Joanna Kaluzna
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANTU

W opozycji do mitu i o micie opozycji.
Analiza polaryzacji stanowisk i ocen dotyczq-
cych Poznanskiego Czerwca 56, czyli rzecz
o strajku na tle ekonomiczno-socjalnym
1 zamieszkach zbrojnych o charakterze politycz-
nym oraz o antykomunistycznym powstaniu
1 ofiarach totalitarnego systemu

0zNANSKI CzERWIEC 1956 R. to najwazniejsze dla poznaniakow

wspolezesne wydarzenie historyczne, konstytuujgce ich tozsamo$é
lokalng. W efekcie prac historykéw stalo sie przedmiotem niemal
60 publikacji — tworcy uczynili je tematem sztuki teatralnej, filmow,
utworéw muzycznych, poezji i prozy. Poznanski Czerwiec 1956 r. stal
sie takze elementem polityki historycznej, wobec czego warto posta-
wi¢ zasadnicze pytanie, odnoszone do tej kategorii: czy wskazanym
jest przedstawienie wlasnej historii wylacznie jako pasma zwyciestw
i stusznych decyzji podjetych w sytuacji zmagan z jednowymiarowym
zlem, czy tez przedstawienie wydarzen, w ktorych udzial brat niejed-
norodny nardd, popelniajacy okreslone bledy, ale dzialajacy w imie
okreslonych, z zalozenia, wlaéciwych idei, wartoéci'. Tym samym, czy
poprzez wytworzenie dystansu emocjonalnego dokonaé¢ krytycznej
oceny i pozosta¢ w opozycji do mitu (Poznanskiego Czerwca 1956 r.),
czy glosi¢ mit opozycji (Powstancow Poznanskiego Czerwca, ofiar to-
talitaryzmu)?

Pytanie to odnosi sie nie tylko do dzialan w zakresie polityki histo-
rycznej, jako takiej przynaleznej organom wladzy, ale takze mediow?,

M. Jankowski, Polityka historyczna: miedzy edukacjq historycznq a propagandq,
[w:] Pamieé i polityka historyczna. Doswiadczenia polski i jej sqsiadéw, red. S. M.
Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki, £.6dZ 2008.

2Beata Ociepka wskazuje na istnienia ,pamieci mediéow”, rozumianych jako ramy
interpretacyjne, ktére tworza schematy interpretacji wydarzen z historii w $rodkach
przekazu. B. Ociepka, Pamieé¢ mediow, ,,Przeglad Zachodni” 2007, nr 1, s. 49.
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czy proceso6w komunikowania3. Poszczegblne z wyzej wspomnianych
w okreslonym zakresie wplywaja na pamie¢ zbiorowa, rozumiana jako
»zbior wyobrazen cztonkow zbiorowosci o jej przeszlosci, o zaludniaja-
cych ja postaciach i minionych wydarzeniach, jakie w niej zaszly, a tak-
Ze sposob ich upamietniania i przekazywania o nich wiedzy uwazanej
za obowigzkowe wyposazenie czlonka tej zbiorowosSci™.

WYPADKI POZNANSKIE A POWSTANIE POZNANSKIEGO CZERWCA 1956 R.

WYDARZENIA majace miejsce w dniach 28-29 czerwca 1956 r. w Pozna-
niu, opisane w tak licznych publikacjach, do tej pory nie zostaly okre-
$lone konkretnym, powszechnie akceptowalnym terminem. Swiadczy
to o ich nieustalonym dotychczas charakterze, takze w odniesieniu do
zagadnienia pamieci zbiorowej i ich obrazu w tej pamieci.

W okresie do roku 1989 w powszechnym uzyciu byl termin ,,wy-
padki poznanskie”, umniejszajacy wage wydarzen, wskazujacy na ich
akcydentalno$¢. Wypadek, to chwilowa utrata kontroli — np. systemu
nad spoleczenstwem. Poczawszy od roku 1981, coraz czeéciej w publi-
kacjach naukowych zaczal pojawiac sie termin ,,wydarzenia”. Taki tez
tytul nosila pierwsza konferencja dot. Poznanskiego Czerwca, zorgani-
zowana w Poznaniu w 1981 r. Niemniej, w publikacji pokonferencyj-
nej® wystepuja takze okreslenia ,wypadki”, czy ,zajscia”, cho¢ w tym
samym okresie pojawia sie juz okreslenie ,Poznanski Czerwiec 1956
roku”®, Natomiast, po roku 1989 coraz czeéciej, cho¢ nie nazbyt po-
wszechnie w tytulaturze, wystepuje kontrowersyjne ,,powstanie”.

Niemniej istotne sg okreslenia stosowane wobec wydarzen z dni
28-29 czerwca 1956 r. w Zrodlach internetowych, dostepnych szero-
kiemu gronu odbiorcoéw. Tutaj zaproponuje analize stron WWW po-
zycjonowanych przez przegladarke Google (stan z dnia 18.07.2010 1.).
Wikipedia, pozycjonowana na pierwszym miejscu, przedstawia Po-
znanski Czerwiec 1956 r. jako ,strajk generalny i demonstracje ulicz-
ne, krwawo stlumione przez wojsko i milicje”, ,protest Wielkopolan
przeciw totalitarnej wtadzy, sttumiony (...) pod dowddztwem wywo-

3Biorgc udzial w procesach komunikowania (...) jednostka wlacza sie w obieg prze-
kazow, zawierajacych do$wiadczenia i przekonania, powstale w innych czasach i innych
obszarach, dodaje do nich wlasne interpretacje i opis nowych wydarzen. B. Ociepka,
Pamigé... op. cit., s. 45.

4B. Szacka, Czas przeszly — pamieé¢ — mit, Warszawa 2006-2007, s. 19.

5 Wydarzenia czerwcowe w Poznaniu 1956. Materiaty z konferencji zorganizowa-
nej przez Instytut Historii UAM w dniu 4 V 1981 roku, red. Edmund Makowski, Poznan
1981.

% Poznariski Czerwiec 1956, red. J. Maciejewski, Z. Trojanowicz, Poznan 1981.
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dzacego sie z Armii Czerwonej generala”, ,konflikt spoleczny, ktory
przybral forme strajku, a pézniej zamieszek ulicznych”, ,wystapienia
robotnicze”, ,demonstracja robotnicza przeksztalcona w manifestacje
spoleczng”, ,wydarzenia poznanskie”, ,rewolucja mas pracujacych”.
Pojecia obecne w tym obszernym artykule sa dobierane w sposob cal-
kowicie przypadkowy, jako synonimy, pozwalajace na unikniecie po-
wtorzen. Bardziej jednoznaczng okazuje sie kolejna ze stron WWW,
Internetowa Encyklopedia WIEM. W hasle ,,Poznanski czerwiec 1956”
uzyto okreélen ,strajk generalny”, ,demonstracje uliczne” oraz ,wy-
darzenia czerwcowe™. Z kolei strona stworzona przez Urzad Miasta
Poznania® w naglowku uzywa okreSlenia ,Powstanie Poznanskiego
Czerwca”, co wynika z kontynuacji strategii marketingowej ,,Poznan
’56 — 50 rocznica Powstania Poznanskiego Czerwca”, cho¢ na stronie
obecne s3 takze okreslenia ,Poznanski Czerwiec ‘56”, ,Czerwiec ‘56,
czy ,Czarny Czwartek”.

Podsumowujac, nalezy zwréci¢ uwage na wysoka kontrastowos$é
licznych terminéw uzywanych w celu okreslenia wydarzen majacych
miejsce w Poznaniu w dniach 28-29 VI 1956 r., a takze na brak spdjnej
polityki historycznej wladz miasta w kwestii Czerwca ’56 (,,powstanie”
jako okreslenie Czerwcea ’56 zostalo uzyte tylko w kampanii marketin-
gowej, nastepnie wladze miasta przestaly uzywac tego terminu).

BANDYCI I AWANTURNICY VS SWIADOMA CZESC KLASY ROBOTNICZEJ

Dycnotomia oceN dot. istoty i przebiegu Poznanskiego Czerwca uwi-
dacznia sie jednak nie tylko w sferze nazewnictwa, ale takze — a moze
przede wszystkim w jego relacjonowaniu, doborze faktow, $wiadkow,
czy wreszcie — ocenie. Wszystkie te aspekty i ich przekaz, wzmacniane
sg stosowna retoryka.

Pierwsze radiowe i prasowe relacje dotyczace Poznanskiego
Czerwca to tres$¢ reakeji wladz panstwowych. Przemowienie premie-
ra Jozefa Cyrankiewicza z dnia 29 czerwca 1956 r.'° zawiera w sobie
niebywale wrecz nagromadzenie okreslen wobec tego, co wydarzylo
sie w Poznaniu. Padaja slowa: ,zbrodnicza prowokacja”, ,krwawe zaj-

7 http://pl.wikipedia.org/wiki/Pozna%C5%84ski_Czerwiec_ %2756 #cite_note-o0,
30.11.2010 T.

8 http://portalwiedzy.onet.pl/67073,,,,poznanski_czerwiec_1956,haslo.html,
30.11.2010 T.

9 www.city.poznan.pl/czerwiecs56/, 30.11.2010 .

1 http://www.poznan.pl/multimedia/czerwiec56/cyrankiewicz_calosc.mp3,
30.11.2010 T.
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Scia”, ,,zamieszki”, ,demonstracja”, ,ponure popisy agentéw i prowo-
katorow, wystepujacych z bronig w reku i atakujacych gmachy publicz-
ne”, ,zbrojne porwanie sie na wladze ludowa, atakowanie gmachow
panstwowych, napasé na pracownikéw milicji i bezpieczenstwa”. Pre-
mier do$¢ jednoznacznie wskazuje kregi osob odpowiedzialnych za
»zajScia”. Sg to: ,prowokatorzy”, ,przyjezdni organizatorzy”, ,,wrog”,
»agenci imperialistyczni”, ,wichrzyciele”, ,,obalamucone jednostki”,
»ciemne sily prowokacji”, ,awanturnicy”, ,napastnicy”, ,wrogie Pol-
sce o$rodki imperialistyczne i reakcyjne podziemie”. Przemawiajacy
w imieniu wladz panstwowych dodaje takze, iz ,robotnicy wysuwali
stuszne, mozliwe lub nie, do spelnienia postulaty”, a wymienieni wyzej
jako organizatorzy, ktorzy dokonywali powyzszych czynno$ci i w wy-
zej wymienionych (w przeciwienstwie do robotnikéw) uczestniczyli,
,w niektorych punktach miasta i na niektorych dachach ustawili ka-
rabiny maszynowe, ktore godzily zar6wno w straznikow porzadku, jak
iw spokojng ludnoé¢ i pochlonely ofiary”. , To juz mialo tyle wspdlnego
z robotnikami, ile wspdlnego ma z nimi imperialistyczny agent, ktory
calg nasza Polske chcialby wtraci¢ w upadek (...)” — dodal premier.
Podsumowujac, ,demonstracja” zostala zorganizowana przez
osoby ,z zewnatrz”, nie bedace robotnikami, ktérych to robotnikow,
J. Cyrankiewicz nie obwinia, a wrecz podkresla zasadnos¢ ich postula-
tow i zapewnia, ze nadzieja wladz jest dalsza demokratyzacja i popra-
wa warunkow bytowych. Nastepstwem takiej optyki byto uwypuklanie,
w obszernie relacjonowanych na tamach prasy tzw. procesach poznan-
skich", kryminalnych watkéw z zyciorysow oskarzonych i tym samym,
podjecie proby skojarzenia akcji organizacyjnej oraz samego uczest-
nictwa w wypadkach poznanskich z osobami o ,watpliwej reputacji
moralnej”. Jednocze$nie przeciwstawiano ich ,$wiadomej czesci klasy
robotniczej, w oparciu o ktéra wladze opanowaly sytuacje i przywroci-
ly spokéj w miescie™2. I nawet, gdy spotykalo sie to ze sprzeciwem, tak
jak np. wliScie skierowanym do redakcji Glosu Wielkopolskiego — ,,My
robociarze miasta Poznania skreslamy do Ciebie, Kochana Redakcjo
,Glosu Wielkopolskiego” poniewaz nie moze nam sumienie znie$¢
tych to bolaczek, jakie sie pisze w ,,Glosie”, mianowicie nazwanie ro-
botnikéow, ktorzy po kilkana$cie lat pracowali, chuliganami, bandyta-
mi, co w ogole jest niestuszne... — odpowiedz byla nastepujaca — (...)
nie odczytal wyraznej przegrody, ktora stawiamy miedzy robotnikami,

1 _Proces trzech”, ,proces dziewieciu”, ,proces dziesieciu”.
2 Trybuna Ludu”, 1956 r., nr 180 (2692), s. 1-2.
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ktorzy uczestniczyli w pochodzie i zgromadzaniu przed Nowym Ra-
tuszem, a grupami awanturnikoéw prowokujacych gwalty, a nastepnie
zbrojny napad na gmach Komitetu do Spraw Bezpieczenstwa™s3.

BaL CzeErwca W KARNAWALE SOLIDARNOSCI

Rok 1981, 25-ta rocznica wypadkéw poznanskich, to czas, gdy pamiec
o tych wydarzeniach, po ,zapuszczeniu zalobnej kurtyny milczenia™+,
zostala przywr6cona. Na temat Poznanskiego Czerwca ukazywaly sie
opracowania naukowe, organizowano konferencje i seminaria, wresz-
cie dokonano rewolucji w sferze przestrzeni publicznej i tym samym
pamieci upowszechnionej. Termin ten, wprowadzony przez Barbare
Szacka, oznacza ,teksty i wypowiedzi zaréwno o charakterze eduka-
cyjnym (podreczniki, programy o$wiatowe i kulturalne w mass me-
diach, ksigzki popularnonaukowe, publicystyka historyczna, przekazy
literackie, filmy dokumentalne i fabularne etc.), jak i perswazyjnym
(rézne formy dyskursu publicznego czy ideologicznego, wypowiedzi
jednoznacznie propagandowe, obchody rocznic, w tym uroczysto$ci
i $wieta panstwowe, kanon ulic i pomnikow)'s.

W wydawanych woéwczas publikacjach pojawily sie informacje
(chot¢ z pewnym zastrzezeniem) o nie majacych ekonomicznego, czy
socjalnego charakteru haslach, wznoszonych podczas Poznanskiego
Czerwca. ,Wsérdd nierobotniczych grup demonstrantéw wznoszono
m.in. hasla polityczne w rodzaju: «Precz z bolszewizmem», «Zadamy
wolnych wyboréw pod kontrolg ONZ» oraz wrogie okrzyki pod adre-
sem aparatu bezpieczenstwa™®. W publikacjach znalez¢ mozna takze
informacje o hastach wypisywanych na budynku Komitetu Wojewodz-
kiego, tj. ,Na budynku KW PZPR wypisano biala kreda hasta: «My
chcemy chleba», «My chcemy Boga», «Zadamy wolnej Polski»”?.
Weciaz jednak nie pomijano informacji o dewastacjach i pobiciach do-
konywanych przez protestujacych (co bedzie charakteryzowalo tzw.

13 Skan szpalty ,,Glosu Wielkopolskiego”, zamieszczony w ksiazce Czarny Czwartek
wiersze o Poznanskim Czerwcu 56, Poznah 2006 r., s. 172

4 Do tego czasu obowiazywal zapis cenzorski, jako nastepstwo zalecenia wystoso-
wanego przez pierwszego sekretarze KC PZPZR Wladyslawa Gomulke podczas jego po-
bytu w Zaktadach H. Cegielskiego w Poznaniu w dniu 5.06.1957 r. Zalecenie glosilo ,by
zapusci¢ nad tymi wydarzeniami zalobna kurtyne milczenia”. Wydarzenia czerwcowe
w Poznaniu 1956, Materialy z konferencji..., op. cit.

5 A. Paczkowski, Od sfalszowanego zwyciestwa do prawdziwej kleski, Krakow
1999, s. 208

1 Wydarzenia czerwcowe w Poznaniu 1956... op. cit., s. 31

7Ibidem, s. 32.

nr 2, jesieri-zima 2010 [87]



Joanna Katuzna

29

»~nowa pamie¢”, o ktorej pisze w dalszej czesci artykutu). ,,Gdy pracow-
nicy KW PZPR likwidowali umieszczone uprzednio na V pietrze hasla,
wtargneli tam demonstranci (....) dokonano dewastacji (...). Znajdu-
jacy sie w tlumie funkcjonariusz aparatu bezpieczenistwa (...) zostal
rozpoznany i pobity”, ,Zastepca komendanta KW MO, ktoéry z grupa
oficeréw probowal przemoéwi¢ do demonstrantoéw, zostal uderzony”,
»~Dokonano powaznych dewastacji w (...) siedzibie sadu i prokuratu-
ry. Spalono znaczng cze$¢ akt sagdowych. Interwencja strazy pozarnej
zostala udaremniona przez demonstrantéw™®, ,W godzinach wie-
czornych nasilily sie wypadki rozbijania i grabiezy sklepow, instytucji
i mieszkan prywatnych. Przedmiotem napasci byly gtéwnie miesz-
kania pracownikow Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego. Ogolem
zagrabiono mienie z 24 mieszkan. Jednego zastanego w mieszkaniu
funkcjonariusza ciezko pobito. Zdemolowano i przywlaszczono mienie
takze z bursy pracowniczej Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego™°. Opracowania naukowe z tamtego okresu, podkresla-
ja takze kolejne fakty, obecnie w publikacjach popularno-naukowych,
pomijane. Mowa tu m.in. o: ,Tlum demonstrantéw przy braku wiek-
szego oporu wszedl do gmachu KW MO, wzywajac by funkcjonariusze
opuscili budynek. Gdy wiekszo$¢ milicjantéw zastosowala sie do tego
zadania, rozlegly sie wér6d manifestantéow okrzyki «Milicja z nami»,
a jednego z oficer6w MO zaczeto podrzucac na rekach i wiwatowac na
jego cze$c”, a takze ,w rejonie Placu Wolnoéci kilkusetosobowa gru-
pa (...) wznosila okrzyki (...) «Chcemy Gomulki»”2°, ,do milicjantéw
wznoszono okrzyki (...) «my za was walczymy, zeby$cie mieli lepiej, wy
takze zarabiacie tylko 700 z}»”, czy ,Zdarzaly sie wypadki przeciwsta-
wiania sie ze strony samych demonstrantéw najbardziej agresywnie
nastawionym grupom mlodziezy (np. §wiadome umozliwienie uciecz-
ki naczelnikowi wiezienia, udaremnienie samosadu nad oficerem WP,
skuteczny protest przeciw pobiciu milicjantéw w trakcie rozbrajania
jednego z posterunkéow)”?,; i wreszcie ,,W mieScie rozlegly sie poglo-
ski, ze w trakcie walki pod Urzedem gina masowo kobiety i dzieci, co
doprowadzilo do zwiekszenia liczby zgromadzonych przed gmachem
osOb™22. Powyzej przytaczane cytaty oddaja swoja treécia takze cha-
rakter publikacji Jana Ptasinskiego, Wydarzenia poznarnskie, czer-

8Tbidem, s. 33-35.
Y Ibidem, s. 41.
20Tbidem, s. 33-34.
2 Tbidem, s. 36.
22Tbidem, s. 38
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wiec 1956, wydanej w roku 1986, czy Antoniego Czubinskiego, Poznan
Czerwiec 1956 — 1981 z roku 1981, stad pozwolitam sobie na genera-
lizacje, poprzez umieszczenie tylko tych, pochodzacych z materialow
z konferencji zorganizowanej przez Instytut Historii UAM.

W kwestii przestrzeni publicznej zaszly, jak pisalam powyzej, re-
wolucyjne zmiany. Wzniesiono monumentalny Pomnik Poznanskiego
Czerwca 195623, zlokalizowany w centrum miasta, na jednym z glow-
nych placow — Placu Mickiewicza. Ponadto, decyzja miejskiej Rady
Narodowej przemianowano ul. Dzierzynskiego na odcinku od Rynku
Wildeckiego do granic miasta na ulice 28 Czerwca 1956 oraz odslonie-
to sze$é tablic pamiatkowych: przed brama gléwna Zakladow im. H.
Cegieleskiego, przed wydzialem W-3 tych zakladéw, przed Zaktadami
Naprawczymi Taboru Kolejowego, przed Wojewo6dzkim Przedsiebior-
stwem Komunikacyjnym, u zbiegu ulic Dabrowskiego i Mylnej (ob. ul.
Strzalkowskiego), na budynku szpitala im. F. Raszei przy ul. Mickie-
wicza24.

Powstax CY, OFIARY TOTALITARYZMU I KOMBATANCI

TRANSFORMACJA SYSTEMOWA przyczynila sie do dalszego wzrostu zna-
czenia Poznanskiego Czerwca 1956 r. jako elementu polskiej pamieci
zbiorowej, oraz — co najwazniejsze — w kwestii postawionego na po-
czatku artykulu pytania — do jego dalszych przeobrazen. W latach 9o.
pojawilo sie 12 publikacji na temat Poznanskiego Czerwca, a w XXI
wieku ponad 40 kolejnych (oraz kilkaset publikacji prasowych). Uwi-
docznil sie takze dwuglos w kwestii oceny i sposobu relacjonowania

23'W centralnej uroczysto$ci odsloniecia pomnika wzielo udzial 100 tys. osob, prze-
mowienia wyglosili przedstawiciele ,,Solidarnoéci” (m.in. L. Walesa), uczestnicy Po-
znanskiego Czerwca. A. Czubinski, Poznan, Czerwiec 1956 — 1981, Poznan 1981.

24W chwili obecnej (lipiec 2010r.) w Poznaniu znajduja sie takze: pomnik upamiet-
niajacy Wypadki Poznanskiego Czerwca 1956 r. przy ul. Kochanowskiego, oraz kolejne
tablice pamiatkowe w: Technikum Eacznoéci przy ul. Przelajowej 4, Zespole Szkdt Za-
wodowych nr 6 im. Joachima Lelewela przy ul. Dzialyiskich 4/5, Zespole Szkot Geode-
zyjno-Drogowych im. Rudolfa Modrzejewskiego przy ul. Szamotulskiej 33, Szkole Pod-
stawowej nr 40 im. Mieszka I przy ul. Garbary 82, Zespole Szkot Muzycznych przy ul.
Glogowskiej 90 oraz Zespole Szkot Budownictwa nr 1 przy ul. Rybaki 17 oraz przy zbiegu
ulic Solnej i Hejmowskiego. Ponadto Romek Strzatkowski zostal patronem biblioteki
Szkoly Podstawowej nr 40, a z inicjatywy poznanskich adwokatéw oraz IPN, Rada Mia-
sta Poznania w dniu 16 maja 2006 r. podjela uchwale o nadaniu imienia Stanistawa Hej-
mowskiego — najbardziej zastuzonego obroncy w procesach poznanskich jednej z ulic
w centrum Poznania, http://www.poznan.pl/mim/public/czerwiec56/pages.html?i-
d=3043&ch=6076&p=6083&instance=1017&lang=pl&lhs=czerwiec56&rhs=publica-
tions, 30.07.2010 .
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wydarzen z 28 i 29 czerwca 1956 r., a 0 wynikajacym z tego faktu nieza-
dowoleniu okres$lonych osob, §wiadczy¢ moga ,burzliwe dyskusje pel-
ne agresywnych atakow i pozamerytorycznych zarzutow i inwektyw”,
jak okresla je ich adresat — Lukasz Jastrzab, autor ,,odbrazawiajacego”
Czerwiec 56 opracowania Rozstrzelano moje serce w Poznaniu. Po-
znanski Czerwiec 1956 r. — straty osobowe 1 ich analiza. Wskazuje on
tym samym na agresywne reakcje wobec opublikowanych na lamach
Glosu Wielkopolskiego 12 artykulow=s, stanowiacych skroty myslowe
watkow i tez zawartych w jego doktoracie (w oparciu, o ktory powstata
ksigzka). Retoryka owych polemik jest nastepujgca: ,praca oparta jest
na zrodlach z sufitu i relacjach starych ubekow”, ,niedopuszczalne jest
by ktos taki jak on pisal rozprawy na temat historii”, ,historyk minionej
ery”, ,niestety doktor”2°, Warto takze doda¢, iz Urzad Miasta Poznania
nie zgodzil sie na dofinansowanie wydania ksiazki L. Jastrzebia, ktory
to z rozzaleniem wskazuje, iz takie pieniadze znalazly sie z kolei na
koncert hip-hopowy, majacy upamietni¢ Poznanski Czerwiec 1956 r.2

W kolejnej czedci artykulu uwazam wiec za zasadne, dokonaé
krotkiej charakterystyki ,nowej” pamieci o Poznanskim Czerwcu oraz
tej stojacej wobec niej w opozycji. Mowa o narracji lansowanej przez
L. Jastrzebia i popierajacych go historykow, a takze dzialan wladz mia-
sta w zakresie polityki historyczne;j.

CZERWIEC DLA MAS

»~Nowa” pAMIEC 0 wydarzeniach Poznaniskiego Czerwca 1956 r. zrodzita
sie przede wszystkim w nurcie publikacji popularnonaukowych, albu-
mach rocznicowych, czy w materialach prasowych, a takze informacyj-
nych, wydanych m.in. przez Urzad Miasta Poznania, czy Wojewodzka
Biblioteke Publiczna i Centrum Animacji Kultury. Jej charakterystyke
najpelniej oddadza fragmenty ponizszych publikacji oraz ich retoryka.

Rok 1956 — 28 czerwca. Wspomnienia i refleksje 50 lat pozniej — to
ksigzka wydana w 2006 roku przez wspomniana juz wyzej Wojewo6dz-
ka Biblioteke Publiczna i Centrum Animacji Kultury w Poznaniu, jako
efekt konkursu tejze instytucji, adresowanego do uczestnikow i $§wiad-
koéw Poznanskiego Czerwca. Zastrzezenie, ktore poczynil wydawca we
wstepie jest nastepujace: nie ingerowal on w tre$¢ wspomnien, nawet

25 Wydania Glosu Wielkopolskiego z okresu 14/15.01.2006 — 1/2.04.2006.

=6 7rédla zajmuja prawie 60% objetoéci pracy. L. Jastrzab, Rozstrzelano moje serce
w Poznaniu” Poznanski Czerwiec 1956r. — straty osobowe 1 ich analiza, Poznan 2006,
S. 20.

2 Ibidem, s. 22.
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jesli opracowania historyczne sugerowalyby odmienny oglad zda-
rzen. I tak, we wspomnieniach Jerzego Grabusa czytelnik odnajdzie
nastepujace sformulowania ,komuna”, ,ubowcy”, ,komuchy” ,rozsza-
lat sie terror czerwonej wladzy”, ,gleba uzyZzniona krwia powstancow
poznanskich 1956 roku”®, Kolejny laureat tego konkursu, Stanistaw
Zuber, niewiele pisze o wydarzeniach z czerwca 1956 roku. Wspomina
jednak, ze ,We wlasnym mieszkaniu, na wlasnej malej maszynie do
pisania, wypehilem wszystkie niezbedne dokumenty, ktére zapewnia
przyznanie uprawnien kombatanckich p. Helenie [Porebnej-Przyby-
lek — przyp. J. K.]”, i dalej ,wbwczas tez p. Helena zwrdcila sie do ,,So-
lidarno$ci” o udzielenie pomocy. Obiecano jej, ze otrzyma samochdod
inwalidzki marki Trabant. Skonczylo sie na obiecankach”. Nastepnie
stwierdza, iz ,,ZUS III RP, do 1992 r. utrzymywal metody stosowane
w PRL [sprawa dot. przyznanej H. Porebnej-Przybylek renty — przyp.
J. K.] w stosunku do Polakéw, ktorzy walcezyli o wolna i niepodlegla
Ojczyzne”, konezace ,Zarzad Regionu «Solidarno$é» w swoich wydaw-
nictwach, nigdy nie wspomnial, Ze to ja zalatwilem i wreczylem upraw-
nienia kombatanckie p. Helenie”, zapytuje takze ,moze «Solidarno$c¢»
zalatwi jej miejsce w szpitalu onkologicznym w Poznaniu?”.

Kolejny wyr6zniony, R. Scheffler w publikacji dot. wspomnien wy-
darzen Czerwca 1956 r. zacheca przede wszystkim do rozliczen, kon-
czac swoje wspomnienia w sposob nastepujacy: ,,A dzisiaj wielu zbyt
latwo, bez kary, wtargnelo do krainy prawdy i wolnos$ci. To oni dzisiaj
nieuprawnieni odmieniaja przez wszystkie przypadki stowo demokra-
cja. Stosuja je jako tarcze ostaniajgca niecne czyny dawne i terazniej-
sze. Prosze — oto NAZWISKA!”%, Druga, wydana w tym samym roku
przez WBPiCAK w Poznaniu pozycja, nosi natomiast tytul Czarny
Czwartek wiersze o Poznanskim Czerwcu ‘56. Mozna w niej znalez¢
nastepujace sformulowanie: ,Najpierw robotnicy pokojowo zdobyli
zamek, w ktorym mieécila sie Wojewodzka Rada Narodowa, nastepnie
Komitet Wojewodzki PZPR, Komende Wojewodzka MO... Niczego nie
zniszczyli”3'. Jest to zdanie, ktérego prawdziwo$é podwazaja wszystkie
opracowania historyczne dot. Czerwca 1956 r., tak jak i nastepne z cy-
towanej publikacji ,Sztandar — zgodnie z ustalona tradycja — podniost

28 J. Grabus, Wspomnienia [w:] Rok 1956 — 28 czerwca. Wspomnienia i refleksje 50
lat p6zniej, Poznah 2006, s. 13-24.

298, Zuber, Wspomnienia [w:] Rok... op. cit., s. 27-40.

3°R. Scheffler, Wspomnienia [w:] Ibidem, s. 48.

3tCzarny Czwartek wiersze o Poznanskim Czerwcu 56, wybér i wstep Stefan Dra-
Jewski, Poznah 2006, s. 13.
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Romek Strzatkowski”s2. W owej publikacji wszystko jest wiec ,,zgodnie
z tradycja”. Pytanie tylko, z jaka? Kolejna z publikacji, Echa Czerw-
ca, Kronika Obchodéw 50. Rocznicy Powstania Poznariskiego 1956
Roku, nie zawierajaca niemal w ogoéle tekstu (jest wydawnictwem al-
bumowym), we wstepie informuje o tym, iz ,na ulice miasta wyszli
robotnicy, aby zaprotestowaé przeciwko totalitarnemu uciskowi (...)”,
uzywa okreélen ,powstancy poznanscy”, i stwierdza iz wydarzenia
w dniach 28-29 czerwca ,,zapoczatkowaly zrywy wolno$ciowe w Euro-
pie Wschodniej (...) i w konsekwencji upadek komunizmu”3s,

Warto zwr6cié uwage takze na Kronike Miasta Poznania 2006/2
Czerwiec '56. To niezwykle rzetelne i bogate opracowanie przykuwa,
jednak w pierwszej kolejnoéci wzrok, swoja okladka. Znajduje sie na
niej dwoje chlopcow, w wieku ok. 8-10 lat, jeden z nich trzyma w reku
bialo-czerwona choragiewke. Obraz taki moze oddzialywaé psycho-
logicznie, wywolywaé skojarzenia ,dzieci” VS ,wojsko na ulicach”,
a takze staé sie nawigzaniem do dzieci — powstancow warszawskich.
Sprawe wydaje sie nawet niejako komentowaé fragment, napisanej
20 lat wcze$niej ksiazki Jana Ptasinskiego. Kwestie obecnos$ci dzieci
w rejonie walk poruszal on bowiem w swojej pracy Wydarzenia po-
znanskie czerwiec 1956. Przytacza tam zeznania, jakie zlozyla 6 lipca
1956 r. Stanistawa Sobanska: ,,Szliémy ulicami: (...) przed czoléwka,
w ktorej ja sztam, szla grupa dzieci w wieku 8-10 lat. (...) Slyszalam
jak z tylu za nami kto§ nawolywal ,dzieci naprzod, z flaga naprzod”
iw oparciu m.in. o powyzsze zwraca uwage na fakt, iz w wydarzeniach
poznanskich wiele bylo wypadkow, w ktorych ,wykorzystywano dzieci
w charakterze tarczy obronnej dla swych celéw”. I dalej komentuje,
iz ,nie doczekaly sie one stow potepienia przy okazji tak szerokiej fali
publikacji po§wieconych 25-leciu czerwca 1956 r.”34.

Natomiast w sferze pamieci upublicznionej o charakterze perswa-
zyjnym, mozna odnalez¢ wiele cech ,nowej pamieci”. Naczelna z nich
jest niewatpliwie podkreslanie religijnego wymiaru protestu z dnia
28 czerwca 1956 r. W 2006 r. podczas renowacji pomnika ,,Czerwiec
’56” na pl. Mickiewicza obok napisu ,Za wolnos¢, prawo i chleb” do-
dano fraze ,O Boga”, a w posadzke przy pomniku wmurowano tabli-
ce przypominajaca, ze w 1997 r. modlil sie tam papiez Jan Pawel II.
Ponadto honorowymi go$émi katolickiego spotkania ,Lednica 2006”

32Tbidem, s. 15.

3 Echa Czerwca. Kronika Obchodéw 50. Rocznicy Powstania Poznariskiego 1956
Roku, Poznan 2006, s. 9.

34J. Ptasinski, Wydarzenia poznanskie czerwiec 1956, Warszawa 1986, s. 64.
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byli przedstawiciele trzech zwigzkéw kombatanckich, a 50. rocznica
Poznanskiego Czerwca stala sie gldbwnym tematem drogi krzyzowej,
ktora wyruszyta w Wielki Wtorek ulicami miastass. Co moze takze za-
stanawia¢, w opracowaniu wydanym przez Wydawnictwo Naukowe
UAM Poznanski Czerwiec '56 — sens pamiect jeden z zaledwie kilku
rozdzialéw nosi nastepujacy tytul: ,,Czas jako mowa Boga. Teologia hi-
storii Jana Pawla II” (autor: M. Zieba OP).

OPOZYCYJNIE WOBEC MITU

ZAPREZENTOWANYCH POWYZEJ ELEMENTOW ,nowej pamieci” o Czerwcu ‘56
prozno szukaé we wspomnianym juz wyzej ,kontrowersyjnym” opra-
cowaniu L. Jastrzebia. Wydana w oparciu o tre$¢ pracy doktorskiej pu-
blikacja w sposdb zbiorczy przedstawia i uzupelnia wszystkie dotych-
czasowe ,,opozycyjne” pamieci o Poznanskim Czerwcu. Pozwole sobie
zatem na krotka charakterystyke.

Po pierwsze, juz we wstepie autor zwraca uwage na negatywna role
zwiazkow skupiajacych kombatantéw Poznanskiego Czerwca 1956 r.
Szeroko omawia przypadki przeklaman podczas ubiegania sie o sta-
tus kombatanta najbardziej prominentnych dzialaczy zwiazkéw kom-
batanckich, tj. Aleksandry Banasiak, Ryszarda Biniaka, Stanistawa
Zubera. Autor opracowania nazywa to kombatanctwo wprost — ,ba-
lansujacym na granicy prawa i patologii”. Ponadto wskazuje na brak
szerszych inicjatyw badawczych, kwerend, dyskusji naukowych, czy
prowadzenia dzialalnoéci dokumentacyjno-historycznej przez zwiazki
kombatanckie3’”. Co wiecej, by scharakteryzowaé sposob funkcjonowa-
nia czlonkow tych zwiazkéw w przestrzeni publicznej, przywoluje sto-
wa osoby stojacej na czele jednego ze nich, oskarzajace cywilna ofiare
Poznanskiego Czerwca 1956 o to, iz byla ubekiem, co mozna wniosko-
wa¢ z miejsca jej pochowku — Cytadeli, gdzie pochowano 3 funkcjo-
nariuszy Wojewoddzkiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Publicznegos.
Drugim przykladem zachowan charakteryzujacych czlonkéw tych sto-
warzyszen sa np. oskarzenia kierowane przez S. Zubera w ksiazce jego
autorstwa, wydanej przez Chrze$cijanski Zwiazek Kombatantéw Po-
wstania Poznanskiego Czerwca 1956r., w strone E. Taszery, S. Matyi,

35 http://www.poznan.pl/mim/public/czerwiec56/pages.html?id=3043&ch=6076
&p=6080&instance=1017&lang=pl&lhs=czerwiec56&rhs=publications, 30.11.2010 r.

30}, Jastrzab, Rozstrzelano... op. cit., s. 18.

37Ibidem, s. 18-19.

38Tbidem, s. 13.
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B. Majtasa zawarte w sformutowaniu: ,,zamiast walczy¢ wylegiwali sie
na trawniku przed Zamkiem”s°.

Ponadto L. Jastrzab w swojej pracy szczegotowo rozwaza kwestie
»pierwszego strzalu”. Stoi on na takim samym stanowisku, jak m.in.
raport Komitetu do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego+°, gen. bryg.
Wlodzimierz Mué#, Antoni Czubinski*?, pptk F. Dwojak43, czy W. Ol-
szewski* i wskazuje jako pierwsza ofiare strzelaniny przed gmachem
WUBP porucznika Kazimierza Graja. Konkluduje takze, iz ,nie mozna
bezkrytycznie przyjmowaé, iz na pewno pierwsi strzelali funkcjona-
riusze Urzedu Bezpieczenstwa”, co potwierdzaja jak dodaje Jastrzab,
takze badania Andrzeja Choniawki, czy tezy Edmunda Makowskiego+.
Jednocze$nie autor podkresla, iz jego zdaniem tzw. hipotetyczna kwe-
stia ,pierwszego strzatu” ze strony WUBP nie przyczynila sie do eska-
lacji zaj$¢ (ktora i tak by nastapila), a hipotetyczny brak ,pierwszego
strzatu” ze strony WUBP nie przyczynilby sie do faktu, iz demonstranci
rozeszliby sie do domo6w4°. Tym samym, pozostaje w opozycji do wielu
autoréw publikacji dot. Czerwcea ’56, dla ktorych ,pierwszy strzal” ma
znaczenie symboliczne i ktérzy nie poddaja najmniejszej watpliwoéci
tezy, iz mogt on nie pochodzié¢ z broni funkcjonariusza UB.

L. Jastrzab w swojej ksiazce podkresla takze, pomijany w in-
nych opracowaniach, wysoki stopien przypadkowosci oséb zabitych
i zranionych, w tym takze przez samych demonstrantéw. Ukazuje, iz
w Swietle dokumentow archiwalnych, pierwsza osoba, ktéra odniosta
rany byla 55-letnia kobieta, stratowana podczas zgromadzenia na pla-
cu Jozefa Stalina. Przedstawia takze dwa inne przypadki; w pierwszym
przy ul. Mlynskiej 15-letni chlopak postrzelil kobiete z broni zabranej
z Centralnego Wiezienia, a drugi przypadek postrzatu, tym razem, z ul.
23 Lutego dot. proby strzeleckiej lub strzalu na wiwat, gdyz do godziny
13:00 na ulicach Poznania nie bylo jeszcze wojsk. Ponadto o godzinie
12:00 na Moécie Uniwersyteckim zostat §miertelnie postrzelony Cze-

39°S. Zuber, Przyczyny wybuchu Powstania Poznariskiego w czerwcu 1956 roku,
Poznan 1998, s. 144.

40 J. Ptasinski, Wydarzenia..., op. cit.

“W. Mu§, Z drugiej strony barykady, ,Polityka” nr 19 (1312) z dnia 26.06.1982 r..

42 A, Czubinski, Czerwiec 1956 w Poznaniu, Poznan 1986.

4 F. Dwojak, Mdj czerwiec 1956 (wspomnienia Swiadka wydarzeri), Warszawa
1981.

44 W. Olszewski, Gmach WUBP jako centralny punkt wydarzen poznanskich,
[w:] Wydarzenia czerwcowe w Poznaniu 1956 r..., op. cit.

45 L. Jastrzab, Rozstrzelano... op. cit., s. 35-36.

46Tbidem, s. 39.
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staw Milanowski. Strzat padl od strony nasypu kolejowego, prawdo-
podobnie z uzbrojonego tlumu podazajacego z bronia z ul. Mlynskie;j.
Mniej wiecej o tej porze zastrzelony zostal takze Sylwester Boron. Wg
relacji rodziny, otrzymal postrzat w plecy od demonstrantéw idac ul.
Poznanska?.

L. Jastrzab wskazuje takze, iz dopoki budynkowi WUBP nie
przydzielono pomocy, ,(...) w budynku znajdowalo sie niewielu funk-
cjonariuszy, gdyz wiekszo$é z nich wykonywala w tym czasie zadania
na obszarze miasta lub MTP. (...) Oblegani byli gléwnie pracownicy
administracyjni, wsrdd nich sporo kobiet (...)"48.

Co jest bulwersujacym dla kombatantow, L. Jastrzab przedstawia
relacje uczestnikow Czerwea ’56, ktorych narracja jest nastepujaca—
»dostalem od kogos bron lub znalazlem, postrzelatem troche i posze-
dlem do domu na obiad”.

Ponadto wyraznie zaznacza, iz dopiero trzeci z pieciu rzutow od-
dzialow Oficerskiej Szkoly Wojsk Pancernych i Zmechanizowanych
posiadat zgode na uzycie broni®°, a na kolejnych stronach pisze, iz po
zablokowaniu przez wojsko dojscia do budynku Urzedu Bezpieczen-
stwa, walki przybraly charakter pojedynczych strzatow, serii, wymian
ognia oddawanych przez cywilow poukrywanych na stanowiskach
ogniowych na dachach, wiezach, balkonach. I co najistotniejsze, pod-
kresla iz dzialania te pochlonely o 36% ofiar $miertelnych wiecej niz
walki wokdt gmachu WUBP. Przykladowo L. Jastrzab prowadzi szcze-
gblowa analize stanowisk ogniowych umiejscowionych na wiezach
(Collegium Minus, MTP, Zamku i Ratusza) i tak np. punkty ogniowe
zlokalizowane w wiezyczkach budynku Collegium Minus, obejmuja-
ce okreslony rejon, spowodowaly ranienie az 37 0s6b i $§mier¢ jednej
osoby. 30% mieszkancow dzielnicy Stare Miasto otrzymalo postrzaty
wladnie w tym rejonie. Do tego zasieg strzalow padajacych z budyn-
ku Uniwersytetu zazebiat sie z zasiegiem strzelcow z wiez targowych,
co prowadzilo do psychozy, gromadzenia sie mieszkancéow w grupki,
do ktoérych z kolei strzelali zolnierze, sadzac ze to grupy atakujace. L.
Jastrzab podsumowuje, iz w wymianie ognia na terenie miasta, poza
rejonem gmachu WUBP zginelo 26 0s6b (45% ogoélu zabitych). W tym
okresie wszystkie ofiary Smiertelne byly ofiarami przypadkowymi.
Przy omawianiu miejsc, poleca tez zwroci¢ uwage na fakt, iz podczas

47Ibidem, s. 45

48W. Olszewski, Gmach..., [w:] Wydarzenia czerwcowe w Poznaniu 1956... op. cit.
49}, Jastrzab, Rozstrzelano... op. cit., s. 57.

5°Tbidem, s. 57-58.
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Poznanskiego Czerwca 1956 r. 121 0s6b odniosto obrazenia inne niz
postrzaly, z czego tylko 14 w rejonie gmachu WUBP. Oznacza to, ze
na terenie miasta az 107 osob nie otrzymalo ran postrzalowych i tylko
62 osoby zostaly ranne od broni palnej. Taka ogromna dysproporcja
rodzaju obrazen w stosunku do miejsca, w ktorych one powstaly, bu-
dza watpliwosci co do ich bezposredniego zwiazku z wydarzeniami Po-
znanskiego Czerwca 1956 r. Po zablokowaniu rejonu gmachu WUBP
— w walkach na terenie miasta, liczba rannych od postrzalow spadla
0 25%, jednoczeénie liczba zabitych wzrosla o 36%, (w stosunku do
bilansu ofiar walk wokot gmachu WUBP), ale az siedmiokrotnie wzro-
sta liczba zranien innych niz postrzaly — otarcia, skaleczenie itd. Jak
zakwalifikowaé stluczenie, ktére mialo miejsce o godzinie 19:00 na ul.
Krzyzowej, a wiec daleko od rejonu walk? W 57 zdarzeniach, ran in-
nych niz postrzaly, czyli w 47% przypadkoéw, nie wiadomo gdzie ranni
je odniesli. Dla 118 rannych i 12 zabitych nie zostaly ustalone miejsca,
gdzie zostali ranni®.

Ponadto L. Jastrzab na kilkudziesieciu stronachs® prezentuje re-
lacje bliskich os6b zabitych, ich niezgode na nazywanie tych osob
powstaricami: ,,Dziwi mnie Pana pytanie, czy S.P. Brat byl powstan-
cem — przeciez on byl w delegacji, wystano go z Pily do Poznania na
Targi — byt radiotechnikiem.” — B. Lewandowska, siostra S. Koldona:
»,M0j ojciec nie byl powstancem. ByliSmy przechodniami w niewlasci-
wym czasie i niewlaéciwym miejscu. MieliSmy tego dnia wyjecha¢ do
Warszawy o godz. 9.00, ale ze wzgledu na strajk pociagi nie jechaly
i musieli$my zosta¢ w Poznaniu” — L. Sroczynska, corka P. Wasylika,
»Chcialam kategorycznie podkresli¢, ze mdj stryj Leon Ochocki nie byt
powstancem, nie bral udzialu w demonstracji, nie mial tez zadnego
blizszego zwiazku z wydarzeniami okre$lanymi jako Poznanski Czer-
wiec 1956r. Byl calkowicie przypadkowa ofiarg” — M. Kulas, siostrze-
nica L. Ochockiego.

Niemniej istotne sa takze koncowo rozwazania L. Jastrzebia, kto-
re prezentuja w tabelach szczegbdlowe okolicznos$ci zranien i $miertel-
nych obrazen i wykazuja, iz tylko 8% zabitych padlo w walce, tyle samo
— 8%, zmarlo w okolicznoéciach zwigzanych ze starciami ulicznymi
na terenie miasta, natomiast 47 0sob (84%) stalo sie przypadkowymi
ofiarami, zginelo w okolicznoéciach niezwigzanych z walkami.

5tTbidem, s. 67 i nast.
52Tbidem, s. 81-120.
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Obok wyzej wymienionych elementéw ,pamieci opozycyjnej” ist-
nieja takze te dotyczace brutalnych pobi¢ funkcjonariuszy UB. Prezen-
towane sa m.in. w pracy K. Biateckiego, L. Jastrzebia, czy J. Ptasin-
skiego. Mowa tutaj m.in. o nastepujacych wydarzeniach: z okrzykiem
»zabi¢ ubowca” pobito do nieprzytomno$ci 32-letniego Stanistawa
Pradzynskiego, a po przeniesieniu go do Domu Zdrowia przy ul.
Slowackiego, napastnicy wdarli sie takze tam i w obecnosci lekarzy
i pielegniarek znéw pobili go do utraty przytomnos$cis®. Podobnym
wydarzeniem bylo takze to, majace miejsce w mieszkaniu Henryka
Holubowskiego — zostal on pobity do nieprzytomnosci, i tylko dzie-
ki interwencji sasiadow pozostal przy zyciu. Jednak i tak wyrwano
go z rak pogotowia ratunkowego przy krzyku: ,ubowiec, komunista,
trzeba go zabi¢, bo zamordowal matke i czworo dzieci”, byt bity i wle-
czony po brukust. Jednak najbardziej bulwersujacym wydarzeniem
bylo $miertelne pobicie kaprala Zygmunta Izdebnego, 25-letniego
wartownika WUBP. Codziennie dojezdzal on do pracy z Marlewa w
pow. wagrowieckim. Bron dluga otrzymywal w chwili rozpoczynania
stuzby przed budynkiem WUBP (i zdawal ja po jej zakonczeniu),
krotkiej nie posiadal w ogodle. Kapral kierujac sie z Dworca Glowne-
go w strone WUBP zostal zaatakowany przez grupe mezczyzn, ktorzy
zaczeli go bic. Trzykrotnie wyrywal sie oprawcom, probowatl schronic
w tramwaju, skad zostal wyciagniety. Zaczal ucieka¢ w strone dworca.
Schwytano go, zaczeto rzucac na metalowe prety, wedlug czesci $wiad-
kow kpr. Z. Izdebny schronil sie w wagonie, skad wyciagnieto go sila,
wg innych — nie zdazyl. Thum caly czas nie dopuszczal do katowanego
kaprala personelu medycznego. Wiekszoé¢ przestuchanych $wiadkow
byla pewna, ze jest to pomsta na ,mordercy kobiet i dzieci”. Méwiono,
ze funkcjonariusz zabil w roznych wersjach: ciezarng kobiete, kobiete
i dziecko, dwie kobiety i dwojke dzieci badz chlopca niosacego trans-
parent. Co ciekawe, nikt nie zwrécil uwagi na fakt, iz kapral nie miat
przy sobie broni. Jozef Foltynowicz (jeden z oskarzonych w ,procesie
trzech”) skakal po klatce piersiowej Z. Izdebnego, wykrzykujac ze musi
zdechnaé, a Jerzy Sroka (kolejny z oskarzonych w ,procesie trzech”)
udawal lekarza, podnoszac owinietym w papier palcem powieki po-
bitego i wkladal mu niedopalek papierosa do gardla. U Z. Izdebnego
stwierdzono liczne rany thuczono-ciete cze$ci owlosionej glowy, wgnie-
cenia ko$ci czaski w obrebie sklepienia. Liczne rany thuczono-ciete

53 J. Ptasinski, Wydarzenia... op. cit., s. 77.
54¢Ibidem, s. 78.
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twarzy, wielokrotne zlamania koSci nosa i twarzy, zasinienie w obrebie
szyi, barkow i gornej czeéci klatki piersiowej. Kierowca karetki opisal
go: ,wygladal jak bryla krwi”. Pozostawil, bedaca w pierwszej ciazy,
zoness. Zdarzenie to nie jest jednak obecne w powszechnej pamieci
o wydarzeniach z 28-29 czerwca 1956 .

Podsumowujac, dychotomia pamieci o Poznanskim Czerwcu '56
jest wyraznie obecna. Z jednej strony tworzony jest mit opozycji: an-
tysystemowej, dla ktorej ekonomiczne i socjalne potrzeby w dniu 28
czerwca 1956 r., gdy wybuchlo Powstanie Poznanskie okazaly sie by¢
drugorzednymi. Pierwszoplanowe staly sie takie wartoéci, jak godno$¢
ludzka i wolnos¢ religijna. W tej pamieci nie ma miejsca na demolowa-
nie obiektow publicznych (nie tylko WUBP, ale i znajdujacego sie obok
niego zlobka), kradzieze sklepowe, czy dewastacje mieszkan funkcjo-
nariuszy UB przez powstancow. Nie ma tez miejsca na lincze dokony-
wane na pracownikach bezpieki, czy §mieré¢ kaprala Izdebnego.

Druga z narracji, staje w opozycji do mitu. Szydzi z czerwcowego
kombatanctwa i medali wpinanych w klapy wciaz tych samych dzia-
laczy. Wytyka palcami ich nieznajomo$é¢ podstawowych faktoéw z hi-
storiografii. Méwi o ,prawdziwych bohaterach” Czerwca, ktérym przy
okazji kolejnych rocznic ich tragicznej Smierci, wcigz zapomina sie
zapala¢ znicz. Ta narracja pomija destrukcyjne dzialania demonstran-
tow, siega przy tym do kategorii psychologii spolecznej (psychologii
tlumu, zachowan masowych i innych), méwi o przypadkowosci ofiar.
Nie tworzy mitéw o strzelcach wyborowych i pogromcach funkcjona-
riuszy UB, ale méwi o nastoletnich chlopcach, ktérzy nigdy wezesniej
nie mieli broni w reku i w ten jeden dzien odzyly w nich wszystkie tesk-
noty do wojny, o ktorej tylko slyszeli od swych ojcow, braci. Wspomina
o ofiarach strzalow ,na wiwat” i nieumiejetnym obchodzeniu sie z bro-
nia. Przypomina o bestialstwie oprawcow kpr. Izdebskiego i okrucien-
stwie zohlierzy, ktorzy zakluli bagnetami i wielokrotnie postrzelili,
podczas odbijania czolgu, Mariana Kubiaka. Mowi o tragedii ludzi,
ktorzy gdyby wiedzieli, co wydarzy sie tego dnia, by¢ moze w ogdle nie
wyszliby na ulice.

Zadna z tych narracji nie jest bardziej prawdziwa. Jednak pierwsza
z nich jest prostsza. Zlo jest jednowymiarowe, cel szlachetny, a sytu-
acja spoleczno-polityczna oczywista. Tu my, a tam oni. Albo odwrot-

55 K. Bialecki, Przebieg sledztwa prowadzonego przed ,,Procesem trzech” w Swietle
zachowanych materiatéw UB, [w:] Poznariski Czerwiec 1956: uwarunkowania — prze-
bieg — konsekwencje. Materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej Poznan 22
— 23 czerwca 2006, red. K. Bialecki, S. Jankowiak, Poznan 2007, s. 198 i nast.
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W opozycji do mitu i o micie opozycji...

nie. Jak pisal Roy F. Baumeister i Stephen Hastings autostereotyp
grupy jest poprawiony (wymodelowany)s®. Jednak warto pamietac
takze o teorii L. Gonzalesa, kt6éra mowi, iz ,jednostronne budowanie
tozsamosci grupowej rodzi w naturalny sposob formacje (...) ,odbra-
zawiaczy”. Zdejmowanie z piedestalu postaci i wydarzen waznych, ale
jednoczeénie jednostronnie mitologizowanych nie jest ucieczka od
wspolnoty, ale raczej odwrotnym zjawiskiem tego samego procesu:
konstruowania demokratycznej pamieci narodu/spoleczenstwa, tyle
ze bez patetycznej sakralizacji wlasnej historii”s” . Tak wiec moze war-
to zastanowi¢ sie nad faktem, czy i o te demokratyzacje nie walczyli
powstancy/nie demonstrowali poznaniacy?

SUMMARY

THE ArTICLE focuses on the question of Poznan 1956 protests. It pre-
sents three different types of showing this event and compares them.
The article presents how the way of describing this historical event
has been changing. Firstly, the author characterizes the statement of
the communist authority in 1956, then the elaborations from 1980s
(written during the “Carnival of Solidarity”) and finally, two differ-
ent ways of contemporary analysis of what happened on the 28th of
June, 1956. To sum up, the article emphasizes characteristic features
of these elaborations which
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