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Przeciwko cichej akceptacji

Sojusz nieczystych sumien. Inteligencja
polska i jej elity na przetomie XX i XXI
wieku

Stanistaw Murzanski

Krakoéw 2010, ss. 314.

,Kto sie odwraca od przesztosci,
bystro$¢ wzroku zamienia na biala laske,
ktoéra niewidomemu pomaga omijaé przeszkody,

”q

lecz nie wskaze kierunku™.

Jeéli chcialoby sie spuentowaé¢ jednym zdaniem, to nalezaloby
stwierdzi¢, ze przede wszystkim jest to ksigzka ,,zadawania pytan”.
Stanistaw Murzanski nie boi sie ich stawia¢. Wlaéciwie w tym twier-
dzeniu zawiera sie istota tej pozycji. Mlodego czytelnika pytania moga
wprawi¢ w ostupienie niczym wysluchiwanie kiedy$S Sokratesa. Wy-
nika to z tego, iz dotykaja one specyficznego tabu obecnego w zyciu
spolecznym oraz politycznym. Mianowicie, autor zmierza sie z kwestia
uwiklania ,autorytetow”? w afirmacje rezimu totalitarnego w Polsce.
Wspomniane ,zadawanie pytan” jest jednak podwdjnego rodzaju.

S. Murzanski potrafi watpié, zastanawiac sie w samym dziele. Pyta
i odpowiada, podczas gdy moglby zostawié¢ czytelnika wylgcznie z re-
medium na dany problem. S. Murzanski wywoluje problem, co wpra-
wia czytelnika w pewne zaklopotanie, gdyz sam musi sie chwile zasta-
nowié, a potem proponuje swoje rozwigzanie.

To pytanie czytelnika o to, co czyta, stanowi drugi poziom zadawa-
nia pytan. Nieustannie lekturze towarzysza pytania, jak chociazby to:
,»Co ja bym zrobil na ich miejscu?”. Po czym, czytajac S. Murzanskiego,
bohatera niemal samotnego, ktory potrafil oprzec sie pokusie, wybraé

1 S. Murzanski, Sojusz nieczystych sumien. Inteligencja polska i jej elity na przelo-
mie XX i XXI wieku,Krakow 2010, s. 145.

2 Celowo zastosowano cudzyslow, co jest zgodne z nomenklatura uzyta przez S. Mu-
rzanskiego.
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zycie trudniejsze, mozna zada¢ pytanie o sens tego poprzedniego. Bio-
grafia autora $wiadczy bowiem o tym, iz ,mozna bylo wybraé¢”. Wla-
$nie o te wybory chodzi.

S. Murzanski nie demaskuje jednak kolosa na glinianych nogach,
czyli logiki czyjejs$, lecz logiki wynikajacej z systemu, ktory uksztatto-
wal wizerunek inteligencji polskiej obecny we wspolczesnosci. System
jako ,uklad elementéow majacy okreSlona strukture i stanowiacy lo-
gicznie uporzadkowang calo$¢” zostal uformowany przez zalezno$ci
o podlozu ideologicznym, ktore wyniknely z wyboréw, jakich mlodzi
ludzie, u progu pelnej dojrzaloéci dokonywali w okresie stalinizmu
i potem.

Ideg ksiazki jest mysl, iz te wybory z mlodos$ci, rzutuja na przy-
szlo§¢. Obala ona mit idealistycznego podejécia mlodziezy w latach
stalinowskich, w ktorych to ,budowanie” panstwa polskiego jawito sie
jako proces nieustannego osiagania sukcesow.

»Bylem przerazony, gdy mlody bezpieczniak w trakcie «kon-
wejeru», czyli «przesluchania» ciagnacego sie bez przerwy
(funkcjonariusze zmieniali sie co kilka godzin) az do psychicznego
bad? fizycznego zalamania ofiary, powiedzial: «No co, potrafimy nie
gorzej niz gestapo?». Byto w tym pytaniu co$ z dumy zawodowej (...)”s.
Autor pyta, jak to sie stalo, ze takie postawy tuz po zakonczeniu wojny,
zostaly wywotlane. Jedna z przyczyn upatruje wlasnie w dzialalnoéci
mlodej rzeszy intelektualistow”, ktorych dzialalnoéc¢ nalezaloby in-
terpretowac przez pryzmat skutkow, a nie treSci. Przytacza w swojej
ksiazce jedna z najbardziej znanych ksiazek o zaangazowaniu inte-
ligencji* i rozprawia sie z nia wladnie sokratejsko, analizujac logike
wypowiedzi jej autorki, ktéra pisze ,,tam gdzie nazizm glosil apologie
przemocy, komunizm odwolywal sie do przemocy jako érodka reali-
zacji najbardziej szczytnych wartosci zachodniej cywilizacji”s. Innymi
stlowy — §rodek usprawiedliwia czyny. Dalej S. Murzanski pyta o to, iz
skoro uznajemy w sposob uniwersalny, za Stalinem, ze pisarze to ,in-
zynierowie dusz ludzkich”, to kim byli intelektuali$ci w owym czasie?
Musieli by¢ konstruktorami rzeczywistosci, a jednocze$nie ulegali ,za-
stonom dymnym”, rozumianym jako propaganda. Co zatem stanowi
rozwigzanie? Ocena ze wzgledu na skutek dzialania, dlatego ze — jak
pisze Maria Hirszowicz — to intelektuali$ci tworza ogolne idee, ktore

3 Ibidem, s. 16.

4 Mowa o M. Hirszowicz, Putapki zaangazowania. Intelektualisci w stuzbie komu-
nizmu, Warszawa 2001.

5 Za: S. Murzanski, Sojusz..., op. cit., s. 19.
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przyjmuje reszta spoleczenstwa. Dlatego winni by¢ ludZmi odpowie-
dzialnymi®.

Afirmacja systemu, jakiej dokonywaly postacie, ktore dzi§ odbie-
rane s3 w zyciu publicznym jako ,autorytety” sklania czytelnika do
kolejnych refleksji. Takie osobistoéci jak Tadeusz Mazowiecki, ktory
pisal: ,Musimy to poczucie wspo6lodpowiedzialnosci za los socjali-
stycznej ojczyzny, za nieodwracalno$é, wielko$é, piekno i rozwoéj jej
przemian spolecznych — poglebiaé i czyni¢ coraz bardziej dojrzalym™,
akceptowaly system w latach najwiekszego terroru. Przytoczy¢ takze
mozna fragment ,rezolucji” Zwiazku Literatow Polskich, ktorzy pisa-
li o ,potepieniu zdrajcow ojczyzny, ktorzy (...) uprawiali — za amery-
kanskie pienigdze — szpiegostwo i dywersje”®. Sygnowali to m.in. Wi-
stawa Szymborska oraz Stawomir Mrozek®. Tego typu $wiadectw jest
w ksiazce S. Murzanskiego wiecej. O tyle warto je zna¢, ze stanowia
one uzasadnienie idei ksigzki. Skadinad, za takim rozumieniem cy-
klu zycia, polegajacym na tym, iz krok podjety w mlodosci skutkuje
wyborem ksztaltu drogi przez reszte zycia, przemawia psychologia
rozwoju. Wiek 20-25 lat to wiek ksztaltowania pogladow, osobowosci
u czlowieka. Wystarczy odwola¢ sie chociazby do pojecia ,socjaliza-
cji politycznej” oraz ludzi, ktérych psychologowie nazywaja ,konsu-
mentami polityki rzadu”, ale i do tendencji wybierania ideologii, ktora
moga ,przyczynié sie do poprawy warunkéw materialnych™o.

Nie jest to wylacznie ksiazka o wyborach. S. Murzanski pokazuje
rowniez przyczyny, ktore sprawily, iz przetlom transformacyjny zostat
dokonany przez okreslone Srodowiska przy ograniczeniu roli innych,
ktorych psychologia spoleczna nazywa ,dewiantami”. S. Murzanski

% Nawiasem moéwiac S. Murzanski eksponuje swoisty ,.komfort” przynaleznosci do
inteligencji, ktéra powinna by¢ odpowiedzialna za swoje czyny i stowa ze wzgledu na to
oddzialywanie na, ogélnie moéwiac, zycie publiczne. Ot6z zauwaza, ze ,kiedy jaka$ idea
okaze sie bublem” i ,wpedza szaraczkoéw w tarapaty”, to ci ostatni nie moga domagaé
sie w sadzie zadoéc¢uczynienia za doznane krzywdy. Intelektualista za§ moze szaraczka
zwymyslac¢ publicznie i... wytoczyé sprawe sadowa. ,Lepiej by¢ intelektualista”. Zob.:
ibidem, s. 20.

7 Ibidem, s. 24.

8 Ibidem, s. 25.

9 Debiutancki tomik poezji noblistki zreszta byl utrzymany w konwencji socreali-
stycznej. Wystarczy wspomnie¢ frazy, w ktorych Lenina nazywa ,Adamem nowego czlo-
wieczenstwa”. Zob. Szymborska — Wiersze, http://tytus.tripod.com/szymbo/szymbo.
htm, 28.10.2010 .

10 Zob. S. Kowalik, Rozwdj spoleczny, [w:] Psychologia rozwoju cztowieka. Rozwoj
funkgji psychicznych, red. B. Harwas-Napierala, J. Trempala, Warszawa 2002, s. 97-98.

1 O samych dewiantach, niezgodnos$ci miedzy nimi a resztg grupy przeczyta¢ mozna
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ujmuje w postaci pewnej ewolucji, ktéra rozpoczyna sie od oczywiscie
mlodzienczych wyborow, uczestnictwa w organizacjach, przez kontak-
ty zlewicana zachodzie, podzialu wewnatrz KOR, rozméw z lewicowym
skrzydlem. Trudno w tej recenzji przedstawi¢ wszystkie fakty, dlatego
warto siegnaé do tej ksiazki. Znéw czytelnik zadaje sobie pytanie o to,
czy kwestia, kto zasigdzie przy ,,Okraglym Stole”, nie zostala rozstrzy-
gnieta w czasach, gdy tzw. ,odwilz pazdziernikowa” traktowano jako
powiew wolnoSci. Na to pytanie S. Murzanski pomaga odpowiedziec.
Przyklad stanowi postaé Jacka Kuronia, ktory w mtodosci ,,wywalczyt
sformutowanie w deklaracji zjazdowej: «ZHP pracuje pod kierownic-
twem PZPR»"2, J. Kuroh potem juz jako opozycjonista rozwijal sie¢
kontaktow z lewica na zachodzie. To, iz S. Murzanski okres$la przedsta-
wicieli lewicy jako ,towarzyszy”, nie jest przypadkowe. Czesé tych $ro-
dowisk tworzyli przeciez ,spadochroniarze” wyslani przez ZSRR. Kt6z
wiec lepiej mogl sie porozumie¢ z nimi, jesli nie ten, ktory pisat o socja-
lizmie jako o ,kroélestwie wolnoéci”? I z kim latwiej prowadzilo sie roz-
mowy — z Antonim Macierewiczem zdumionym skladem salonu opo-
zycyjnego pelnego osob ze stalinowska przeszloscia czy J. Kuroniem,
ktorego opozycyjno$c — jak pisze S. Murzanski — byla zachowawcza?
To réwniez Swiadczy o wieloaspektowosci tej pozycji, gdyz dotyka ona
wielu problemow, z jakimi borykala sie opozycja. Podejmuje réwniez
S. Murzanski rozwazania o celowoSci formy gtownego nurtu opozycji
(czyt. lewicowego — przyp. M. B.). Do tych fragmentéw réowniez warto
siegng¢. Ponadto wspomina sie takze o dzi§ zapomnianych momen-
tach historii lat osiemdziesiatych, jak chociazby o ,negocjacjach po-
litycznych”, ktore byly prowadzone za posrednictwem Stuzby Bezpie-
czenstwa wlasnie ze §rodowiskiem J. Kuronia oraz istnieniu drugiego
nurtu's. Ten ostatni trwal nieustannie w pogladzie, iz zachowawczos¢,
brak projektoéw zmian to miraz istnienia. ,Opozycja, ktora nie wyobra-

chociazby w: W. Szydlo, Grupowe strategie redukowania napiecia jako konsekwencji
rozpoznanej niezgodnos$ci — zgoda buduje, niezgode sie eliminuje, [w:] Konflikt i po-
rozumienie. Psychologiczne podstawy demokracji deliberatywnej, red. J. Reykowski,
Warszawa 2007, S. 153-184.

2 S, Murzanski, Sojusz..., op. cit., s. 43.

3 Zdaniem J. Kuronia rozmowy przy «Okraglym Stole» beda w pewnym sensie
«dogadywaniem sie» elit. Po obu bowiem stronach istnieja sily antyreformatorskie
przeciwne jakiemukolwiek porozumieniu — J. Kuron przypuszcza, ze w obozie opozycji
poza porozumieniem pozostang radykatowie i niepodlegloéciowey”— czytamy w cyto-
wanym przez S. Murzanskiego dokumencie. Swiadezy on o eliminacji ,dewiantéw”, ale
takze o powolnym, na razie na zasadzie ,,przypuszczen” budowaniu sktadu stron poro-
zumienia z komunistami. Zob. S. Murzanski, Sojusz..., op. cit., s. 121.
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za sobie przemiany w elite wladzy, nie budzi zaufania do tworzonych
przez siebie faktow” — pisal Czestaw Bielecki*.

To, co ksztaltowalo ludzi w okresie komunizmu, odniosto skutek
w latach istnienia IIT RP. Tak méwi autor ksiazki i troche rowniez to
uzasadnia konstrukcja dziela. Nieprzypadkowo sklada sie z dwobch
czesci, dwoch rozleglych rozdzialow. Drugi wynikaz pierwszego i jest
jego kontynuacja. Pomiedzy nimi za$ jest czas, ktory Antoni Dudek
nazywa ,reglamentowang rewolucja”. Ale nie tylko on wskazuje na to,
iz transformacja to kontrakt, ktory mial zamieni¢ komunistow (hege-
mona politycznego) w hegemona rynku. O tym pisal réwniez Wiestaw
Gumula®s, ale i inni®.

Jest to rowniez ksiazka o pamieci, o zbiorowej odpowiedzialnosci.
Czytelnik zapoznaje sie z dywagacjami, czy pamiec¢ to ,,odpowiedzial-
no$c za przeszto$e”? Czy istnieje konstrukt zbiorowej odpowiedzialno-
Sci? Czy jedno i drugie przeplata sie ze soba i dlatego III Rzeczpospo-
lita boryka sie z problemami, nie zakonczonym etapem transformacji?
Bo nie zostala dokonana sprawiedliwosé¢, jak chociazby w panstwach
o$ciennych, a weze$niej w RFN, w ktorej przybrala nazwe ,,denazyfika-
cji”? Wiazal sie z tym problem numeracji kolejnych form panstwa pol-
skiego'’. Co ciekawe, kolejny raz podkresli¢ wypada warto$c¢ faktogra-
ficzna dziela. Niektorzy, jak marszalek Senatu Andrzej Stelmachowski
mowili o ,rodzacej sie w bolach IV Rzeczypospolitej™ 8. Autor bulwer-
suje sie wyraznie i pomstuje: ,,W takim miejscu! Przy takiej okazji!™».

Nalezy réwniez po$wieci¢ cze$¢ recenzji na uwagi krytyczne. Fak-
tem jest, ze S. Murzanski nie dopowiada, brakuje usciélenia natury
terminologicznej, np. w przypadku ,grubej linii*2°. Jezyk to réwniez
problem tej ksiazki. S. Murzanski potrafi pisa¢ wprost tak, jak my-
§li. Pojawiaja sie tam emocjonalne wyrazenia, np. ,generalska szaj-

4 Ibidem, s. 65.

5 Zob. W. Gumula, Teoria osobliwosci spotecznych. Zaskakujqca transformacja
w Polsce, Warszawa 2008, s. 236.

16 Przywoluje sie cytat z artykulu Jacka Wasilewskiego i Edmunda Wnuka-Lipin-
skiego, analizujacych strukture ,nowej elity politycznej i przedsiebiorcow”. Zob. S. Mu-
rzanski, Sojusz..., op. cit., s. 163.

7 S. Murzanski PRL nazywa wprost ,atrapa sterowana z Moskwy”. Zob. S. Murzan-
ski, Sojusz..., op. cit., s. 130.

18 Ibidem, s. 130.

1 Przytacza rowniez zrodla, w ktérych nazwa IV Rzeczpospolita byla odniesieniem
do dzisiejszej III RP.Zob. ibidem, s. 131.

20 S. Murzanski myli ,kreske” z ,linig”, co mialo znaczenie, jezeli chodzi o interpre-
tacje exposé T. Mazowieckiego, do ktorej przyczynialy sie wydarzenia po jego wyglosze-
niu, np. palenie akt SB.
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ka” (WRON, srodowisko gen. Wojciecha Jaruzelskiego). O tyle moze
to Swiadczy¢ na niekorzy$¢ wywodu, ze oponenci ideologiczni moga
zarzucié autorowi zacietrzewienie, a przez to brak (proby) podejécia
w sposob zobiektywizowany. Oczywiste jest, iz ,,zaleta tej wady” jest to,
Ze przynajmniej autor nie pozostawia watpliwoéci, a wiec jest przejrzy-
sty, prawdziwy.

Wydaje sie jednak, ze postrzeganie ksigzki przez pryzmat ideolo-
giczno$ci byloby krzywdzace dla niej. Lokowaloby bowiem w okre-
Slonym miejscu w politycznym pejzazu zaréwno autora, jak i tresc.
Chodzi raczej o to, aby spojrze¢ na nia przez pryzmat prezentacji
pewnych faktow, ktore sa objete spoleczna cenzura, ktore w demokra-
¢ji funkcjonujaw drugim obiegu (sic!). To jest kolejny glos w dysku-
sji i kolejna proba pokazania, ze biografie ,autorytetow” takze tych,
ktorzy argumentuja czesto swoje poglady z pozycji moralisty, nie byly
moralnie jednoznaczne®'. A przeciez forsuje sie wizje pamieci jako
procesu funkcjonowania nieustannej alternatywy, pokazywania wielu
szczegbolow=2.

I w tym miejscu czytelnik zadaje kolejne pytanie, konicowe — skoro
byly moralnie dwuznaczne, to na czym oparty jest ich autorytet? Na
prawdzie, na czynach, czy na... braku pamieci? Ponadto, to jest pyta-
nie o to, kogo traktujemy jako autorytet, a zatem réwniez o to, jacy my
jesteSmy sami, jesli etykietujemy zaszczytem ludzi, o ktorych dzialal-
noSci napisal S. Murzanski.

NOTA 0 AUTORZE

Michal Baluch [mbaluch@o2.pl] — student politologii I roku stu-
diow II stopnia na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM,
przedstawiciel Kola Naukowego Psychologii Polityki, autor kilku arty-
kuléw naukowych, w ktérych omdéwione zostaly zagadnienia zwigzane

2 Chociaz S. Murzanski ma na ten temat okreslona opinie i z pewnoscia to zdanie
potraktowalby jako skrajny eufemizm.

22 To jest rOwniez problem sterowania przeszlo$cia, wykorzystywania w biezacych
rozgrywkach politycznych. Ilustracje moze stanowi¢ przyklad odwolywania sie¢ Adama
Michnika do przeszloéci Lecha Walesy, a potem pietnowanie historykow IPN za publi-
kacje ksiazki SB a Lech Walesa. Zob. A. Michnik, Michnik o Grassie: Walesa w sfo-
rze naganiaczy, ,Gazeta Wyborcza”, http://wyborcza.pl/1,75546,3551753.html oraz A.
Michnik, Zta przeszlo$é i psy goricze, czyli odpieprzcie sie od Walesy, ,,Gazeta Wybor-
cza”, http://wyborcza.pl/1,91250,5427362,Z1a_przeszlosc_i_psy_goncze__czyli_od-
pieprzcie_sie.html, 28.10.2010 .
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m.in. z obecno$cia stereotypow w jezyku, kampaniami negatywnymi,

buntem w warunkach rezimu demokratycznego i czynnikami 6w bunt
ograniczajacymi, a takze z pamiecig zbiorowa.
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