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Kosowo — koniec Europy?

GENEZA ZAANGAZOWANIA — UE WOBEC KRYZYSU WEWNETRZNEGO

ESIENIA 1997 ROKU doszlo do kryzysu wewnetrznego w Kosowie. Al-

banczycy, stanowiacy 90% ludnos$ci, wsparli Armie Wyzwolenia
Kosowa, ktora podjela akcje zmierzajaca do oderwania Kosowa od Fe-
deracyjnej Republiki Jugostawii. Wladze Serbii wykorzystaly milicje
i wojsko do przeprowadzenia akcji pacyfikacyjnych. Wiosna 1998 r.
konflikt zaostrzyl sie. Rada Unii Europejskiej uzgodnila wowczas trzy
wspolne stanowiska o wprowadzeniu restrykeji ekonomicznych wobec
Federacyjnej Republiki Jugostawii, dotyczace kolejno: zamrozenia ak-
tywoéw rzadu jugostowianskiego za granica!, zakazu nowych inwesty-
cji w Serbii?, zawieszenia komunikacji lotniczej miedzy FR Jugostawii
a Wspolnota Europejskas. W sierpniu Rada podjeta decyzje o zakazie
eksportu broni do panstw bylej Jugostawii¢. W grudniu sformutowa-
no wspolne stanowisko dotyczace Srodkdow restrykeyjnych wobec oséb
dzialajacych na terytorium FR Jugostawii przeciwko niezaleznym me-
diom5 oraz decyzje o powolaniu specjalnego przedstawiciela UE dla
FR Jugostawii®.

! Wspélne stanowisko 1998/326/WPZiB z dnia 7 maja 1998 r. dotyczqce funduszy
posiadanych za granicq przez rzqdy Federalnej Republiki Jugostawii i Serbii, Dz. U.
L 143 7 14.5.1998.

298/374/PESC: Position commune du 8 juin 1998 définie par le Conseil sur la base
de larticle J.2 du traité sur 'Union européenne, concernant l'interdiction de nouveaux
investissements en Serbie, JO L 165 du 10.6.1998.

3 98/426/PESC: Position commune du 29 juin 1998 définie par le Conseil sur la
base de larticle J.2 du traité sur 'Union européenne concernant linterdiction des vols
effectués par des transporteurs yougoslaves entre la République fédérale de Yougosla-
vie et la Communauté européenne, JO L 190 du 4.7.1998.

4 Decyzja Rady z dnia 10 sierpnia 1998 r. zmieniajgca wspélne stanowisko 96/184/
WPZiB okreslone przez Rade na podstawie art. J.2 Traktatu o Unii Europejskiej doty-
czqce wywozu broni do bylej Jugostawii, Dz.U. L 225 7z 12.8.1998.

5 Decyzja Rady z dnia 10 sierpnia 1998 r. zmieniajqca wspélne stanowisko 96/184/
WPZiB okreslone przez Rade na podstawie art. J.2 Traktatu o Unii Europejskiej doty-
czqce wywozu broni do bylej Jugostawii, Dz. U. L. 225 7 12.8.1998.

6 98/741/PESC: Décision du Conseil du 28 décembre 1998 concernant la proro-
gation de laction commune 98/375/PESC relative a la désignation d’'un représentant

nr 1, wiosna-lato 2010 [121]



Marta Zobeniak

24 marca 1999 r. rozpoczela sie operacja NATO pod nazwa ,,Allied
Force”. 30 marca Rada Unii Europejskiej podjeta decyzje o wspolnym
dzialaniu w sprawie kryzysu kosowskiego’. Miesiac p6Zniej Rada sfor-
mulowala wspodlne stanowisko ustanawiajace zakaz sprzedazy ropy
naftowej oraz produktéw pochodnych do panstw FR Jugostawii, do
ktorego przylaczyly sie panstwa stowarzyszone z UE z Europy Srodko-
wej, Cypr oraz panstwa EFTA — czlonkowie EOG.

Rada Europejska z Kolonii z czerwca 1999 r. podkreélita wole UE
odegrania wiodacej roli w odbudowie Kosowa. Natychmiast po zakon-
czeniu konfliktu Komisja Europejska przekazata 378 mln euro w ra-
mach pomocy humanitarnej na sytuacje wyjatkowe. Wyslala réow-
niez na miejsce zesp6l majacy za zadanie wprowadzac w Zycie pierw-
sze programy odbudowy, taczace dzialania humanitarne z programa-
mi dlugoterminowego rozwoju wdrazanymi przez Europejska Agencje
Odbudowy, a takze udzielila 65 mln euro w ramach wyjatkowej pomo-
cy finansowej dla skonsolidowanego budzetu Kosowa. Zobowigzala sie
do uczestnictwa w tymczasowej administracji ONZ (UNMIK), ustana-
wiajac filar IV,

10 czerwca 1999 r. wypracowano porozumienie o wprowadze-
niu do Kosowa sil pokojowych KFOR®. W 2001 roku UNMIK zorga-
nizowata w Kosowie wybory. Rok p6Zniej powolane zostaly Tymcza-
sowe Instytucje Autonomiczne (ang. Provisional Institutions of Sel-
f-Government — PISG), traktowane przez kosowskich Albanczykéw
jako jedyne posiadajace legitymacje organa wtadzy. Zaréwno brak po-
stepow w kwestii przyszlego statusu Kosowa, jak i brak uregulowan
co do dlugos$ci trwania mandatu UNMIK, byly Zr6dlem narastajacych
frustracji’®. W polowie 2002 r. zainicjowany zostal przez Specjalnego

spécial de I'Union européenne pour la République fédérale de Yougoslavie, JO L 358
du 31.12.1998.

7 Usci$lono mandat powolanego 5 pazdziernika 1998 r. specjalnego wystannika, kt6-
rego zadaniem mialo by¢ obserwowanie sytuacji w rejonie konfliktu.

8 IV filar UNMIK, zwany ,unijnym”, objal odbudowe i rozw6j ekonomiczny.

9 Kosowo bylo od 1999 r. zarzadzane przez Misje Tymczasowej Administracji Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych w Kosowie (ang. United Nations Interim Admini-
stration in Kosovo — UNMIK) i Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza Generalne-
go ONZ. Kwestiami administracji publicznej oraz policji i sadownictwa zajmowala sie
ONZ. OBWE nadzorowala procesy demokratyzacji i budowy instytucji, natomiast o od-
budowe i rozwo6j gospodarczy zabiega UE. Pokoj zapewnialy sity ONZ — KFOR - skla-
dajace sie z kontyngentéw NATO. Odpowiedzialnoéé¢ byta jednak stopniowo cedowana
na lokalne wtadze.

1o Wladze w Belgradzie postrzegaly kazde dzialanie UNMIK majace na celu powo-
lanie stabilnego systemu instytucji w Kosowie jako jednostronny, nieuprawniony krok
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Przedstawiciela Sekretarza Generalnego ONZ, Michaela Steinera, pro-
ces okreélany jako ,standardy przed statusem”.

W kolejnych miesigcach wspdlne planowanie wdrazania standar-
déw przyczynilo sie do odbudowania chylacych sie ku rozlamowi rela-
cji PISG-UNMIK. Rada Bezpieczenstwa ONZ wsparla plan Standardy
dla Kosowa'. Od maja 2004 roku starania PISG, by wypelni¢ wska-
zane normy, byly oceniane w kwartalnych raportach UNMIK kiero-
wanych do Rady Bezpieczenstwa ONZ. PISG cieszyly sie jednak za-
ufaniem albanskiej spolecznoéci Kosowa jedynie w ograniczonym za-
kresie.

W roku 2004 zostal powotany nowy rzad, ONZ zachowala jednak
decydujacy glos w najwazniejszych decyzjach legislacyjnych. 20 grud-
nia 2005 r. utworzone zostaly ministerstwa spraw wewnetrznych
i sprawiedliwoéci w rzadzie Kosowa. Zdania w dyskusji o przysztym
statusie Kosowa byly podzielone gléwnie wzdluz linii r6znic etnicz-
nych. Albanczycy opowiadali sie za niepodlegloécig, Serbowie — prze-
ciwko.

24 pazdziernika 2005 roku Rada Bezpieczenstwa ONZ otworzy-
la negocjacje nad przysztym statusem prowincji. Po dziewieciu run-
dach rozméw Kosowo i Serbia nie wypracowaly satysfakcjonujace-
go rozwiazania. Bez rozstrzygniecia pozostawala kwestia powrotu do
domoéw i restytucji mienia Serbow. W sierpniu 2006 r. rzad Kosowa
i UNMIK sporzadzily wstepny plan integracji prowingji z UE, przy za-
lozeniu uzyskania przez nig niepodleglosci. Dokument zatytulowany
,Europejski Plan Dzialan Kosowa” przedlozono Komisji Europejskie;j.

PARTNERSTWO EUROPEJSKIE I KONKLUZJE PREZYDENCJI

Unia Euroresska odgrywata fundamentalng role w odbudowie Koso-
wa po konflikcie, szczegdlnie przez uczestnictwo w IV filarze UNMIK.
Byla najwazniejszym dawca pomocy. Przedstawiciele UE byli zgodni
w potepianiu aktéw przemocy, popieraniu decentralizacji, deklarowa-

w kierunku ogloszenia i uznania niepodlegtos$ci Kosowa. Collapse in Kosovo, IGC Euro-
pe Report N°155, 22 April 2004.

1 Przygotowany przez Grupe Kontaktowa, obejmowal on osiem grup owych stan-
dardéw: funkcjonowanie instytucji demokratycznych, rzady prawa, swobode prze-
mieszczania sie i powrotu do miejsca zamieszkania, prawa wspoélnot, ekonomie, prawa
wlasnosci, dialog miedzy PISG i wladzami w Belgradzie, budowanie Korpusu Ochrony
Kosowa jako cywilnej jednostki reagowania w sytuacjach kryzysowych.

2 Collapse in Kosovo, op. cit.
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niu, ze jakikolwiek bylby przyszly status Kosowa, nalezy ono do Eu-
ropy.

W  konkluzjach Prezydencji ze szczytu Rady Europejskiej
16 i 17 pazdziernika 2003 r. potwierdzono, ze dialog miedzy Belgra-
dem a Pristing w kwestiach praktycznych jest punktem przelomowym
strategii miedzynarodowej Wspoélnoty ,standardy przed statusem”,
opartej na rezolucji nr 1244 Rady Bezpieczenstwa ONZ. Stanowi on
rowniez istotny krok ku normalizacji sytuacji w Kosowie oraz w zbli-
zaniu sie do standardéw europejskich w ramach procesu stabilizacji
i stowarzyszenia's. Rada Europejska z zadowoleniem przyjela zainicjo-
wanie tego dialogu w Wiedniu. Podkre§lila znaczenie powotania tech-
nicznych grup roboczych w sprawach energii, transportu i komunika-
cji, oso6b powracajacych i zaginionych podstawach wielonarodowych.
Wryrazila wsparcie dla wysitkow, jakie czynil w tym kierunku Har-
ri Holkeri, specjalny przedstawiciel Sekretarza Generalnego ONZ'.
,Partnerstwo europejskie dla Kosowa” przyjete w czerwcu 2004 T.
przedstawia dzialania, majace zapewni¢ wdrozenie norm:.

W konkluzjach Prezydencji z 25-26 marca 2004 roku potepiono
przemoc na tle etnicznym, ataki na sily KFOR oraz stanowiska i per-
sonel UNMIK, a takze akty niszczenia prywatnego mienia oraz obiek-
tow kulturalnego i religijnego dziedzictwa. Rada Europejska podkre-
Slita potrzebe wspdlpracy politycznych lideréw w Kosowie z UNMIK
i KFOR w celu zapewnienia fizycznego bezpieczenstwa i pelnej ochro-
ny praw wszelkich wspolnot w Kosowie?. Serbia zostalaby zaproszona

3 Mechanizm monitoringu procesu stabilizacji i stowarzyszenia (ang. Stabilisation
and Association Process Tracking Mechanism — STM) umozliwia dyskutowanie na fo-
rum postepé6w Kosowa we wdrazaniu partnerstwa europejskiego. Komisja zamierza mo-
nitorowac postepy we wprowadzaniu norm ONZ, by wzmocni¢ ogblng swiadomos$¢ UE
na temat sytuacji w Kosowie. Planuje ona rozwija¢ techniczne grupy sektorowe w ra-
mach STM w celu poglebienia dyskusji ekspertéw z ministerstw i ze stuzb Komisji.

4 Spotkanie Rady Europejskiej w Brukseli, Wnioski Prezydencji, 16-17 pazdzierni-
ka 2003 r., Wnioski Prezydencji, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, http://www.
ukie.gov.pl, 10.02.2010.

5 Decyzja Rady z dnia 14 czerwca 2004 r. w sprawie zasad, priorytetéow i warun-
kéw zawartych w Partnerstwie Europejskim z Serbiq i Czarnogérqg, w tym z Kosowem
zgodnie z jego statusem ustanowionym przez rezolucje nr 1244 Rady Bezpieczenistwa
Narodow Zjednoczonych 10 czerwea 1999 r., Dz.U. L. 227 7 26.6.2004.

6 Odpowiedzia wtadz Kosowa byt plan dzialania, ktéry okreslal srodki wdrozenia
priorytetowych norm oraz dzialania p6Zniejsze; szacowal koszty dla rzadu Kosowa oraz
okreélal pomoc wymagana dla calo$ciowej oceny norm oraz, w dtuzszym horyzoncie
czasowym, europejski program zblizania norm.

7 Brussels European Council 25 and 26 march 2004, Presidency Conclusions,
Brussels, 19 may 2004, 9048/04.
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do udzialu w planie i kontynuowania proeuropejskiego trendu. Uzy-
skalaby przy tym status panstwa kandydujacego do Unii Europejskiej,
dolgczajac do Chorwacji i Macedonii®®.

Konkluzje Prezydencji z 17-18 czerwca 2004 r. wyrazaly pozytywna
ocene Rady Europejskiej o§wiadczenia Sekretarza Generalnego ONZ,
Ze zamierza on mianowaé Sorena Jessena Petersena swoim specjal-
nym przedstawicielem dla Kosowa i szefem misji UNMIK. Zapowie-
dziano, iz UE bedzie Sci$le wspolpracowaé z nowym specjalnym przed-
stawicielem Sekretarza Generalnego i intensywnie wspierac jego dzia-
lania opierajgce sie na wprowadzaniu w zycie rezolucji nr 1244 Rady
Bezpieczenstwa i zmierzajace do zapewniania, by Kosowo stalo sie rze-
czywidcie wieloetniczne®.

W konkluzjach Rady ds. Ogoélnych z 21-22 lutego 2005 roku za-
pisano: ,,Rada podkreslila réwniez, ze Kosowo nie powréci do sytu-
acji sprzed 1999 r. Jego przyszlo$¢ mozna sobie wyobrazaé¢ jedynie
jako panstwo wieloetniczne i demokratyczne, ktére zapewnia sku-
teczna ochrone mniejszo$ci, zabezpieczenie dziedzictwa kulturowe-
go i religijnego wszystkich jego spotecznosci oraz poszanowanie praw
uchodzcow i wysiedlencow do powrotu, przyczyniajac sie do stabiliza-
cji regionu i przestrzegania wartoéci i norm UE”. Rada ds. Ogo6lnych
i Stosunkéw Zewnetrznych zwroécila sie do Komisji Europejskiej, Wy-
sokiego Przedstawiciela/Sekretarza Generalnego oraz do Prezyden-
cji o zbadanie wraz z przedstawicielami ONZ i innych istotnych stron,
jaki moglby by¢ przyszly wklad Unii Europejskiej w dzialania wspol-
noty miedzynarodowej w Kosowie przy wprowadzaniu w Zycie rezolu-
cji nr 1244, w 0gblna ocene wdrozenia norm oraz w po6zniejszych fa-
zach procesu®.

EUROPEJSKA PRZYSZEOSC Kosowa

KOLEJNYM DOKUMENTEM DOTYCZACYM Kosowa byl Komunikat Komisji do
Rady z 20 kwietnia 2005 r. ,Europejska przyszlo$¢ Kosowa”. Wska-
zano w nim, iz ,Perspektywa europejska Batkandéw Zachodnich, po-
twierdzona w deklaracji z Salonik z czerwca 2003 r., jest otwarta takze
dla Kosowa. W oparciu o rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1244,
Kosowo musi przezwyciezy¢ swoja izolacje oraz uczestniczy¢ w poste-

18 Thidem.

19 Rada Europejska w Brukseli 17-18 czerwca 2004, Konkluzje Prezydencji, Brukse-
la 18 czerwca 2004, 10679/04.

20 Udzial w prowadzeniu tych badan mieli wzigé przedstawiciele ONZ i innych istot-
nych stron.
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pach regionu na drodze do Europy”. Komunikat koncentruje sie na
dziedzinach podlegajacych kompetencji Wspdlnoty i znajdujacych sie
w gestii Komisji. Akcentuje sie w nim gospodarcze aspekty rozwoju
Kosowa, rozwdj instytucjonalny, wsparcie ze strony WE?2 oraz kwestie
regionalne. Wszystkie te czynniki wchodza w sklad szerszego kontek-
stu, ktéry obejmuje kwestie bezpieczenstwa, umocowanie polityczne
i pojednanie miedzy wspolnotamiz.

Opinie do Komunikatu przygotowal Komitet Region6w?+. Przyjal
on ,z zadowoleniem” wnioski przedstawione przez Komisje w komu-
nikacie ,,Europejska przyszloé¢ dla Kosowa”, a takze raport w spra-
wie przygotowania Serbii i Czarnogory do negocjacji Ukladu o Stabi-
lizacji i Stowarzyszeniu z Unig Europejska, ktory konczy sie pozytyw-
nym zaleceniem w kwestii rozpoczecia negocjacji nad stabilizacja i sto-
warzyszeniem pod warunkiem, ze Serbia i Czarnogora beda stale kon-
tynuowa¢ przygotowania. Podobnie pozytywna opinia dotyczyta kon-
kluzji Prezydencji Rady Europejskiej odbytej w Brukseli 16-17 czerwca
2005 r. i zalaczonej deklaracji w sprawie Kosowa?.

U PROGU NIEPODLEGLOSCI

W czasie NEGocsacst dotyczacych przysziego statusu uznawano, iz Ko-
sowo moze oglosi¢ niepodleglosc, ale taki akt winien zostaé¢ oprawio-
ny w ramy, ktore pozwolily Unii Europejskiej zapobiec uznaniu Koso-
wa na forum ONZ. Oferta ,specjalnego statusu w ramach UE” nie jest
uznaniem de iure suwerennego panstwa, cho¢ mozemy moéwié o swe-

2 Europejska przyszto$é dla Kosowa, Komunikat Komisji do Rady, Bruksela, dnia
20.4.2005, COM (2005) 156 wersja ostateczna.

22 Kosowo mialo otrzymaé w latach 2005-2006 dodatkowe 114 mln. euro w ramach
Pomocy wspdlnotowej na odbudowe, rozwdj i stabilizacje (Community Assistance for
Reconstruction, Development and Stabilisation — CARDS) W 2007 r. rozporzqdzenie
dotyczqce instrumentéw przedakcesyjnych (IPA) zastapilo rozporzadzenie w sprawie
CARDS. Rozporzadzenie IPA ma za zadanie wspieraé¢ postepy regionu na drodze do
przystapienia do UE. Instrument ten zapewni elastyczno$¢, by odpowiadaé¢ na zmienia-
jace sie potrzeby. Komisja bedzie miata rowniez do swojej dyspozycji inne instrumenty
RELEX, ktore pozwola wlasciwie reagowaé na rozwoj sytuacji w przyszlosci.

23 Komunikat glosi: ,Bez zapewnienia bezpieczenstwa i pojednania nie bedzie na-
plywu inwestycji, a Kosowo pozostanie zalezne od zewnetrznej pomocy. Komisja chet-
nie przyczyni sie do rozwigzywania tych probleméw wspoélpracujac z innymi instytucja-
mi UE”.

24 Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji dla Rady ,Eu-
ropejska przysztosé dla Kosowa”, Bruksela 16 listopada 2005, Dz. Urz. UE C 115/53
716.5.2006

25 Tbidem.
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go rodzaju suwerennoSci funkcjonalnej, z racji wchodzenia UE w re-
lacje z rzadem i wykonywania poszczegblnych polityk unijnych. Po-
zostawiloby to furtke dla ewentualnych ostatecznych rozstrzygniec
prawnych, odlozonych na czas, gdy Serbia i Kosowo stawalyby sie pel-
noprawnymi cztonkami UE.

30 listopada 2006 r. przyjeta zostala przez Rade Unii Europejskiej
decyzja o przyznaniu Kosowu wyjatkowej pomocy finansowej Wspo6l-
noty. Artykul 1 dokumentu stanowil: ,,Wspoélnota udziela Kosowu wy-
jatkowej pomocy finansowej w postaci dotacji w kwocie do 50 mln
euro w celu poprawy sytuacji finansowej tego regionu, wsparcia pro-
cesu tworzenia trwalych struktur ekonomiczno-fiskalnych, umozli-
wienia kontynuacji i umocnienia istotnych funkcji administracyjnych
oraz zaspokojenia zapotrzebowania na inwestycje publiczne”2¢. Pomo-
ca ta zarzadza¢ miala Komisja przy konsultacjach ze strony Komitetu
Ekonomiczno-Finansowego w sposob zgodny z porozumieniami lub
uzgodnieniami przyjetymi przez MFW i wladze Kosowa?. Pomoc udo-
stepniona zostala na okres dwu lat, przy czym Komisja, po konsulta-
cjach z Komitetem Ekonomiczno-Finansowym, mogla przedluzy¢ ten
okres maksymalnie o rok?%. Srodki mialy byé przekazywane Minister-
stwu Gospodarki i Finanséw nalezacemu do PISG lub — po okresleniu
przyszlego statusu Kosowa — instytucji, ktéra wyznaczona zostanie do
przejecia zadan i obowigzkow tego ministerstwa, wylacznie na pokry-
cie zapotrzebowania w zakresie finansowania budzetu Kosowa®.

11 grudnia 2006 r. Rada przyjela wspolne dzialanie zmieniajace
i przedtuzajace wspolne dzialanie 2006/304/WPZiB dotyczace utwo-
rzenia zespolu UE ds. planowania na potrzeby ewentualnej operacji
zarzadzania kryzysem w zakresie praworzadno$ci i w ewentualnych
innych dziedzinach w Kosowie. Rada zostala zobowigzana do dokona-
nia do 15 kwietnia 2007 r. oceny, czy prace Zespotu ds. Planowania dla

20 Art. 1 ust. 1 Decyzji Rady z dnia 30 listopada 2006 r. o przyznaniu Kosowu
wyjqtkowej pomocy finansowej Wspoélnoty, 2006/880/WE, Dz. Urz. UE L 339/36
7 6.12.2006 T.

27 Art. 1 ust. 2 Decyzji Rady z dnia 30 listopada 2006 r. o przyznaniu Kosowu
wyjqtkowej pomocy finansowej Wspélnoty, 2006/880/WE, Dz. Urz. UE L 339/36
7 6.12.2006 .

28 Art. 1 ust. 3 Decyzji Rady z dnia 30 listopada 2006 r. o przyznaniu Kosowu
wyjqtkowej pomocy finansowej Wspoélnoty, 2006/880/WE, Dz. Urz. UE L 339/36
7 6.12.2006 .

29 Art. 3 ust. 3 Decyzji Rady z dnia 30 listopada 2006 r. o przyznaniu Kosowu
wyjqtkowej pomocy finansowej Wspoélnoty, 2006/880/WE, Dz. Urz. UE L 339/36
7 6.12.2006 .
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Kosowa powinny by¢ kontynuowane po 31 maja 2007 r., uwzglednia-
jac potrzebe niezakldconego przejscia do ewentualnej operacji UE za-
rzadzania kryzysem w Kosowie3°. Date wygasniecia wspdlnego dziala-
nia ustalono na 31 maja 2007 r. lub dzieni uruchomienia operacji UE
zarzadzania kryzysem w zaleznoS$ci od tego, ktory z nich przypadnie
wezesniejs'. 12 grudnia 2006 r. zapadla decyzja Komitetu Politycznego
i Bezpieczenstwa przedtuzajaca mandat szefa zespotu UE ds. planowa-
nia w zwigzku z ewentualng operacja UE zarzadzania kryzysem w za-
kresie praworzadnoéci i w ewentualnych innych dziedzinach w Koso-
wie. Na jej mocy mandat Caspera Klynge jako szefa zespotu UE ds. pla-
nowania zostal przedtuzony do 31 maja 2007 r3.

W lutym 2007 roku zaprezentowana zostata ,,CaloSciowa propo-
zycja uregulowania statusu Kosowa” M. Ahtisaariego, ktorej glow-
nym zalozeniem bylo przyznanie Kosowu statusu okres$lanego mia-
nem ,nadzorowanej niepodlegloSci”. Analitycy wskazywali jednak, iz
cze$¢ panstw pozostanie sceptyczna wobec ryzyka naruszenia integral-
noéci terytorialnej. To mogloby spowodowac usztywnienie stanowiska
Rosji i ewentualnego jej weta wobec planu Ahtisaariego w Radzie Bez-
pieczenstwa ONZ. Ostrzegano jednoczes$nie, ze brak wsparcia ze stro-
ny ONZ moze zapoczatkowac¢ nowy okres konfliktéw na Balkanach,
wzmacniajac jednoczesnie pozycje Rosji, nie tylko w regionie3+.

We wrzeéniu 2007 roku spekulowano juz odnos$nie przyszlej nie-
podleglosci Kosowass. W Unii Europejskiej coraz wieksze poparcie zy-

30 Art. 1 ust. 6 wspdlnego dziatania Rady 2006/918/WPZiB z dnia 11 grudnia
2006 r. zmieniajqcego 1 przedtuzajqcego wspédlne dziatanie 2006/304/WPZiB doty-
czqce utworzenia zespotu UE ds. planowania (ZPUE dla Kosowa) na potrzeby ewen-
tualnej operacji zarzqdzania kryzysem w zakresie praworzgdnosci i w ewentualnych
innych dziedzinach w Kosowie, Dz. Urz. UE L 349/57 z 12.12.2006 T.

3t Art. 1 ust. 7 wspdlnego dzialania Rady 2006/918/WPZiB z dnia 11 grudnia
2006 r. zmieniajqcego 1 przedtuzajqcego wspédlne dziatanie 2006/304/WPZiB doty-
czqce utworzenia zespotu UE ds. planowania (ZPUE dla Kosowa) na potrzeby ewen-
tualnej operacji zarzqdzania kryzysem w zakresie praworzqdnosci i w ewentualnych
innych dziedzinach w Kosowie, Dz. Urz. UE L 349/57 z 12.12.2006 T.

32 Decyzja Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa ZPUE/2/2006 z dnia 12 grud-
nia 2006 r. przedhizajgca mandat szefa zespotu UE ds. planowania (ZPUE dla Ko-
sowa) w zwiqzku z ewentualnq operacjq UE zarzqdzania kryzysem w zakresie pra-
worzqgdnosci 1 w ewentualnych innych dziedzinach w Kosowie, Dz. Urz. UE L 365/88
7 21.12.2006T.

33 Tekst dostepny na stronie: http://www.unosek.org, 10.02.2010.

34 Lack of EU Solidarity Jeopardizes Kosovo Independence, http://www.atlantic-
community.org, 10.02.2010.

35 N. K. Gvosdev, Will Kosovo End the Transatlantic Honeymoon?, http://www.
atlantic-community.org, 10.02.2010.
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skiwalo stanowisko akceptujace ewentualna niepodleglo$é¢, gdyby zy-
skala ona takze wsparcie w rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ. Bylo
to o tyle wazne, iz cze$¢ panstw europejskich miala obawy zwigzane
z faktem, iz Kosowo mogloby staé sie precedensems®. Powszechne bylo
w Europie przekonanie, Ze rozwiazanie narzucone z zewnatrz moze
by¢ trwale o tyle, o ile uznaja je i beda gotowe wprowadzi¢ je w zycie
zaréwno strona serbska, jak i kosowska?’.

19 listopada 2007 r. przyjete zostalo wspdlne dzialanie Rady
2007/744/WPZiB zmieniajace i przedluzajace wspoélne dzialanie
2006/623/WPZiB w sprawie utworzenia zespotu UE uczestniczacego
w przygotowaniach do ewentualnego ustanowienia miedzynarodowe-
go biura cywilnego w Kosowie z elementem funkcji specjalnego przed-
stawiciela Unii Europejskiej (Zesp6l przygotowawczy MBC/SPUE). 29
listopada 2007 r. Rada przyjela wspo6lne dzialanie 2007/778/WPZiB
zmieniajace i przedluzajace wspolne dzialanie 2006/304/WPZiB do-
tyczace utworzenia zespotu UE ds. planowania (ZPUE dla Kosowa) na
potrzeby ewentualnej operacji zarzadzania kryzysem w zakresie pra-
worzadnosci i w ewentualnych innych dziedzinach w Kosowies®.

18 grudnia 2007 r. Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa podjat de-
cyzje dotyczaca mianowania szefa zespotu UE ds. planowania (ZPUE
dla Kosowa), ktorym zostal Roy Reeves®. 4 lutego 2008 roku przyje-
ty zostal dokument o prawnych i finansowych zasadach wyslania do
Kosowa misji cywilno-wojskowej pod nazwa EULEX#°, Wedlug wstep-

36 Obawy te przynajmniej cze$ciowo potwierdzily sie, gdy w dzien ogloszenia przez
Kosowo niepodleglosci podobny krok zostal zapowiedziany ze strony Abchazji i Ose-
tii Poludniowej, ktore poparcia dla swych dazen zamierzaly szukaé¢ w Rosji i na forum
ONZ. Dzien p6zniej bojownicy czeczenscy oglosili jednostronny akt niepodlegloéci, po-
roéwnujac swoja walke do tej, ktora zostala stoczona w Kosowie.

37 N. K. Gvosdev, op. cit.

38 Dodano artykul 13a, stanowiacy, iz komdrka monitorujaca wydarzenia obejmu-
je swoim dzialaniem ZPUE dla Kosowa. Zmianie ulegl art. 14, w ktérym zawarto stwier-
dzeniem, ze Rada, biorac pod uwage potrzebe plynnego przejécia do ewentualnej opera-
¢ji UE zarzadzania kryzysem w Kosowie, do 31 stycznia 2008 r. miala oceni¢, czy ZPUE
dla Kosowa powinien kontynuowac swoje prace po dniu 31 marca 2008 r. Uzgodniono,
Ze wspolne dziatanie wygaénie 31 marca 2008 r.

39 Art. 1 Decyzji Komitetu Politycznego i Bezpieczenistwa ZPUE/2/2007 z dnia 18
grudnia 2007 r. dotyczqcej mianowania szefa zespotu UE ds. planowania (ZPUE dla
Kosowa), 2007/888/WPZiB, Dz. Urz. L. 346 / 29 z 29.12.2007 .

40 Tak szybki tryb przyjecia dokumentu stal sie mozliwy dzieki interpretacji przez
unijnych prawnikow artykulu 10 Rezolucji nr 1244 Rady Bezpieczenistwa ONZ z 1999
roku. Pomimo faktu, ze Rezolucja potwierdza suwerenno$é¢ Federalnej Republiki Ju-
gostawii, a przez to jej prawnej sukcesorki, Serbii nad obszarem Kosowa, to artykul 10
Rezolucji uprawnia Sekretarza Generalnego ONZ, aby przy pomocy ,,odpowiednich or-

nr 1, wiosna-lato 2010 [120]



Marta Zobeniak

nych zalozen misji, Unia miala wysla¢ do Kosowa 1800 policjantow
oraz sedziow i prokuratoréw. Roczny budzet misji zaplanowano na
ok. 160 mln euro. Do wyslania misji potrzebna byla jeszcze oficjalna
decyzja Rady Ministrow UE o wprowadzeniu w Zycie tzw. Planu Ope-
racyjnego.

Przyjecie przez UE dokumentu o wystaniu misji do Kosowa juz na-
stepnego dnia po zakonczeniu wyboréw prezydenckich w Serbii spo-
tkalo sie z ostra reakcja wladz serbskich i rosyjskich. Zoran Loncar,
minister o$§wiaty w rzadzie Vojislava Ko$tunicy, stwierdzil, ze jeze-
li Serbia podpisalaby zaproponowane przez Unie 28 stycznia 2008 r.
Porozumienie Polityczne, bedace wstepem do ostatecznego podpisa-
nia Porozumienia o Stabilizacji i Stowarzyszeniu (SAA), to faktycznie
oznaczaloby to uznanie niepodleglosci Kosowa#'.

5 lutego 2008 r. do tej decyzji UE odnibst sie premier V. Kostu-
nica. Jego zdaniem, przyjecie dokumentu o zasadach wyslania misji
cywilno-wojskowej jest sygnalem, ,ze bardzo szybko albanscy sepa-
ratysci oglosza jednostronng niepodleglo$¢ Kosowa’+. Zdaniem szefa
serbskiego gabinetu, Unia ,,w bezpoéredni sposob zagrozila suweren-
nosci, integralnosci terytorialnej i porzadkowi konstytucyjnemu Ser-
bii”43. Przyjecie w Brukseli dokumentu o zasadach dzialania misji EU-
LEX w Kosowie skrytykowaly takze wtadze Rosji4+.

17 lutego 2008 roku proklamowana zostala niepodleglosé Kosowa.
Nastepnego dnia ministrowie spraw zagranicznych panstw czlonkow-
skich UE spotkali sie w nadziei na uzgodnienie wspdlnego stanowiska
wobec tego faktu. Istnialy silne podzialy co do uznania nowopowstale-
go panstwa. Oczekiwano, ze najwieksze panstwa UE — Francja, Niem-
cy, Wielka Brytania, Wlochy, oglosza deklaracje o uznaniu bezposred-
nio po posiedzeniu Rady+. Przynajmniej sze$¢ innych panstw — Bul-
garia, Cypr, Grecja, Hiszpania*®, Rumunia, Stowacja — stalo na sta-

ganizacji miedzynarodowych powotlal miedzynarodowa obecnos$¢ cywilng w prowingji”.

4 Ibidem.

42 Ibidem.

43 Tbidem.

44 Ibidem.

4 O pierwszych reakcjach na deklaracje: France, Germany and UK to Recogni-
ze Kosowo, http://www.spiegel.de; World Reaction Split on Kosovo Independence,
http://www.spiegel.de, 10.02.2010.

46 W Hiszpanii np. niepokoj budzita kwestia Baskow, zwlaszcza tego, ze mogli-
by podazy¢ droga Kosowardéw. Obawiano sie, ze jesli konflikt zaostrzylby sie, wspdl-
nota miedzynarodowa moglaby uzna¢ niepodlegloé¢, by go zakonczy¢. Baskowie wy-
dali oéwiadczenie, w ktérym stwierdzili, iz ,,Kosowo stanowi nowy przyklad prawa do
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nowisku, ze nie mozna zaakceptowaé jednostronnej decyzji Kosowa
o oderwaniu sie od Serbii. Posuniecie ogloszone przez premiera Koso-
wa, Hashima Thagi, zostalo od razu uznane za nielegalne przez Serbie,
ktora podnosita obawy przed powtdrzeniem sie aktoéw przemocy zna-
nych z okresu rozpadu Jugostawii. Mialo to wymusié na przedstawi-
cielach panstw cztonkowskich zasiadajacych w Radzie przyjecie takich
srodkow, jakie beda w stanie zapewnic stabilno$¢ w regionie.

D. Reljic wskazywal, ze trzy panstwa Rady Bezpieczenistwa ONZ —
Francja, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania — staly na stanowisku,
ze rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1244, w ktoérej zagwaranto-
wana zostala integralnos¢ terytorialna Serbii, nadal obowiazuje#’. Ro-
sja i Chinska Republika Ludowa to kwestionowaly, a wiekszo$¢ niesta-
lych czlonkéw Rady byta podobnego zdania“®.

M. Tosic twierdzil, ze decyzja panstw popierajacych niepodleglo$é
Kosowa nie tylko otwarcie sprzeciwiata sie Karcie Narodow Zjednoczo-
nych, ktéra odwoluje sie do integralno$ci terytorialnej panstw czton-
kowskich, a takze rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1244, zawieraja-
cej zapis o Kosowie jako integralnej czeSci Serbii, ale takze uczynila
niemozliwg jakakolwiek reakcje RB ONZ na ten jednostronny krok#.

Brak spojnosci Unii Europejskiej wobec Kosowa mogl, zdaniem
komentatorow, zagrozi¢ probom budowania jednolitej polityki zagra-
nicznej. Wykazal, Ze istnieje pluralizm postaw, ze UE nie jest homoge-
nicznym blokiem. Dodawano przy tym, ze nikt nie oczekiwal od Unii
dzialania w charakterze panstwa, poniewaz nie jest nim ona®°.

Po wielogodzinnej dyskus;ji o tym, jak zareagowa¢ na kosowska de-
klaracje niepodlegloéci, ministrowie spraw zagranicznych panstw UE
byli w nastroju samozadowolenias'. Lektura tekstu przygotowanego
przez nich sprawiala inne wrazenie. Znalaz} sie w nim jedynie zapis, iz
kazde z panstw indywidualnie, w zgodzie z wlasna praktyka i prawem

samostanowienia”.

47 Zar6wno Stany Zjednoczone, jak i Australia, szybko uznaly jednak Kosowo.

48 ‘Kosovo Is not Independent, It Is an EU Protectorate’, Interview with Balkans
Expert Dusan Reljic, http://www.spiegel.de, 10.02.2010.

49 M. Tosic, Kosovan consequences, http://www.guardian.co.uk, 10.02.2010.

5¢ Kosovo Is not Independent..., op. cit.

5t Minister spraw zagranicznych Niemiec, Frank-Walter Steinmeier, nazwal przygo-
towane o$wiadczenie ,sukcesem Europy”. Jego stowenski odpowiednik, Dimitrij Rupel,
stwierdzil, iz ,Unia Europejska raz jeszcze przetrwala test jednosci”. Francuski minister
spraw zagranicznych, Bernard Kouchner, komentowal: ,, To koniec bardzo dlugiego kry-
zysu i okresu wielkiego napiecia w tym regionie $wiata”.
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miedzynarodowym, zdecyduje o ksztalcie swych relacji z Kosowems52.
Unia Europejska stanela w obliczu podzialu nie do przezwycieze-
nia%s. Wiekszo§¢ panstw, tj. 17 z 27, opowiadala sie za uznaniem. Duza
cze$¢ panstw europejskich byla temu jednak przeciwna lub wahata sie.
Scierajace sie w Europie wizje, jak odnieéé sie do kwestii kosowskiej,
odzwierciedlaly takze tendencje panujace na Swiecie>. Kreowano wra-
Zenie, ze Unia Europejska bliska jest osiagniecia jednolitego stanowi-
ska wobec kwestii kosowskiej. Z nielicznymi wyjatkami, odmalowywa-
no obraz zgody co do tego, jak poradzi¢ sobie z tak istotnym proble-
mem w bliskim sgsiedztwie. Rozwiazanie okazalo sie ,,typowo bruksel-
skie” — kazde panstwo powinno czynié, co uznaje za stusznes.
Oczekiwano, ze 18 lutego, podczas posiedzenia unijnych mini-
strow spraw zagranicznych zapadnie decyzja o wyjezdzie i ustaleniu
terminu rozpoczecia misji. Sprzeciw wobec misji UE w Kosowie wyra-
zaly wladze Serbii, ktore uwazaly ja za krok ku uznaniu niepodlegto-
Sci Kosowa. Trwaly rowniez spekulacje, czy Cypr, ktéry obawia sie po-
dobnego precedensu w przypadku uznawanej jedynie przez Turcje Re-
publiki Cypru P6lnocnego, nie wycofa swej zgody na misje po uznaniu
Kosowa przez grupe najwiekszych panstw UE. Serbski premier V. Ko-
Stunica o$wiadczyl 9 lutego, ze Kosowo nie ma ceny, a wladze serbskie
nie chea zadnych rekompensat od Zachodu w zamian za zaakcepto-
wanie niepodlegloéci prowincji. Serbski premier powiedzial w wywia-
dzie dla jednej z agencji prasowych: ,Decyzja o wystaniu misji EULEX
w celu spowodowania jednostronnego proklamowania niepodleglo-
Sci przez Kosowo, Unia Europejska dokonata zbrodni nad Rezolucja
nr 1244 Rady Bezpieczenstwa ONZ, jasno gwarantujaca poszanowa-
nie integralnoéci terytorialneji calosci Serbii”s®. Dodal, ze w ten spo-
sob UE ,w najpowazniejszy sposéb pogwalcila Karte Narodow Zjed-
noczonych i przekroila uznane miedzynarodowo granice Serbii”s”. We-
dlug szefa rzadu, unijnym decydentom najbardziej odpowiadalaby sy-
tuacja, w ktorej Serbia, w obliczu podpisania proponowanego przez
UE tzw. przejéciowego porozumienia politycznego, co stanowi w isto-

52 Ibidem.

53 Patrz, np.: M. Tran, J. Orr, US and EU powers to recognise Kosovan statehood,
http://guardian.co.uk; I. Traynor, Spain exposes EU split as US leads recognition,
http://www.guardian.co.uk, 10.02.2010.

54 H. J. Schlamp, op. cit.

55 Ibidem.

56 }.. Kobeszko, Serbia-Kosowo/Belgrad nie chce rekompensaty za niepodlegto$é
Kosowa, http://www.psz.pl, 10.02.2010.

57 Ibidem.
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cie wstep do podpisania Porozumienia o Stabilizacji i Stowarzysze-
niu (SAA), udzielila zgody ,na najwiekszy gwalt prawny, ktoéry czyni
sie nad pojedynczym krajem od czasu utworzenia ONZ, ktora przeciez
wszystkim swoim czlonkom gwarantuje nienaruszalno$c¢ istniejacych
granic. Serbia takiej zgody nigdy nie da”s®. Premier ocenil, ze w kwe-
stii Kosowa Unia Europejska znajduje sie pod znacznym naciskiem
ze strony USA i przyjecie dyktowanych warunkéw odznaczac bedzie
zniszczenie zasad stanowigcych fundament Starego Kontynentu®.
Podobne stanowisko wyrazil prezydent Boris Tadi¢, ktory zapowie-
dzial, ze Serbia nigdy nie uzna niepodleglosci Kosowa, a jednostron-
ne jej proklamowanie moze doprowadzi¢ do nieprzewidywalnych na-
stepstw na calych Batkanach i w r6znych czeSciach $wiata. Prezydent
oczekiwal rowniez, ze stanowisko Serbii w kwestii Kosowa popra rzady
wszystkich sgsiednich panstw postjugostowianskich oraz batkanskich.
Opowiedzial sie jednoczesnie za powrotem do stolu rozmoéw z kosow-
skimi Albanhczykami. Wyjawil takze, ze o poparciu serbskiego stano-
wiska w sprawie Kosowa zapewnily go wladze Indii, a niektorzy lide-
rzy panstw europejskich o$wiadczyli mu, ze nigdy nie uznaja oficjal-
nie niepodleglego Kosowa.Problem stanowila niepewno$¢ co do uzna-
nia podstaw prawnych EULEX®°. Cze$¢ panhstw rozwazala przylaczenie
sie do Hiszpanii w nieuczestniczeniu w tej misji, dopoki jej legitymacja
nie bedzie jasna®. Okreslajac misje jako ,,duza pomylke ze strony Unii
Europejskiej”, ambasador Rosji przy UE, Wladymir Czyzkow, oSwiad-
czyt jednocze$nie na konferencji prasowej 18 kwietnia 2008 r., iz jest
ona nielegalna i odsunal nadzieje, Ze moze ona uzyskac legitymacje
w momencie, gdy Sekretarz Generalny ONZ, Ban Ki-Moon, przenie-
sie na nig kompetencje z UNMIK. W. Czyzkow stwierdzil, ze Sekretarz
Generalny nie ma takich kompetencji, o czym zreszta toczyly sie kil-
ka dni wezeéniej rozmowy. Ambasador ostrzeg}l takze przed wszelkimi

58 Thidem.

5 Tbidem.

% O dylematach zwigzanych z misja EULEX m.in.: I. Traynor, Questions remain
over EU’s role, http://www.guardian.co.uk, 10.02.2010.

% Wladze Hiszpanii zdecydowaly sie nie wyrazi¢ zgody na uczestnictwo swego per-
sonelu w unijnej misji dopoki UNMIK nie przekaze EULEX wlasnej jurysdykeji. W ku-
luarach moéwiono, ze kilka panstw moze p6jé¢ w Slad Hiszpanii i oglosi¢ podobne w tre-
éci deklaracje, zmierzajace do zabezpieczenia sie przed precedensem. Zrédla w Radzie
Unii Europejskiej donosily, ze nie maja takich informacji, natomiast cze$¢ ministrow
miala sygnalizowa¢ potencjalne problemy z dostarczeniem kontyngentéw na czas. Wta-
dze Stowenii i obejmujacej po niej przewodnictwo Francji wezwaly Serbie do niesprzeci-
wiania sie przyjeciu EULEX, je$li panistwo to chee kontynuowa¢ dialog przedakcesyjny.
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probami rozmieszczania sit EULEX w Kosowie przed ustanowieniem
na jego terytorium miedzynarodowej obecnosci militarne;j®2.

Serbia stanowczo sprzeciwiala sie misji EULEX i zapowiadala
wspolprace jedynie z UNMIK, ktérej mandat zakladal poszanowanie
integralnoéci terytorialnej tego panstwa. Stanowisko Serbii uleglo dal-
szemu usztywnieniu po ogloszeniu 17 lutego niepodleglosci Kosowa.
Nie bylo to jednak jedyne zagrozenie. Komisja Europejska widziala
EULEX jako narzedzie oparte na rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ
nr 1244°%. Postanowienie to bylo jednak p6zniej dyskretnie modyfiko-
wane. Na oficjalnej stronie Zespolu Planowania UE ds. Kosowa poja-
wily sie informacje, iz EULEX nie zastapi UNMIK®4,

Ministrowie spraw zagranicznych Unii Europejskiej i prezydent
Serbii, B. Tadi¢, podpisali dlugo odwlekany uklad przedakcesyjny®.
Premier V. Kostunica oglosil natychmiast, ze akt ten jest nielegalny
i stwierdzil, iz powolany po wyborach rzad doprowadzi do jego anulo-
wania®®. Porozumienie stalo sie kluczowym elementem serbskiej kam-
panii wyborczej w momencie, w ktorym sondaze wskazywaly na wy-
rownane poparcie dla obozéw nacjonalistycznego i proeuropejskiego.
B. Tadi¢ zauwazyl, Zze uklad niesie jasne przestanie — , Przysztos¢ Ser-

%2 EU Kosovo mission up in the air, 18.04.2008, http://www.euractiv.com,
10.02.2010.

% Jedynym fragmentem dajacym mozliwoéc¢ takiej interpretacji, byt ten mowiacy
o uprawnieniu Sekretarza Generalnego ONZ do ustanowienia w Kosowie miedzynaro-
dowej obecnoéci cywilnej. Dyplomaci wskazywali, ze panstwa zachodnie oczekiwaly od
Sekretarza Generalnego wykorzystania tego zapisu dla zapewnienia legitymacji misji
EULEX. Ten o$wiadczyl jednak, ze UNMIK winna kontynuowaé administrowanie Ko-
sowem, zaleznie od dalszych instrukeji ze strony Rady Bezpieczenstwa ONZ. Tymcza-
sem artykul 5 decyzji Rady o powolaniu EULEX stanowi, ze ,faza operacyjna EULEX
rozpocznie sie wraz z przekazaniem wladzy przez Misje Narodow Zjednoczonych w Ko-
sowie, UNMIK”.

%4 Rada thumaczyta ten fakt ,odmiennymi filozofiami”, jakimi kieruja sie obie mi-
sje. Potwierdzono, ze UNMIK winna wypeknia¢ swe zadanie az do uzgodnionego mo-
mentu wycofania.

% Podpisanie uktadu stalo sie mozliwe po tym, jak ministrowie Belgii i Danii odsta-
pili od warunku wstepnego — uzaleznienia podpisania ukladu czy przyznania jakichkol-
wiek koncesji Serbii dopiero w momencie, gdy ta zacznie w petni wspotpracowaé z Mie-
dzynarodowym Trybunatem do spraw bylej Jugostawii.

% Kwestia kosowska stanowila przedmiot zaniepokojenia V. Kostunicy, ktéry pod-
pisanie SAA ,aktem antypanstwowym i antykonstytucyjnym”. Serbski minister spraw
zagranicznych, Vuk Jeremi¢, o§wiadezyl, ze podpisanie ukladu byto momentem prze-
lomowym dla Serbii, jak i dla Unii Europejskiej. Powiedzial na konferencji prasowej:
+Wierzymy, ze jesteSmy na nieodwracalnej drodze do czlonkostwa w Unii Europejskiej”.
Przewodniczacy Serbskiej Partii Radykalnej, Dragan Todorovié, por6wnal natomiast
podpisanie SAA do podpisania paktu z panistwami osi w trakcie I wojny Swiatowe;j.
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bii lezy w Europie”. Wyrazil zyczenie, by Serbia zostata do konca roku
uznana za panstwo kandydujace. Wyjasnit jednoczes$nie, ze podpisa-
nie ukladu, ktéry ma charakter ekonomiczny, nie jest rownoznaczne
z uznaniem przez Serbie niepodleglosci Kosowa.

DALSZE KONSEKWENCJE

M. Tosic stwierdzil, powotujac sie na I. Bancrofta, ze uznanie Koso-
wa stworzy dwa niepokojace precedensy. Po pierwsze, dla dokony-
wania secesji w kolejnych panstwach, po drugie, dla tworzenia no-
wych panstw w oparciu o interwencje militarne, jak byto w przypadku
NATO i UE w Kosowie®”. W analizach wskazywano, ze Kosowo moze
sta¢ sie swoistym ,ogniskiem zapalnym”, z ktérym trudno bedzie so-
bie porazié. Mitrovice, bedaca scena aktow przemocy, traktowano jako
potencjalne zarzewie przysztego konfliktu. Strona serbska postrzega-
la rosyjskich Zolierzy stacjonujacych w poéinocnym Kosowie jako sily
pokojowe®s,

Podkreslano, ze Kosowo spowodowalo nowy roztam wérod panstw
Europy. Niemcy, Wielka Brytania, Wlochy dokonaly szybko uznania.
Bulgaria, Cypr, Grecja, Hiszpania, Slowenia sprzeciwialy sie temu.
W panstwach wielonarodowych i multikulturowych istniato przeko-
nanie, iz niepodleglo$¢ Kosowa ozywi dazenia separatystyczne Baskow
w Hiszpanii czy Wegrow w Rumunii®.

Rosyjski minister spraw zagranicznych Siergiej Lawrow okreslil
niepodleglos¢ Kosowa mianem ,,poczatku konica Europy”. Strona ro-
syjska utrzymywala, ze przyczyni sie ona do ponownego zaostrzenia
sytuacji na obszarach objetych ,zamrozonymi konfliktami”, jak Ab-
chazja, Osetia Poludniowa’’, Naddniestrze. Wykazywala takze, iz kwe-
stia Kosowa moze staé sie precedensem?.. Stanowisko panstw zachod-
nich moglo wydawa¢ sie niespdjne, a nawet wewnetrznie sprzeczne.
Niewielu wierzylo, iz Kosowo bedzie autentycznie wolne. Twierdzono

%7 M. Tosic, op. cit.

% A. N. Roy, Is Kosovo the End of Europe?, http://www.mainstreamweekly.net,
10.02.2010.

% Ibidem.

7° W 1992 roku ogloszona zostala niepodleglo$é Osetii Potudniowej. Utrzymywano
woweczas, ze tylko dzieki obecno$ci zohierzy rosyjskich udalo sie zapobiec powazniej-
szemu konfliktowi. Strona rosyjska zaczela rozwazaé uznanie tego panstwa.

7+ A. N. Roy, op. cit.
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nawet, iz stanie sie ono ,protektoratem Unii”72. Proby angazowania sie
w sytuacje na Batkanach po raz kolejny mialy okaza¢ sie ryzykowne7s.

D. Korski argumentowal, iz kwestie kosowska mozna postrzegaé
jako okazje do rozwiniecia Wspoélnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenstwa oraz mechanizméw interwencji juz funkcjonujacych w Bo-
$ni i Hercegowinie oraz Macedonii. Niemniej, istniato ryzyko, ze pod-
jete kroki beda kontrproduktywne wobec zakladanych celow, dojdzie
do nowych podzialbw w samej Unii, ktéra ostabi tym wlasna wiary-
godno$c’.

Obawiano sie, iz na samych Balkanach uznanie Kosowa doprowa-
dzi do legitymizacji podobnych krokéw w panstwach, ktore pod presja
unijna przechodzily procesy pokojowe. Znaczgce, homogeniczne tery-
torialnie spoleczno$ci w Boéni (Serbowie i Chorwaci), a takze w Ma-
cedonii (Albanczycy) wyrazaly stanowisko, iz uznanie Kosowa przez
Stany Zjednoczone i Unie Europejska bedzie dla nich ,zielonym Swia-
tlem” dla osiggniecia wlasnych celow”s. Méwiono takze o tym, ze uzna-
nie Kosowa w jakiejkolwiek formie przez Unie Europejska sprawi, zni-
weczy przemiany, jakie dokonuja sie w Serbii od 2000 roku, radykal-
nie zmieni postrzeganie w tym panstwie samej Unii, a przy tym uczyni
niemal niemozliwe kontynuowanie drogi do akcesji do UE i NATO"®.

Serbskie reakcje bezposrednio po ogloszeniu niepodleglosci,
zwlaszcza wypowiedzi premiera V. Kostunicy, wskazywaly, ze Serbia
nie zamierza latwo zrezygnowac z terytorium, ktoére uznaje za wlasne”.
Serbski premier wezwal nawet Sekretarza Generalnego ONZ Ban Ki-
Moona do zakoniczenia polityki ,nagiej przemocy i naruszania spra-
wiedliwoSci” wobec Serbii’®. Stwierdzil takze, iz ,,Unia Europejska
musi uznaé Serbie cala z niepodzielnym Kosowem™. O planach wy-
stania przez UE misji do Kosowa méwil natomiast, iz stanowiloby to
naruszenie serbskiej suwerennosci®.

Miesiac po ogloszeniu niepodleglosci Kosowo uznaly Bulgaria,
Chorwacja i Wegry. Strona bulgarska uczynila to doktadnie dzien p6z-

72 O roli UE takze m.in.: I. Traynor, Questions remain over EU’s role, http://www.
guardian.co.uk, 10.02.2010.

73 A. N. Roy, op. cit.

74 M. Tosic, op. cit.

75 Ibidem.

76 Ibidem.

77 Patrz m.in: Flags are not enough, http://www.guardian.co.uk, 10.02.2010.

78 Serbia Divided on Approach to EU, http://www.spiegel.de, 10.02.2010.

7 Ibidem.

80 Thidem.
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niej od dwoch pozostalych, tj. 20 marca. Wladze wszystkich trzech
panstw zastrzegly, iz ,Kosowo winno dostarczy¢ gwarancji panstwa
wieloetnicznego”®. Owo uznanie wywolalo natychmiastowy protest
strony serbskiej. ,Kazde panstwo, ktore zdecyduje sie uznac nielegal-
nie powstale panstwo Kosowo, narusza prawo miedzynarodowe”®* —
stwierdzil w trakcie wizyty w Atenach V. Jeremi¢. Wezwal on wladze
greckie do niepodejmowania tego kroku®:.

Bezposrednio po ogloszeniu przez Kosowo niepodleglosci pojawily
sie glosy o koniecznoSci szybkiego podjecia przez Unie dzialan w celu
zapobiezenia negatywnym konsekwencjom spolecznym, politycznym,
a takze z dziedziny bezpieczenstwa. Nieodzowne stalo sie przyjecie ca-
loSciowego podejscia regionalnego, skoncentrowanego wokot kolej-
nych krokéw majacych doprowadzi¢ poszczegolne panstwa Batkanow
Zachodnich® do czlonkostwa w UE®.

Mozna przytacza¢ przyklady inicjatyw, ktore mialy stuzy¢ odno-
wieniu i poprawie relacji z regionem. Pakt Stabilnoéci dla Europy Po-
ludniowo-Wschodniej od 1999 roku stymulowal rozwéj wspolpracy
transgranicznej. Przyczynil sie do rozwoju infrastruktury drogowej,
kolejowej i wodnej, a takze wspolpracy w zakresie zwalczania prze-
stepczo$ci®®.

Odnowione Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Han-
dlu (ang. Central European Free Trade Agreement — CEFTA) zosta-
lo pomyslane jako glowna sila promujaca przedsiebiorczo$é i handel
w regionie. Podobnie w przypadku Inicjatywy Wspolpracy Europy Po-
ludniowo-Wschodniej (ang. Southeast European Cooperative. Ini-
tiative — SECI), ktéora miala przyczynié sie do lepszego przygotowa-
nia panstw kandydujacych i potencjalnie kandydujacych do akcesji do
Unii, zapewniajgc forum polityczne o regionalnym zasiegu, w ktérym
uczestniczyly zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i kandydujace®’.

Doswiadczenie Bulgarii i Rumunii moze okazac sie cenne dla roz-
wijania strategii akcesyjnej dla panstw Balkanéw Zachodnich, ktérych
rozwdj byl op6Zniony przez procesy odbudowy po konfliktach. Ich po-

8t Balkan Nations Recognize Independent Kosowo, http://www.spiegel.com,
10.02.2010.

82 Thidem.

8 Tbidem.

84 Albanie, Boénie i Hercegowine, Chorwacje, Czarnogore, Kosowo, Macedonig, Ser-
bie.

8 W. Petritsch, Next step for Kosovo?, http://www.guardian.co.uk, 10.02.2010.

86 Thidem.

87 Ibidem.
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trzeby winny zosta¢ uwzglednione w nowym podejéciu Unii. Zaréwno
w interesie panstw regionu, jak i samej UE, lezy bowiem przyspiesze-
nie procesu integracji. Nadanie mu nowego impetu przyczyniloby sie
do konsolidacji Unii, zar6wno w sensie terytorialnym, jak i politycz-
nym, a takze wzmocnienia jej roli w sasiadujacych regionach — Sréd-
ziemnomorzu, Bliskim Wschodzie, Basenie Morza Czarnego®®.

SUMMARY

RussiaN ForeigN MINISTER, Sergei Lavrov, once said that Kosovo’s inde-
pendence could be the beginning of the end for Europe, and that of-
ficial recognition of its sovereignty would threaten global security. It
was feared that Kosovo’s unilateral declaration of independence, and
its recognition by European countries in particular, would open up
a Pandora’s Box. In fact, as it is claimed in this article, Kosovo may be
treated a precedent by other separatist republics and autonomous re-
gions, which might one day demand similar recognition and the same
rights that the Kosovars can now possibly enjoy.
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