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Czy Europa umiera — nasz gtos w dyskusji

Czy MOZNA ZASTANAWIAC SIE NA KONCEM UNIiI EUROPEJSKIES?

Jacek RauBo: Pytanie, czy Europa sie konczy, jest tematem przewod-
nim niniejszych rozwazan. Dyskusja w tym przypadku jest nad wy-
raz potrzebna, cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze niejednokrotnie budzi emo-
cje, czestokroc¢ skrajne. Nie ulega watpliwos$ci, ze obecnie, na poczat-
ku XXI w., caly kontynent europejski, boryka sie z szeroka gama roz-
nego rodzaju probleméw. Warto chociazby wspomnie¢, ze Europa,
chociaz relatywnie bogata, traci na znaczeniu w kontekécie global-
nym. Spoleczenstwa wielu panstw starzeja sie w zastraszajacym tem-
pie. Czes¢ panstw nadal nie wypracowala spojnej i przede wszystkim
skutecznej polityki wobec imigrantéw, ktorzy dotychczas nie zasymi-
lowali sie z otaczajacymi ich spoleczenstwami. Niejako w $rodku ca-
lej dyskus;ji o stanie kontynentu zawsze znajduje sie kwestia integra-
cji europejskiej, tutaj symbolicznie utozsamiana z Unig Europejska.
Sama idea integracji jest niewatpliwie wielkim sukcesem pokolen Eu-
ropejczykow, ktorzy po II wojnie §wiatowej zapragneli wyrzec sie nisz-
czycielskiej sily wojny i wspdlnie pracowa¢ w duchu pokoju. Dzieki
temu panstwa funkcjonujgce we wspdlnocie odnotowaly znaczny po-
step i odbudowaly sie gospodarczo po zniszczeniach wojennych. Wraz
z rozszerzeniami, ktore mialy miejsce po zakonczeniu zimnej wojny,
niejako zatarciu ulegl podzial zbudowany w oparciu o zelazna kurtyne.
Obecnie Europa szeroko korzysta z dobrobytu, ale nalezy nadmienic,
iz czas zbierania owocoéw cudu gospodarczego, na bazie ktoérego zbu-
dowano UE, powoli mija.

Praktyka integracji dostarcza szeregu pozytywnych przykladow,
jednakze obecnie, gdy w pewnym sensie mozna uznawac, ze wizja jed-
nosci jest najblizsza realizacji, wylonily sie dwie plaszczyzny, w ra-
mach ktoérych nastgpilo tapniecie. Dwa duze bloki skumulowanych
probleméw, zagrazajace niemalze calemu przedsiewzieciu, zlowiesz-
czo otaczaja kontynent. Pierwszym polem walki, w nierozstrzygnie-
tej jeszcze batalii o przyszlo$c integracji, stala sie kwestia ideologicz-
nej tozsamosSci nowej Europy. Od samego poczatku integracji $ciera-
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ly sie ze soba dwie wizje jednoczenia Europy, a wraz z nimi postrze-
ganie wspdlnych warto$ci. Jednak obojetnie, czy bedzie to koncepcja
wielu panstw, czy jednego panstwa federalnego, zawsze rodzi sie pyta-
nie o podbudowe calego konstruktu. Obecnie w gléwnym nurcie rugu-
je sie, w pewnym sensie naturalne dla kontynentu, wartosci zwiazane
z Judeo-chrzescijanska tradycja. Spor o preambule do Konstytucji Eu-
ropejskiej czy tez sprawa Rocco Butiglione sa tego dobitnym przykla-
dem. W zamian oferuje sie swoista mieszanke quasi-wartoéci, w kto-
rej odbijaja sie jeszcze echa rewolty 1968 r. Stad nie moze budzi¢ zdzi-
wienia sytuacja, szybkiego rozprzestrzeniania sie w Europie religii ta-
kiej jak islam, opartej o silne przekonania i uznajacej sztywny katalog
warto$ci. Patrzac na $wiat, warto dostrzec, ze gtowni, potencjalni ry-
wale UE takze dysponujg trwalszymi fundamentami warto$ci. Stany
Zjednoczone czesto sg pietnowane za ich niejako dewocyjne podejscie
do wiary i wartoSci z nig zwiazanych, ktore do tego jeszcze przektadaja
sie na ksztalt panstwa. Jednak nie mozna zaprzeczy¢, ze rowniez dzie-
ki takiemu podej$ciu do wartosSci panstwo to bylo w stanie zbudowa¢c
wlasna pozycje na $wiecie. W kontekscie Chinskiej Republiki Ludowej
trudno przecenié¢ wpltyw konfucjanizmu na rozwdj tamtejszego spote-
czenstwa, gotowego do poéwiecen w imie grupy. Czy Europa zamy-
kanych koéciotéw i Europa odwolujaca sie jedynie do tradycji antycz-
nej Hellady jest w stanie zmobilizowa¢ wlasnych obywateli do walki
o przynajmniej utrzymanie obecnej pozycji na Swiecie? Nalezy zauwa-
zy¢, ze prozaiczna sprawa zwigzana z rozpadem tradycyjnej rodziny
w Europie moze stanowi¢ memento dla makrostruktury jaka jest UE.
Druga kwestig jest dysfunkcjonalno$é szeregu rozwigzan zasto-
sowanych w samym zarzadzaniu Unia Europejska, w tym przypadku
utozsamionych juz przez wiekszos¢ Europejczykow z tzw. biurokra-
cja brukselska. UE z narzedzia sprawnego rozwoju kontynentu powo-
li ewoluuje w coraz wieksza, a przy tym coraz bardziej ociezala struk-
ture. Zapewne kazdy mieszkaniec panstwa czlonkowskiego UE jest
w stanie podac¢ przyklad jakiego$ absurdalnego przepisu, ktérego ko-
rzenie siegaja Brukseli. Problem zapewne tkwi w popularnym w Euro-
pie przekonaniu, ze zadekretowanie pewnych rozwigzan jest rowno-
znaczne z ich p6zniejszym udanym wprowadzeniem w zycie. Najgor-
szym symbolem moga by¢ proby odgdérnego zainicjowania innowacyj-
nosSci w gospodarkach panstw czlonkowskich. Co$, co tak naprawde
powinno wyplywa¢ ze zwyklej obserwacji rynku, w Europie jest dlugo-
trwale rozwazane i opisywane, przy tym jednoczeénie w mierny spo-
sob implementowane. W czasie, gdy w tzw. Dolinie Krzemowej w USA,
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centrach innowacyjnoéci na potudniu Chin czy w Indiach, pewne dzia-
lania przyspieszajace rozwéj najnowszych technologii sa naturalne,
w Europie czestokro¢ nie wychodza poza sfere koncepcyjna w osrod-
kach akademickich.

Zupehie innego rodzaju problemem, ale takze SciSle zwigzanym
z dysfunkcjonalno$cia UE jako struktury majacej budowac rozwoj go-
spodarczy, jest przerost Swiadczen socjalnych. Nie dosé, ze panstwa
maja problem z ograniczaniem tego rodzaju wydatkow, to jeszcze za-
uwazalny jest trend, aby struktura UE byla gwarantem utrzymania
wielu z nich. Nalezy takze przywolaé¢ przyklad wspoélnej polityki rol-
nej, ktorej korzenie siegaja dazenia do uzyskania bezpieczenstwa zyw-
no$ciowego dla panstw po 1945 r. Obecnie jest to raczej oaza naduzy¢,
a przede wszystkim sztucznego sterowania rynkiem w zakresie rolnic-
twa, a do tego sowicie finansowana ze wsp6lnego budzetu. Bardzo in-
teresujgca jest takze kwestia podejscia do szeroko pojmowanej eko-
logii. UE chcac by¢ przodownikiem na $wiecie w tym zakresie, wpro-
wadza szereg ograniczen i restrykeji dla przedsiebiorcow, ograniczajac
automatycznie przy tym ich mozliwoéci konkurowania z odpowiedni-
kami z USA czy tez ChRL. Cze$¢ zmian przypomina w swej strukturze
rewolucje, a nie ewolucje ku nowym standardom. Jednak czy narzuca-
nie samemu sobie tak wysokich standardow nie bedzie prowadzito do
oslabiania calej struktury europejskiej? Oczywiscie wskazujac na kwe-
stie innowacyjnos$ci, rozbudowanej polityki socjalnej czy tez polityki
rolnej, wprowadza sie pewne uproszczenie, ale jest to dzialanie maja-
ce na celu ukazanie zlego trendu, z ktérym dzi§ UE nie umie sobie po-
radzi¢. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze brak jest wspolcze$nie w UE okre-
§lenia, czy struktura unijna ma przypomina¢ skuteczng firme przyno-
szaca zyski, czy tez nad wyraz rozbudowana wspolnote wartoéci. Je-
zeli mialaby by¢ to, w pewnym sensie, firma nalezaloby zaakceptowac
rynek jako najlepsza weryfikacje wiekszosci inicjatyw. Lecz jezeli bli-
zej UE do wspolnoty wartoéci, to dzialania gospodarcze nie stanowi-
lyby celu samego w sobie, a jedynie bylyby elementem finansujacym
przedsiewziecia. Wspoélezeénie mozna zauwazy¢ trend do preferowa-
nia tego drugiego scenariusza, ale ogranicza to potencjal ekonomicz-
ny i wplywa na oslabienie sily calej UE. Mozna nawet uzna¢, ze wobec
globalizacji Europa sama sie niejako ogranicza i traci mozliwosé re-
formowania sie, by moc skuteczniej rywalizowac¢ z innymi regionami.
Wiele panstw potrzebuje jeszcze UE, bowiem jest ona w stanie przeka-
za¢ im pomoc finansowa — co jesli nie bedzie juz jej na to stac? Wielka
firma ,Europa”, bedzie podobna do jednego z wielkich zakladow pra-
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cy, w ktorym rozbudowane sa przywileje pracownikow, dba sie nawet
w sposo6b kuriozalny o ekologie, utrzymuje sie setki, jesli nie tysiace
urzednikow i kierownikow, ale zapomniano o jednej rzeczy: juz daw-
no przestano cokolwiek produkowac z powodu braku kapitalu. W ten
sposob to, co kiedy$ bylo atrakcyjne dla calego $wiata, stanie sie two-
rem upadlym, a ludzie zamiast podniesc sie i budowa¢ od nowa, beda
nadal rozmyslali nad przeszloscia.

Czy wiec nalezy zastanowi¢ sie nad przyszloScia kontynentu bez
struktury UE? Historia wskazuje, ze trzeba tworzy¢ tego rodzaju sce-
nariusze zar6wno na plaszczyZnie regionalnej, jak i narodowej. Nie
chodzi w tym przypadku o negowanie samego faktu istnienia obecnej
struktury, w ktorej skupita sie integracja europejska, jednak o potrze-
be wyciggania wnioskéw plynacych z historii. Przeciez nikt nie zaprze-
cza, ze istotne jest dyskutowanie o oslabieniu tzw. Imperium Ameri-
canum, a wiec dlaczego pomija sie dyskusje o potencjalnym krachu
koncepcji UE? Przeciez Europa jako kontynent do$wiadczyla juz wie-
lu prob zjednoczenia, tworzenia sojuszy oraz towarzyszacych im upad-
kow wspolnych dzialan i z tego wzgledu najlepiej powinna by¢ przy-
gotowana do dyskusji. W tym przypadku dochodzi do zaobserwowa-
nia jeszcze jednego kluczowego zagadnienia — wewnetrznej dynami-
ki i sily zmian na kontynencie europejskim. Wspolczesnie Europa nie
moze zaoferowaé $§wiatu tej samej wewnetrznej sily, ktéra napedzala
réznego rodzaju rewolucje, czy to polityczne, czy tez gospodarcze. Spo-
leczenstwa, ktore funkcjonuja zazwyczaj w ramach bogatych panstw
Europy, staly sie niejako pasywne w kreowaniu wlasnego otoczenia.
UE jest dla nich symbolem ciagglosci $wiata, w ktorym wszystko be-
dzie bezpieczne, moze nie jasne, jak to ma miejsce w przypadku pro-
cedur zwigzanych z samym funkcjonowaniem unijnych gremibw, ale
dajace stabilnoéc. Dlatego jakakolwiek dyskusja o przyszlosci, w ktorej
trzeba byloby potencjalnie tworzy¢ co$§ nowego w Europie, a do tego
pracowaé dla innych pokolen i to bez wizji wlasnego dobrobytu, jest
tak trudna do zaakceptowania. Jednak brak dyskusji i uznawanie, ze
integracja europejska jest na tyle wyjatkowa, iz bedzie trwala wbrew
wszystkiemu, przypomina zaklinanie przyszloSci. Wystarczy spojrzeé
na dyskusje o zmierzchu Imperium Americanum i poréwnac ja do dys-
kusji o zmierzchu UE. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z zazartg dysputa, uznawana za kluczowa w postrzeganiu Swiata, pro-
wadzona réwniez z udzialem Europejczykow. Natomiast gdy dochodzi
do proéb dyskusji w drugim przypadku, sa one traktowane raczej jako
przejaw political fiction. Jednakze im bardziej Europa zamknieta be-
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dzie na tego rodzaju kwestie sporne, tym bardziej odczuje brak przy-
gotowania w momentach kluczowych dla jej przysztoéci.

Mikoras Tomaszyk: W ostatnich latach w kontekscie Unii Europej-
skiej w prasie specjalistycznej, publicystyce, wypowiedziach polity-
koéw i analitykow pojawia sie niestuszne stwierdzenie, ze projekt eu-
ropejski jest bliski swego konca. W wiekszoéci przypadkéw pojawia
sie przekonanie, ze panstwa cztonkowskie Unii nieudolnie zmierzaja
w kierunku uczynienia z niej bytu panstwowego przenoszacego zdo-
bycze panstwa narodowego poza granice geograficzne panstw UE-27
na granice zewnetrzne Unii. Argumentuja tym samym, ze od poczatku
lat dziewieédziesiatych poprzedniego wieku Unia Europejska ma pro-
blem z okreéleniem tego, czym jest. Z jednej strony zmierza w kierun-
ku budowy wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, a w kon-
tekécie wydarzen w Stanach Zjednoczonych z 11 wrze$nia, dzieli sie na
panstwa wchodzace w sklad koalicji antyterrorystycznej i te nie nale-
zace do niej. Z drugiej strony organizacja ta pokazuje duza zdolnoé¢
do zmiany i czegokolwiek by nie powiedzie¢, efektywnie reaguje na ze-
wnatrz i wewnatrzsystemowe determinanty zmian. Z pewno$cig pro-
jekt europejski jest ofiara swego sukcesu. Analizujgc motywy jakimi
kierowali sie ,,Ojcowie Europy” po drugiej wojnie $wiatowej, gdy kre-
§lili konstrukcje modelu integracji dla panstw zachodnioeuropejskich,
przyznaé nalezy, ze w wiekszo$ci ich cele zostaly wypelnione trescia.
W Europie nie obserwujemy dzisiaj punktow zapalnych, ktére mialy-
by sie sta¢ zarzewiem konfliktu ogdlno$wiatowego. Europa zwalczajac
zrodla postaw nacjonalistycznych, stara sie, aby podstawy jej warto-
Sci byly oparte na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci. Uzupelnieniem tego katalogu sa
zasady integracji europejskiej, ktore sa elementem soft power Unii Eu-
ropejskiej, za pomoca ktorej podejmuje ona dzialania na arenie mie-
dzynarodowej. W wyniku procesu transformacji ustrojowej, panstwa
Europy centralnej ksztaltujac podstawy swych niezaleznych polityk
zagranicznych, w wiekszo$ci orientowaly sie na akcesje do ugrupowan
zabezpieczajacych je militarnie — Pakt Polnocnoatlantycki oraz eko-
nomicznie — Unia Europejska. Ostatnie rozszerzenie Unii bylo jednym
z ostatnich celow, ktore efektywnie mobilizowaly panstwa Unii i pan-
stwa kandydujgcego do tego grona. Czlonkowie UE-15, widzac moz-
liwo$¢ dopelnienia projektu europejskiego poprzez rozszerzenie jego
zdobyczy na wschod kontynentu, podjeli sie realizacji przynajmniej
czterech wyzwan. Jednym z podstawowych jest debata nad przyszto-
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Sciag Unii Europejskiej, ktora swym zasiegiem objeta dwa filary poli-
tycznej identyfikacji panstw ja tworzacych. Jak rézne sa optyki na to
zagadnienie wérod panstw UE-15, mozna sie przekona¢, analizujac de-
bate ponicejska, przygotowujaca prace Konwentu ds. Przyszlo$ci Unii,
oraz te, ktéra toczyla sie na réznego rodzaju forach po nieudanej ra-
tyfikacji TKE we Francji i w Niderlandach. Drugim jest konieczno$é
przeprowadzenia niezbednych do rozszerzenia zmian traktatowych,
ktore wyznaczaly ton konferencji miedzyrzadowych od Amsterdamu
az po Nicee. Trzecim wyzwaniem jest konieczno$¢ zachowania stabil-
nych podstaw rynku wewnetrznego, poprzez dywersyfikacje mozliwo-
Sci partycypacji w jego mechanizmach, poparte okresami przejéciowy-
mi w zakresie mozliwoéci podejmowania zatrudnienia przez nowych
obywateli UE, czy w zakresie wsparcia w ramach mechanizmoéow do-
finansowania polityki rolnej. Nie mniej istotna jest che¢ przyblizenia
Unii jej obywatelom, tak aby nie byla w ich przekonaniu odbierana
jako projekt elit.

W dniu dzisiejszym Unia Europejska ma nowe podstawy trakta-
towe, ktore umozliwiaja jej, pytanie czy lepsze pozostaje otwartym,
funkcjonowanie w poszerzonym skladzie czlonkowskim. Trwa wypel-
nianie trescia i praktyka poszczegdlnych zapisow traktatow, chociazby
w zakresie utworzenia korpusu stuzby dzialan zewnetrznych, upraw-
nien Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bez-
pieczenstwa, czy tez doprecyzowania traktatowych zasad procedury
budzetowej. Przeciwnicy rozwiazan lizbonskich wskazuja, ze na przy-
kladzie wyborow Stalego Przewodniczacego Rady (Prezydenta Rady),
Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpie-
czenstwa, a takze obwarowania poszczegdlnych zapisow traktatu okre-
sami przejSciowymi, ze mamy dowdd na to, iz panstwa czlonkowskie
UE nie maja pomyshu na jej ksztalt, badz tez TL jest efektem ambit-
nych koncepcji wpisujacych sie w napiecie miedzy dwoma scenariu-
szami rozwoju: Unii mocnej sila jej panstw badz silnej jej instytucja-
mi — przefiltrowanych przez poszczegodlne panstwa czlonkowskie. Stad
Unia ma podstawy traktatowe takie, na jakie staé jej panstwa czlon-
kowskie. Ich ocena moze by¢ dokonywana w stosunku do rozwiazan
zaproponowanych w Traktacie Konstytucyjnym badz tez, co jest nie
do konca trafnym kryterium poréwnawczym, w stosunku do innych
bardziej lub mniej wyobrazonych podstaw traktatowych wspdlnot
panstw, bylych badz istniejacych lub tez nie majacych szans na zaist-
nienie. Sila polityczna panstw cztonkowskich Unii winna skupic¢ sie te-
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raz nie na debacie polizbonskiej, w ktora wpisywane sa mgliste scena-
riusze nastepnej zmiany traktatow.

Obserwuje sie zmeczenie procesem reformy traktatowej, rozsze-
rzeniem i kryzysem gospodarczym. Stad tez uwaga panstw czlonkow-
skich winna skupia¢ sie na opracowaniu realnej strategii wyjScia ze
spowolnienia gospodarczego. Prace nad dokumentem poddanym kon-
sultacjom przez KE w grudniu 2009 roku pokazuja skale zréznicowa-
nia wérdd UE-27. Dotykaja rowniez fundamentalnych kwestii doty-
czacych modelu rynku, ktérego cechy majg zapewnic efektywna i kon-
kurencyjna w skali §wiatowej gospodarke. Nadal aktualnym pozostaje
napiecie miedzy tym, co rozumiemy pod pojeciem polityki spdjnosci,
a tym, co wymusza konieczno$é dzialan doskonalacych konkurencyj-
noé¢ europejskiej gospodarki w skali §wiatowej. Panstwa UE-10, UE-2
sa zywotnie zainteresowane poglebianiem zdobyczy rynku wewnetrz-
nego. Szczegolnie w zakresie dalszej liberalizacji rynku ustug (dyrekty-
wa ustugowa), przegladu zalozen dyrektywy pracowniczej. Wychodzac
z zalozenia, ze najwieksze korzySci z rozszerzenia przynidst otwar-
ty rynek wewnetrzny, daza, w tym szczegblnie nasze panstwo, do ich
maksymalizacji przez prace nad uzupekhieniem czterech swobdd, pia-
ta opierajaca sie na swobodnym przeplywie wiedzy, technologii, kno-
w-how, osiggnie¢ sektora B+R. Od efektywnego wykorzystania innych
niz mechanizmy Rady UE sposobow wplywu na prace nad projektami
legislacyjnymi KE zalezy sukces bilansujacy niekorzystny wzgledem
nich nowy system glosowania w Radzie, ktory w znaczaco inny sposob
pozycjonuje aktoréw unijnych na szczeblu tzw. political leadership.

Nowe panstwa czlonkowskie sa zainteresowane konsolidacja
wspolpracy szczegolnie w tych obszarach, w ktorych zrealizowalyby
swoje zywotne interesy. Na przykladzie Polski mozna wskaza¢ na da-
zenie do wypeknienia treécig zapisow TL w zakresie wspolnej polity-
ki energetycznej, Strategii na rzecz Morza Baltyckiego czy tez Partner-
stwa Wschodniego. Sukces w tych obszarach zalezy jednak od skali po-
parcia jakie zdola sie zyskaé u pozostalych 26 graczy. Dziala to w my$l
zasady, ze efektywny gracz przekonuje swoich partneré6w do uznania
przez nich jego pomyslow za wlasne. Swym zasiegiem Polska obejmu-
je rowniez zalozenia Strategii Europa 2020, na podstawie ktorej beda
kreslone zalozenia prawne i finansowe nowej perspektywy finansowej
na lata 2014-2020. Zrdéznicowanie panstw czlonkowskich, chociazby
we wspomnianych zakresach, pokazuje, ze nieuchronnie przedmio-
tem debaty winna by¢ kwestia wpisania w realne mechanizmy wspdl-
pracy elementu ja uelastyczniajacego. TL nie jest w tym zakresie mar-
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twy, zaostrza jedynie kryteria wlgczenia do tego obszaru wspolpracy.
Unia Europejska nie jest pograzona w kryzysie politycznym. Nie znaj-
duje sie rowniez na zadnym zakrecie dziejow, ktory mialby w zasadni-
czy sposob wplynaé na jej przyszlo$é. Nie jest jednak zdolna do prze-
prowadzenia, niekoniecznej z dzisiejszego punktu widzenia, general-
nej reformy traktatowej. Jesli zmiany bylyby konieczne, ich opraco-
wanie i wprowadzenie odbedzie sie w drodze mechanizméw pozatrak-
tatowych, np. regulaminy instytucji, porozumienia miedzyinstytucjo-
nalne (ostatnie PE z KE) i inne.

Unia nie jest w najblizszym czasie zdolna do rozszerzenia swe-
go skladu czlonkowskiego o tzw. panstwa strategiczne, jak np. Ukra-
ina i Turcja. Przyczyn jest wiele, ale jedna zasadnicza — przy braku re-
form finansowania poszczegélnych polityk, w tym przede wszystkim
rolnej i spdjnosci, Unii nie bedzie sta¢ na taki krok. Nie ma realnej
woli w gronie panstw czlonkowskich, aby dokonywaé w tych obsza-
rach zasadniczych zmian. Aczkolwiek jednym z elementéw programu
politycznego nowego i starego przewodniczacego KE jest zapropono-
wanie zmian punktu dystrybucji §érodkéw strukturalnych z krajowego
na brukselski. Nowe panstwa czlonkowskie nie wyrazaja na to zgody.
Jedynym mozliwym scenariuszem jest rozszerzenie o Chorwacje i Is-
landie. Oba panstwa zyskaly w lutym 2010 pozytywny avis KE i wyra-
za sie nadzieje na ich akcesje w okolicach roku 2012. Chcac poszerzyc
zakres oddzialywania panstwom, ktore nie spelniaja kryteriow akce-
sji lub z innych przyczyn nie moga by¢ czlonkami UE, bedzie sie pro-
ponowalo, w ramach regionalizacji polityki zagranicznej, r6znej kate-
gorii §cilejsze sojusze, czy to w ramach partnerstwa, czy stowarzysze-
nia z Unia.

Panstwa Unii Europejskiej sa pograzone w kryzysie gospodar-
czym. W duzej mierze jest on uzalezniony od gospodarczych trendéow
ogoblnoswiatowych, ale rowniez przez niektore panstwa czlonkowskie
praktykujace ,kreatywna ksiegowo$¢” i tym samym poglebiajace stan
niecheci i braku zaufania nie tylko w strefie euro. Jednym z determi-
nantéw rozwoju jest element kryzysowy, ktory dodatnio wplywa na
przyszla kondycje okreslonej struktury. Stad Europa 2020 bedzie te-
stem solidarnoéci unijnej, ale nie testem jej ogblnej kondycji. Sukces
jest jednak uzalezniony od spekienia kilku warunkow.

Po pierwsze pozytywnie oceni¢ nalezy oparcie wzrostu na no-
wych technologiach teleinformatycznych, przemySle, tzw. zielonej
energii oraz rozwijaniu sieci transportowej (sieci transeuropejskiej).
Rzad polski pozytywnie ocenia propozycje dzialan w tym zakresie,
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jednak proponuje pobudzenie tych segmentéw rynku w oparciu o ry-
nek wewnetrzny, co ma przyczyni¢ sie do mniejszego subwencjono-
wania dzialan przez panstwa bogatsze, aczkolwiek pozytywnie odno-
si sie do wspolpracy Francji i Niemiec w zakresie opracowania pakie-
tu 70 ustaw wdrazajacych EU 2020 mimo braku konsensu co do jej
ostatecznego ksztaltu. To rozegranie EU 2020 w ramach panstw za-
liczanych do grona ,przywodztwa politycznego UE” w istotny sposob
zdominuje debate szczytu Rady na wiosne 2010 oraz wplynie znacza-
co na prace nad Nowg Perspektywa Finansowa 2014-2020. Po drugie,
sukces Strategii zalezy w duzej mierze od jako$ci zarzadzania proce-
sem jej wdrozenia oraz ewaluacji na poziomie panstw czlonkowskich
i Unii. Poszczegdlne dzialania panstw cztonkowskich winny by¢ kon-
sultowane na poziomie europejskim. Po trzecie, w konteksScie wyda-
rzen w Grecji z nadziejg spojrzec nalezy na zalozenia KE w zakresie za-
rzadzania polityka antyinflacyjna. Nalezy jednak wezwaé KE do opra-
cowania jednolitych procedur w tym zakresie, a panstwa czlonkowskie
do ich przestrzegania tak, by zachecic je do wiekszej solidarnoéci w za-
kresie przeciwdzialania skutkom inflacji. Nowego znaczenia nabiera
zasada solidarnoéci. Po czwarte, nowe cele integracyjne Unii Europej-
skiej nie zawsze musza by¢ kre$lone na realizacje wielkich planéw po-
litycznych czy tez gospodarczych. W wiekszosci stolic europejskich pa-
nuje przekonanie, ze nalezy najpierw dobrze zagospodarowac efekty
rozszerzenia, zmiany traktatowej, by moc kresli¢ inne plany. W my-
Sleniu o Unii wykre$li¢ nalezy te perspektywe panstwowocentrycz-
na. Tym samym unikamy debaty o potrzebie, badz jej braku, opraco-
wania traktatu konstytucyjnego, oddalamy debate o wartoSciach bar-
dziej lub mniej chrzescijanskich i innych. Unia jest bowiem organiza-
cja miedzynarodowa o specyficznym, jednak nie panstwowym charak-
terze, czerpigca swoja site z kondycji jej panstw cztonkowskich. Przy-
blizmy projekt europejski obywatelom i wstuchujac sie w ich glos, bu-
dujmy Europe z nim zgodna.

BEZPIECZENSTWO KONTYNENTU — OZNAKA SEABOSCI

Jacek RauBo: Rzymianie rozsadnie twierdzili, ze si vis pacem, para
bellum, aczkolwiek nalezy zastanowi¢ sie, czy w przypadku Europy
w XXI w. nadal mozna uznawac tego rodzaju podejécie za odpowied-
nig droge do budowy wlasnego bezpieczenstwa. Panstwa, aby mogly
rozwijac sie, potrzebuja do tego odpowiednich warunkoéw, a najwaz-
niejszym z nich jest niewatpliwie pozyskanie zabezpieczenia przed ze-
wnetrzng ingerencja w ich sprawy. Najbardziej skrajna postacia owej
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ingerencji jest wojna lub innego rodzaju konflikt zbrojny. Po 1945 r.
Europa chciala zapomnieé o traumatycznych przezyciach z okresu obu
wojen Swiatowych i dzieki temu zbudowane zostaly podwaliny pod po-
koj oparty na zasadach wspdlpracy. Skupienie uwagi przez oba mo-
carstwa — USA i ZSRR na Europie jako polu potencjalnej plaszczyzny
wojny pelnoskalowej niewatpliwie uchronilo kontynent od wszczy-
nanych na calym $wiecie wojen lokalnych. Pokéj wpisal sie na trwa-
le w postrzeganie Europy z jej strukturami integracyjnymi. Jednak juz
wojna w bylej Jugoslawii, a w pdzniejszym okresie konflikt w Koso-
wie, przypomnialy, ze nawet w samej Europie moze doj$¢ do dziatan
zbrojnych. Co wiecej, po 1989 r. destabilizacji poddane zostaly regio-
ny Swiata, w ktorych wczesniej, dzieki rywalizacji dwoch blokow ide-
ologicznych, zapewniony byl wzgledny spokdj. Natomiast, jak pokaza-
ly zamachy z 11 wrze$nia 2001 r. i pdZniejsze ataki terrorystyczne na
cele w Londynie i Madrycie, sytuacja nawet w odleglych geograficz-
nie panstwach moze wplyna¢ bezposrednio na bezpieczenstwo w kaz-
dym innym miejscu $wiata. Od 4 kwietnia 1949 r. gwarantem bezpie-
czenstwa europejskiego, oczywiécie patrzac na panstwa demokratycz-
ne, byto NATO (a dokladniej rzecz uyjmujac USA) wspierane przez pan-
stwa cztonkowskie Sojuszu. Jednakze NATO, mimo tryumfu w zimnej
wojnie, staneto przed najwiekszym problemem utozsamianym z roz-
chodzeniem sie wspoélnych intereséw USA i ich europejskich partne-
row. W ten sposob wrocila koncepcja stworzenia dualizmu w zakresie
bezpieczenstwa w Europie. Z jednej strony nadal akceptowane byloby
NATO, ale z drugiej UE miala zyskaé¢ mozliwo$ci weze$niej utozsamia-
ne przede wszystkim wilaénie z Sojuszem Poélnocnoatlantyckim. Acz-
kolwiek w sytuacji, gdy NATO traci na znaczeniu, a UE pod wzgledem
mozliwo$ci nie jest w stanie zapewnié odpowiednich sit i §rodkow, ist-
nieje obawa, ze Europa nie jest az tak bezpieczna, jakby mozna bylo
sadzi¢. Jest to sytuacja niebezpieczna nie z powodu konkretnego za-
grozenia np. inwazja wrogiego panstwa w krotkiej perspektywie czasu,
ale dlugoterminowych skutkow tego rodzaju stabosci.

Jakie sa wiec mozliwe scenariusze w kwestii bezpieczenstwa Eu-
ropy zorganizowanej w strukture UE? Pierwszy, zaklada optymistycz-
na wizje, w ktorej Europa pozostaje wolna od konfliktow i zawirowan,
w ktorych potrzebne bedzie uzycie sily. Jednocze$nie, w tym samym
przypadku, wzorzec europejski jest na tyle interesujacy dla innych
panstw Swiata, ze pozycja reprezentujacej kontynent UE wzrasta na-
wet bez rozwijania podbudowy w aspekcie klasycznej sily. Trzonem
staja sie mozliwo$ci w zakresie tzw. soft power Europy. NATO prze-
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staje by¢ paktem obronnym sensu stricte i zyskuje wymiar podobny
do Rady Europy, tylko ze w wymiarze szeroko pojmowanego bezpie-
czenstwa. By¢ moze nawet NATO, postrzegane jako archaiczna zim-
nowojenna forma zostaje rozwiazane lub podlega marginalizacji, jak
to mialo to miejsce z Unig Zachodnioeuropejska. Jednakowoz, aby
tego rodzaju scenariusz mog} by¢ zrealizowany Swiat powinien poda-
za¢ w kierunku pokoju i procesoéw rozbrojeniowych, a jest to zalozenie
nad wyraz idealistyczne.

Scenariuszem, ktéry wydaje sie bardziej realny, jest oslabienie
NATO i przeniesienie wiekszo$ci odpowiedzialno$ci za obrone nie tyl-
ko Europy, jako konkretnego terytorium ale i jej intereséw, na UE
w ramach Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Tego rodzaju dzialanie
wymagaloby od panstw czlonkowskich przede wszystkim woli stwo-
rzenia znacznych sil i wydzielania Srodkéw na ich utrzymanie. Bez sit
amerykanskich potrzebne byloby m.in. stworzenie zaplecza pod flo-
te samolotow transportowych, niezbednych przy wspolezesnej projek-
cji sil. Rodzi sie jednakze pytanie, na ile Europa jest zdeterminowa-
na jako calo$¢, aby stworzy¢ nowa jako$¢ na plaszczyznie bezpieczen-
stwa i obrony. Patrzac przez pryzmat obecnej misji ISAF w Afganista-
nie, dostrzec mozna, jak problematyczne jest funkcjonowanie struktu-
ry opartej o rozne zasady uzycia sity, dysponujacej roznej klasy uzbro-
jeniem, a nawet rozniacej sie wola walki. W przypadku gdyby to UE
miala zastgpi¢ NATO i przede wszystkim Stany Zjednoczone, niewy-
kluczone byloby zaistnienie sytuacji kryzysowej, w ktorej pojawityby
sie straty w sprzecie, a przede wszystkim w ludziach. Wéwczas jednym
z probleméw byloby na pewno utrzymanie woli politycznej do konty-
nuowania dzialan, by¢ moze nastapilyby takze napiecia w obrebie kon-
tyngentéw narodowych. W przypadku wskazanego scenariusza, wy-
magany bylby postep w procesach integracyjnych.

Trzecia mozliwo$cia byloby dalsze utrzymywanie swoistego duali-
zmu NATO — UE. Tego rodzaju rozwiazanie zwiazane byloby z nieche-
cig do przejmowania pelnej odpowiedzialno$ci za wlasne bezpieczen-
stwo przez UE od NATO, ale przy jednoczesnym dgzeniu do pragma-
tycznego podtrzymywania obecnos$ci Stanéw Zjednoczonych w struk-
turze gwarancji bezpieczenstwa. Problemem moze by¢ stosunek USA
do takich dzialan, w ktoérych to wymaga sie od Ameryki, ale w mniej-
szym stopniu wspiera sie jej wysitki. Taka dwuznaczno$é w relacjach
transatlantyckich bylaby jednak niefunkcjonalna dla obu stron i mo-
gla prowadzi¢ do ich oslabienia. Najbardziej pragmatyczne byloby,
w przypadku oslabienia NATO oraz niemozliwosSci uzyskania pelnych
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zdolno$ci przez struktury w ramach UE, powolanie wielu mniejszych
sojuszy miedzy konkretnymi panstwami. Jednocze$nie panstwa po-
wrocitby do samodzielnego budowania strategii opartych w wiekszym
stopniu o ich wlasny potencjal anizeli sojuszniczy. W tym wypadku
sita Europy ulegtaby oslabieniu i spadlaby zdolnoé¢ do dzialania poza
granicami kontynentu. Wzroslaby jednak sila poszczegolnych panstw,
gdyz musialyby one reformowac strukture wlasnego bezpieczenistwa
pod konkretne zagrozenia, nie zdajac sie na innych.

Zapewne nie istnieje jedno poprawne rozwigzanie dla Europy
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa, ale nalezy zauwazy¢, iz musi
ono zawieraé kilka wspolnych elementéw. Przede wszystkim precy-
zyjne ustalenie priorytetu strategicznego, co jednoznacznie jest zwia-
zane z wyborem pomiedzy utrzymywaniem dysfunkcjonalnego duali-
zmu NATO - struktury UE zajmujace sie bezpieczenstwem i obronno-
Scia. Kolejna z dzialan byloby zarysowanie katalogu wspdlnych zagro-
zen stojacych przed Europa na poczatku XXI w., aby czytelnie odejséc
od konstrukeji budowanych jeszcze w oparciu o relacje zimnowojenne,
a nastepnie dokonanie podziatu sil i érodkéw w kontekscie uznanych
za strategicznie i wazne dla przyszlosci kontynentu. Obojetnie, czy zo-
stanie to dokonane w ramach NATO, czy rozbudowanej UE, bedzie to
proces dlugotrwaly i wymagajacy aktywnos$ci wszystkich panstw. Za-
chowanie dalszej biernosSci przez Europe na poczatku XXI w., moze
skutkowac, z jednej strony ostabieniem znaczenia kontynentu w kwe-
stiach miedzynarodowych, a z drugiej by¢ zacheta do narzucania
pewnych rozwiazan przez mocarstwa dysponujace rozbudowana sila
w klasycznym rozumieniu. W pewnym sensie to wlaénie przez pryzmat
bezpieczenstwa i obronnoéci bedzie mozna najlepiej ocenié, czy mamy
do czynienia z jedng Europa, czy nadal z konglomeratem panstw, kto-
re w pewnych okresach wspolpracuja ze soba.

Swiat nadal wymaga od panstw sprawnego zarzadzania wlasnym
bezpieczenstwem, jednoczeénie globalizacja zmusza do poszukiwania
nowych narzedzi oddzialywania. Wspoétcze$nie Europa stoi przed dy-
lematem, jak skonstruowac wizje wlasnego bezpieczenstwa i nadal nie
znalazla czytelnej odpowiedzi. Rodzi sie pytanie, czy ten trawigcy kon-
tynent problem zostanie rozwiazany do momentu, gdy zakonczy sie
czas wynikajacy z dywidendy pokoju uzyskanej po 1989 r., wowczas
bowiem, tak czesto wskazywana rola soft power, moze by¢ niewystar-
czajgca. Powtorzmy raz jeszcze, si vis pacem, para bellum.
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Mikoras Tomaszyk: Zasadniczym dylematem jest odpowiedzZ na py-
tanie, czy panstwa Unii Europejskiej chca potwierdzac¢ swoje bezpie-
czenstwo w formule NATO, czy dazy¢ do jej europeizacji badz tez budo-
wy swojego sytemu bezpieczenstwa. Wraca tym samym debata o pak-
cie muszkieteroéw nie tylko w rozumieniu bloku panstw pomagajacych
sobie w razie zagrozenia braku dostaw surowcéw energetycznych, ile
jako bloku panstw polaczonych silnym wojskowym sojuszem, czescio-
wo, badz w calo$ci niezaleznym do NATO. Dyskusja na ten temat byla
glo$na na salonach europejskich w latach 2004 — 2005. Nie wynikne-
lo z niej nic, a analiza debaty o remilitaryzacji sit wojskowych RFN po-
kazuje, ze w najblizszym czasie realnym wydaje sie scenariusz NATO
bez reformy. Nie da sie bowiem zbudowac silnego bloku wojskowe-
go w Europie bez udzialu jednego z najbardziej wplywowych aktorow.

UE — AKTYWNY GRACZ NA ARENIE MIEDZYNARODOWEJ?

Jacek RauBo: Wspoélezeénie Unia Europejska jest zlozona z panstw
majacych wlasne interesy w roznych regionach $wiata. Jednocze$nie
istnieje silne przekonanie, ze to cala UE powinna odgrywac¢ role glo-
balnego gracza, stojac u boku takich poteg jak Stany Zjednoczone, Fe-
deracja Rosyjska, ChRL czy tez Indie. Prowadzac rozwazania w tym
kierunku, mozna sprobowac wyj$¢ poza obecny partykularyzm panstw
cztonkowskich i zastanowi¢ sie nad hipotetyczna sytuacja, gdy to UE
bedzie odpowiadala za caloksztalt relacji zewnetrznych. Na pierw-
szym miejscu automatycznie pojawia sie pytanie, w jaki sposéb kon-
struowa¢ w przyszloéci taka aktywno$¢ miedzynarodowa UE? Czy na-
dal prowadzi¢ dzialania w oparciu o budowanie duzej ilo$ci inicjatyw
na calym Swiecie, uznajac, iz przyniosg one w perspektywie zyski? Byc¢
moze nalezy jednak, stosujac sprawdzone w historii przez wielkie mo-
carstwa metody, dokonaé¢ swoistej twardej selekeji kierunkéw zaan-
gazowania miedzynarodowego. Celem takich dzialan bytoby ukierun-
kowanie wszystkich staran pod konkretne potrzeby Europy, pozosta-
wiajac na boku wizje zwigzane z potrzeba krzewienia wartosci euro-
pejskich. Tego rodzaju odejécie, a wrecz w praktyce zerwanie z ideali-
zmem i przejs$cie na pozycje nacechowana pragmatyzmem, nie byloby
trudne do zaakceptowania z jednej prostej przyczyny — obecne pan-
stwa czlonkowskie, mimo odniesien do sfery wartosci, i tak stawiaja
na pierwszym miejscu wlasne korzyéci i zyski. Dlatego postulowane
byloby wybranie i doglebne skoncentrowanie sie na kilku kluczowych
dla intereséw kontynentu europejskiego regionach Swiata. Przykla-
dem takiego postepowania moga by¢ Stany Zjednoczone z ich obecno-
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Scig w Zatoce Perskiej. Obok uznania dominacji pragmatyzmu, w po-
stepowaniu calej UE jako gracza miedzynarodowego, kluczowym by-
loby zarysowanie podstawowych wyznacznikéw w doborze odpowied-
nich wektoréw w polityce na arenie miedzynarodowe;j.

Po pierwsze, wizje polityki miedzynarodowej nalezaloby oprzeé
o potrzeby gospodarcze, takie jak zapewnienie surowcéw naturalnych
czy tez w mniejszym stopniu utrzymanie lub zdobycie nowych miejsc
zbytu towaréw produkowanych w Europie. Odno$nie surowcow natu-
ralnych najlepiej dostrzec obecna stabosé UE, albowiem wypracowa-
nie minimalnego zarysu wspolnej polityki w tym zakresie w kontek-
Scie partykularnych interesow panstw czlonkowskich, stwarza wiel-
kie problemy. Z jednej strony daje to asumpt do dalszych rozwazan
co do przyszloéci calej UE, a z drugiej wskazuje, ze potencjalne roz-
nice moge negatywnie oddzialywac¢ na postrzeganie sily zjednoczonej
Europy w $§wiecie. Wobec tego trudno domniemywac, ze jezeli klopoty
pojawiaja sie juz na linii porozumienia z Federacja Rosyjska, to beda
skutecznie prowadzone jednorodne dzialania, jeéli do gry o surowce
w jakim$ konkretnym miejscu $§wiata wlacza sie takze gracze, tacy jak
USA czy ChRL. Stad tez nalezy jak najszybciej dokonac swoistego war-
toéciowania w konteksScie interesow gospodarczych, gdyz dostrzegal-
ny jest niejako nowy podzial §wiata na strefy wplywow gospodarczych,
ktory zainicjowaly nowe wzrastajace w sile potegi, na czele z ChRL. Juz
dzi$ wida¢ to w konteks$cie rozgrywki w Azji Centralnej, chociaz najlep-
szym polem do analizy tego rodzaju wyscigu jest jednak Afryka. Dzia-
lania podejmowane w celu zapewnienia bezpieczenstwa energetycz-
nego musza cechowaé sie determinacja i skuteczna strategia. W zad-
nym wypadku nie mozna dziala¢ ad hoc lub zda¢ sie na konsensus po-
miedzy zainteresowanymi stronami. Liczy sie szybko$c¢ dzialania i sku-
tecznoé¢, w tym wypadku mierzona wymiernymi zyskami gospodar-
czymi. Kazde dzialanie, kazda inicjatywa, a w szczeg6lnoSci kazde wy-
dane pienigdze powinny skutkowa¢ dobrymi kontraktami, nowymi li-
niami energetycznymi, a upraszczajac, po prostu zyskiem, jak nie calej
UE, to poszczegdlnych firm dziatajacych w Europie.

Druga z determinant w ramach potencjalnej stratyfikacji kierun-
kow aktywnoéci UE na Swiecie powinna stac sie potrzeba uzyskania
trwalego sojuszu lub sojuszy na miare XXI w. Jezeli analizie zostanie
poddany koniec XX w., to czytelnie bedzie mozna zauwazy¢, iz role
owego gwaranta integracji na kontynencie europejskim, nawet wbrew
krytycznym opiniom np. Francji, odgrywaly Stany Zjednoczone. Jed-
nakze obecnie USA sa coraz mniej zainteresowane stwarzaniem ide-
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alnych warunkéw pod rozwdj konkurencji dla wlasnych intereséw.
Dawniej partnerzy, w postaci USA i Europy, potrzebowali sie nawza-
jem, gdyz staneli w obliczu realnego zagrozenia ze strony ZSRR. USA
niejako potrzebowaly rozwinietej Europy, a Europa musiala zda¢ sie
na amerykanski parasol bezpieczenstwa. Na dzi§ obie strony moga
swobodnie poszukiwaé sojusznikow w kontekscie konkretnych zagro-
zen definiowanych wlasna racja stanu. I tu po raz kolejny pojawia sie
pytanie, czy zaistnieje jedna europejska racja stanu. Przy zaloZeniu,
Ze nastapi unifikacja intereséw panstw czlonkowskich, nalezy zauwa-
zy¢, ze UE jest obecnie w zupehie innej sytuacji od USA. Wynika to
z faktu, iz dopiero wraz z zakonczeniem zimnej wojny Europa uzyska-
la pelna swobode dzialania na zewnatrz kontynentu. Od 1945 r. pan-
stwa Europy raczej tracily na znaczeniu w relacjach globalnych, czego
symbolem byly upadajace imperia kolonialne. Dzi§ UE moze na nowo
starac sie o wejScie w sfere relacji globalnych, w ramach ktorych kie-
dys$ funkcjonowaly jej pojedyncze panstwa czlonkowskie. Nalezy do-
strzec, iz nie jest to twierdzenie nie bazujace na realnych mozliwo-
Sciach. Przede wszystkim Europa ma do tego szereg atutow, do kto-
rych naleza wspomniane dawne tradycje kolonialne, postrzegane jako
sie¢ powigzan kulturowych i politycznych z elitami w innych regionach
Swiata. Jednocze$nie UE symbolizuje wspolprace, pokdj i dobrobyt,
a wiec warto$ci poszukiwane w regionach targanych sporami i konflik-
tami. Nie do przecenienia jest rowniez bogactwo panstw europejskich.
Jednak trudno przypuszczaé, ze UE bedzie w stanie sama uzyskac po-
zycje, jaka miala w obliczu wspolpracy transatlantyckiej. Jakie sa w ta-
kim razie mozliwosci?

Najbardziej klasyczna jest proba utrzymania Scistych relacji z USA,
wykazujac ze oba podmioty sa predestynowane do wspodlnego dziala-
nia. Opcja najbardziej optymalna z punktu widzenia Europy jest wy-
tworzenie oSrodka na miare panstw niezaangazowanych w okresie
zimnej wojny. Wowczas UE mialaby w takiej strukturze pozycje domi-
nujacy i jednoczesnie spekilyby sie oczekiwania wielu panstw Swia-
ta o zerwaniu z dominacja USA. W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, iz
taka wizja wymagalaby perfekcyjnego wrecz polaczenia dziatan dyplo-
matycznych, gospodarczych, a przede wszystkim duzej jednorodnosci
w samej UE. Godna zauwazenia jest mozliwo$¢ nawigzania strategicz-
nego sojuszu z jedng ze wschodzacych poteg Swiatowych. Byloby to
dzialanie obustronnie korzystne, bowiem kazda ze stron mialaby do-
step do brakujacych jej atrybutéw. Jednakze w tym przypadku naleza-
loby bra¢ pod uwage potrzebe uznania, iz taki sojusz wiazalby sie z cia-
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glym zagrozeniem wynikajacym z checi dominacji jednej ze stron i nie
musialaby by¢ to wcale dominacja Europy.

W kazdym z zarysowanych scenariuszy kluczowe bedzie okresle-
nie jasnych kryteriéw dla przyszlych strategicznych sojuszy. Nale-
zy oprzet sie na zalozeniu, ze jezeli chce sie by¢ aktywnym graczem
na arenie miedzynarodowej, to trzeba dziala¢ pragmatycznie i nader
szybko reagowa¢ na kazdy kryzys. Najgorszym z mozliwych rozwiazan
byloby stwierdzenie, ze reszta $wiata winna dostosowac sie do stan-
dardow i zasad wyznawanych przez Europe tylko na zasadzie uznania
ich za co$ wyjatkowego. W globalnej rozgrywce analizuje sie za kaz-
dym razem potencjal, okresla zasoby i dostrzega stabe strony kazde-
go z partner6w lub rywali. Jezeli UE ma pretendowaé¢ do odgrywania
roli jednego z liderow w XXI w., musi przede wszystkim pokazaé czy-
telnie reszcie Swiata, oznaki wlasnej stabosci i poszukaé drog ich prze-
zwyciezenia, ale tylko przez skuteczne dzialania, a nie deliberacje. Do-
datkowo nalezy wypracowa¢ konsensus co do kierunk6w zaangazowa-
nia i sposobéw oddzialywania na innych graczy. Jezeli ma to nadal
by¢ w gléwnej mierze soft power, trzeba uzyskaé¢ cho¢ minimalny po-
tencjal w sferze klasycznej sily, aby moc stosowac ten atut bez oba-
wy przed zagrozeniami. Najwazniejszym jest zrozumie¢, iz Swiat nie
bedzie czekal na wewnetrzne przeobrazenia w Europie w nieskonczo-
no$c¢. Toczy sie stala rywalizacja o wplywy, rynki zbytu, surowce itp.,
a tylko zdeterminowani i umiejgcy wykorzystywac dos§wiadczenia swo-
je iinnych sg w stanie kreowa¢ zmiany w skali globalnej. Inaczej UE
pograzy sie w dyskusjach ukierunkowanych do wewnatrz i nigdy nie
bedzie liczacym sie graczem w skali makro.

Takie oslabienie zjednoczonej Europy jako gracza w $wiecie, be-
dzie nioslo takze zagrozenia zwigzane z sama integracja. Panstwa, ta-
kie jak Wielka Brytania, RFN czy tez Francja chcac pozosta¢ w grze
o najwyzsze stawki beda odcinaly sie od nieudolnej w tym zakresie
struktury ogdlnoeuropejskiej lub w najlepszym razie, co czynia obec-
nie, beda ja traktowaly instrumentalnie w kontekscie wlasnej polity-
ki. Jednakze czy tak naprawde UE musi by¢ graczem miedzynarodo-
wym? Moze nalezy zaakceptowac fakt, iz polityka zagraniczna winna
leze¢ w gestii poszczegblnych panstw lub sojuszy panstw, a nie jednej
organizacji. Jedna z opcji jest w tym wypadku strategia oparta na za-
sadzie: znaczy¢ mniej, ale dziala¢ skuteczniej. Swiat przeciez doéwiad-
czyt w swej historii wielu imperioéw, ktore jedynie na przystowiowym
papierze znaczyly wiele, zas w praktyce rozsypywaly sie w obliczu kry-
Zysu.
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SUMMARY

THE AUTHORS OF THE ARTICLE discuss selected shortcomings of European
integration, concentrating on such problems as a future vision of Eu-
rope, its position in international and global relations, as well as the
process of building common security structures. The article is based
on the assumption that Europe needs to rethink and openly analyze
its problems that have arisen in the 21 century.
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