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Frekwencja wyborcza a stan polskiej demokracji

WOKRESIE PRZEDWYBORCZYM, a szczegblnie w ostatnich dniach kam-
panii wyborczej takze w Polsce, glownie za posrednictwem $rod-
kéw masowego przekazu, kwestia istotng, zyskujaca znaczny rozglos
medialny staje sie oczekiwana (prognozowana) frekwencja wyborcza.
Apel organizacji, znanych os6b oraz samych politykdw moze oznaczad,
ze pozadana jest wysoka partycypacja wyborcza obywateli. Z punktu
widzenia systemu demokratycznego, ktory zaklada wyboér reprezen-
tantow narodu w powszechnych wyborach oraz rzady wiekszosci, jest
to o tyle wazne, ze wysoka frekwencja wyborcza pozwala legitymizo-
wa¢ system polityczny'. Per analogiam: stopien legitymizacji syste-
mu przez spoleczenstwo roénie wraz ze zwiekszajacym sie poziomem
frekwencji wyborczej. Jezeli powyzsze twierdzenie jest prawdziwe
to mozna zaktada¢, uwzgledniajac historie wyboréw w Polsce po 1989
roku, ze funkcjonowanie polskiej demokracji jest — delikatnie mowié —
oceniane przez obywateli niejednoznacznie. Czy oznacza jednak brak
akceptacji?

UCZESTNICTWO WYBORCZE A DEMOKRACJA

WSPOLCZESNA DEMOKRACJA NIE MOZE ISTNIEC BEZ WYBOROW. Zauwazyl
to juz Robert Dahl, podkreslajac ze wybory sa jednym z kluczowych
wymagan proceduralnych demokracji2. Do takich samych wnioskéw
mozna dojs$é, odwolujac sie do greckiego zrodla terminu. Demokracja,
to wladza ludu, co oznacza, ze zaklada sie ,istnienie aktywnego bytu

! Pojecie wysokiej frekwencji zostalo tu uzyte w znaczeniu takiej frekwencji, ktora
jest pozadana przez system, czyli wysokiej do takiego stopnia, Ze nie naraza systemu
politycznego na niewlasciwe funkcjonowanie. System demokratyczny nie jest zaintere-
sowany maksymalng frekwencja, gdyz taka sytuacja moze powodowa¢ dezorganizacje,
czego przyktadem byly wybory w 2007 r., podczas ktorych liczba osob glosujacych prze-
wyzszyta liczbe wydrukowanych i przygotowanych kart do glosowania. Ponadto, §wiat
calkowicie zdemokratyzowany bylby niemozliwy do rzadzenia ze wzgledu na niska efek-
tywnoSci procesu decyzyjnego.

2 Robert Dahl stwierdzil, ze ,demokracja w jej klasycznym rozumieniu oznaczala
przede wszystkim bezpoéredni udzial obywateli; demokracja albo jest partycypacyjna,
albo jej w ogoble nie ma”. Por.: R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakoéw 1995, s. 316.

nr 4, jesiert-zima 201 1 [107]



Urszula Panicz

(demos), ktory uczestniczy (wlasnie-uczestniczy!) we wladzy (kratos,
kratia)s.

Do podobnych konkluzji doszed} takze Janusz Reykowski. Wska-
zal on wlagnie na wolne wybory jako warunek sine qua non systemu
demokratycznego. Dowodéw na poparcie tej tezy jest zreszta wiecej.
W 1995 roku, 85% respondentéw podalo, ze wolne wybory legitymi-
zuja demokracjet. Nie ulega watpliwos$ci, Ze wymagania sg obustron-
ne: obywatele oczekuja wolnych wyborow, zas demokracja opiera sie
na uczestnictwie obywateli w takich wyborach.

W 2010 r., badacze pomineli ,minimalistyczne” ujecie demokracji
jako procedury wyborczej i przedstawili badanym 23 wskazniki demo-
kracji, z ktorych najwazniejszymi okazaly sie: réwnos¢ wobec prawa,
rowne mozliwosci ksztalcenia, dobor najlepszych politykéow do rza-
dzenia krajem, a takze ochrona wolno$ci osobistej obywateli. Dosy¢
ogolnie sformulowany marker: ,,aktywnos$¢ obywateli w zyciu publicz-
nym”, zostal uznany przez nie mniej niz 60% respondentéw za wazna
zasade demokracjis.

Nieco inne ujecie zaproponowat Giovanni Sartori, podkres$lajac,
ze ,uczestnictwo, wladciwie i sensownie rozumiane, polega na osobi-
stym udziale, aktywnym i chetnym wlaczaniu sie. Uczestnictwo nie jest
wiec prozaicznym byciem czeécig czego$ (zwykle byciem wplatanym
w jakie$ zdarzenia), a tym bardziej nie chcianym, przymusowym wla-
czeniem do czego$. Uczestnictwo to ruch samoistny, dokladne przeci-
wienstwo bycia wlaczonym w ruch (z cudzej woli), czyli przeciwienstwo
zmobilizowania™. G. Sartori, reprezentujac stanowisko partycypacjo-
nistow, podkreslal, ze warunkiem istnienia tadu demokratycznego jest
pelne, samoistne i prawdziwe uczestnictwo w systemie’. Nie ograni-
czal sie wiec jedynie do uczestnictwa wyborczego, a zwracal uwage
na zaangazowanie obywatelskie w wiele typow aktywnosci polityczne;j.

3 M. Czeénik, Partycypacja wyborcza w Polsce. Analiza poréwnawcza, Warszawa
2007, S. 14.

4 Por. J. Reykowski, Subiektywne znaczenia pojecia ,demokracja” a ujmowanie
rzeczywistosci politycznej, [w:] Potoczne wyobrazenia o demokracji. Psychologiczne
uwarunkowania i konsekwencje, red. J. Reykowski, Warszawa 1995, s. 19-53.

5 Zob. M. Feliksiak, Postawy wobec demokracji, jej rozumienie i oceny. Komunikat
z badarn, CBOS, Warszawa 2010. Ogolna nazwa wskaznika mogta wplynaé na zanizony
wynik. Badania z 2010 r. nie dostarczaja wynikow dot. stricte wyboréw. Na aktywno$é
obywatelska bowiem poza wyborami moga sklada¢ sie takie elementy jak: uczestnictwo
w stowarzyszeniach lub innych organizacjach, sprawowanie wladzy, poparcie dla dzia-
lan wladz lub protest itd.

G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 148.

7 Ibidem.
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Przymiotnik ,prawdziwy” mial potegowaé sens szerszego uczestnic-
twa, stajac sie jego substancja.

Opozycyjna do ujecia G. Sartoriego koncepcja byla procedural-
na teoria demokracji Josepha A. Schumpetera. O ile w przypadku
pierwszej nacisk polozono na udzial obywatelski, o tyle w koncepcji
J. A. Schumpetera mozna byto méwic o udziale elit (elitarystyczna teo-
ria demokracji), ktére konkuruja o glosy wyborcow. Rola tych ostat-
nich jest jedynie glosowanie. Inne formy aktywno$ci obywatelskiej
zostaly pominiete, za$ cel demokracji sprowadzony zostal do decyzji
wyborcows®.

Niezaleznie od powyzszego jedna z istotnych funkcji uczestnictwa
wyborczego jest legitymizacja systemu, ktora jest kluczowa cecha de-
mokracji. Seymour M. Lipset stwierdzil, ze ,brak partycypacji i repre-
zentacji odzwierciedla rowniez nieistnienie spoleczenstwa obywatel-
skiego i w konsekwencji brak lojalnoéci wobec calego systemu”. Tym
samym niska frekwencja wyborcza moze $wiadczy¢ o delegitymizacji
systemu. Potwierdzaja to tezy Davida Beethama, ktéry mowil o wie-
lowymiarowym charakterze legitymizacji, wskazujac na jej trzy po-
ziomy: regul, przekonan i zachowan. Trzeci ze wskazanych wymiaréw
legitymizacji zakltadal czynne i dobrowolne przyzwolenie podporzad-
kowanego na zalezno$é od wladzy, ktore przejawia sie miedzy innymi
w udziale w wyborach (mobilizacyjny tryb poparcia). Z drugiej strony,
mozna polemizowaé z tezami D. Beethama, gdyz niska frekwencja nie-
koniecznie musi $wiadczy¢ o delegitymizacji systemu. Na problem ten
zwracal uwage, cytowany przez S. M. Lipseta, David Riesman, twier-
dzac ze ,bierno$¢ moze odzwierciedla¢ fakt, iz ludzie majg bardziej in-
teresujace zajecia niz zajmowanie sie polityka, a ciala rzadowe i rozbu-
dowane organizacje funkcjonuja dobrze pomimo takiej apatii™°.

Ludzie nie chodza na wybory z r6znych powodéw: sa zadowoleni
z istniejacej sytuacji, wykonuja inne, wazniejsze i zajmujace czynnosci
albo twierdza, ze polityka funkcjonuje prawidlowo, wiec nie ma sen-
su rezygnowac z absorbujacych zaje¢. Mysl D. Riesmana uwzglednila
druga strone legitymizacji, ktéra mozna nazwac ,legitymizacja bier-
na”. Ot6z poprzez Swiadome niepojécie do urn, wyborcy przyzwalaja

8 J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995, za: M. Cze-
$nik, Partycypacja..., op. cit., s. 16.

9 S. Lipset, Homo politicus. Spoleczne podstawy polityki, Warszawa 1998, s. 231.

1 H. Finer, G. Hicks, D. Riesman, Political Apathy in America, ,,The University of
Chicago Round Table”, nr 657, 29 pazdziernika 1950, za: S. Lipset, Homo..., op. cit.,
s.232.
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(jako podporzadkowani), na bycie rzadzonym, czego wyrazem jest ak-
ceptacja systemu w ogoble. Co wiecej, teza Francisa Wilsona zdaje sie
posiadaé¢ podobny wydzwiek, jako ze F. Wilson twierdzi, iz ,w spole-
czenstwie, w ktorym jedynie 50% elektoratu bierze udzial w wyborach,
oczywiste jest, ze polityka w jaki$ sposob zadowala jednostki en masse
w panstwie. W miare wzrostu odsetka glosujacych powyzej, powiedz-
my, 90%, staje sie widoczne, Ze napiecia walki politycznej rozciagaja
do granic wytrzymaloSci wole utrzymania rzadow konstytucyjnych”.

A jak kwestia uczestnictwa wyborczego, a wiec i legitymizacji wta-
dzy wyglada w Polsce? Jakie przelozenie na prawomocnoé$¢ wladzy ma
frekwencja wyborcza?

FREKWENCJA WYBORCZA W POLSCE PO 1989 ROKU

Kazimierz Kik zauwazye, ze jednym z wyznacznikow zycia polityczne-
go w Polsce w latach 1990-2005 bylo zjawisko stopniowo narastajacej
absencji wyborczej>. W przypadku wyboréw prezydenckich taka sytu-
acja rzeczywisécie miala miejsce (por. rys. 1). Jednak wyniki frekwencji
wyboréw samorzadowych oraz parlamentarnych z tego okresu pozwa-
laja twierdzi¢, ze w ciagu 15 lat w Polsce wystepowala zmienna tenden-
cja: w jednym roku wyborczym odnotowywano wzrost, za§ w nastep-
nym spadek frekwencji wyborczej. Co wiecej, na uwage zastuguje fakt,
ze od wyborow parlamentarnych z 1989 r., kiedy frekwencja wyniosta
62,7% oraz wyborow prezydenckich z 1990 r. z frekwencja wynoszaca
66,63%, do czas6w obecnych nie odnotowano wyzszych wynikow fre-
kwencji wyborczej. Dwa ostatnie wyniki frekwencji wyborczej, z kaz-
dego typu glosowania powszechnego w Polsce, pozwalaja twierdzic,
ze warto$¢ frekwencji wyborczej jest bliska 50%. Od 2005 roku fre-
kwencja dwa razy przekroczyla poziom 50%: w trakcie wyboréw par-
lamentarnych w 2007 r. wyniosta 53,88%, w wyborach prezydenckich
W 2010 I. — 54,94%.

Szczegblowe poréwnanie wszystkich rodzajow glosowan po-
wszechnych w Polsce pozwala na wyciagniecie kilku wnioskow.

1 F. G. Wilson, The Inactive Electorate and Social Revolution, ,Southwestern Social
Science Quarterly” nr 16, 1936, za: S. Lipset, Homo..., op. cit., s. 232. Potwierdzeniem
tez F. Wilsona byto podsumowanie badan statystyk wyborczych na calym $wiecie, do-
konane przez Herberta Tingstena, z ktérego wynikalo, ze Niemcy i Austria zanotowaly
wysoka frekwencje w czasie rozpadu demokracji, co byto objawem spadku konsensusu.
Zob. H. Tingsten, Political Behavior, za: S. Lipset, Homo..., op. cit., s. 232,

2 K. Kik, Absencja wyborcza w III RP — gléwne uwarunkowania, [w:] Zacho-
wania wyborcze spoleczenstwa polskiego po 1989. Proba oglgdu i analiza zjawiska,
red. A. Kasinska-Metryka, Kielce 2006, s. 25.
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Po pierwsze, najwyzsza frekwencje wyborcza obserwowano w wybo-
rach prezydenckich. Tylko w 2005 r. w tego typu wyborach wzielo
udzial mniej niz 50% uprawnionych (49,74%). W pozostalych latach
wyborczych stopien uczestnictwa wyborczego byl wysoki, gdyz wyno-
sit powyzej 60% oraz niespelna 55% w wyborach w 2010 r. Po drugie,
w sytuacji wyborow parlamentarnych mozna méwié o wzglednie wy-
sokiej frekwencji: w wiekszoéci sytuacji wynosila ona powyzej lub pra-
wie 50%. Tylko w dwoch okresach nastapilo ,zalamanie”, wowczas
zaglosowalo ok. 40% uprawnionych (1997 r.i 2005 r.).

Rysunek 1. Frekwencja wyborcza w glosowaniach powszechnych w Polsce po 1989 r.
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Wybory samorzadowe
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Zro6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie: T. Sasinska-Klas, O absencji wyborczej
w Polsce, [w:] Wybory samorzqdowe w kontekscie mediéw i polityki,
red. M. Magoska, Krakéw 2008, s. 41 oraz PKW, Wybory samorzqdowe i referenda
lokalne, http://www.pkw.gov.pl/pkw2/index.jsp?place=Menuo1&news_cat_id=
24&layout=1, 03.07.2011 1.

Charakterystyczne dla frekwencji w Polsce jest rowniez zjawi-
sko nizszego uczestnictwa uprawnionych w wyborach samorzado-
wych w poréwnaniu z wyborami parlamentarnymi oraz prezydenc-
kimi. Tam frekwencja nigdy nie wyniosla 50%. Najwyzsza warto$é
odnotowano w 1998 r., kiedy zaglosowalo 48% uprawnionych. Jest
to o tyle zadziwiajace, ze ,,uczestnictwo takie [w wyborach lokalnych]
mozna uznat za lezace wrecz w ekonomicznym interesie poszczegdl-
nych os6b™3. Lokalne wybory sa istotne z punktu widzenia blisko$ci
przestrzennej i spolecznej spraw i osob, ktérych dotycza. Co wiecej,
skutki podejmowanych decyzji iloSciowych i jakoSciowych'+ sa istot-
ne ze wzgledu na wspomniang blisko$¢, dlatego wyborcom powinno
bardziej zaleze¢ na tego typu wyborach. Zadania szczebla lokalnego
w poréwnaniu do centralnych sa bardziej konkretne i szczegotowe.
Rowniez problemy sa bardziej techniczne i, w inny sposéb, niz ogol-
nokrajowe, interesujace i poruszajace mieszkancow. Podlegaja tez

3 A. Janus, Polityczna partycypacja lokalna wyborcza i referendalna, [w:] Samo-
rzqd lokalny w Polsce, red. S. Michalowski, A. Pawlowska, Lublin 2004, s. 176.

14 Przez decyzje iloSciowe rozumiem liczbe os6b podejmujacych decyzje o glosowa-
niu. Natomiast decyzje jakoSciowe, to konkretny wybor, rozumiany w sposéb aksjolo-
giczny: dobry albo zly. Kazda z tych decyzji w sytuacji spotecznoéci lokalnej jest bardziej
odczuwalna, anizeli w przypadku wyboréw ogolnokrajowych choéby z racji wspomnia-
nych bliskosci przestrzennych oraz osobowych.
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wiekszej kontroli ludnosci's. Wyborcy, ktorzy nie biora udzialu w glo-
sowaniu niejako odsuwaja sie od kontroli lokalnych wladz, wiazacej
sie z ich rozliczaniem. Niska frekwencja w wyborach samorzadowych
wskazuje na problem w funkcjonowaniu spotecznosci lokalnych: lud-
no$c¢ ta bowiem bardziej interesuje sie wyborami ogblnokrajowymi,
niz lokalnymi, mimo, Ze to wybory samorzadowe maja wplyw na spra-
wy, ktore bezposérednio dotycza lokalnej spolecznosci. Problem moze
wynikac ze SwiadomoSci oraz z wplywu czynnikéw tj. np. medialne na-
glasnianie kampanii do wybordéw szczebla ogélnokrajowego. Medialny
szum wokot takich wyborow sytuuje lokalne glosowanie na dalszym
planie, w cieniu pozostalych typow glosowania. Ponadto wyborcy maja
wiekszg mozliwo$é zapoznania sie z programami oraz sylwetkami po-
litykdéw krajowych ze wzgledu na ich czeste wystepowanie w wielu
srodkach masowego przekazu. Gorzej wyglada sytuacja w przypadku
lokalnych politykéw, o ktérych wyborca musi sam sie dowiadywac,
na co zazwyczaj brakuje czasu, sil fizycznych i psychologicznych®.
Z badan CBOS wynika, ze w 2010 r. 66% wyborcoéw nie wiedzialo, kto
bedzie kandydowat w wyborach na stanowisko wdjta, burmistrza i/lub
prezydenta miasta.

Specyficzne dla polskiej rzeczywistosci jest rowniez to, ze wartoSci
przypisywanej wyborom samorzadowym nie odzwierciedla frekwencja
wyborcza. Z badan Centrum Badania Opinii Spolecznej przeprowa-
dzonych na kilka miesiecy przed wyborami samorzadowymi w 2010
roku, wynikalo ze elekcje samorzadowe sa postrzegane jako najbar-
dziej znaczace sposrod czterech rodzajow powszechnych glosowan.

15 Wiecej o specyfice samorzadu terytorialnego zob.: P. Sarnecki, Ordynacja wybor-
cza w wyborach samorzgdowych, [w:] Wybory samorzqdowe w kontekscie mediéw
1 polityki, red. M. Magoska, Krakow 2008, s. 12.

16 7. Krasnodebski twierdzi np., ze duza role odgrywaja media. ,W przypadku wybo-
row parlamentarnych i prezydenckich mamy do czynienia z wigkszym stezeniem emocji
rozbudzanych przez media, wiecej sie o nich méwi w telewizji. Natomiast w wyborach
samorzadowych ludzie musza bardziej samodzielnie i §wiadomie podejé¢ do sprawy,
sami sie zorientowaé w sytuacji i podjaé decyzje, a to wymaga dojrzaloéci obywatelskiej”.
Zob. P. Jarosinska, Podziaty schodzq na poziom lokalny, ,Nasz Dziennik”, http://www.
naszdziennik.pl/index.php ?dat=20101123&typ=po&id=po13.txt, 22.06.2011 .

7 Jak sie okazuje, na ponad dwa miesiace przed glosowaniem wiedza Polakow
o kandydatach na najwyzsze urzedy w ich miejscowos$ciach byla niewielka. Tylko
co trzeci badany (34%) przyznal, ze slyszal o przynajmniej jednym kandydacie, w tym
niespelna co piaty (19%) — o kilku osobach zamierzajacych ubiegac sie o urzad wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta”. Zob. R. Boguszewski, Wybory samorzqdowe — zna-
czenie, zainteresowanie oraz deklaracje udziatu w glosowaniu. Komunikat z badan,
CBOS, Warszawa 2010, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_132_10.PDF,
22.06.2011T.
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Respondenci mniejsze znaczenie przypisuja wyborom prezydenckim
i parlamentarnym. Jedyng zbiezno$¢ miedzy znaczeniem a frekwencja
odnotowano w wypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego: re-
spondenci najnizej cenig takie glosowanie (rys. 2).

Rysunek 2. Znaczenie wybor6éw dla Polakow.

JAK PAN(1) OCENIA, JAKIE ZNACZENIE DLA LUDZI TAKICH JAK PAN(I) &rednia ocen
MAJA WYBORY:
A na 10-punktowej skali
SAMORZADOWE 19% 7,09
PREZYDENCKIE 20% 6,95
PARLAMENTARNE 20% 6,62
DO PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO S0 ‘ 5,60
Praktycznie nie Raczej mato Raczej Bardzo Trudno
ma znaczenia wazne wazne wazne powiedzie¢
Punkty na skali 1-2 35 6-8 9-10

Zrédlo: R. Boguszewski, Wybory samorzqdowe — znaczenie, zainteresowanie
oraz deklaracje udziatu w glosowaniu. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa 2010,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_132_10.PDF, 22.06.2011 .

Potwierdzeniem tej zbiezno$ci sa wyniki frekwencji w wyborach
do Parlamentu Europejskiego: w 2004 r. zaglosowalo 20,87% upraw-
nionych® (byly to wowczas pierwsze w Polsce wybory do PE), za$
W 2009 . — 24,53% (rys. 3). Wedlug Zdzistawa Krasnodebskiego pro-
blem tak niskiej frekwencji tkwi w Swiadomosci, gdyz ,,dla ludzi Unia
to abstrakcja. Nie wierza, ze wybory te moga mie¢ jakikolwiek wplyw
na nasza sytuacje w UE™,

Dane przedstawione na rysunku 2. i 3. obalaja wiec twierdzenie,
ze lokalny wyborca jest nieSwiadomy wazno$ci wyboréw samorza-
dowych, na ktore wskazuje Z. Krasnodebski. Czy stuszne jest wiec
twierdzenie wedlug, ktérego niska frekwencja wynika z ,niskiej Swia-
domosci politycznej, wiecej — z niedojrzalosci politycznej i obywatel-

8 Oznacza to, ze w wyborach do PE wzial udzial co piaty Polak. Dane za: http://
www.pe2004.pkw.gov.pl/, 03.07.2011T.
v P. Jarosinska, Podzialy..., op. cit.
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skiej Polakow?”2°. Zwazywszy na wyniki badan, mozna przypuszczac,
ze $wiadomo$¢ obywateli tylko w nieznacznym stopniu determinuje
decyzje wyborcow. Tym samym jest to czynnik niewystarczajacy. Ana-
lizujac niskie uczestnictwo wyborcze Polakow trzeba szerzej spojrzec
na ten problem, uwzgledniajac inne, oprocz $§wiadomosci politycznej,
zmienne.

Rysunek 3. Frekwencja wyborcza w Polsce w wyborach do Parlamentu Europejskiego
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: PKW, Frekwencja w glosowaniu
do Parlamentu Europejskiego, http://pe2009.pkw.gov.pl/PUE/PL/WYN/F/index.
htm, 03.07.2011 r.; PKW, Wyniki wyboroéw, http://www.pe2004. pkw.gov.pl/,
3.07.2011T.

PRZYCZYNY ZOBOJETNIANIA WYBORCOW W POLSCE

NIE DO KONCA SLUSZNYM JEST TWIERDZENIE jakoby polska $wiadomo$é po-
lityczna byta niska. Gdyby rzeczywiscie tak bylo, obywatele wrzucaliby
kartki do urn automatycznie, wylacznie z poczucia obowiazku?'. Tak sie
jednak nie dzieje. O decyzji wziecia udzialu w glosowaniu wyborcy de-
cyduja nad wyraz Swiadomie, bo na podstawie stosunku do polityki,

20 Thidem.

2 Na pozytywny aspekt biernosci politycznej zwraca uwage S. M. Lipset: ,,dla dobre-
go funkcjonowania demokracji wskazany jest do$¢ wysoki poziom wyborczej biernosei
obywatelskiej. Dzieje sie tak dlatego, ze brak zainteresowania polityka wiaze sie na ogoét
ze staba znajomoscia regul i argumentow politycznych, brakiem rozeznania w stano-
wiskach partii i ich gtéwnych aktorach oraz ze stabym réznicowaniem rozmaitych sta-
nowisk politycznych. Im wiecej 0séb ,niedoinformowanych” bierze udziat w wyborach,
tym bardziej <<amatorskie>> kryteria demokracji”. Zatem, aby system byt w miare
stabilny, powinna istnie¢ wzgledna absencja wyborcza. Mys$l S. M. Lipseta jest o tyle
shuszna, Ze zwraca uwage na istnienie osob niedoinformowanych, ktérych udzial w wy-
borach moglby doprowadzié do rozregulowania systemu. Por.: K. Skarzynska, Czlowiek
a polityka. Zarys psychologii politycznej, Warszawa 2005, S. 152.
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swoich doswiadczen, czy wiedzy. Niektorzy obywatele nie uczestnicza
w wyborach, gdyz nie ufaja politykom, a tym samym s3 przekonani
o bezsensowno$ci glosowania. Inni za$ rezygnuja, gdyz nie dostrzegaja
alternatywnego kandydata lub partii politycznej. Czasem ludzie wola
pozosta¢ w domu, gdyz nie wierzg politykom w ogole, a scena politycz-
na jest dla nich miejscem nieistniejacej szansy. Tylko niektorzy osta-
tecznie decyduja sie wybrac tzw. ,mniejsze zlo” i zaglosowac przeciw-
ko jakiej$ opcji. Stad argument o niskiej §wiadomosci obywateli zdaje
sie by¢ odwrdceniem uwagi od powazniejszego problemu, jakim jest
wspomniany brak alternatywy, czy postepowania politykow, wzmac-
niajace nieufnos¢ do nich wéréd wyborcow=2. Dodatkowo, czynnikiem
potegujacym moze by¢ kultura polityczna politykow, ktorej niski po-
ziom mozna dostrzec podczas debaty publicznej w Polsce. Przejawem
jest jezyk dyskursu, w ktérym dominuja oskarzenia, inwektywy, insy-
nuacje. W Polsce dotyczy to zwlaszcza dwoch ugrupowan: Platformy
Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci. Napiete stosunki miedzy
politykami oraz zwolennikami tych dwodch partii od 2007 r.23 silnie
wplywaly lub wplywaja na postawy wyborcow, ktorzy albo glosowali
negatywnie (przeciwko danej opcji) albo rezygnowali z udzialu w wy-
borach, nie znajdujac alternatywy lub odczuwajac rozgoryczenie z po-
wodu ostatnio dokonanego wyboru?.

22 Por. B. Badora, Czy trzeba chodzi¢ na wybory? Przyczyny absencji wyborczej.
Komunikat z badan, CBOS, Warszawa 2011. Wéréd wskazan respondentéw na temat
przyczyn wlasnej absencji wyborczej najczeéciej podawano, ze decydujacy jest brak wie-
dzy na temat kandydatow, programow (19%) oraz brak zainteresowania polityka i wy-
borami (17%). Poszczegolne powody podawane sa z rézna czestotliwo$cia, w zaleznoéci
od tego, czy ankietowani sg zdecydowani, aby nie gtosowac, czy tez jeszcze sie wahaja.
Osoby niezdecydowane jako przyczyne nieglosowania najczesciej podawaly niewiedze
oraz poczucie braku kompetencji wyborczych (28%). Ci, ktorzy nie zamierzali glosowac,
najczesciej przyznaja, ze nie interesuja sie polityka i wyborami (21%), a takze czeéciej
od niezdecydowanych stwierdzali, Ze sa zniecheceni do politykéw i rozczarowani samym
mechanizmem wyborczym. Jednocze$nie obie te grupy rownie czesto méwia o braku
odpowiednich partii i kandydatow (14%), co w poréwnaniu z 2004 r. nie uleglo zmia-
nie. Natomiast niechec¢ czy brak zaufania do politykow jako powod absencji byl rzadziej
wskazywany, anizeli w 2004 r. Na podstawie wynikéw badan, mozna obalié¢ stwierdze-
nie o braku swiadomosci politycznej wyborcow. Taka Swiadomosé istnieje, a dowodem
na to jest podejmowanie decyzji o gtlosowaniu na podstawie przestanek, ktore w gruncie
rzeczy wydaja sie by¢ racjonalne. Zwtaszcza, jezeli pod uwage wezmie sie teorie S. Lip-
seta o pozytywnym skutku nieglosowania: czasem lepiej, gdy nie glosuja ci, ktorzy
nie maja wiedzy. Mozna bowiem przypuszczac, ze gdyby zaglosowali, wynik moglby byé
negatywnie zaskakujacy. Zob. K. Skarzynska, Czlowiek..., op. cit., s. 152.

28 Por. U. Panicz, Kreowanie dyskursu publicznego w Polsce — rola mediow kry-
tycznych wobec Prawa i Sprawiedliwosci, ,Refleksje” 2011, nr 3, s. 141-156.

24 Slysze desperackie konkluzje: ,Nie ma w czym wybiera¢”, a brzydko méwiac,
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Poziom zaufania do politykow determinuje decyzje o uczestnictwie
w wyborach. Dodatkowo wsparcie dla takiej decyzji podtrzymuja inne
czynniki, ktore z racji pelnienia funkcji wzmagajacej podejmowane
decyzje wyborczych, mozna nazwa¢ wzmocnieniami. Owe wzmocnie-
nia dzialaja w obu kierunkach, zachecajac lub zniechecajac do udzialu
w akcie wyborczym, stad mozna nadac¢ im charakter aktywny lub pa-
sywny. Te o charakterze pasywnym sa odpowiedzialne za bierno$¢
wyborcza. Ogdlnie rzecz biorac sa to te wszystkie utrudnienia, ktore
moga wplynaé demobilizujaco na wyborce, czyli sa to przede wszyst-
kim koszty, jakie musi ponie$¢ wyborca. Do wymiernych kosztow
mozna zaliczy¢: konieczno$¢ rejestracjizs, znalezienie wlaéciwego loka-
lu, polaczone z czasem i wysitkiem, ktére wymusza dotarcie do takiego
miejsca w dniu wyboréw?°. Rowniez zasiegniecie informacji o kandy-
datach, czy partiach moze sprawiac¢ trudnosci: ,nie kazdy jest w stanie
dowiedzie¢ sie o nich chocby tyle, zeby ich odr6zni¢. Niektorzy ludzie
moga uwazaé bilans tych kosztow za nazbyt pokazny, zeby sie nim
obcigzac¢”?. Do czynnikoéw ograniczajacych udzial w wyborach mozna
zaliczy¢ rowniez stan pogody oraz stan fizyczny i psychiczny samego
wyborcy. Deszczowa pogoda lub upalny dzien moze nie sprzyja¢ mobi-
lizacji wyborcy?8. Rowniez zle samopoczucie moze zdecydowat o glo-
sowaniu lub jego braku. Do wzmocnien o skutku pasywnym mozna

Ze to wybdr ,miedzy dzuma a cholera.”. Kto$ inny, sprzed czterech lat wyborca Plat-
formy Obywatelskiej, jest rozgoryczony na nig, podobno nie pdjdzie glosowac. Ten i 6w
kreci glowa, jeczy i wzdycha, nadymajac banie przygnebienia. Takie opinie przekazuje
sie paru milionom widzbéw...”. Zob. S. Bratkowski, Wybér cywilizacji, ,Studio opinii”,
http://studioopinii.pl/artykul/1329-stefan-bratkowski-wybor-cywilizacji, 14.11.2011 r.

25 W Polsce system rejestracji wyborcy jest automatyczny, wiec nie wymaga jakiej-
kolwiek wlasnej inicjatywy wyborcow. Z tego wzgledu jest to czynnik o charakterze ak-
tywnym, ulatwia uczestnictwo wyborcze. W tym miejscu nalezy rozr6zni¢ konieczno$é
rejestracji od charakteru rejestracji, ktora jest pojeciem ogoélnym. Dopiero uszczego-
lowienie daje podstawy do tego, by czynnik sklasyfikowa¢ jako wzmocnienie o skutku
pasywnym, badz wzmocnienie o skutku aktywnym.

26 Zob. wiecej: Ruy A. Teixeira, Znikajqcy wyborca w Ameryce, [w:] Wiadza i spo-
teczenstwo. Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, t. 2, red. J. Szczupaczynski,
Warszawa 1998, s. 277-283.

27 Ibidem.

28 José Saramago w swej powieSci Miasto bialych kart posrednio zwrocil uwage
na pogode jako czynnik wplywajacy na frekwencje wyborcza. W opisywanym dniu wy-
boréw przez polowe dnia padal deszcz. W ciagu tego czasu, do urn udalo sie niewiele
osob. Dopiero kilka godzin po poprawie pogody, do urn pofatygowalo sie nieco wiecej
wyborcow. ,,Zka pogoda na wybory, poskarzyt sie przewodniczacy komisji wyborczej nu-
mer czternascie, energicznie ztozywszy parasol i Sciagnawszy plaszcez, ktéry na niewiele
mu sie zdal (...)". Zob.: J. Saramago, Miasto biatych kart, Poznah 2009, s. 9-26.
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zaliczy¢ rowniez korzy$ci z glosowania. Wyborca, bioracy udzial w gto-
sowaniu, musi otrzymywac realna korzy$c z aktu wyborczego. Jednak
teoretycy wykazuja, ze korzy$¢ z glosowania ,,w ogromnej wiekszoSci
wypadkow musi by¢ (...) niewielka, poniewaz minimalne jest prawdo-
podobienstwo, iz pojedynczy gltos wplynie na ostateczny rezultat”. Tym
samym warto$¢ oczekiwana nie zawsze jest warto$cig urzeczywistnia-
na. Co wiecej, bilans kosztow i korzysSci stanowi paradoks demokracji,
dlatego ze ,koszty nie redukuja sie do zera, a za to korzysci moga by¢
zerowe”. Takie wzmocnienie ma skutek pasywny jako, Ze czestokroc
wyborca nie angazuje sie w akt, do ktorego musi ,,doptacac”.

Koszty ponoszone przez wyborcow moga zosta¢ zredukowane
przez wzmocnienia o skutku aktywnym. Ich celem jest pobudzanie
aktywno$ci wyborczej poprzez minimalizacje kosztow oraz reduk-
cje utrudnien, a takze uswiadamianie korzySci z glosowania. Takim
sposobem jest chociazby ulatwienie dotarcia do lokalu w dniu wybo-
row. Niektore gminy3° zapewniaja specjalne autobusy, ktore zawoza
wyborcow do lokalu wyborczego. Ulatwieniem jest tez organizowa-
nie wyboréw w dzieni wolny od pracy. Najbardziej wskazane jest to,
by nie odbywaly sie one w wakacje lub w czasie dluzszych weekendow,
kiedy ludzie zwykle opuszczaja miejsce swego zamieszkania. Kwe-
stie korzysci z uczestnictwa w wyborach, o ktoérych byla mowa wyzej,
mozna rozwigza¢ poprzez u$wiadomienie wyborcy, ze symboliczne
lub instrumentalne korzy$ci® wynikajace z tego aktu sa wystarczajace,
by zrekompensowac poniesione koszty.

Zaréwno wzmocnienia o charakterze aktywnym, jak i pasywnym
moga dziala¢ r6znie w odmiennych warunkach. Przykladowo fakt,
ze wladze gminy zorganizowaly dojazd do lokalu wyborczego moze by¢
bardziej mobilizujacy w mniejszych miejscowo$ciach, gdzie kontrola
spoleczna jest wieksza, niz w wiekszych, gdzie kontrola jest raczej roz-
proszona. Czasem moze to oznaczaé, ze w mniejszych zbiorowosciach
frekwencja wyborcza powinna by¢ wieksza, na co wskazuje sie w mo-

29 R. A. Teixeira, Znikajqcy..., op. cit., s. 277.

30 Przykladem takiego postepowania jest cykliczna akcja organizowana m.in. przez
Gmine Ryman w wojewddztwie zachodniopomorskim.

3t Symboliczne korzySci, to glownie sam fakt manifestacji swego zaangazowania
na rzecz okreslonej partii, grupy odniesienia, sprawy ogolnej, ktéry mozliwy jest po-
przez udzial w glosowaniu. KorzySci instrumentalne dotycza glosowania jako aktu, ma-
jacego wplyw na polityke rzadu, czy jego sklad personalny. Wyborca podejmuje decyzje
o zagltosowaniu, dlatego Ze interesuja go jedynie same wybory. Zob. R. A. Teixeira, Zni-
kajqcy..., op. cit.
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delu stabniecia spoleczno$ci®2. Zaklada on, ze w mniejszych miastach
i wsiach, ze wzgledu na ich rozmiar, istnieja spotecznosci, ktérymi
mozna skutecznie zarzadza¢. Dodatkowo w takich malych spolecz-
no$ciach ,obywatele dobrze wiedza, z kim maja sie kontaktowac, aby
dowiedzie¢ sie istotnych dla nich rzeczy o polityce i politykach, maja
wiecej niz mieszkancy wielkich miast nieformalnych kontaktow i spo-
tkan, na ktérych rozmawiaja miedzy innymi o polityce”s. W §wietle
powyzszych rozwazan, mozna sadzi¢, ze wzmocnienia o skutku pa-
sywnym, tj. np. trudnoéc¢ znalezienia informacji o kandydacie, w ma-
lych spoteczno$ciach nie wystepuje. Jest to jednak zbyt daleko idacy
wniosek, dlatego ze model slabniecia spolecznosci zdaje sie zakladaé
pewien ideal, jakim jest istnienie choc¢by §wiadomego politycznie spo-
leczenstwa, dyskutujacego o sprawach politycznych3+.

Wymieniajac przyczyny zobojetniania wyborcy polskiego, obok juz
wspomnianych, warto zwro6ci¢ uwage na stosunek Polakéw do demo-
kracji. Jest to wskaznik, ktory rowniez moze wyjaéniac poziom polskiej
frekwencji. Badania stosunku do demokracji wskazuja na to, ze Polacy
negatywnie oceniaja demokracje w Polsce. Jak wida¢ w tabeli 1., liczba
0sob niezadowolonych w wiekszosSci przypadkéw przewaza nad oso-
bami zadowolonymi z funkcjonowania demokracji. Jedynie w 2007
roku odnotowano, ze zadowoleni z dzialania demokracji byli nieco
liczniejsza grupa, niz niezadowoleni. Zmiana w tym okresie okazala sie
jednak krotkotrwala, co potwierdzaja kolejne pomiary. Ubiegloroczne

32 K. Skarzynska, Czlowiek..., op. cit., s. 206.

33 Takiemu modelowi przeciwstawia si¢ tryb mobilizacyjny, w ktérym zwraca sie
uwage na to, ze wyzsza frekwencja wyborcza wystepuje w wiekszych miastach ze wzgle-
du na latwiejszy dostep do informacji, czestsze kontaktowanie sie z ludZmi dobrze po-
informowanymi lub aktywnymi politycznie. Taka wlasciwo$¢é wynika z bardziej cen-
tralnych pozycji, zajmowanych w $rodowisku spoteczno-politycznym. K. Skarzynska,
Czlowiek..., op. cit., s. 206.

34 Stefan Nowak niejako potwierdzil teze, wedle ktorej chociazby model stabniecia
spolecznoéci zaklada pewien ideal. Wedlug niego w Polsce istnieja jedynie dwa wymiary
organizujace zycie spoleczne: poziom abstrakcyjnej wspolnoty narodowej oraz sfera pry-
watnosci zogniskowana wokol rodziny. Pomiedzy tymi biegunami jest pustka — socjolo-
giczna proznia. Oznacza to, Ze nie ma nic — ani spontanicznych zachowan spotecznych,
ani inicjatyw obywatelskich, ani licznych stowarzyszen, ani silnych ruchow spotecznych.
Skoro nie dochodzi do takich zachowan, wowczas mowienie o wyzszej frekwencji wy-
borczej w przypadku malych zbiorowosSci — przestrzeni pomiedzy wspo6lnota narodowa
a sfera prywatna, jest bezzasadne. Co wiecej, powodem prozni jest wyalienowanie, ktore
zasadza sie na przekonaniu, ze nie ma sie dostatecznego wplywu na sprawy. Obywatele
ograniczaja sie do sfery prywatnej, przyjmujac postawy obojetnosci wobec tego, co pu-
bliczne. Por. S. Nowak, System wartosci spoleczeristwa polskiego, ,Studia Socjologicz-
ne” 1979, nr 4.
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badania wskazuja, ze ponad dwie piate Polakow (43%) dobrze ocenia
funkcjonowanie demokracji w Polsce, a dokladnie polowa (50%) jest
przeciwnego zdania. Tendencje utrzymujgce sie od 2008 do 2010 r.
$wiadcza o niemal niezmiennych opiniach o demokracji. Co wiecej,
od 2007 r. r6znica miedzy osobami zadowolonymi i niezadowolony-
mi zmniejszyla sie. Nadal niezmiennie przewazaja opinie negatywne,
co przy jednoczesnym wzroScie frekwencji moze by¢ zaskoczeniem,
za$ z drugiej strony moze $wiadczyé o wyraznej mobilizacji osob nie-
zadowolonychs3s.

Tabela 1. Stosunek do funkcjonowania demokracji w Polsce.

Stosunek Wskazania respondentéw wedlug terminéw badan

do funke- XI| VXXX |V [TITXINIV| X | XTI VIN V[ XTI IX| XTI [ XTIV | V [ XT|VII| I |III
jonowania ‘03]°95]°95]°96]°97]°98 ‘99| '99|'00[ 00| ‘01| '02|‘03|'03|'04] 04| 05| 05|06 06| 07| 07| 07| 08|' 09| 10|
demokracji

. w procentach
w naszym kraju

Zadowoleni 36(24[30]|44|40|41(28(35|27|37|34|24|22|20|21|26|32[34|40|30|31|32(46|43]|42]43

Niezadowoleni 52|67|58|47|50]46]|62]|56|64|51|53|64]|67]|71]68|63|58|56(46]|58]|59]54|42|47]49]50)

Trudno
12| 9 [12| 9 |10|13|10] 9 | 9 [12|14]|12]| 11| 9 |11|12]|10]|10|14|12]| 10|14 [12]10] 9 | 7

powiedzie¢

Zrédlo: M. Feliksiak, Postawy wobec demokracji, jej rozumienie i oceny. Komu-
nikat z badan, CBOS, Warszawa 2010, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/
K_060_10.PDF, 22.06.2011T.

Stosunek do funkcjonowania demokracji w Polsce jest warto$cia
dynamiczng. Zmienial sie pod wplywem istotnych wydarzen spolecz-
no-politycznych. I tak najwyzszy wskaznik niezadowolenia odnoto-
wano w lipcu 2003 r. (71%), co moglo mie¢ zwiazek z ujawniong we
wrzes$niu 2002 r. afera Rywina. Wysoki poziom utrzymywal sie jesz-
cze w 2004 1. (W maju — 68% i wrze$niu — 63%), co wigzalo sie z ww.
skandalem korupcyjnym. Najnizszy poziom niezadowolenia zaobser-
wowano w listopadzie 2007 r. (42%), co bylo zwigzane z wyborami
parlamentarnymi oraz zwyciestwem Platformy Obywatelskiej. Wyso-
kie niezadowolenie przed listopadem 2007 r.3° mozna wigzac z kolei
z niewylonieniem wiekszo$ciowego rzadu po wyborach w pazdzierni-

35 O uczestnictwie wyborczym decyduje takze che¢ zmiany sytuacji, co ttumaczy wy-
stepowanie jednoczesnie: wysokiej frekwencji oraz wysokiego poziomu niezadowolenia
z funkcjonowania demokracji.

36 Wyzsze, niz w XI 2007 r. niezadowolenie odnotowano po wyborach w X 2005 r.
w dwoch okresach: w XI 2005 r. (56%) oraz II 2006 r. (46%).
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ku 2005 r., powstalym wowczas gabinetem mniejszo$ciowym, koalicja
PiS-Samoobrona-LPR oraz zajeciem stanowisk wicepremierow przez
kontrowersyjnych politykow3”. Wszystkie te problemy wywarly duzy
wplyw na zycie spoleczno-polityczne w Polsce, co tez bylo widoczne
w stosunku Polakéw do funkcjonowania demokracji.

Wymienione czynniki, czyli wzmocnienia o charakterze pasyw-
nym i aktywnym oraz stosunek do demokracji, zaufanie do politykoéw
to tylko niektoére z czynnikow wplywajacych znaczaco na poziom fre-
kwencji w Polsce3®. Dodatkowo mozna je sklasyfikowac, dzielgc na trzy
grupy: tradycje kulturowe, historyczne i spoleczne oraz cechy sytuacji
wyborczej, a takze cechy jednostek: spoleczno-demograficzne i psy-
chologiczne®°.

PODSUMOWANIE

WYBORY SA PROCEDURALNYM ELEMENTEM DEMOKRACJI: pozwalaja legitymi-
zowaé wladze, obrazuja stosunek wyborcoéw do politykow, partii, czy
wreszcie calego systemu. Sa podstawowym rodzajem uczestnictwa po-
litycznego. Taki udzial wigze sie z zasadami demokratycznymi: row-
noscia, wolnoécia, legitymizacja wladzy. O wadze wyboréw $wiadcza
zabiegi, majace na celu zwiekszenie frekwencji wyborczej.

W Polsce, frekwencja wyborcza utrzymuje sie na Srednim po-
ziomie: od 2005 r. w wyborach parlamentarnych oraz prezy-
denckich oscyluje wokol 50% (wyjatek: wybory parlamentarne
Z 2005 T. — 40,57%). Gorsze wyniki sa obserwowane na poziomie lo-
kalnym oraz w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Za gléwna
przyczyne wskazuje sie tu: brak $wiadomosci politycznej oraz niewy-
ksztalcone spoleczenstwo obywatelskie w przypadku wyboréw samo-
rzadowych, a takze niezrozumienie mechanizméw funkcjonowania
Unii Europejskiej w przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskie-
go. Jednak badania prowadzone przez Centrum Badania Opinii Spo-
lecznej wskazuja na inne powody absencji wyborczej, wérod ktorych
wazne miejsce zajmuje brak zainteresowania polityka oraz nieistnie-
nie alternatywnego kandydata lub partii polityczne;.

37 Zob. wiecej: http://portalwiedzy.onet.pl/10072,,,,polska,haslo.html#424,
14.11.2011T.

38 Poza wymienionymi mozna wskazaé rowniez na czynniki spoleczne (np. ilos¢ wol-
nego czasu, kontakty i komunikowanie sie). Zob. wiecej: S. Lipset, Homo..., op. cit.,
s. 190-234. Por. K. Skarzynska, Czlowiek..., op. cit., s. 204-220.

39 K. Skarzynska, Czlowiek..., op. cit., s. 204.
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Znaczenie frekwencji wyborczej w Polsce potwierdza jednoglo$ne
uchwalenie w grudniu 2010 r. nowego Kodeksu wyborczego+°. Zmia-
ny, jakie wprowadzila ustawa, to m.in. dwudniowe glosowanie#, ula-
twienia dla niewidzacych (karty z pismem Braila) oraz mozliwos$¢ glo-
sowania przez pelnomocnika. Mikolaj Cze$nik podkresla, Ze zmiana
instytucjonalna (czyli jakakolwiek zmiana prawa wyborczego) moze
wplynaé¢ na zwiekszenie frekwencji wyborczej: ,efekt nowosci moze
podnie$¢ zainteresowanie obywateli procedura wyborcza, choé¢ oczy-
wiscie nie musi tak by¢ .

Wydaje sie, ze zwiekszenie frekwencji jest sprawa skomplikowana
bowiem wysokiego poziomu uczestnictwa w Polsce nie da sie osiagnac
ad hoc. Problem tkwi nie tylko w rozwiazaniach instytucjonalnych,
ale takze, a moze przede wszystkim, w mentalnoéci wyborcow oraz kul-
turze politycznej samych politykow. Czestokroé¢ wyborca nie chce braé
udzialu w polityce, gdyz nie ufa politykom, nie widzac korzySci ze swe-
go zaangazowania. Mozna zatem sadzi¢, ze tak dlugo, jak kultura po-
lityczna w Polsce nie osiggnie wyzszego poziomu, tak dlugo niektorzy
obywatele beda stroni¢ od udzialu w glosowaniu. Co wiecej, utrzymu-
jaca sie niska kultura politykéw moze dodatkowo powodowa¢ odpltyw
wyborcow, a tym samym zwieksza¢ poziom absencji wyborczej, pro-
wadzac nawet do ,,cichej” delegitymizacji systemu.

SUMMARY

LAST LOCAL ELECTION SHOWED that the voter turnout in Poland is low and
not everybody wants to participate in election. This article tries to find
the causes of this situation in Poland while underlining the impor-
tance of turnout. What is more, the aim of this article is to show that

40 D. Zaczek, Nowy Kodeks Wyborczy uchwalony, ,Polskie Radio”, http://www2.
polskieradio.pl/radioparlament/rozmowadnia/artykul192692_nowy_kodeks_wybor-
czy_uchwalony.html, 03.07.2011 1.

4 Zamiarem tej zmiany bylo zwiekszenie frekwencji wyborczej. Zanim jednak wy-
probowano efektywno$¢ dzialania nowego przepisu, do Trybunalu Konstytucyjnego
Grupa postow na Sejm zglosila wniosek o niezgodno$é zapisow Kodeksu wyborczego
z Konstytucja RP. Trybunal orzekt m.in., ze ,konstytucja przesadza, iz wybory do Sejmu
i Senatu oraz na urzad Prezydenta RP musza by¢ przeprowadzone w ciggu jednego dnia.
Wyroki dotyczyly takze m.in. glosowania korespondencyjnego, okregéw jednomandato-
wych oraz glosowanie przez pelnomocnika. Zob. wiecej: http://www.trybunal.gov.pl/
Rozprawy/2011/k_09_11.htm, 14.11.2011T.

42 M. Czesénik, Partycypacja..., op. cit., s. 93.
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Frekwencja wyborcza a stan polskiej demokracji

increasing the number of people who vote is quite difficult. It is caused
by so many various reasons.
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