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Patrioci krytyczni kontra mitomani.
Walka o polityke historycznq w obliczu Grossa

PATRIOTYZM wydaje sie by¢ jednym z tych poje¢, ktérych nie sposéb
jasno i wyraznie zdefiniowaé. Nie ma jednego, powszechnie obo-
wigzujacego wzorca, cho¢ moze niektorzy usilnie prébujg go ustalic.
Jego granice sa rozmyte, dlatego przez réznych ludzi bywa roéznie
odczytywany, wypelniany odmiennymi treSciami, a niejednokrotnie
— nadinterpretowany. Zauwazy¢ mozna przynajmniej dwa, wzajem-
nie sie wykluczajgce, modele — patriotyzm ,krytyczny”, zwracajacy
uwage na caloksztalt do§wiadczen narodu, w tym niechlubnych, i ten
»~konserwatywny”, idealistycznie zauwazajacy tylko to, co w polskosci
piekne, dobre i dumne badz wzniosle, pelne po$wiecenia i cierpienia
— niebezpiecznie bliski nacjonalizmowi. ,Niepokoi mnie to, ze polskie
pojmowanie nacjonalizmu czyni zen fenomen peryferyjny, podczas
gdy w rzeczywistosci chodzi o sposéb myslenia i odczuwania o niezwy-
kle szerokim zasiegu” — pisal Jerzy Szacki, dodajac: ,Sila uczué na-
rodowych jest wprawdzie zmienna w czasie i ogromnie zréznicowana
w przestrzeni, ale nic nie wskazuje na to, bySmy mieli gdziekolwiek
do czynienia z wyrazna tendencja znizkowa ™.

Tak rézne sposoby jego postrzegania bardzo wyraziScie opisywat
juz Jan Jozef Lipski w stynnym eseju Dwie ojczyzny — dwa patrio-
tyzmy. Uwagi o megalomanii narodowej 1 ksenofobii Polakéw, po-
wstalym w 1981 roku. Swoja definicje ojczyzny i patriotyzmu buduje
jako opozycje w stosunku do obcych, stawiajac fundamentalne pytanie
— czy uwazamy sie tylko za innych czy za lepszych od owych ,,obcych”.
Moga by¢ nimi Niemcy, Rosjanie czy inni wschodni sasiedzi, moga by¢
Zydzi, moze byé i kultura Zachodu. Jako sktadnik tego ,prawdziwego”
patriotyzmu, podaje miedzy innymi uznanie takze tych haniebnych,
ciemnych kart historii, podkreslajac, ze ,kazde przemilczenie staje sie
oliwg do ognia megalomanii narodowej, jest chorobg; kazde uchylenie
sie od uznania wlasnych win — jest niszczeniem etosu narodowego ™.

1 J. Szacki, O narodzie i nacjonalizmie, ,Znak” 1997, nr 3, s. 4-31.
2 J. J. Lipski, Dwie ojczyzny — dwa patriotyzmy [w:] Ile ojczyzn? Ile patrioty-
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Mimo Ze definiuje te kluczowe pojecia przez pryzmat ,,obcych”, to tak
naprawde najwazniejszy i zarazem najciekawszy jest stosunek Pola-
kow do samych siebie — wlasnej tradycji, historii, dokonan, zwyciestw
i porazek. Autor podkre§la przeciez, ze z ksenofobia idzie w parze me-
galomania narodowa, przypominajac cho¢by romantyczny mesjanizm,
zwracajgc uwage takze na liczne przypadki ,,0jczyzniano patriotycznej
frazeologii”, rowniez we wspolczesnej jemu rzeczywistosci. J. J. Lipski
wie, ze dla wielu czytelnikow jego spostrzezenia beda nie do przyje-
cia. A bedzie to oznaka wlasnie szeroko rozpowszechnionego w spole-
czenstwie falszywego oblicza patriotyzmu, pod ktérym w rzeczywisto-
Sci skrywaja sie ksenofobia i megalomania — nazwane po imieniu juz
w tytule jego slynnego eseju.

J. J. Lipski zarysowuje wiec obraz dwdch skrajnie réznych stosun-
koéw do pojeé ojezyzny i patriotyzmu. Jego podzial na patriotéw i me-
galomano6w znajduje odbicie takze w pdzniejszych publikacjach. Taki
sposob rozumowania zdaje sie bowiem bardzo trafnie diagnozowaé
rowniez problemy blizszej nam czasowo rzeczywistoSci, a w szczegol-
no$ci sytuacje na arenie politycznej po 2005 roku, kiedy to po wybo-
rach parlamentarnych gléwna role odgrywalo Prawo i Sprawiedliwos¢.
Zwyciestwo tej partii i, co za tym idzie, propagowanie specyficznej pra-
wicowej polityki historycznej dalo asumpt do opublikowania w 2007
roku zbioru esejow Ile ojczyzn? Ile patriotyzméw?, oscylujacych te-
matycznie wokdl wspomnianego tekstu J. J. Lipskiego, a bedacych
odpowiedzia §rodowiska lewicowego na dzialania PiS. W esejach Ra-
fala Chwedoruka, Macieja Gduli, Adama Ostolskiego, Marcina Star-
nawskiego, Pawla Rudnickiego, Bartosza Machalicy, Michata Syski,
Stefana Zgliszczynskiego oraz Stawomira Sierakowskiego przewija sie
glownie watek wszechogarniajgcej polityki historycznej promowanej
przez skrajna prawice i nieumiejetnoéci wytworzenia przez lewice ja-
snej i spojnej odpowiedzi na nig. Wedlug autoré6w opracowania mamy
tu do czynienia nie tyle z konfliktem odmiennych pamieci historycz-
nych, ale z jedna, oficjalng i odgbrnie narzucona wykladnia historii,
co przywoluje skojarzenia raczej z ksztaltem konfliktu w spoleczen-
stwie niedemokratycznym, niz z normalnymi stosunkami w demokra-
tycznym panstwie. S. Zgliszczynski w artykule Paristwo F. pisze nawet,
ze ,wygranie wyboréw prezydenckich i parlamentarnych przez Prawo
i Sprawiedliwo$é oraz utworzenie przez nia rzadu ze skrajng prawi-
ca postawilo na porzadku dziennym pytanie czy Polakom przyjdzie

zmow?, red. M. Syska, Warszawa 2007, s. 11.
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zmagac sie z kolejna — po neoliberalizmie — plaga, mianowicie plaga
faszyzacji zycia publicznego”. OdpowiedZ wylaniajaca sie z lektury
tego eseju jest — nietrudno odgadnaé — twierdzaca. Ten sam autor,
biorac pod uwage nie tylko oktrojowana polityke historyczna, ale calo-
ksztalt dzialan PiS u ster6w wladzy, nazywa zreszta IV RP kpina z de-
mokracji*. Najwiecej uwagi tworcy po§wiecaja jednak wlasnie wypa-
czonej polityce historycznej, ktora jesienia 2005 roku stala sie jednym
z glownych hasel podnoszonych przez rzadzaca partie.

Warto poswieci¢ osobne miejsce samemu pojeciu polityki histo-
rycznej (czy tez polityki pamieci, bedacej niejako narzedziem w rekach
patriotow-konserwatystow), ktore, choc tak chetnie uzywane, jest nie-
jednoznaczne, umowne, o szerokim zakresie. Autorzy Ile ojczyzn?...
siegaja do historycznej genezy polityki pamieci polskiej prawicy
(R. Chwedoruk w artykule Trzy ojczyzny, trzy patriotyzmy. Polityka
historyczna a doswiadczenie polskiej lewicy przywotuje tradycje nie-
podleglosciowo-pilsudczykowska, dmowszczyzne czy konserwatywny
liberalizm), jak i lewicowych Zrodel. U R. Chwedoruka jej lewicowe
korzenie zapuszczone sa gdzieS miedzy socjaldemokratycznym post-
marksizmem, post-PRL-owska tradycja, a catkowitym zaprzeczeniem
jakiejkolwiek polityki pamieci, ahistoryzmem, bo czy historie mozna
ksztaltowa¢ tak samo jak inne dziedziny zycia? M. Gdula w tekScie Pa-
miec i lewica o lewicowym postrzeganiu polityki pamieci pisze jeszcze
ogoblniej — jako o domenie historykéw, do ktorej nie nalezy sie wiracac,
a z drugiej strony pamie¢ o niedalekiej przeszlosci odbierana jest jako
ta, ktora ,jest po stronie lewicy i nic juz tego nie zmieni”, obie opcje,
ukazujac jako niewystarczajace do uksztaltowania wlasnej odpowiedzi
na prawicowa polityke pamieci. Bez watpienia, pojecie polityki histo-
rycznej utozsamiane jest zdecydowanie z prawica. Czym wiec ona jest
w prawicowej wizji? Jak mowil Robert Traba w wywiadzie dla ,,Gazety
Wyborczej”: ,polityka historyczna, ktora weszla przebojem do dyskur-
su publicznego, jest enigma. Nikt nie wie, co to jest i na czym miatoby
polega¢. W odpowiedziach oredownikéw polityki historycznej znala-
zlem natomiast kilka elementow, ktore ja okreélaja, cho¢ nie definiuja.
Po pierwsze, chodzi o afirmacje historii narodowej. Po drugie, poli-
tyka historyczna budowana jest w opozycji do tradycji patriotyzmu
krytycznego. I po trzecie, ma ja kreowaé panstwo, czyli rzad. Kazdy

3 8. Zgliszezynski, Panstwo F., [w:] Ile ojczyzn?..., op. cit., s. 117-118.
4 Ibidem, s. 125.
5 M. Gdula, Pamieé i lewica, [w:] Ile ojczyzn?..., op. cit., s. 68.
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z tych punktéw budzi obawy”. Wedlug R. Traby, ,polityka historycz-
na to praca na dziesieciolecia, a nie na jedna kadencje rzadu, Sejmu
czy prezydenta™. Nie powinna by¢ wiec doraznym dzialaniem, upodo-
baniem rzadzacej partii. A przede wszystkim, co podkresla takze Lech
Nijakowski, ,polityka pamieci nie moze by¢ megalomanska, ani syno-
nimem propagandowego samochwalstwa”®. Pojecie to zapozyczono
z jezyka niemieckiego, w ktorym ,,Geschichtpolitik” bylo odpowiedzia
na pozostaloSci nazizmu. Celem polityki historycznej bylo popula-
ryzowanie indywidualizmu, otwartoéci, tolerancji czy krytycznego
stosunku do dziedzictwa narodowego®. W Polsce zdaje sie by¢ zgola
inaczej — prawicowi promotorzy polityki historycznej uczynili ja ra-
czej odpowiedzia na indywidualizm, na kwestionowanie obrazu Pol-
ski jako panstwa bohateréw i cierpigcych. Polska polityka historyczna
umacnia¢ ma wspoélnote narodowa, ma popularyzowaé poczucie dumy
z dokonan przodkéw'°. Rdwnoczesnie trudno moéowic o jakiej$ spojnej
strategii jej prowadzenia, cho¢ autorzy zbioru Ile ojczyzn?... zauwa-
zaja jej wszechobecno$¢ w mediach, a nawet w systemie szkolnictwa
(problem ten doglebnie analizuje P. Rudnicki w tekscie Edukacja ma-
miqca: obywatel — szkola — wiladza. W matni heteronomicznej rze-
czywistosci).

Barbara Szacka posluguje sie pojeciem ,mitologizacji przeszlosci
w pamieci zbiorowej”, ktore zdaje sie by¢ w odniesieniu do polskie-
go przypadku bardzo adekwatne i przez wielu autoré6w — poczawszy
od J. J. Lipskiego — chetnie podkreélane, cho¢ moze nie doslownie.
Wedlug B. Szackiej, pamieé zbiorowa (a takiej wlaénie, nie jednost-
kowej dotyczy oczywiscie polityka historyczna) obejmuje takze tresci
profaniczne, a mit zwigzany jest nieodlacznie ze sfera sacrum*. W kon-
tekscie panstwowej polityki pamieci najwiekszym problemem nie jest
wiec wzmocnienie przy jej uzyciu wladzy rzadzacych, ale wlasnie se-
lektywno$¢ i mitologizacja tej pamieci. Przeszlos$¢, ktora mowi o bo-

6 J. Kurski, Kicz patriotyczny, ,Gazeta Wyborcza” z dnia 6 stycznia 2006 roku, wy-
wiad ukazat sie takze w ksiazce Roberta Traby Historia — przestrzen dialogu, Warszawa
2006, s. 9-10.

7 Ibidem, s. 19.

8 L. Nijakowski, Polska polityka pamieci, Warszawa 2008, s. 257.

9 Wiecej na temat niemieckiego kontekstu polityki historycznej: A. Wolff-Poweska,
Polskie spory o historie i pamieé, ,Przeglad Zachodni”, 2007, nr 1.

10 O przeniesieniu pojecia na grunt polski szerzej pisze A. Smolar, Wladza i geogra-
fia pamieci, [w:] Pamieé. Wyzwanie dla nowoczesnej Europy, red. R. Traba, Olsztyn
2008, s. 51-63.

1 B. Szacka, Czas przeszly, pamieé, mit, Warszawa 2006, s. 92-95.
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haterstwie lub cierpieniu Polakéw jest sakralizowana, za$ niechciane
dziedzictwo — odrzucane w niepamiec¢. Taka tendencje do idealizowa-
nia wspdlnej przeszloéci zaobserwowat juz J. J. Lipski, ostrzegajac:
sjestem przekonany, ze jednym z najistotniejszych zagadnien naszej
terazniejszoSci i przyszlo$ci jest wyzbycie sie megalomanii narodowej
i ksenofobii, a przynajmniej ich stepienie do stanu niegroznego dla
dalszych loséw narodu polskiego™2.

W dyskusji nad pamiecig jako wyzwaniem dla Europy Gesine
Schwan zauwaza, ze problem mitologizacji przeszlosci i zwigzanego
z tym wypaczonego pojmowania patriotyzmu nie jest wytacznie dome-
na Polakow. Zwraca uwage na to, ze dowartoSciowywanie sie poprzez
identyfikacje z bohaterskimi czynami jest prostym i powszechnym
mechanizmem psychologicznym, spontaniczng tendencja pamieci
roznych narodéw. Dostrzega jednak fakt, iz jest to zbyt prosta droga
do wzmacniania $§wiadomoéci wspolnoty. Jej zdaniem, mozna i na-
lezy znalez¢ w Europie pozytywna wspoélna kulture pamieci, w ktorej
czarne plamy historii nie beda negowane. Wsp6lng baze europejskich
warto$ci mozna bowiem wytworzy¢ tylko wtedy, gdy i ciemna strone
historii przyjmie sie do §wiadomo&ci i zrozumie, ze epizody te mialy
miejsce, ale byly zle, niszczyly Europe's. Takze S. Sierakowski w tek-
Scie W Polsce, czyli wszedzie ze zbioru Ile ojczyzn?... stara sie ukazaé
niektére obecne na polskim gruncie zjawiska jako uniwersalne. W ty-
tule odwoluje sie do sztuki Alfreda Jarry’ego Ubu krél czyli Polacy,
niegdy$ budzacej ogromne emocje i odbieranej jako paszkwil wycelo-
wany w Polske i Polakéw. Populistyczny Ubu zdobyt wladze w Polsce,
czyli nigdzie — jak twierdzil autor sztuki po premierze w 1896 roku,
tam tez tropil spiski, atakujac to elity, to sasiadow. S. Sierakowski sil-
nie odwolujac sie do Chantal Mouffe (pozostaje pod wplywem jej kon-
cepcji postpolityki, radykalizacji demokracji, ,,spychania” pluralizmu
do sfery prywatnej) zapewnia, ze nie dzieje sie to nigdzie, ale wszedzie.
Przeciez nie tylko na naszym podworku, ale takze w innych panstwach
uwidacznia sie populizm, ktory, jak pisze, jest naturalnym etapem
rozwoju liberalnej demokracji, wszedzie dochodzi takze do zaniku
widocznych réznic miedzy prawica a lewica (czy nawet konsensusu
w centrum, co zauwazata Ch. Mouffe). S. Sierakowski, jak i pozostali
autorzy Ile ojczyzn?... maja jednak raczej pesymistyczne poglady co

12 J. J. Lipski, Dwie ojczyzny — dwa patriotyzmy, [w:] Ile ojczyzn?..., op. cit., s. 35.

13 Fragment debaty Wspélna Europa, wspoélna historia? z udzialem Gesine Schwan,
Marca Noushi, Roberta Traby i Adama Michnika, opublikowanej w ksiazce Pamigé...,
op. cit., s. 30.
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do stworzenia wspolnej, uniwersalnej tozsamos$ci Polakow i innych
narodoéw, ukazujac to co ponadnarodowe, globalne, jako zagrozenie
tozsamos$ci narodowej z punktu widzenia zwolennikéw i propagato-
row polskiej polityki historycznej (miedzy innymi M. Starnawski w ar-
tykule Narodd, ojczyzna, tozsamosé: o iluzjach urzeczywistnionych
pokazuje, jak w ucieczce od globalizacji do pojecia narodu latwo otrzec
sie o nacjonalizm).

Zaproponowany przezJ. J. Lipskiego (co najmniej) dychotomiczny
podzial ludzi, ze wzgledu na prezentowany stosunek wobec narodowej
historii inspirowal nie tylko tworcow powyzszego zbioru. Wedtug Mi-
chata Bilewicza istnieja obok siebie dwie Polski — Polska ,.krytycznych
patriotéw” i Polska ludzi wierzacych w nieskalany i wyidealizowany
wizerunek wlasnego narodu'4. Stawomir Sierakowski takze w innych
publikacjach nazywa ich ,$wiatlymi obywatelami” i ,,upokorzonymi
patriotami™s, a L. Nijakowski proponuje przyporzadkowanie im mo-
deléw polityki pamieci - odpowiednio rewizjonistyczno-krytycznego
i konserwatywnego®. Wydaje sie, ze walka miedzy patriotami i mito-
manami trwala niemalze od zawsze, dlatego tez zaden z autor6éw nie
pokusil sie o wyznaczenie jej poczatkowych granic, byloby to zresz-
ta chyba niemozliwe. J. J. Lipski jednak prognozuje, a inni autorzy
dostrzegaja jej nasilenie - w zwiazku z ,,ofensywa martyrologiczna
IV RP”7, Mimo tak jednoznacznego wskazania ,winnych”, autorzy
Ile ojczyzn?... zdaja sobie sprawe z tego, ze problem nie zniknie wraz
z koncem rzadow PiS, wskazujac na znacznie glebsze jego podloze. Do-
wodem na silne zakorzenienie megalomanskich pogladow w polskim
spoleczenstwie sa cho¢by niegasnace spory wokdl kolejnych ksigzek
Jana Tomasza Grossa.

R. Traba, odwolujac sie do debaty wywolanej publikacjami Grossa,
szczegblnie pierwszej tak gloénej z nurtu ,rozliczeniowego”, Strach.
Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie: historia moralnej zapasci,
moéwi o ,narodowej »traumie Jedwabnego«, ktora zachwiata funda-
mentalnym mitem Polaka postrzeganego jedynie jako bohater i ofia-

4 M. Bilewicz, Nie tylko o ,Strachu”. Psychologia potocznego rozumienia historii,
,Zaglada Zydow. Studia i materialy” 2008, nr 4, s. 522-523.

5 S. Sierakowski, Chcemy innej historii, ,Gazeta Wyborcza” z dnia 11 czerwca
2003 1., 8. 15.

16 1. Nijakowski proponuje takze trzeci, posredni, liberalno—konserwatywny model.
Szerzej w rozdziale Jaka polityka pamieci? [w:] L. Nijakowski, Polska polityka pamieci,
Warszawa 2008, s. 242-244.

7 Okreslenie propagowanej przez PiS polityki historycznej, uzywane przez Lecha
Nijakowskiego w ksiazce Polska..., op. cit.
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ra i ukazala go réwniez w roli sprawcy. To doSwiadczenie wywolalto
wstrzas i tesknote za pierwotnym mitem martyrologicznym, na kto-
rym budowaliSmy od zawsze nasza tozsamo$¢ narodowa™® — stwier-
dza. Podobnie Sgsiedzi. Historia zagtady zydowskiego miasteczka
J. T. Grossa, cho¢ to nie pierwsza publikacja dotyczaca stosunku Pola-
kéw wobec Zaglady® Zydow, to wlaénie ona wywolala burzliwg dysku-
sje, ktora pozwolila zaistnie¢ jedwabienskiej historii w zbiorowej Swia-
domosci. J. T. Gross ukazywatl w niej bowiem nie obojetnosé¢, o ktorej
pisal wezeéniej choéby Jan Blonski w eseju Biedni Polacy patrzq na
getto*°, ale uczestnictwo Polakéw w Zagladzie — w roli sprawcow.
Jak pisze Piotr Forecki, ktory analizowal debate publiczna ,,po Gros-
sie”, ,ujawnienie przez Jana Tomasza Grossa szokujacej jedwa-
bienskiej zbrodni uznano za zderzenie Polakéw z ich wlasna trudna
przeszlo$cia, dotychczas spowita milczeniem i odrzucana. Jedwabne
w sposob dostowny i symboliczny traktowano jako wyzwanie ujrzenia
narodowej przeszloéci w jej pelnym i zlozonym wymiarze. Jako nakaz
wzbogacenia perspektywy poznawczej o te postawy Polakow wzgledem
Zydéw, ktore nie stanowiag powodu do dumy, lecz hafbig, a zwlasz-
cza do zobaczenia siebie w nowej roli: nie ofiar, ale sprawcow czyje-
go$ nieszczescia”'. Debata ta byla o tyle cenna, ze J. T. Gross zadal
w Sgsiadach kluczowe dla pojecia polityki historycznej pytanie — czy
yhie jesteSmy rowniez odpowiedzialni za dokonania haniebne przod-
kow i wspdlziomkow? Innymi stowy, czy mozemy sobie z toku dziejow
dowolnie wybieraé¢ schede, do ktorej sie poczuwamy, oglaszajac, ze
»to jest Polska wlasnie«?”722. Wedlug R. Traby, to wlasnie w dyskursie
wywolanym przez publikacje J. T. Grossa najwyrazniej uwidocznila
sie polityka historyczna. Z jednej strony sprzyjala wiec rozbudzeniu
sie patriotyzmu ,konserwatywnego”, z drugiej byla bez watpienia po-
trzebna ,terapia szokowa”. Jak odnotowal P. Forecki, w toku deba-
ty, toczacej sie niemal dwa lata od publikacji Sgsiadéw, padaly takie

8 Wywiad Jarostawa Kurskiego z Robertem Traba, [w:] Historia — przestrzen dia-
logu, op. cit., s. 10-11, 15-16.

v Termin Zagtada pisany wielka litera jest tu synonimem terminéw Shoah oraz Ho-
locaust, oznaczajacych zaglade Zydow podczas II wojny $wiatowej. Por. M. Adamczyk-
-Garbowska, H. Duda, Terminy Holokaust, Zagtada i Szoa oraz ich konotacje leksykal-
no — kulturowe w polszczyznie potocznej i dyskursie naukowym, [w:] Zydzi i judaizm
we wspolczesnych badaniach polskich, red. K. Pilarczyk, t. 3, Krakéw 2003, s. 237-253.

20 J. Blonski, Biedni Polacy patrzq na getto, ,Tygodnik Powszechny” 1987, nr 2.

2 P. Forecki, Spor o Jedwabne. Analiza debaty publicznej, Poznan 2008, s. 66.

22 J. T. Gross, Sgsiedzi. Historia zaglady zydowskiego miasteczka, Sejny 2000,
s. 97-98.
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okreslenia jak ,narodowa terapia”, ,katharsis”, ,najwazniejszy egza-
min, przed jakim staneliSmy jako Polacy w ostatnim dziesiecioleciu”,
»poligon do ¢wiczen nad polska mentalnoscia”, ,pierwsza po 55 latach
proba spojrzenia w lustro” czy ,probierz polskich dusz i charakterow,
wielki konfesjonal i zbiorowa kozetka psychoanalityka”2.

W dyskusji z okazji 60. rocznicy pogromu kieleckiego, opubliko-
wanej w lipcu 2006 roku na tamach magazynu ,,Charaktery”, Mirostaw
Kofta wypowiadal sie do$é powséciagliwie na temat zmian spolecznych
spowodowanych debatg o polskich zbrodniach dokonywanych na Zy-
dach. W jego opinii, wola niepamieci spoleczenstwa polskiego jest na-
dal bardzo silna. ,Mam wrazenie, ze w Polsce jeszcze nie osiggneliSmy
takiego poziomu publicznego dyskursu, na ktérym moglibySmy oswo-
i¢ sie z trudng prawda, ze jakas czeS¢ Polakdow rowniez uczestniczyla
w eksterminacji Zydéw” — stwierdzil. Winy doszukiwal sie w syste-
mie komunistycznym, w ktérym badania historyczne, jesli juz udalo
sie takie przeprowadzi¢, nie mogly oglada¢ $wiatla dziennego, a wiec
spoleczenstwo zyto w przekonaniu, ze nic strasznego sie nie dzialo. Za-
uwazyt jednak, ze réwniez po 1989 roku fakty te z trudem docieraja
do $wiadomosci Polakow, co jest wedlug niego zwigzane z istnieniem
silnych barier psychologicznych, ktére nazwal ,kolektywna tozsamo-
Scig publiczng”. Chodzilo mu o wyidealizowana koncepcje Polakow
jako ludzi z natury dobrych, szlachetnych tolerancyjnych — i nie tylko
w mySleniu samych Polakdw o sobie, ale rowniez w takim ich postrze-
ganiu przez inne narody, a w tej dziedzinie jesteémy wedlug niego na-
rodem nadwrazliwym?+. W tej samej debacie M. Bilewicz odpowiadal,
ze z badan wynika, iz Polacy postrzegaja samych siebie bardzo nega-
tywnie i staraja sie jako$ to zrekompensowac, budujac obraz Polakow
jako tych lepszych moralnie, kt6rzy nigdy nie zrobili nic ztego, a ich
przeszlosé to historia chwaly.

Czegokolwiek by nie powiedzie¢ o publicznej debacie wywolanej
kolejnymi publikacjami J. T. Grossa, jest ona niemalym fenomenem.
Jego ksigzki, w przeciwienstwie do wielu powaznych publikacji ce-
nionych historykéw, sprzedawane sa w nieporéwnywalnie wiekszych
nakladach. Jak pisze w ,Charakterach” Adrian Wéjcik, ,,Strach Jana
Tomasza Grossa rozpetal w Polsce prawdziwa medialng burze. O Stra-
chu dyskutuja wszyscy — i ci, co sa ,za”, i ci, co sg ,przeciw”. Szcze-

23 Zob.: P. Forecki, Spér o Jedwabne..., op. cit., s. 58.

24 A jak bratem, a jak katem, dyskusja w 60. rocznice pogromu kieleckiego z udzia-
fem B. Weigl, M. Kofty, S. Kapralskiego, A. Zbikowskiego, M. Bilewicza i B. Bialka, ,Cha-
raktery” 2006, nr 7, s. 74-82.
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golnie silnie brzmia glosy krytyczne podszyte strachem przed najnow-
sza ksigzka Grossa. Czego boja sie krytycy? Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze kryje sie za tym przede wszystkim obawa, ze Strach stanie sie jedyna
ksigzka historyczna dotyczaca tamtych wydarzen, ktéra mial w reku
czytelnik”#. Zaznacza, ze krytycyzm wobec J. T. Grossa zasadza sie
przede wszystkim na przekonaniu o niskiej §wiadomosci historycznej
odbiorcow. Optymisci widza wielka role tego autora w sprowokowa-
niu ogoélnonarodowej debaty, ktora, by¢ moze, wyrobi w spoleczen-
stwie nawyk siegania po inne pozycje dotyczace tej tematyki — chocby
dla zweryfikowania kontrowersyjnych tresci.

Wydaje sie, ze wla$nie kontrowersja jest najwiekszym zarzutem
wobec tego autora, jak i — paradoksalnie — jego najwieksza sila. Go-
race dyskusje i zazarte spory rozpoczynajg sie jeszcze przed wydaniem
kazdej kolejnej ksiazki, glos w dyskusji zabieraja nawet ci, ktorzy pu-
blikacji nie przeczytali, ale opinie juz zdazyli sobie wyrobi¢. Tak jest
i w przypadku najnowszej publikacji Zlote zniwa. Rzecz o tym, co sie
dzialo na obrzezach zaglady Zydéw J. T. Grossa i Ireny Grudzifskiej-
-Gross, ktora pojawita sie drukiem w marcu tego roku. Tym razem
opowiada o grabiezach Polakéw na pomordowanych Zydach, w cen-
tralnym punkcie rozwazan stawiajgc fotografie ludzi uczestniczacych
w ,wykopkach” w Treblince. Zaznacza jednak, ze grabieze byly Scisle
powiazane z mordem, bo, jak pisze, ,Polityka Zaglady (a takze usito-
wanie wymordowania przez ludno$¢ miejscowa, tak jak w Jedwabnem
czy Radzilowie, wszystkich zydowskich sasiadow) w perspektywie
zaboru mienia ma i te logike, ze dopdki potomstwo ofiar albo jacy$
krewni pozostaja przy zyciu, dopoty przejecie zydowskiej wlasnosSci
jest odwracalne. Calkowite wykorzystanie Zydéw i ich majatku spelnia
sie dopiero wraz ze Smiercia ich wszystkich”?®. Fragmenty tej ksiazki
publikuje na swej stronie internetowej ksiadz Tadeusz Isakowicz-Za-
leski, komentujgc ,,Moja recenzja jest krotka — grafomanstwo i skrajne
naginanie faktow. Jednym stlowem, obrzydliwo$¢”#7, niemal dwa mie-
siace przed publikacja, bo 3 stycznia, Tomasz Lis po$wieca ksiazce caly
swoj program , Tomasz Lis na zywo”, dyrektor wydawnictwa ,Znak”,
Danuta Skora, przeprasza za publikacje Ztotych zniw... O J. T. Gros-

25 A. Wojcik, Dyskusja Strachem podszyta, ,Charaktery”, 2008, nr 4, s. 94-97.

26 J. T. Gross, L. Grudzinska-Gross, Zlote zniwa. Rzecz o tym, co sie dzialo na obrze-
zach zaglady Zydéw, Krakow 2011, s. 113.

27 Wpis na blogu ks. T. Isakowicza-Zaleskiego z 1 lutego 2011 r., Maszynopis
Grossa krqzy po Krakowie, http://www.isakowicz.pl/index.php?page=news&Kki-
d=8&nid=3748 14.03.2011 .
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sie znow jest glo$no, cho¢ coraz czeSciej pojawiaja sie pytania juz nie
o prawdziwo$¢é przedstawianych zdarzen, ale o rzetelnosé jego pracy
badawczej. Zarzuca mu sie stosowanie nieodpowiednich, nieprzysto-
jacych historykowi metod badawczych, wskazuje sie na zbytnie uogol-
nienia. Réwnoczeénie jednak podkresla sie, ze jako pierwszy prze-
lamuje tabu haniebnej przeszloéci i odwaznie odkrywa czarne karty
historii Polakow. Na pierwszy ogien nie ida wiec dawne zarzuty o brak
milo$ci do ojczyzny i szerzenie klamstwa, co znaczyloby chyba, ze po
kolejnym wstrzasie takze czarne karty historii dochodza do spoleczne;j
swiadomosci. Czy wrobzy to sukces patriotow ,krytycznych”?

Emocje, jakie wzbudzaja kolejne publikacje J. T. Grossa moga
Swiadczy¢ o tym, ze prezentowana przez PiS polityka historyczna
jest silnie zakorzeniona w spoleczenstwie, ale moze jej podloze tkwi
jeszcze glebiej niz w postulatach Prawa i Sprawiedliwo$ci? Z pewno-
Scig zwigzani z tym ugrupowaniem politycy czy publicySci podsyca-
ja spor, co widoczne jest takze w debacie publicznej wokdt publikacji
J. T. Grossa. Jest ona znakomitym zwierciadlem, wyraznie ukazuja-
cym przeciwne w sporze o polityke historyczna obozy. Mozna jednak
odnie$¢ wrazenie, ze linia podzialu miedzy patriotami ,krytycznymi”
i,mitomanami” nie jest tak latwa do zarysowania, jak mogloby sie wy-
dawa¢, a sama tradycja prawicowosci czy lewicowosci chyba nie jest tu
dostatecznym rozréznieniem. Steru wladzy nie dzierzy juz PiS, a mimo
to dla wielu wlaéciwa postawa nadal nie jest krytyczny patriotyzm, ale
ten mitologizujacy heroiczng przeszto$¢, choc z pewnoscia Strach, Sq-
siedzi czy Zlote zniwa tamia pewne bariery. Czy jednak megalomania
nie jest moze zakorzeniona znacznie glebiej, niezaleznie od czasoéw
i ponad podziatami politycznymi?

Jak podkresla B. Szacka, przeksztalcenia obrazu przeszlosci (choé-
by takie jak jej mitologizowanie), zachodza nieustannie, ale towarzy-
sza w szczegolnosci wszelkim glebokim przemianom spolecznym czy
ustrojowym?8. Wedlug autorki, do najwazniejszych funkcji pamieci
zbiorowej nalezy funkcja tozsamos$ciowa. Wielu autoréw zaznacza, ze
zmiany zachodzace we wspoblczesnym Swiecie powoduja czesto poczu-
cie wykorzenienia, dezorientacji tozsamosciowej i niepewnosci przy-
szloSci, a wiec podstawowe funkcje pamieci zbiorowej zawodza?. By¢
moze to wlaénie dlatego na jej gruncie dochodzi do nieraz do ,,nagina-
nia” historii, koloryzowania i sakralizowania przeszlosci — by dowar-

28 B. Szacka, Czas...,op. cit., s. 206.
29 Tbidem, s. 46-66.
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to$ciowac sie, podbudowaé¢ zanikajace korzenie silnym fundamentem
wartosci, nawet wyolbrzymionych czy wrecz wykreowanych. Nie moz-
na jednak zapomina¢ o innej, rownie istotnej funkcji pamieci zbioro-
wej — legitymizacji — nie tylko samego faktu istnienia danej zbioro-
woéci, ale i form wladzy politycznej3°. Jej przedstawiciele doskonale
zdaja sobie sprawe z wagi pamieci dla istnienia kazdego porzadku
politycznego, a majac uprzywilejowana pozycje w jej przekazywaniu
scoraz wiecej panstw prowadzi mniej lub bardziej Swiadoma polityke
historyczng, wspierajgc swoim autorytetem i §rodkami materialnymi
konkretne interpretacje historii”s.

SUMMARY

Patriotism is one of the concepts that cannot be easily interpreted.
It can be seen at least two models of patriotism - ,critical”, which
draws attention also to the shameful experience and ,,conservative”,
associated with the myth of proud and suffering of the Polish nation,
connected also with a specific historical policy. Visible manifesta-
tion of these extreme camps are public debates on the publications
of J. T. Gross, showing the Poles as perpetrators of suffering and death
of many Jews.
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