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OLSKA SCENA POLITYCZNA W czasie dwoch ostatnich kadencji parla-

mentu zdominowana byla przez dwubiegunowy spor miedzy Plat-
forma Obywatelska a Prawem i Sprawiedliwoscia. Cho¢ w 2005 r. obie
partie byly poczatkowo gotowe na stworzenie koalicji rzadowej, to jed-
nak wkrotce ich stosunki przerodzily sie w rywalizacje trwajaca do dzi-
siaj. Kolejne wybory parlamentarne, prezydenckie, samorzadowe i do
Parlamentu Europejskiego opieraly sie nie na podziale lewica-prawica,
ale na debacie miedzy dwoma prawicowymi partiami. Ta rywalizacja
przeniosla sie takze na poziom spoleczny, tworzac podzial na Polske
sliberalna” i ,solidarnga™. Wielokrotnie probowano przenie$¢ linie tego
podzialu na konkretne niewidoczne granice wewnetrzne, wskazujac
na okregi, gdzie wieksze poparcie miala PO, a gdzie PiS. Nie bylo to za-
danie latwe, bowiem podzialy terytorialne okazaly sie by¢ dynamiczne
i skomplikowane. Niniejszy artykut skladaé¢ sie bedzie z dwoch czeécei:
pierwszej, poSwieconej terytorialnemu rozkladowi gtos6w w minio-
nym piecioleciu, oraz drugiej, dotyczacej najwazniejszych czynnikoéw
determinujacych 6w rozklad. Obie one maja da¢ odpowiedz na pyta-
nie, ktore czynniki nalezy analizowaé, by modc jak najpelniej wyjaénic
terytorialne zr6znicowanie preferencji wyborczych.

ANALIZA WYNIKOW WYBOROW

Podziat Polski, jaki ujawnil sie w wyborach parlamentarnych i pre-
zydenckich z 2005 r. nie wszedzie nabieral wyraznego charakteru.

' Podzialy te pojawiaja sie bardzo czesto w publicystyce, np. P. Smilowicz, Pope-
kany kraj, ,Newsweek”, http://www.newsweek.pl/artykuly/wydanie/1089/popeka-
ny-kraj,40153,1, 18.04.2011 r. Haslo ,Polski solidarnej” pojawilo si¢ w programie PiS
(w roku 2009 ,Nowoczesna, solidarna, bezpieczna Polska”).
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W wyborach do Sejmu PiS uzyskalo najwyzsze poparcie (ponad 30%)
w okregach: Chrzanéw, Krakéw, Nowy Sacz, Tarnéw, Warszawa II2,
Krosno, Rzeszow (najwiecej — 38,2%), Bielsko-Biala, Rybnik i Kato-
wice. Wiekszo$¢ tych okregow lezala na obszarze dwoch wojewodztw:
podkarpackiego i matopolskiego. PO natomiast najwiecej gtoséw uzy-
skala w okregach: Wroctaw, Krakow, Warszawa I, Gdansk (najwiecej
w Polsce — 39,9%), Gdynia, Gliwice, Rybik, Katowice i Poznan. W tym
przypadku, obok wojewoddztwa pomorskiego, poparcie dla PO kon-
centrowalo sie glownie wokdl najwiekszych Polskich miast. Ciekawa
sytuacja zaistniala w wojewodztwie §laskim, gdzie glosy na obie partie
rozlozyly sie niemal po réwno: w zachodniej i poinocnej czesci lepszy
wynik miata PO, we wschodniej i poludniowej PiS.

Tabela 1. Wyniki wyboréw parlamentarnych i prezydenckich w 2005 r.

. wybory prezydenckie wybory prezydenckie
wybory — Sejm
wojewsdztwo (I tura) (II tura)

PiS PO L. Kaczynski D. Tusk L. Kaczynski | D. Tusk
dolnoslaskie 24,63 | 28,34 29,75 41,29 46,84 53,16

kujawsko-pomor-
skie 23,69 | 19,72 27,77 32,76 52,51 47,49
lubelskie 23,71 | 14,66 36,52 22,02 70,48 29,52
lubuskie 2284 | 24,21 24,99 40,81 42,44 57,56
lodzkie 23,09 | 18,51 31,33 30,23 59,44 40,56
malopolskie 36,13 24,9 43,25 35,33 60,62 39,38
mazowieckie 28,47 | 24,36 35,96 36,97 55,32 44,68
opolskie 20,53 | 24,24 25,89 45,06 41,87 58,13
podkarpackie 36,41 | 15,92 49,37 23,00 72,66 27,34
podlaskie 28,46 | 15,25 39,76 25,87 63,53 36,47
pomorskie 26,3 36,21 29,34 48,76 42,78 57,22
$laskie 30,12 | 30,09 32,05 41,53 49,11 50,89
$wietokrzyskie 23,76 | 15,36 30,31 26,02 64,93 35,07
gzrzrfll;lljikeo_ 2226 | 23,81 26,56 38,31 47,37 52,63
wielkopolskie 20,97 | 26,58 25,81 39,74 47,53 52,47
zlilc: odniopomor-| -, 1o | 5587 | 23,82 42,54 4147 | 5853

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborezej,
http://wybory2005.pkw.gov.pl/, 16.02.2011 .

2 Okreg wyborczy Warszawa II obejmuje aglomeracje warszawska, bez m. st. War-
szawy, tworzacego okreg Warszawa I.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze roznica gtosow miedzy PO a PiS w woje-
wodztwach zachodnich i centralnych byla stosunkowo nieduza (za wy-
jatkiem pomorskiego — blisko 10% i wielkopolskiego — niecale 7%),
natomiast na wschodzie i potudniu ré6znice byty czesto kilkunastopro-
centowe.

W przypadku wyborow prezydenckich rozklad glosow w I turze
wskazywatl na wyrazng przewage Lecha Kaczynskiego w wojewo6dz-
twach podkarpackim i malopolskim, natomiast Donalda Tuska w po-
morskim, opolskim, zachodniopomorskim, §laskim, dolno$laskim
i lubuskim. W II turze ten pierwszy najwieksze poparcie uzyskal
w Podkarpackiem, Lubelskiem, Swietokrzyskiem, Podlaskiem i Ma-
lopolskiem. R6znice miedzy oboma kandydatami w I turze byly wy-
razniejsze niz w przypadku wyboréw parlamentarnych. Wieksza prze-
wage uzyskiwal czesciej Donald Tusk w wojewodztwach zachodnich,
mniejsza Lech Kaczynski na wschodzie i poludniowym wschodzie.
W dwoch wojewodztwach, todzkim i mazowieckim rdznica byla nie-
wielka i wynosila okolo 1%. Sytuacja zmienila sie w II turze: przewaga
Donalda Tuska w tych samych wojewodztwach zmalata o kilka pro-
cent, a Lecha Kaczynskiego znacznie wzrosta. W jednym przypadku
(kujawsko-pomorskie) zmienily sie preferencje (w I turze wiekszo$é
poparta D. Tuska, w II L. Kaczynskiego). W dwoch regionach, gdzie
w I turze istniala niewielka ro6znica gloséw wygrat zdecydowanie Lech
Kaczynski. Natomiast wzgledna rownowaga miedzy oboma kandyda-
tami zaistniala w wojewodztwie §laskim.

Wybory samorzadowe z 2006 r. potwierdzily w duzej mierze po-
dzial, jaki zarysowal sie rok wezeéniej. Najlepszy wynik PO uzyskata
w Pomorskiem, a PiS w Podkarpackiem. Pierwsza z partii miala prze-
wage w 9 zachodnich wojewodztwach, druga w 77 pozostalych. Warto
zwrdci¢ uwage, ze przewaga PO w zachodnich regionach nieco umoc-
nita sie w stosunku do poprzedniego roku. Najmniejsza réznica gloséw
byla, podobnie jak w II turze wyboréw prezydenckich w wojewodz-
twach: 16dzkim i mazowieckim. Do ciekawej sytuacji doszlo w Ma-
lopolskiem: cho¢ wynik PiS byl tutaj jednym z najlepszych w Polsce,
to PO uzyskala rowniez ponad 30% gloséw, a roznica miedzy obiema
partiami wynosila niecale 4%. W dwoch wojewddztwach, ktore w roku
2005 nie wykazywaly jednoznacznych lub stalych preferencji (kujaw-
sko-pomorskie i §laskie) zwyciezyta PO.
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Tabela 2. Wyniki wyboréw do sejmikow wojewoddzkich w 2006 r.

wojewodztwo PiS PO

dolnoélgskie 23,85 37,05
kujawsko-pomorskie 21,84 26,56
lubelskie 25,96 15,93

lubuskie 21,38 27,97
lodzkie 23,14 21,57

matopolskie 34,44 30,78
mazowieckie 24,96 24,47
opolskie 19,03 23,99
podkarpackie 37,14 15,76

podlaskie 29,18 18,67
pomorskie 23,88 43,94
§laskie 25,01 33,26
$wietokrzyskie 21,76 13,06

warminsko-mazurskie 20,15 26,85
wielkopolskie 20,22 20,34
zachodniopomorskie 20,82 33,36

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborezej,
http://wybory2006.pkw.gov.pl/kbw/geoKraj.html?, 17.02.2011 1.

W przedterminowych wyborach parlamentarnych z 2007 r. PiS
najwyzsze poparcie uzyskato w okregu Nowy Sacz (51.35%). W dalszej
kolejnosci (powyzej 40% gloséw) byly okregi: Rzeszéw, Tarnéw, Kro-
sno, Siedlce, Radom, Lublin, Piotrkow Trybunalski i Chrzanéw. Byly
one zlokalizowane w wojewo6dztwach malopolskim i podkarpackim,
a wiec tam, gdzie PiS mialo najwieksze poparcie od 2005 r., a takze
w Lodzkiem, Mazowieckiem i Lubelskiem. Najwieksza roznica glo-
sow (ponad 15%) na korzy$¢ PiS wystapila w okregach: Chelm, Nowy
Sacz, Siedlce i Rzeszow, a wiec przede wszystkim w Polsce potudnio-
wo-wschodniej. PO natomiast najwieksza popularnos$cia cieszylo sie
w okregu Poznan (58,6%), wynik powyzej 50% uzyskala takze w okre-
gach: Gdansk, Warszawa I, Wroctaw i Gdynia. Obok okregow woje-
wodztwa pomorskiego, pojawily sie tutaj, podobnie jak przed dwoma
laty rowniez najwieksze miasta. Najwieksza (ponad 20%) przewage
PO nad PiS odnotowano w okregach: Walbrzych, Wroclaw, Warsza-
wa I, Opole, Gdansk, Gdynia, Gliwice, Olsztyn, Pila, Poznan, Koszalin
i Szczecin. Latwo zauwazyé, iz s to okregi polozone gtownie w wo-
jewodztwach zachodnich i pélnocnych. Najmniejsza réznica glosow
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(ponizej 10%) w skali wojewodztwa byla w Lodzkiem, Mazowieckiem
i Podlaskiem, w skali okregu za§ w Sieradzu, Chrzanowie, Plocku,
Warszawie II, Bialymstoku, Bielsko-Biatej, Czestochowie i Koninie.

Tabela 3. Wyniki przedterminowych wyboréw do Sejmu w 2007 r.

wojewodztwo PiS PO
dolnoé$laskie 28,40 53,20
kujawsko-pomorskie 26,75 39,27
lubelskie 39,51 24,09
lubuskie 22,47 47,06
lodzkie 35,14 30,46
malopolskie 45,64 32,21
mazowieckie 35,63 45,17
opolskie 22,87 46,58
podkarpackie 48,43 27,81
podlaskie 38,81 32,36
pomorskie 26,55 51,03
$laskie 24,98 44,75
$wietokrzyskie 39,07 27,94
warminsko-mazurskie 24,15 45,25
wielkopolskie 21,04 58,60
zachodniopomorskie 24,05 48,96

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Paistwowej Komisji Wyborczej,
http://wybory2007.pkw.gov.pl/, 17.02.2011 .

W drugich polskich wyborach do Parlamentu Europejskiego
z 2009 r. PO najwieksze poparcie uzyskala w wojewddztwie pomor-
skim, wynik powyzej 50% odnotowala takze w opolskim i $laskim.
PiS natomiast najwiekszy odsetek glosow uzyskalo w Malopolskiem,
a w drugiej kolejnoéci w Podkarpackiem. Rzadzaca wowczas Platfor-
ma miata duza przewage w 11 wojewddztwach (czesto ponad 20, a na-
wet 30%), natomiast opozycyjne PiS zwyciezyto w 5 wojewddztwach,
jednak w tym przypadku réznica glosow rzadko przekraczala 10%.

W I turze przedterminowych wyboréw prezydenckich w 2010 r.
Bronistaw Komorowski wygral w dziewieciu wojewodztwach na za-
chodzie i w centrum, najlepsze wyniki osiagajac w Pomorskiem, Lubu-
skiem i Opolskiem. Jego przewaga nad kontrkandydatem byla na ogot
duza, przekraczajaca 10, a nierzadko 20%. Jarostaw Kaczynski zwycie-
zyl w pozostalych siedmiu wojewddztwach, najwieksza przewaga byla
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w dwoch wojewodztwach (l6dzkie, mazowieckie). Najlepsze wyniki
otrzymal w Podkarpackiem, Lubelskiem i Malopolskiem.

Tabela 4. Wyniki wyborow do Parlamentu Europejskiego w 2009 r.

wojewodztwo PiS PO
dolnoslaskie 23,30 47,74
kujawsko-pomorskie 19,40 43,08
lubelskie 36,15 29,61
lubuskie 20,75 41,30
lodzkie 28,16 42,74
matopolskie 42,68 38,01
mazowieckie 26,82 45,13
opolskie 21,96 54,12
podkarpackie 41,88 29,19
podlaskie 37,19 31,71
pomorskie 21,96 59,14
$laskie 2225 56,17
$wietokrzyskie 36,22 25,89
warminsko-mazurskie 21,52 44,66
wielkopolskie 19,17 45,79
zachodniopomorskie 19,97 48,38

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW:
http://pe2009.pkw.gov.pl/PUE/PL/WYN/M/index.htm, 18.02.2011 1.

W II turze proporcje wojewddztw byly takie same jak w pierw-
szej, Bronistaw Komorowski w oSmiu wojewodztwach otrzymat po-
nad 60%, podczas gdy Jarostaw Kaczynski w dwoch (Podkarpackie
i Lubelskie). W Podlaskiem i L.6dzkiem ro6znica glosow byta niewielka
(ok. 5%), jeszcze mniejsza w Mazowieckiem (niecale 2%).

Wybory samorzadowe, jakie odbyty sie w listopadzie 2010 r. wyka-
zaly duza przewage PO nad PiS w wojewodztwach zachodnich. Partia
rzadzaca najlepsze wyniki uzyskala na Pomorzu, zaréwno wschod-
nim, jak i zachodnim. Ponadto zwyciezyla réwniez w wojewodztwach,
w ktorych wezeéniej silng pozycje mial PiS: mazowieckim, t6dzkim,
podlaskim i malopolskim. Tutaj r6znica gtoso6w byta jednak juz mniej-
sza. PiS wygrato w trzech wojewodztwach wschodnich: podkarpackim,
lubelskim oraz §wietokrzyskim, jednak jedynie na Podkarpaciu prze-
waga nad PO byla wyrazna.
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Tabela 5. Wyniki wyboréw prezydenckich w 2010 r.

wybory prezydenckie (I tura)

wybory prezydenckie (II tura)

wojewodztwo
J. Kaczynski B. Komorowski J. Kaczynski B. Komorowski
dolnoslaskie 30,88 47,29 39,92 60,08
kujawsko-pomorskie 28,73 45,82 39,40 60,60
lubelskie 48,76 27,65 62,85 37,15
lubuskie 25,24 51,09 33,30 66,70
lodzkie 39,75 36,11 52,67 47,33
malopolskie 45,78 35,35 56,12 43,88
mazowieckie 40,52 39,73 50,58 49,42
opolskie 26,67 51,62 35,38 64,62
podkarpackie 54,09 26,69 65,19 34,81
podlaskie 43,54 36,32 52,21 47,79
pomorskie 28,41 52,66 35,28 64,72
$laskie 32,52 45,14 42,60 57,40
$wigtokrzyskie 44,49 29,54 59,56 40,44
warminsko-mazurskie 28,30 47,89 37,70 62,30
wielkopolskie 28,38 47,00 39,45 60,55
zachodniopomorskie 24,97 49,99 33,74 66,26

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW:
http://prezydent2010.pkw.gov.pl/PZT/PL/WYN/W/index.htm, 18.02.2011.

Tabela 6. Wyniki wyboréw samorzadowych w 2010 .

wojewodztwo PO PiS
dolnoslaskie 30,41 17,42
kujawsko-pomorskie 33,81 17,77
lubelskie 22,97 28,38
lubuskie 33,89 16,97
lodzkie 27,00 24,22
malopolskie 33,82 31,69
mazowieckie 28,56 23,85
opolskie 31,93 17,43
podkarpackie 21,71 38,54
podlaskie 31,43 30,09
pomorskie 43,76 18,79
$laskie 33,66 20,76
$wietokrzyskie 15,86 20,50
warminsko-mazurskie 34,84 16,56
wielkopolskie 32,04 17,95
zachodniopomorskie 40,8 18,67

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW:
http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/000000.html, 18.02.2011 .
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CZYNNIKI SPOLECZNO-EKONOMICZNE

W TEJ GRUPIE DETERMINANT mozna wyr6znié przede wszystkim wskazni-
ki ilustrujace zamozno$¢ regionu (PKB per capita) oraz sytuacje spo-
leczno-gospodarcza (najlepiej obrazowana przez poziom bezrobocia).
Dla pehiejszego obrazu warto jednak zbadac¢ takze strukture ludnosci
ze wzgledu na czynniki determinujace udzial w zyciu gospodarczym,
takie jak np. wyksztalcenie, miejsce zamieszkania czy sektor zatrud-
nienia.

Analiza zalezno$ci miedzy zamoznoScia regionu, mierzong poprzez
PKB na 1 mieszkanca, a wynikami poszczeg6lnych partii nie daje jed-
noznacznych danych. PO cieszyla sie co prawda poparciem w bogatych
aglomeracjach (Warszawa, Poznan, Wroclaw, Trdjmiasto), natomiast
PiS zdobylo najwieksze poparcie w stosunkowo ubogich regionach
Polski wschodniej, jednak pierwsza z partii cieszyla sie rowniez coraz
wiekszym poparciem w borykajacych sie z trudno$ciami ekonomicz-
nymi podregionach Polski zachodniej i péinocnej, druga za$ osiagala
takze dobre wyniki w aglomeracji krakowskiej czy regionach plasuja-
cych sie w §rodku rankingu, gldbwnie w Polsce centralne;j.

Tabela 7. Por6wnanie wielko$ci PKB per capita i wynikoéw wyboréw do Sejmu
W 20051 2007T.

2005 PKB/ 2007 PKB/
wojewbdztwo PO PiS mieszk. PO PiS mieszk.
dolnoslaskie 28,34 24,63 26 620 53,20 28,40 33 567
Egﬁgrsi(l?i; 19,72 23,69 22 474 39,27 26,75 26 801
lubelskie 14,66 23,71 17 591 24,09 39,51 20913
lubuskie 24,21 22,84 23 241 47,06 2247 27 350
todzkie 18,51 23,09 23 666 30,46 35,14 28 371
matopolskie 24,9 36,13 21989 32,21 45,64 26 456
mazowieckie 24,36 28,47 40 817 45,17 35,63 49 415
opolskie 24,24 20,53 21347 46,58 22,87 25 609
podkarpackie 15,92 36,41 17789 27,81 48,43 20 829
podlaskie 15,25 28,46 19 075 32,36 38,81 22 896
pomorskie 36,21 26,3 25308 51,03 26,55 30 396
$laskie 30,09 30,12 27792 44,75 24,98 32761
$wietokrzyskie 15,36 23,76 19 274 27,94 39,07 23 741
warminsko-
mazurskie 23,81 22,26 19 709 45,25 24,15 22 961
wielkopolskie 26,58 20,97 27553 58,60 21,04 32266
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zachodniopo-
morskie 25,87 22,18 23924 48,96 24,05 27708
korelacja 0,51 0,00 0,52 -0,23

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW: http://www.pkw.gov.pl/
pkw2/index.jsp?place=Menuo1&news_ cat_id=20&layout=1 oraz GUS: http://www.
stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks, 25.03.2011 1.

Tabela 8. Poroéwnanie stopy bezrobocia oraz wynikéw wybor6w do Sejmu
W 2005 1 2007.

2005 2007
wojewodztwo bezrobocie bezrobocie
PO PiS PO PiS
dolnoslaskie 28,34 | 24,63 20,6 53,20 28,40 11,4
kujawsko-pomor-
skie 19,72 | 23,69 22,3 39,27 26,75 14,9
lubelskie 14,66 | 23,71 17,0 24,09 39,51 13,0
lubuskie 24,21 | 22,84 23,0 47,06 22,47 14,0
lodzkie 18,51 | 23,09 17,9 30,46 35,14 11,2
matopolskie 24,90 | 36,13 13,8 32,21 45,64 8,7
mazowieckie 24,36 | 28,47 13,8 45,17 35,63 9,0
opolskie 24,24 | 20,53 18,7 46,58 22 87 11,9
podkarpackie 15,92 | 36,41 18,5 27,81 | 48,43 14,2
podlaskie 15,25 | 28,46 15,6 32,36 38,81 10,4
pomorskie 36,21 | 26,30 19,2 51,03 26,55 10,7
$laskie 30,09 | 30,12 15,5 44,75 24,98 9,2
$wietokrzyskie 15,36 | 23,76 20,6 27,04 39,07 14,9
warminsko-
mazurskie 23,81 22,26 27,2 45,25 24,15 18,7
wielkopolskie 26,58 | 20,97 14,6 58,60 | 21,04 7,8
zladcilodmopomor— 25,87 22,18 25,6 48,96 24,05 16,4
korelacja 0,03 -0,48 -0,17 -0,12

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW: http://www.pkw.gov.pl/
pkw2/index.jsp?place=Menuo1&news_ cat_id=20&layout=1 oraz GUS: http://www.
stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks, 25.03.2011 .

Rowniez poréwnanie wynikéw wyborczych z bezrobociem nie po-
zwala na zbyt jednoznaczne wnioski. PO wygrywala zar6wno w regio-
nach o matym bezrobociu (np. Wielkopolska), jak i tam, gdzie bylo ono
najwyzsze w Polsce (Zachodniopomorskie czy Warminsko-Mazur-
skie). W przypadku PiS za$ poziom bezrobocia w regionach, gdzie uzy-
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skalo ono najwiecej gloséw pozostawal Sredni (gdzieniegdzie nawet
potem spadajac), w niektorych przypadkach wysoki (Swietokrzyskie).

Tabela 9. Porownanie struktury zatrudnienia oraz wynikow wyboréw do Sejmu
W 20051 2007T.

. przemysl i bu- . .
rolnictwo a . handel i ushugi 2005 2007
wojewodztwo ownictwo

2005 | 2007 | 2005 | 2007 | 2005 | 2007 PO PiS PO PiS

dolnoélaskie | 10,85 9,97 | 35,37| 36,19| 53,78 53,84/ 28,34| 24,63| 53,2 | 28,40

Ezﬁr)’:;{lg; 22.85| 21,48 31,09| 32,19| 46,06| 46,34| 19,72| 23,69| 39,27| 26,75
lubelskie 44,80| 43,83| 17,82 18,10| 37,38| 38,07| 14,66| 23,71| 24,09| 39,51
lubuskie 11,84 11,07| 35,01| 36,56| 53,15| 52,36| 24,21| 22,84| 47,06| 22,47
lodzkie 27,48| 25,87 29,56| 30,13| 42,95| 44,00| 18,51| 23,09 30,46| 35,14

matopolskie 23,02| 21,81 26,84| 27,28 50,14| 50,91| 24,90| 36,13| 32,21| 45,64
mazowieckie | 19,75| 18,76| 20,65/ 21,28| 59,59| 59,96| 24,36 28,47| 45,17| 35,63

opolskie 21,54| 20,61| 32,21| 33,13 46,25| 46,26| 24,24 20,53| 46,58| 22,87
podkarpackie | 29,39| 28,07| 28,96| 30,24| 41,66| 41,69| 15,92(36,41| 27,81(48,43
podlaskie 42,54| 40,52| 17,95| 19,61 39,52| 39,87| 15,25| 28,46 32,36| 38,81
pomorskie 11,04 11,14 | 32,19 33,33| 55,86| 55,53|36,21| 26,30| 51,03| 26,55
$laskie 6,01 | 5,68 |42,58| 42,70| 51,40| 51,62| 30,09| 30,12| 44,75| 24,98
$wietokrzyskie | 40,41| 39,10| 22,14| 23,96 37,45| 36,94| 15,36 23,76| 27,94| 39,07
mirzr;l;:lfil;o- 20,51| 19,56 31,23| 32,67| 48,26| 47,78| 23,81| 22,26| 45,25| 24,15
wielkopolskie | 21,49| 20,28| 34,57| 34,94| 43,94| 44,78| 26,58| 20,97| 58,6| 21,04
fr?g}rlsolgzlom' 12,25| 11,82 30,71| 31,41| 57,04| 56,77/ 25,87| 22,18 48,96| 24,05
rolnictwo -0,87| 0,06| -0,78| 0,64
przemyst i budownictwo 0,67| -0,13| 0,64 | -0,66
handel i ustugi 0,79 | 0,03| 0,67 | -0,42

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW: http://www.pkw.gov.pl/
pkw2/index.jsp?place=Menuoi1&news_cat_id=20&layout=1 oraz GUS: http://www.
stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks, 26.03.2011 1.

Zwiazki miedzy struktura zatrudnienia a wynikami obu partii
w wielu przypadkach sa do$¢ wyrazne. W przypadku PO zachodzi
korelacja dodatnia w stosunki do sektora przemystowego i budowla-
nego oraz negatywna w przypadku rolnictwa. Oznacza to, ze partia
ta cieszyla sie najwiekszym poparciem wilasnie w regionach o charak-
terze przemystowo-ustugowym, a wiec przede wszystkim w miastach.
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W przypadku PiS w roku 2005 nie mozna bylo zaobserwowaé jedno-
znacznego zwiazku, ktory pojawil sie jednak w roku 2007. Partia ta
cieszyla sie najwiekszym poparciem w regionach rolniczych, najmniej-
szym w przemystowych. W przypadku handlu i ustug zwiazek nie byt
az tak silny.

Tabela 10. Por6wnanie wskaznika urbanizacji oraz wynikéw wyboréw do Sejmu
W 20051 2007T.

2005 2007 urbanizacja
wojewodztwo

PO PiS PO PiS 2005 2007
dolnoé$laskie 28,34 24,63 53,20 28,40 70,95 70,54
kujawsko-pomorskie 19,72 23,69 39,27 26,75 61,12 60,67
lubelskie 14,66 23,71 24,09 39,51 46,11 46,01
lubuskie 24,21 22,84 47,06 22,47 63,91 63,64
lodzkie 18,51 23,09 30,46 35,14 64,43 64,26
malopolskie 24,90 36,13 32,21 45,64 49,18 48,98
mazowieckie 24,36 28,47 45,17 35,63 64,55 64,54
opolskie 24,24 20,53 46,58 22,87 52,50 52,33
podkarpackie 15,92 36,41 27,81 | 48,43 | 40,10 40,25
podlaskie 15,25 28,46 32,36 38,81 58,84 59,24
pomorskie 36,21 | 26,30 51,03 26,55 67,05 66,47
$laskie 30,09 30,12 44,75 24,98 78,62 78,35
$wietokrzyskie 15,36 | 23,76 | 27,94 | 39,07 | 4531 | 4527
warminsko-mazurskie 23,81 2226 45,25 24,15 59,52 59,39
wielkopolskie 26,58 20,97 58,6 21,04 56,80 56,34
zachodniopomorskie 25,87 22,18 48,96 24,05 68,80 68,55
korelacja 0,67 -0,24 0,62 -0,63

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW:
http://www.pkw.gov.pl/pkw2/index.jsp?place=Menuo1&news_cat_id=20&layout=1
oraz GUS: http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks, 26.03.2011

r.

Poziom korelacji miedzy stopniem urbanizacji a wynikami wybor-
czymi poszczegbdlnych partii jest pochodna danych dotyczacych za-
trudnienia. W przypadku PO ten zwiazek jest jednoznacznie propor-
cjonalny, co pozwala stwierdzi¢, ze jest to partia o elektoracie w duzym
stopniu miejskim, w przypadku PiS w 2007 r. zwigzek nabiera dos¢
wyraznego charakteru, co sugeruje, ze to ta partia cieszy sie wiekszym
poparciem na wsi.
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Tabela 11. Poréwnanie struktury wyksztalcenia oraz wyboréw do Sejmu z 2005

i2007.
wyksztalcenie 2005 2007
podsta-
wojewbdztwo policealne, wowe,
wyzsze érednfe’ niepelne PO PiS PO PiS
zasadnicze podsta-
zawodowe wowe,
brak
dolno$laskie 10,06 57,36 32,58 28,34 | 24,63 | 53,20 | 28,40
lggﬁ)vf;ge 842 | 5655 | 3503 | 1972 | 23,60 | 39,27 | 26,75
lubelskie 9,43 51,57 39,01 14,66 | 23,71 | 24,09 | 39,51
lubuskie 8,30 57,56 34,13 24,21 | 22,84 | 47,06 | 22,47
lodzkie 9,37 53,42 37,21 18,51 | 23,09 | 30,46 | 35,14
matopolskie 10,24 57,18 32,58 24,9 36,13 | 32,21 | 45,64
mazowieckie 14,21 54,12 31,67 24,36 | 28,47 | 45,17 | 35,63
opolskie 8,47 56,87 34,66 24,24 | 20,53 | 46,58 | 22,87
podkarpackie | 8,56 55,07 36,37 15,92 | 36,41 | 27,81 [48,43
podlaskie 9,28 49,69 41,03 15,25 | 28,46 | 32,36 | 38,81
pomorskie 11,16 56,87 31,97 36,21 | 26,30 | 51,03 | 26,55
$laskie 9,28 60,84 29,89 30,09 | 30,12 | 44,75 | 24,98
$wietokrzyskie | 9,20 52,62 38,18 15,36 | 23,76 | 27,94 | 39,07
warmifls.ko— 8,48 51,44 40,09 23,81 | 22,26 | 45,25 | 24,15
mazurskie ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
wielkopolskie | 9,32 57,89 32,79 26,58 | 20,97 | 58,60 | 21,04
fra:g?;lgrenopo- 10,21 54,83 34,96 25,87 | 22,18 | 48,96 | 24,05
wyzsze 0,33 0,22 0,19 0,15
policealne, $rednie, zasadnicze zawodowe 0,69 0,12 0,55 -0,43
podstawowe, niepelne podstawowe, brak -0,77 | -0,20 | -0,59 0,32

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW:
http://www.pkw.gov.pl/pkw2/index.jsp?place=Menuoi1&news_cat_id=20&layout=1
oraz GUS: http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks, 28.03.2011

I.

Analiza danych dotyczacych struktury wyksztalcenia w poszcze-
gblnych wojewodztwach dostarcza tylko cze$ciowych zbieznosci.
W 2005 r., a slabiej takze w 2007 r. widoczna byla dodatnia korelacja
miedzy wyksztalceniem $rednim oraz negatywna miedzy wyksztalce-
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niem podstawowym a poparciem dla PO. W pozostalych przypadkach
nie mozna moéwié o jednoznacznych zaleznoSciach.

W odniesieniu do innych wskaznikow $§wiadczacych o kondycji go-
spodarczej region6w rowniez brak bylo wyraznych korelacji. W przy-
padku poziomu wynagrodzen dla PO wynosila ona w 2005 r. 0,46,
dwa lata pdzniej — 0,37, natomiast dla PiS odpowiednio: 0,18 i -0,05.
Podobnie bylo w przypadku dochodéw wojewo6dztw na mieszkanca
(PO: 0,451 0,38, PiS: -0,021-0,16)3.

CZYNNIKI KULTUROWO-HISTORYCZNE

W TEJ GRUPIE wyrdzniono dwa zasadnicze czynniki odgrywajace duza
role w spoleczenstwie polskim. Pierwszym jest religijno$¢, drugim na-
tomiast historia danego regionu. Z uwagi na znaczenie KoSciola ka-
tolickiego w Polsce i jego obecnos¢ w dyskursie publicznym istotnym
czynnikiem wydaje sie powigzanie religijnoSci mieszkancow poszcze-
gblnych diecezji z wynikami wyborczymi PO i PiS. Z uwagi na brak
danych dotyczacych wyznania najwlasciwszym miernikiem wydaja sie
tutaj statystki koScielne dotyczace uczestnictwa w niedzielnej mszy
Swietej (liczba dominictantes). W 10 diecezjach4, w ktoérych ten odse-
tek byt najmniejszy (do 29,1 do 37,1) w roku 2005 poparcie dla PO na
ogo6l oscylowalo w granicach Sredniego wyniku krajowego lub nieco
powyzej. Wyjatkiem byly tutaj diecezja plocka i towicka, gdzie wyniki
te byly znacznie nizsze. W przypadku PiS we wszystkich diecezjach wy-
niki byly o kilka procent nizsze od wyniku krajowego. W odniesieniu
do 10 diecezji5, gdzie wskaznik dominicantes byt najwyzszy (49,9-71,1)
poparcie dla PO bylo najwyzsze w opolskiej i pelplinskiej (cho¢ na Ka-
szubach poparcie dla PiS takze bylo wysokie), przekraczajac srednia
krajowa. W pozostalych przypadkach bylo ono nizsze od krajowego
o kilka procent (wyjatek to diecezje podkarpackie — tam o ok. 10%).
W przypadku PiS natomiast w wiekszo$ci z tych diecezji wskaznik do-
minicantes byt wysoki (w tym najwyzszy w kraju). Wyjatek stanowila
tutaj Opolszczyzna. Podobne obserwacje mozna zauwazy¢ 2 lata poz-
niej — w 10 diecezjach, gdzie liczba dominicantes byla najmniejsza®

3 Do obliczenia wymienionych wskaznikow wykorzystano dane Gléwnego Urzedu
Statystycznego oraz Panstwowej Komisji Wyborczej dla odpowiednich lat.

4 Lodzka, szczecinsko-kamienska, koszalifisko-kolobrzeska, sosnowiecka, elblaska,
lowicka, $widnicka, legnicka, zielonogorsko-gorzowska i plocka.

5 Rzeszowska, tarnowska, przemyska, zamojsko-lubaczowska, krakowska, pelplin-
ska, bielsko-zywiecka, opolska, siedlecka, sandomierska.

6 Lodzka, szczecinsko-kamienska, koszalifisko-kolobrzeska, elblgska, warszawska,
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zwyciezyla PO, natomiast w 10 diecezjach, gdzie byla ona najwieksza?,
wyniki ponad $rednia krajowa uzyskalo PiS. Wyjatkiem byla tutaj die-
cezja opolska, a takze pelplinska i bielsko-zywiecka, gdzie poparcie
idla PO i dla PiS bylo ponadprzecietne®.

Tabela 12. Por6wnanie wynikéw wyboréw w miastach na Ziemiach Zachodnich i P6}-
nocnych w l. 2005-2010.

2005 2007
(Sejm) 2005 (II tura) (Sejm) 2010 (II tura)
miasto
PiS PO |L.Kaczynski|D. Tusk| PiS PO |J.Kaczynski/B. Komorowski

Olsztyn 23,72| 31,96| 40,16 | 59,84| 22,50| 53,75 33,05 66,95
Elblag 28,02| 31,32| 43,53 | 56,47| 25,97| 49,07 37,30 62,70
Gdansk 26,26 46,14| 37,88 | 62,12| 26,61| 59,65| 32,20 67,80
Szczecin | 25,06| 32,36] 39,49 | 60,51| 25,21| 50,94| 35,46 64,54
Koszalin | 19,69 | 25,94| 40,08 | 59,92| 20,91| 50,74| 29,07 70,93
Stupsk 26,46 23,45| 42,11 | 57,35| 23,30| 50,45 31,52 68,48
Pila 18,94 | 32,47| 39,71 | 60,29| 22,34| 51,55| 30,55 69,45
Gorzow

Wikp. 35,46| 20,38| 45,55 | 54,45|25,88| 47,75| 33,92 66,08
Zielona

Géra 19,57 | 31,26| 36,35 | 63,65|20,48| 51,90| 28,59 71,41
Legnica | 24,92 23,18| 46,83 | 53,17| 28,65/ 44,63 40,39 59,31
Jelenia

Géra 23,43| 31,43| 38,01 | 61,99| 22,99 53,20, 32,77 67,23
Wroclaw | 26,80| 36,79| 41,25 | 58,75| 27,02| 58,21| 35,43 64,57
Walbrzych| 22,00| 27,51| 42,24 | 57,76| 22,17| 48,49| 31,96 68,04
Opole 20,53 | 24,24 33,12 |66,88| 18,17| 58,50 26,24 73,76

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW: http://www.pkw.gov.pl/
pkw2/index.jsp?place=Menuo1&news_cat_id=20&layout=1, 31.03.2011T.

Czestym tematem analiz jest takze zestawianie wynikéw wybor-
czych ze zmianami granic Polski w XX w. Pod tym wzgledem mozna
wyro6zni¢ w Polsce cztery swoiste regiony: Ziemie Zachodnie i Péinoc-
ne (tzw. Ziemie Odzyskane), ktore zostaly przylaczone do Polski po II
wojnie §wiatowej i zostaly zasiedlone przez osadnikow z Polski central-

sosnowiecka, zielonogoérska-gorzowska, warminska, legnicka, plocka.

7 Tarnowska, rzeszowska, przemyska, drohiczynska, krakowska, pelpliniska, opol-
ska, bielsko-zywiecka, zamojsko-lubaczowska, fomzynska.

8 Dane dotyczace odsetku dominicantes pochodza z Instytut Statystyk Kosciota Ka-
tolickiego: http://iskk.pl/kosciolnaswiecie.html, 31.03.2011 .
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nej oraz repatriantow z Kresow Wschodnich, ziemie dawnego zaboru
pruskiego (Poznanskie, Pomorze Gdanskie, cze$¢ Gornego Slaska),
nacechowane w XIX w. walka z germanizacja, a w XX roéznorakimi re-
lacjami autochtonéw z wladzami centralnymi, tereny dawnego zaboru
austriackiego (czes$¢ Slaska Cieszynskiego i Galicji), ktorych spolecz-
noé¢ charakteryzowala sie czesto duzym konserwatyzmem oraz ziemie
dawnego zaboru rosyjskiego (Krdlestwo Polskie oraz obwdd bialostoc-
ki), ktorych historie cechowala rusyfikacja, a takze stosunkowe zap6z-
nienie w przebiegu niektorych proceséw spoleczno-gospodarczych
(dostrzegane takze w pewnym stopniu w Galicji).

Na tzw. Ziemiach Odzyskanych w wiekszoéci dawnych i obecnych
miast wojewodzkich we wszystkich wyborach wygrywata PO. Wyjat-
kiem byly Stupsk, Gorzéw Wielkopolski i Legnica, gdzie w wyborach
z 2005 1. wygralo PiS. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na stosunkowo
wysokie wyniki PiS w Legnicy, Gorzowie Wielkopolski, Elblagu, Wro-
clawiu i Szczecinie, jakie utrzymywaly sie przez wiekszo$¢ omawiane-
go okresu.

W miastach dawnego zaboru pruskiego, ktore nalezaty do II Rze-
czypospolitej zauwazy¢ mozna przewage PO. W roku 2005 w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim i §laskim nie miala ona jeszcze tak wy-
raznego charakteru. Warto takze zauwazy¢, ze poparcie dla PiS w tych
regionach bylo nieco wyzsze niz w Wielkopolsce.

Tabela 13. Por6wnanie wynikow wyboréw w miastach b. zaboru pruskiego w 1. 2005-

2010.
2005 2005 2007 2010

(Sejm) (II tura) (Sejm) (II tura)
miasto

PiS PO [L. Kaczynski D. Tusk| PiS PO |J. Kaczynski|B. Komorowski
Torun 27,05| 28,46 46,65 | 53,35| 27,04| 49,34 36,62 63,38
Bydgoszez | 28,25| 23,78 47,46 | 52,54| 25,46| 50,05 34,77 65,23
Poznan 26,30( 38,02 33,28 | 66,72| 20,82 59,65 27,69 72,31
Leszno 17,24 | 32,77| 49,81 | 65,66| 19,11| 53,95| 30,71 69,21
Katowice | 26,90| 38,81 41,17 |53,02|27,90|53,30| 36,24 63,76

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW: http://www.pkw.gov.pl/
pkw2/index.jsp?place=Menuo1&news_cat_id=20&layout=1, 31.03.2011 1.

W miastach dawnego Kroélestwa Polskiego (oraz obwodu bialo-
stockiego) w pierwszych wyborach parlamentarnych i prezydenckich
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wida¢ wyrazna przewage PiS (z wyjatkiem najwiekszych miast — War-
szawy, Lodzi, a takze miast polozonych przy dawnej zachodniej gra-
nicy zaboru). Elekcje w 2007 i 2010 pokazuja, ze w wielu okregach,
szczegblnie w miastach, coraz silniejsza pozycje zaczela uzyskiwac PO,
cho¢ mozna zauwazy¢, iz w wielu rejonach (np. Lubelszczyzna, Podla-
sie, wschodnie Mazowsze) pozycja PiS wciaz byta silna.

Tabela 14. Poréwnanie wynikoéw wybordéw w miastach b. zaboru rosyjskiego w 1.

2005-2010.
2005 (Sejm) 2005 (11 tura) 2007 (Sejm) 2010 (II tura)

miasto PiS PO [L. Kaczynski|D. Tusk| PiS PO J. Kaczynskil B. Ko- .
morowski

Wiloctawek | 23,33| 21,04| 47,07 |52,93| 23,29| 43,60 33,95 66,05
Konin 25,47 | 25,69| 51,87 | 48,13| 29,89| 42,27| 45,59 54,41
Kalisz 28,15| 24,11 45,73 | 54,27| 26,04| 43,94 38,42 61,58
Sieradz 22,87| 18,97| 55,66 | 44,34| 30,19| 38,22| 47,87 52,13
Plock 32,47| 21,85| 54,11 | 45,89| 29,60| 41,88| 46,41 53,59
Ciechanéw | 24,36| 19,60| 58,32 | 41,68| 31,03 35,38/ 52,10 47,90
Warszawa 20,93 | 33,07| 40,34 |59,66| 27,66| 54,01 36,64 63,36
Ostroleka 46,87| 13,45| 62,45 | 21,80| 43,45| 34,13 | 54,24 45,76
Lomza 33,20| 23,11| 64,18 | 35,82| 41,80| 35,09| 55,54 44,46
Bialystok 32,02| 23,67| 50,09 | 49,91| 31,75 | 44,43 42,27 57,73
Suwatki 36,38| 19,04| 58,03 | 41,97| 32,62| 38,05 42,86 57,14
Skierniewice | 27,72 | 21,20| 52,19 | 47,81| 30,59 42,82 46,03 53,97
L6dz 25,00 | 25,14| 44,90 |55,10| 26,66| 47,12| 36,11 63,89
,II),;(;E.ROW 28,85| 22,62| 58,41 | 41,59| 35,06| 39,01| 50,92 49,08
Radom 34,62| 22,87| 59,70 | 47,30| 40,71| 38,83| 54,91 45,09
Kielce 29,97| 23,45| 50,27 | 49,73| 35,09| 38,94 45,00 55,00
Czestochowa | 30,08 28,87| 47,19 |52,81| 28,84| 46,20| 39,93 60,07
Lublin 31,63 | 25,31| 56,08 | 43,92| 36,59| 41,22| 50,25 49,75
Siedlce 28,79| 18,59 | 60,57 | 39,43| 34,16| 34,50 54,64 | 45,36
E:;ZPOd_ 25,05| 19,60 60,13 | 39,87| 36,20| 38,13| 51,44 48,56
Chelm 27,36| 18,68 | 58,64 | 41,36| 32,01| 36,21| 47,86 52,14
Zamo$¢ 34,29| 16,02| 64,22 | 35,78|39,44| 32,60| 52,95 47,05

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW: http://www.pkw.gov.pl/
pkw2/index.jsp?place=Menuo1&news_cat_id=20&layout=1, 1.04.2011 1.

W przypadku miast dawnej Galicji (w przypadku Bielska-Bia-
lej takze Slaska Cieszyniskiego) nalezacych do II RP widaé stosunko-
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wo silna pozycje PiS. Wygralo ono wybory parlamentarne w 2005 r.,
w 2007 utrzymal przewage jedynie w Nowym Saczu, ale w wiekszoSci
miast réznica miedzy glosami oddanymi na PO i PiS byla dos¢ niedu-
za. Wwyborach prezydenckich Lech Kaczynski zwyciezyl w wiekszo$ci
miast w 2005, za$ jego brat jedynie w Nowym Saczu i Kro$nie, cho¢
i w tym przypadku réznice gloso6w byly niewielkie. Wyraznie silng po-
zycje PO miala natomiast w Krakowie i Bielsku-Bialej we wszystkich
wyborach.

Tabela 15. Poré6wnanie wynikow wyboréw w miastach bytego zaboru austriackiego
w L. 2005-2010.

2005 2005 2007 2010
(Sejm) (II tura) (Sejm) (II tura)

miasto
B. Ko-

PiS PO [L.Kaczynski/D. Tusk| PiS PO .Kaczynski .
morowski

Bielsko-Biala| 35,89| 30,16| 46,98 |53,02| 31,43| 48,71| 38,96 61,04

Krakéw 39,21| 33,98 44,70 |55,30| 31,55| 52,57| 39,92 60,08
Tarnéw 37,07| 23,83 55,36 | 44,64| 35,88/ 43,60 47,53 52,47
Nowy Sacz | 37,49| 25,50, 61,31 | 38,69| 51,35 28,76| 55,37 44,63
Rzeszow 40,02| 23,41| 56,81 | 43,19]| 35,43| 41,35| 48,89 51,11

Tarnobrzeg | 32,03| 20,83 55,41 | 45,59| 33,67| 37,66| 46,18 53,82
Przemysl 38,11| 2241| 59,68 | 40,32 36,38| 46,15| 47,35 52,65
Krosno 32,94| 26,70| 58,64 | 41,36|36,50| 43,62 50,27 49,73
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW: http://www.pkw.gov.pl/
pkw2/index.jsp?place=Menuo1&news_cat_id=20&layout=1, 1.04.2011 .

Ostatnim czynnikiem, ktéry ma charakter uzupeliajacy w anali-
zie geografii wyborczej stanowia preferencje okregdéw, zamieszkiwa-
nych w sposob zwarty przez mniejszoSci narodowe oraz wyznaniowe.
W Polsce takimi rejonami jest Slask Cieszynski (mniejszoéé ewangelic-
ka), Opolszczyzna (mniejszo$é niemiecka), potudniowe Podlasie (po-
wiaty: bialostocki, hajnowski, siemiatycki, bielski, sokolski — mniej-
szo$¢ bialoruska, takze Ukraincy, ponadto sa to tereny zamieszkiwane
przez wyznawcOw prawostawia) oraz gmina Punsk na Suwalszczyznie
(mniejszos¢ litewska). We wszystkich tych rejonach w wyborach po-
parcie dla PiS jest wyraznie nizsze, ponadprzecietne wyniki natomiast
uzyskuje czesto PO.
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WNIOSKI

Powyzsza ANALIZE mozna zakonczy¢ nastepujacymi wnioskami doty-
czacymi zaro6wno podzialu glosow w poszczegélnych regionach, jak
i przyczynami takiego stanu rzeczy. Jak sie okazalo czynnikiem naj-
silniej réznicujacym byly granice historyczne: poparcie dla PO bylo
najwieksze na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych, a takze na Pomo-
rzu i w Wielkopolsce, natomiast PiS w dawnej Galicji i Krolestwie Pol-
skim. OczywiScie zdarzaly sie tutaj wyjatki takie jak Legnicko-Glogow-
skie Zaglebie Miedziowe, gdzie duza popularnoscia cieszylo sie PiS czy
okolice Hajnowki, gdzie znacznie lepsze wyniki notowala PO. Podzial
spoleczno-ekonomiczny sprawdzatl sie tylko czeSciowo: PO co praw-
da odnosita sukcesy w wielkich miastach i aglomeracjach, ale takze
w borykajacych sie z licznymi problemami powiatami na Pomorzu
Zachodnim, Warmii i Mazurach, Ziemii Lubuskiej czy w Sudetach,
natomiast poparcie dla PiS na Podkarpaciu czy Lubelszczyznie nie
zmienialo sie mimo spadku bezrobocia i polepszenia sytuacji ekono-
micznej na wschodzie Polski. Istotnym czynnikiem jest tez religijnos¢,
cho¢ réwniez i w tym przypadku nie mozna méwic o duzej zbieznosci:
co prawda w najbardziej religijnych diecezjach zwyciezalo PiS, jednak
w tradycyjnie przywiazanych do religii Wielkopolsce i na Opolszczyz-
nie juz PO. Partia ta odnosila sukcesy réwniez na mniej religijnym
zachodzie Polski, jednak juz nie w diecezjach Polski srodkowej, gdzie
rowniez odnotowano niski wskaznik praktyk niedzielnych. Oznacza
to, ze w analizie zachowan wyborczych nalezy zwraca¢ uwage na struk-
ture spolteczng uksztaltowana przez czynniki historyczne oraz mental-
nos¢, bedaca czesto jeszcze pozostaloscia po dawnych podziatach.

W powyzszej analizie nie sposéb nie zauwazy¢ réwniez pewnej
zmienno$ci preferencji. Obok wymienionych wcze$niej bastion6w po-
jawily sie takze swoiste ,,pogranicza wyborcze”, takie jak wojewodztwo
Slaskie czy Kujawsko-Pomorskie, gdzie obie partie uzyskiwaly podob-
ng ilos¢ gloséw. Z czasem to ,pogranicze” przesuwalo sie w kierunku
Lodzkiego, Mazowieckiego i Podlaskiego. W kolejnych wyborach PO
zaczela odnosi¢ sukcesy w niektérych regionach kojarzonych do tej
pory z PiS, jak np. Malopolska, Podlasie czy Lubelszczyzna. W nie-
ktorych przypadkach granice przedrozbiorowe nie w pelni pokrywaja
sie z linig podzialu PO-PiS (np. Zaglebie Dabrowskie z dawnego Kro-
lestwa, gdzie zwyciezala PO). Oznacza to, ze dawne podzialy zostaly
w pewnym stopniu naruszone takze przez powojenne migracje i zmia-
ny mentalnoSci przybyszow. Ta dynamika moze wynika¢ z koniunktury
politycznej obu partii, a takze zmian programowych, zmiany sytuacji
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w poszczegdlnych regionach, co nakazuje badanie nie tylko trwalosci
podzialéow historycznych, ale takze procesé6w spolecznych i migracji
ludnos$ci w analizie geografii wyborczej Polski.

SUMMARY

Tue compeTITION between Civic Platform (PO) and Law and Justice
(PiS) in recent 5 years has led to the reflection about the territorial
aspect of these divisions. Particulary interesting is the distribution of
votes. A few tendentions like presence of historical divisions can be
observed. The aim of this paper is to analyse these divisions and the
main factors of their occurance.
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