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Publicysta w sporach dziennikéw opinii
w Polsce. Analiza felietonow Rafala
Ziemkiewicza w ,,Rzeczpospolitej”

1. WPROWADZENIE

ZBADAN przeprowadzonych przez Zwiazek Kontroli Dystrybucji Pra-
sy wynika, ze w pierwszym kwartale 2010 r. liderem segmentu opi-
nii wérdd ogolnopolskich dziennikow byla ,,Gazeta Wyborcza”, wyda-
wana przez Agore. Srednia sprzedaz ogolem tego dziennika wyniosta
310.855 egz. Za ,GW” uplasowala sie ,Rzeczpospolita”, lecz choé zajela
drugie miejsce, to sprzedala 116.766 egzemplarzy, tj. niemal 200 tys.
mniej niz lider'. Ta tendencja stale sie utrzymuje. Analogiczne badania,
przeprowadzone w czerwcu 2010 T., pokazuja, ze pomimo generalne-
go spadku sprzedazy dziennikéw w Polsce, to wlaénie ,GW” na rynku
tytulow opiniotworezych radzi sobie najlepiej, ustepujac jednak tablo-
idom2. Na medialnym rynku coraz wieksza popularnoScia cieszg sie
nowe formy i treSci przekazu elektronicznego, totez gazety tradycyjne,
zar6wno w wydaniu drukowanym, jak i internetowym walcza o prze-
trwanie. Rywalizacja pomiedzy dwoma czolowymi dziennikami ma
charakter nie tylko rynkowy, zwlaszcza ze poza wynikami sprzedazy,
wydawnictwa rézni linia redakeyjna. Podczas gdy ,,Rz” mozna okreslié
jako gazete prawicowa, ,GW” ma raczej profil lewicowy, a jej redak-
tor naczelny nalezy niewatpliwie do grona wiodacych postaci polskiej
lewicy. Redakcje, a zatem i redaktorzy w nich piszacy, tworza swoista
opozycje3, spierajaca sie stale i poprzez spor zabiegajaca o czytelnika.

1 Sprzedaz dziennikéw, http://www.bankier.pl/wiadomosc/Sprzedaz-wiekszosci-
dziennikow-spadla-w-I-kwartale-2137626.html, 15.05. 2010 .

2Zwiazek Kontroli Dystrybucji Prasy podal, ze podczas gdy ,GW” sprzedala 319.937
egz., to jej glowny, segmentowy rywal — ,,Rz”, w analogicznym okresie, tylko 141.692 egz.
Sprzedaz dziennikéw, www.wirtualnemedia.pl/artykul/spadla-sprzedaz-dziennikow-
najwiecej-stracila-gazeta-wyborcza, 8.10.2010 .

3Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego, opozycja to sprzeciw, przeciwstawianie
sie. W okreéleniu stlownikowym pojawia sie tez wzmianka o negatywnym zabarwieniu
wystapienia, stanowiska opozycyjnego. W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskie-
go, t. V, Warszawa 1963, s. 1049.
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Roéznice ideowe miedzy ,GW” i ,Rz” wyraznie wybrzmiewaja w tek-
stach czolowych publicystow, ktorzy w swoich publikacjach nierzadko
stosuja zabiegi perswazyjne i manipulacyjne#, dyskredytujac autorow
z redakcji opozycyjnej. Taka postawa niejednokrotnie skutkuje za-
nikiem obiektywizmu, obejmujacego zdaniem Jorgen Westersthala
nastepujace komponenty: rzeczowos$¢, na ktora skladaja sie waznoséc
i prawdziwo$¢ oraz bezstronno$¢, czyli kombinacja neutralnosci i row-
nowagis. Zachowanie obiektywizmu jest szczeg6lnie trudne w sytuacji
walki o przetrwanie na rynku medialnym, zwlaszcza ze dziennikarze
zdaja sobie sprawe z mocy sprawczej jezykowych zabiegéw perswazyj-
no-manipulacyjnych®.

Zaangazowanie dziennikarzy polskich dziennikéw opinii w walke
z konkurencyjnymi tytulami niewatpliwie wymaga poglebionych ba-
dan. Z tej przyczyny postanowiono przeanalizowaé zbidr felietonow

4Zdaniem W. Pisarka, perswazja to ,proces Swiadomego namawiania, naklaniania,
przekonywania kogo$ do czego$ lub odradzania komu$ czego$, polegajacy na wyko-
rzystaniu argumentacji stownej, a wiec wykluczajacy uzycie sily. (...) Istota skutecznej
wypowiedzi perswazyjnej jest wytworzenie u odbiorcy przekonania przechodzacego
w dzialanie, ktore odpowiada interesowi perswadujacego”. Manipulacja to natomiast
,zabieg polegajacy na §wiadomym, zrecznym, zwykle nieuczciwym sklonieniu adresata
do nabrania przekonania lub podjecia dzialania pozornie we wlasnym interesie, ktore
de facto odpowiada interesom manipulatora (...) Stosowana przez czas dtugi i konse-
kwentnie moze doprowadzi¢ do trwalej zmiany znaczen poszczegolnych stow i wyrazen,
w ich uzyciu publicznym, badz tez usuniecia z niego stow, ktorych znaczen nie dalo sie
zmodyfikowa¢”. W. Pisarek, Stownik terminologii medialnej, Krakdéw 2006, s. 116, 144.

5W. Adamczyk, Zasada obiektywizmu w pracy dziennikarskiej, [w:] Prasa dawna
1 wspblczesna, red. B. Kosmanowa, t. 3, Poznan 2002, s. 101-102.

0 silnym wplywie mediéw na spoleczenstwo pisal Carl Hovland. Byt on jednym
z tworcoOw modelu teorii uczenia, zgodnie z ktora media permanentnie oddzialywaja na
widzow, indoktrynujac ich. Przy czym pamietac nalezy o polityce wewnatrzredakceyjnej,
w my$l ktérej mamy do czynienia ze swoista ,kulturg newsroomu”. L. A. Day nazwat
tak zbior norm i zasad, obowiazujacych w danej redakcji, ktory narzuca dziennikarzom
okreslony styl pisania: ,poszczegdlne redakeje sa mikrospoleczno$ciami, maltymi wspol-
notami, kazda reprezentuje pewne wzorce zachowan, pewna moralno$c¢ i pewna etyke”.
Pisanie o ,pewnej etyce” i ,pewnej moralnoéci” pozwala uznacé te wartosci za relatywne.
Poszczegolne tytuly niewatpliwie réznia sie miedzy soba kultura pisania. Rzecz w tym,
by przekonac¢ odbiorce, Ze lansowane podejscie jest jedynym stusznym. Rzetelne podej-
$cie do tematu lub chociazby pozor takiego zachowania, z pewno$cia przyczyniaja sie
do zwiekszenia wiarygodnosci samego dziennikarza, ktéry w oczach audytorium urasta
do roli uczciwego i kompetentnego komentatora rzeczywistoéci. Jak twierdzit Marshall
McLuhan: ,,Tendencyjnos¢ kazdego medium komunikacji jest znacznie bardziej znie-
ksztalcajaca niz celowe klamstwo (...) Wszystkie media istnieja po to, aby sklania¢ nas
do sztucznego sposobu postrzegania §wiata i narzuca¢ nam arbitralne wartos$ci”. To wia-
$nie w tych poczynaniach, majacych na celu wykreowanie czesto pseudorzeczywistosci,
dziennikarze uciekaja si¢ m.in. do srodkéw perswazji i manipulacji.
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Rafala Ziemkiewicza, regularnie pisujacego felietony w ,Rz”. W toku
analizy przebadano felietony ukazujace sie w wersji drukowanej ,Rz”,
jak i w wersji elektronicznej, od czerweca 2007 do grudnia 2009 r. Ba-
dajac je, starano sie ustali¢, czy, a jesli tak to przy uzyciu jakich technik
perswazyjno-manipulacyjnych, Rafal Ziemkiewicz stara sie zwalczac
nie tylko poglady dziennikarzy ,GW”, lecz rowniez sama ,,GW”.

Rafal Ziemkiewicz zaczynal kariere dziennikarska jako felietonista
tygodnika ,Najwyzszy Czas!”, pisma o profilu konserwatywno-libe-
ralnym. Pisal tez w ,,Gazecie Polskiej”, tytule prawicowym, piszacym
glownie o nieprawidlowosciach wykrywanych we wszystkich sferach
zycia publicznego. Autor do dzi$ holduje warto$ciom konserwatyw-
nym, czego dowodem jest jego biografia. R. Ziemkiewicz dzialal w Unii
Polityki Realnej oraz w Wydziale Prasowym stanowych struktur Partii
Republikanskiej w Seattle oraz w jej Krajowym Biurze Kongresowym
w Polsce. Prawicowy charakter ma rowniez prowadzony przez niego
LAntysalon Ziemkiewicza”, emitowany w TVP Info oraz ,Pojedynek”,
w ktorym R. Ziemkiewicz konfrontuje swoje poglady z pogladami Sta-
womira Sierakowskiego, redaktora naczelnego ,,Krytyki Politycznej”.
Wierny $wiatopogladowi prawicowemu pozostaje tez w felietonach
publikowanych w ,,Rzeczpospolitej”. W tym dzienniku prawicowos¢ R.
Ziemkiewicza niejednokrotnie wyrazala sie w ostrej krytyce ,GW” oraz
jej czolowych redaktoréow, z Adamem Michnikiem na czele. Antypatie
dziennikarza, w tym gleboka nieche¢ do dziennikarzy ,GW” sa znane
zwlaszcza po publikacji szeroko komentowanej ksiazki Michnikowsz-
czyzna. Zapis choroby.

W okresie od czerwea 2007 r. do konca roku 2009, na stronie in-
ternetowej ,,Rz” lacznie ukazalo sie 399 felietonéw R. Ziemkiewicza.
Z tego az w 69 znajdujemy istotne z punktu widzenia badania odnie-
sienia do ,,GW”. Biorac pod uwage ogblna tematyke poruszang w tek-
stach przez autora, nalezy zauwazy¢, ze liczba ta jest stosunkowo duza.
Zwlaszcza, jesli pamieta sie, ze felieton ma dotyczyé spraw aktualnych
i biezacych oraz ukazuje sie tak w wydaniu drukowanym, jak i na ofi-
cjalnej stronie ogélnopolskiego dziennika. Okazuje sie zatem, ze kwe-
stie dyskredytujace rynkowego konkurenta czesto i w sporej mierze
wyparly publicystyke na tematy polityczne i spoleczne. Nalezy przy-
puszczad, ze ten sposob R. Ziemkiewicz odpowiadal na zapotrzebowa-
nie odbiorcow ,Rz”, czytanej glownie przez ludzi o pogladach prawi-
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cowych, konserwatywnych, niechetnych jednoczesnie kulturze lewicy,
z ktora kojarzona jest ,GW”.

2. ETYKIETY

CHARAKTERYZUJAC ,,GW” oraz jej redaktorow, R. Ziemkiewicz czesto sto-
sowal wyraziste, niekiedy bardzo ostre etykiety’. I tak w sierpniowym
tekécie z 2007 r. felietonista okreslit ,GW” jako ,trybune wyksztal-
ciucha”, ktéora w dodatku charakteryzuje ,wsteczny rozwoj formacji
umyslowej”, majacy sie przejawiac Slepym dazeniem do odsuniecia od
wladzy ,strasznych ludzi”®. W opinii R. Ziemkiewicza, w poréwnaniu
z innymi pismami ,,Wyborcza” wypada stabo: ,Miejsce, gdzie normal-
ne gazety zamieszczaja powazne analizy i odredakcyjne komentarze,
trybuna wyksztalciucha oddala sfrustrowanemu artyscie, rozwodza-
cemu sie o «twarzy dziecka i piskliwym glosiku ministra»”.> Ponad-
to felietonista okreslil ludzi ,Wyborczej” jako ,,Salon”°, ktory kieruje
sie bezwzglednymi zasadami lojalno$ci wobec glownych pradow ide-
ologicznych i samego przywodcy. Zdaniem R. Ziemkiewicza, Tomasz
Jastrun z tego grona zostal wykluczony i teraz szuka drogi powrotu.
Ponadto Salon jakoby wla$nie udzielal amnestii, co jednak potwier-

)

7Jak pisal M. Kochan, ta ,nienawistna kategoria poje¢” niewiele znaczy, ale zawsze
7le sie kojarzy. Wyolbrzymienie pogladoéw przeciwnika i skojarzenia ich z powszechnie
negatywnie ocenianymi cechami lub pojeciami sprzyja porzuceniu przez odbiorce punk-
tu widzenia lansowanego przez atakowanego. M. Kochan, Pojedynek na stowa, Krakow
2006, s. 161-167.

8 R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Jak odsungé¢ strasznych lu-
dzi, http://blog.rp.pl/ziemkiewicz/2007/08/28/powaga-na-twarzy, 2.05.2010 T.
W: R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Wolanie z kotla, http://blog.rp.pl/ziem-
kiewicz/2007/10/25/wolanie-z-kotla, 3.05.2010 r. znajdujemy inng etykiete. Odnoszac
sie do lokalizacji tak ,GW”, jak i siedziby calej Agory, Ziemkiewicz nazwal redaktorow
wchltopcami z Czerskiej”. Podobnie w lutowym tekscie Zagtuszacze, http://blog.rp.pl/
ziemkiewicz/2008/02/03/zagluszacze, 4.05.2010 1., w ktorym R. Ziemkiewicz, choé
pisal glownie o sprawach z pogranicza polityki i wymiaru sprawiedliwoéci, to w odnie-
sieniu do nierzetelnych praktyk dziennikarskich przywotal ,GW” jako przyktad. Ta,
zdaniem R. Ziemkiewicza, zalicza sie do mediéw, ktére ,Swiadomie i interesownie, po-
dejmuja decyzje o medialnym zaghuszaniu rzeczywistych probleméw i odwracaniu uwa-
gi wyborcow”.

9 Ibidem. Przy czym mowa jest o polityku Prawa i Sprawiedliwo$ci — Zbigniewie
Ziobrze.

10 Jak odsungé..., op. cit. Za: W. Lysiak, Rzeczpospolita klamcéw: Salon, Warszawa
2004. W ksiazce ,rézowym salonem” okresla sie pejoratywnie Srodowiska polityczne,
medialne, artystyczne i prawnicze, wywodzace sie z lewicowej czeSci opozycji PRL, ktore
popieraly polityke tzw. ,grubej kreski”, rozumianej jakoby jako wyrozumialo$¢ wobec
bylych dzialaczy komunistycznych. Za gléwnego przedstawiciela tego grona autor uzna-
je Adama Michnika.
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dza, ze jest to klika warto$ciujaca zjawiska i wymierzajacej kare'. Inne
okreslenia, przy pomocy ktérych R. Ziemkiewicz charakteryzowal
pracownikéw Agory, to: ,, Towarzystwo”?, ,zolnierze wolnoéci™3, czy-
swierni, podreczni funkcjonariusze Wyborczej” oraz ,podwladni ob-
lewajacy gnojem «oszalalych lustratoréw» "4, Felietonista etykietowal
takze redagujacych teksty w ,,GW” oraz jej czytelnikow. W ,Lepperze
wyksztalciuchow” parodiowat sylwetke zwolennika ,Gazety”, ktérego
uosobieniem miatl by¢ Adaé Miauczynski z Dnia Swira — popularnej
i lubianej, polskiej komedii: , To sfrustrowany nieudacznik, ktory bez-
ustannie klnie i bluzga, nie potrafiac dostrzec, jaki jest zalosny. To
symbol, w ktérym najpelniej odnajduje sie polski inteligent™s. Z kolei
dziennikarzy Wyborczej miala wyr6znia¢ dysfunkcja, nazwana ,anal-
fabetyzmem funkcjonalnym™®. Sprowadza sie on do niepojmowania
lektur, a w przypadku redaktora Pawtowskiego nie jest to ,chwilowe
oslabienie koncentracji, ale trwata niezdolno$¢ rozumienia prostego
tekstu™v.

uTbidem. W tekscie, jako tego, ktéremu wybaczono w ramach salonowej amnestii,
wskazano Wlodzimierza Czarzastego. Spelil on funkcje antyautorytetu — byt powszech-
nie znany jako ,zly charakter” w tzw. Rywingate, w ktorej, zdaniem sejmowej komisji
$ledczej, nalezal do ,,Grupy trzymajacej wladze”.

2R. R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Trzy satysfakcje, http://blog.rp.pl/
ziemkiewicz/2008/06/24/trzy-satysfakcje, 8.05.2010 1.

R, A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Zotnierze wolnosci z Wyborezej, http://
blog.rp.pl/ziemkiewicz/2008/06/22/zolnierze-wolnosci-z-wyborczej, 8.05.2010 r. Ty-
tul nawigzuje do wydawanego w PRL-u ,Zolnierza Wolnosci” — gazety Ludowego Woj-
ska Polskiego, w ktorej na porzadku dziennym, jak podat R. Ziemkiewicz, byly mani-
pulacje, konfabulacje i klamstwa. Poréwnanie tu uczynione sugeruje zatem, ze ,GW”
wyznaje dokladnie te same standardy profesjonalizmu, co ,Zolnierz Wolnoéci”.

4 R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Bezczelnosé Michnika, http://blog.
rp.pl/ziemkiewicz/2009/04/26/bezczelnosc-michnika,zapis z 9.05.2010 r. W felieto-
nie Przedwyborczy kociokwik, http://blog.rp.pl/ziemkiewicz/2009/05/30/przedwy-
borezy-kociokwik, 9.05.2010 r. pojawily sie positkowe okreélenia dziennikarzy ,GW”,
okre§lanych mianem ,michnikowych dyzurnych” oraz ,cyngli zatrudnionych przed
wyborami na 120 proc. do strugania z bambusa jakich$ afer, ktéorymi mozna by obcia-
zy¢ PiS”. Z kolei w tekscie: Myslozbrodnia, http://blog.rp.pl/ziemkiewicz/2008/11/11/
myslozbrodnia, 9.05.2010 r., pojawia si¢ wzmianka o ,ciotkach — przyzwoitkach z Wy-
borczej”. W tym felietonie R. Ziemkiewicz ironizowal, ze Gazeta klamie celowo w pu-
blikowanych statystykach, ponadto ,jak zwykle udaje, ze troszczy sie o przyszto$é prasy
opiniotworczej w ogole. Przy czym najbardziej wydaje sie troszczy¢ o «Rzeczpospolita»”.

5R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Lepper wyksztatciuchow, http://blog.
rp.pl/ziemkiewicz/2009/01/18/lepper-wyksztalciuchow, 9.05.2010 .

1R, A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Funkcjonalny Pawlowski, http://blog.
rp.pl/ziemkiewicz/2008/01/31/analfabetyzm-funkcjonalny, 4.05.2010 r.

7Ibidem.
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3. POSTAC LIDERA

NALEZY PODKRESLIC, Ze na wizerunek sklada sie wiele elementow. W tym,
na ksztaltowanie sie wizerunku gazety, wplywa odbior jej czolowych
redaktoréow, czy lidera ktorym w ,,GW” jest bez watpienia jej redak-
tor naczelny Adam Michnik. O A. Michniku R. Ziemkiewicz pisywal
tak czesto, ze Tomasz Lis zarzucit felietoniécie ,Rz” wrecz monote-
matyczno$¢, o czym ten ostatni pisatl w felietonie z listopada 2007 r.
We wzmiankowanym tekScie R. Ziemkiewicz odpieral zarzut, jakoby
faktycznie cierpial na ,obsesje”, ktora sprowadza sie do ,frustracji
inienawiSci do Adama Michnika™®. Nie przytaczal jednak merytorycz-
nych argumentéw, komentowal jedynie rzekome przewinienia T. Lisa:
»,Kazdy moze sprawdzié¢, ze Michnik i jego salon zajmujg w moim pi-
saniu pie¢ razy mniej miejsca, niz w felietonach Lisa Jarostaw Kaczyn-
ski i PiS, o ktorych pisze on, oczywiscie, z tak modna dzi$ miloécig™.
W ten sposob zastosowat technike erystyczna, okreslona przez M. Ko-
chana jako ,zmiana tematu”*°. Zabieg jest zamierzony, gdy jedna ze
stron zbacza z gléwnego watku, by unikna¢ niewygodnej kwestii, ktora
pojawila sie w trakcie dialogu.

Natomiast w tekscie Sprawa dystynkcji R. Ziemkiewicz zastoso-
wal kombinacje ironii oraz metafor retorycznych. Wykorzystal zatem
sad T. Jastruna, ktory oceniat ksiazke R. Ziemkiewicza jako perfidna,
gdyz przeinaczajaca wypowiedzi zwolennikow A. Michnika. Odno-
szac sie do tej oceny, R. Ziemkiewicz ironizowal i wykorzystywal za-
razem ,odwrocenie argumentu — retorsio argumenti’®. Twierdzil,
ze T. Jastrun niestusznie ,perfidia” nazwal zabieg polegajacy na cy-
towaniu ,wylacznie ludzi Michnikowi zyczliwych”. Chodzilo bowiem
nie o szacunek dla nich oraz utozsamianie sie z nimi, by korzystac
z ich popularnosci. Celem bylo wy$mianie, a takze udowodnienie tezy,
»Ze Michnika wystarczajaco kompromituja opinie i relacje jego przyja-
ciol, wrogow cytowaé juz nie trzeba”2. Zdaniem R. Ziemkiewicza, zwo-

B R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Moralista Tomasz Lis, http://blog.
rp.pl/ziemkiewicz/2007/11/26 /moralista-tomasz-lis, 3.05.2010 .

vYIbidem.

20 M. Kochan, op.cit. [w:] A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia
sporow, Warszawa 2008, s.32. Chwyt ten nazwany zostatl ,zmiang przedmiotu sporu”,
czyli mutatio controversiae.

2 Szerzej pisali o tym zabiegu: M. Kochan, op. cit., s. 134-137, a takze A. Schopen-
hauer, op. cit., s. 35-36.

2R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Sprawa dystynkcji, http://blog.rp.pl/
ziemkiewicz/2007/06/20/sprawa-dystynkcji, 1.05.2010 r. R. Ziemkiewicz znalazt sie
wsrod nieprzyjaciot Michnika, opublikowanych na specjalnej liécie, zebranej przez
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lennicy redaktora naczelnego ,,GW” przyjmuja role jego wyznawcow,
a ich bezkrytycyzm wobec przewodnika duchowego jest karykatural-
ny?3. Ponadto R. Ziemkiewicz okre§lil A. Michnika jako kogo$ ,,0 nie-
wiarygodnym tupecie i poczuciu bezkarnosci®*, a takze konfrontowat

~GW?”. Felietonista skomentowat to w felietonie Trzy satysfakcje, zwracajac uwage, ze
na liScie znaleZli sie takze komuniéci — weze$niejsi zwolennicy Michnika, ktorzy jednak
ten status utracili, bo ,mu kiedy$ zaszkodzili w wewnetrznych porachunkach Towarzy-
stwa”. R. Ziemkiewicz podkreslajac swoja odrebno$¢ i fakt wpisania go na liste nieprzy-
jaciol naczelnego, staral sie wykaza¢ zarazem marno$¢ osob, ktore znalazly sie na liScie
michnikowych sprzymierzencéw. W opinii felietonisty ,Rz”: ,ZnaleZ¢ sie, nie daj Boze,
na liScie przyjaciél Michnika — obok Jaruzelskiego, Kiszczaka, Urbana, Maleszki i in-
nych — to bylby przeciez wstyd straszliwy”.

23 Stanowisko swoje R. Ziemkiewicz zilustrowal wypowiedzia Wojciecha Maziar-
skiego, dziennikarza ,Newsweeka”. W tekécie Psycholog amator, http://blog.rp.pl/
ziemkiewicz/2008/10/14/psycholog-amator, 8.05.2010 r., felietonista ,Rz” twierdzil,
ze Maziarski zalicza sie do grona dziennikarzy, ktérym nie miesci sie w glowie, iz ,wyro-
ki oberguru mozna kwestionowac z jakiegokolwiek innego powodu niz wrodzona pod-
loé¢ wynikajaca z brzydkich uwarunkowan psychologicznych”. Podobnie rzecz miala sie
jakoby z Czeslawem Kiszczakiem, o czym R. Ziemkiewicz pisat w felietonie Czlowiek
honoru 1 porzqdni ludzie, http://blog.rp.pl/ziemkiewicz/2009/11/21/czlowiek-ho-
noru-i-porzadni-ludzie, 9.05.2010 r. W opinii R. Ziemkiewicza nalezy moéwic o kulcie
A. Michnika: ,Zawsze wyglada to tak samo. Udaje si¢ dorwa¢ mikrofonu komus, kto
pyta, co robil szef Wyborczej w archiwach bezpieki, czego tam szukal i co znalazl. Sala,
wypelniona «ta lepsza czescia polskiej inteligencji» zaczyna buczeé, tupac i ubliza¢ py-
tajacemu, ktoéry natychmiast traci mikrofon, a Michnik z wyzyn sceny $mieje sie i oznaj-
mia: to wszystko bzdury! Nigdy nie bytem w archiwach bezpieki! Nigdy nie bylo zadnej
«komisji Michnika»”. Tymczasem, wedlug R. Ziemkiewicza, z zeznan Cz. Kiszczaka —
przyjaciela A. Michnika — wynika, ze deklaracje Michnika w tym zakresie sa falszywe.

24 R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Bezczelnosé Michnika, http://blog.
rp.pl/ziemkiewicz/2009/04/26/bezczelnosc-michnika, 9.05.2010 r. W felietonie List
o salonowych frajerach, www.www.rp.pl/artykul/246082.html, 9.05.2010 r., R. Ziem-
kiewicz opisal naczelnego ,GW” jako osobe owtadnieta fobia wyszukiwania wrogow,
opozycjonistow. Pisal, ze zdaniem A. Michnika, ,zagrozenia dla demokracji nie minely,
i trzeba sie nadal przeciwstawia¢”. Ponadto felietonista przytoczyl kwestie powtarzana
jakoby przez pracownikéw ,,GW”, ktéra ma pono¢, wedtug R. Ziemkiewicza, thumaczy¢
ich stosunek do ich szefa: ,Michnik jest wielki, nieomylny i siedzial w wiezieniu”, co
jednak nie jest, w mysl kasliwej uwagi felietonisty ,Rz”, wystarczajaca gwarancja nie-
omylnosci. W tym samym tekscie R. Ziemkiewicz przedstawil ,GW” jako zagrozenie
dla mlodych pokolen, ktore przyciaga A. Michnik. Zgodnie z sadem R. Ziemkiewicza,
Gazeta ,ludziom w mtodym wieku uniemozliwia rozwoj, co oznacza po prostu koniecz-
no$¢ wylaczenia najpierw mozgu, a potem sumienia, co wielu przychodzi latwo”. Mo-
tyw wspomnianego, bezrefleksyjnego poddanstwa dziennikarzy ,GW” R. Ziemkiewicz
wykorzystal takze w tek$cie Zly smak, http://blog.rp.pl/ziemkiewicz/2008/12/14/
zly-smak, 9.05.2010 r., gdzie twierdzil, Ze nie zwazajac na racje i fakty, pisza oni ,do
zadanej przez pracodawce objetosci”. Dalo to wrazenie za$lepienia i bezrefleksyjnego
wykonywania woli naczelnego. Na potwierdzenie swych tez, R. Ziemkiewicz pisal, ze
pracownicy A. Michnika ,wola byé z nim, niz przeciw niemu, z Michnikiem ple$¢ andro-
ny, niz jego wrogom sekundowaé¢ w mowieniu rzeczy madrych oraz wola sie z Michni-
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go zaré6wno z Tadeuszem Rydzykiem?, jak i z Jarostawem Kaczynskim
oraz przyrownywal do Jozefa Stalina2®. Piszac o A. Michniku i jego
pozycji w polskim dziennikarstwie, felietonista ,Rz” chetnie tworzyl
neologizmy, ktore z uwagi na oryginalno§¢, mialy szanse zapas$¢ w pa-
mie¢ czytelnikow. Zachowanie jednego z dziennikarzy ,, Tygodnia Po-
wszechnego”, ktory wylamat sie z linii redakcyjnej pisma i pisal nega-
tywnie o powazanym w redakcji A. Michniku R. Ziemkiewicz okreslil
ironicznie jako ,,mySlozbordnie”. Pisal alegorycznie?: ,Jeden z redak-
toréw (...) usitowal przemyci¢ myslozbrodnie, ze troszke jednak co$
ztym Michnikiem jest nie tak i mlodzi go nie rozumieja, a nie rozumie-
jac, nie powazaja (...) tygodnikowe autorytety wykazaly sie czujnoécia
i przez kilka nastepnych numerdéw ustawialy mlodziaka na bacznosé,
wyjadniajac, ze Michnika wszyscy rozumieja, stuchaja i wielbia, tak
bylo i bedzie zawsze, «panial?!»”28.

kiem mylié¢ niz wbrew niemu mieé racje”.

2% R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Ostoja oswiecenia w morzu polskiej
ciemnoty, http://blog.rp.pl/ziemkiewicz/2008/02/12/0stoja-oswiecenia-w-morzu-
-polskiej-ciemnoty, 4.05.2010 r. Zdaniem R. Ziemkiewicza, Rodzina Radia Maryja upa-
truje w T.Rydzyku medrca i interpretatora Swiata. A. Michnik natomiast to przywodca
Salonowej sekty, ktora paralizuje Srodowiska, takze dziennikarskie, - ,wyznawcoéw, da-
jacych sie doprowadza¢ do spazmoéw histerii”. Konkluzja felietonu prowadzi do wnio-
sku, Ze do grona ubezwlasnowolnionych wyznawcow, zaliczaja sie tez czytelnicy ,GW”.

260 R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Z krainy pijaru, http://blog.rp.pl/
ziemkiewicz/2008/03/11/z-krainy-pijaru, 4.05.2010 r.. W tym felietonie R. Ziemkie-
wicz odni6st sie do wydrukowanej w ,GW” Zartobliwej, politycznej karykatury Stalina
iJarostawa Kaczynskiego, krotko pointujac, ze jesli chodzi o kult jednostki, to podobien-
stwo jest zauwazalne. Zachodzi ono jednak nie miedzy Stalinem i J. Kaczyniskim, lecz
miedzy Stalinem i A. Michnikiem.

W ujeciu K. Szymanka, alegoria to rozbudowana metafora w postaci obrazowego
opisu. Powstaje ona poprzez nadanie nowego znaczenia opisowi zjawisk, zdarzen, osob,
rzeczywistych lub fikcyjnych postaci. Alegoreza, to objaénienie alegorii, dokonywane
jest przez autora, lub pozostawiona domyslnosci odbiorcy; polega na wskazaniu odpo-
wiednio$ci pomiedzy przedstawionymi w opisie elementami wraz z wigzacymi je rela-
cjami a obiektami i relacjami rzeczywistymi. Alegoreza jest mozliwa dzieki stosowaniu
konwencjonalnych, ustalonych przez tradycje literacka, religijna itp. symboli. K. Szyma-
nek, Sztuka argumentacji, Warszawa 2001, s. 21.

28 R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Zaraza w Grenadzie, http://blog.
rp.pl/ziemkiewicz/2007/07/13/zaraza-w-grenadzie, 1.05.2010 r. Wewnatrzredakeyj-
ng dyscypline i spos6b dzialania R. Ziemkiewicz charakteryzowal rowniez w felietonie
Policjanci i ztodzieje, http://blog.rp.pl/ziemkiewicz/2008/09/07/policjanci-i-zlodzie-
je, 8/05.2010 r. Uzyl w nim poréwnania do orwellowskiej rzeczywistoéci. Twierdzil,
ze niektorzy dzialacze z dawnych lat zostali ,po orwellowsku «wyparowani», do tego
stopnia, ze pokoleniu wychowanemu na madro$ciach Gazety Wyborczej nic dzi$ ich
nazwiska nie méwia”. W tym samym felietonie R. Ziemkiewicz zarzucil A. Michnikowi,
ze naczelny ,GW” tworzy historie od nowa, a wedtug niej jedynie on sam, Walesa, Kuron
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W grudniu 2007 r. felietonista ,Rz” opublikowal tekst Mister
Bluzg, ktoéry rozpoczal ironiczng odezwa do czytelnikow. Konstatowal
w niej: ,Wiem, ze sprawiam zawdd swym mniej i bardziej prominent-
nym nieprzyjaciolom od serca, od dawna juz nie piszac niczego nowe-
go 0 Adamie Michniku”#. Kpil zarazem: ,,wyczerpalem temat. A raczej
temat wyczerpat sie sam”°, a ponadto twierdzil, ze odpowiedzialnosé
za liczne ataki pod adresem A. Michnika ponosi sam atakowany, po-
niewaz przysporzyl ,,Polsce wiecej szkdd niz cale RSW Prasa — Ksigzka
— Ruch” 3. Ponadto R. Ziemkiewicz okreslal A. Michnika jako ,ide-
ologa PRLbis”, ktory z antykomunistami konsekwentnie walczy ,,bro-
nig nienawisci”32. W, Licencji na demaskowanie” pojawila sie z kolei
nowa konstrukcja slowna, tj. ,lex Michnik”3, zawierajaca sugestie ze

i Geremek walczyli o wolna Polske, ,,innych za$ albo nie byto, albo — jak «terroryéci z So-
lidarnos$ci Walczacej» i «nacjonaliéci» z opozycji niepodlegto$ciowej — wrecz powstaniu
wolnej Polski przeszkadzali”.

2 R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Mister Bluzg, http://blog.rp.pl/ziem-
kiewicz/2007/12/30/mister-bluzg, 3.05.2010 r.

3°Tbidem.

3t Ibidem. Mowa o Robotniczej Spotdzielni Wydawniczej Prasa — Ksiazka — Ruch,
ktéra byla najwiekszym koncernem wydawniczym w Europie Srodkowo-Wschodniej,
dotowanym przez PZPR i pozostajacym na jego ustugach. W tym samym felietonie R.
Ziemkiewicz nazwal A. Michnika ,stojakiem na zaszczyty”, po czym uciek! sie do prze-
wrotnego sposobu dyskredytacji bohatera, piszac: ,Bardzo przepraszam, ale naprawde
nic o nim napisaé nie potrafie. Ale skoro sam nie potrafie, to zawsze jeszcze moge za-
cytowaé”. W dalszej czesci felietonista ,Rz” podkreslil, ze Stefan Niesiolowski nazwal
A. Michnika ,typowym fanatykiem nienawisci i agresji (...) ktory reprezentuje rodzaj
fanatyzmu, ktérym najbardziej sie brzydze, poniewaz pod pozorami troski o czlowie-
ka, o wolnoé¢, o demokracje lansuje twarda antyko$cielna, antypolska linie polityczna”.
Zarzut pozoranctwa, wypowiedziany nawet przez S. Niesiolowskiego, zwlaszcza w od-
niesieniu do podstawowych warto$ci narodowych, z pewnoScia nie mogt przysporzyé
A. Michnikowi zwolennikow. I cho¢ felieton napisany byt przede wszystkim przeciwko
tytulowemu ,Misterowi Bluzgowi” czyli S. Niesiolowskiem, to nie sposob oprzec si¢ wra-
Zeniu, ze w tek$cie R. Ziemkiewicz sprawnie dyskredytowal rowniez A. Michnika.

32R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Po latach, http://blog.rp.pl/ziemkie-
wicz/2008/09/09/po-latach, 8.05.2010 1.

33 R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Licencja na demaskowanie, http://
blog.rp.pl/ziemkiewicz/2009/03/24/licencja-na-demaskowanie, 9.05.2010 r. W ,Sady
wybuczenia warte” R. Ziemkiewicz skrytykowal decyzje polskiego sadu, ktory skazat
oskarzonego za to, ze ten nazwal A. Michnika ,zacieklym obronca agentow”. Zdaniem
R. Ziemkiewicza, ,to kolejne kompromitujace polski wymiar sprawiedliwosci kurio-
zum”. A. Michnik, zdaniem autora, urést do ,,postaci groteskowej”, dziennikarza lubuja-
cego sie w sadowym tlumieniu krytyk. Jak napisal felietonista: ,,Orzecznictwo, zgodnie
z ktérym nie wolno nazwaé przestepca sprawcy przestepstwa, pedofilem — konesera
pedofilskiej pornografii, a agentem badz kapusiem czlowieka, ktory byt zarejestrowa-
ny jako tajny wspolpracownik SB lub wywiadu, stanowi obraze zdrowego rozsadku”.
Ponadto dwukrotnie, bo w Kpié¢ sie odechciewa i w Rozdane, wiec sprzedane R. Ziem-

nr 3, wiosna-lato 2011 [o1]



Paulina Pigtek

naczelny ,,GW” ignoruje normy tworzone przez panstwo i samostano-
wi wlasne prawo. Jedno z glownych zalozen tego prawa jakoby brzmi,
ze A. Michnika: ,nie wolno streszcza¢ wlasnymi stowami ani oceniac¢
— wolno go tylko pieczotowicie cytowaéd”s4,

3. My — onN1

W Zarazie w GRENADZIE z lipca 2007 1. R. Ziemkiewicz twierdzil, ze zy-
jemy ,W czasach wojennych, kiedy zewszad rozlega sie krzyk, ze trze-
ba sie jasno opowiedzie¢ po wlasciwej stronie, a opowiedziawszy sie,
by¢ jej zdyscyplinowanym zolnierzem”s. W felietonie zastosowal
argumentacje, w ktorej wykazywal, ze spoleczenstwo polskie dzieli
sie wedlug znanego wzorca ,my — oni”. Deklarujac, ze stoi po stro-
nie obywateli, krytykowal partykularyzm i szerzacy sie, jego zdaniem,
klientelizm. W felietonie ,Dlaczego lubimy nie lubi¢ Kaczynskich”3®
z grudnia 2008 r. zauwazyl natomiast, ze posiadanie wspo6lnego wroga
jednoczy?’. Przeciwnicy lacza sie na zasadzie wspolnoty niecheci i fali
krytyki wobec z gory okreslonej grupy lub osoby. Tak jego zdaniem
jest rowniez w przypadku Salonu, z ktérym ze wzgledu na nienawistna
postawe jego reprezentantéw, nie mozna szuka¢ kompromisu i zgo-
dy. W felietonie z lutego 2008 r. R. Ziemkiewicz formulowal zarzut,
ze Srodowiska Salonowe mianuja sie jedyna stuszna inteligencja na
kraj: ,To przypomnienie, po co istnieje GW: po to, by by¢ ostoja o$wie-
cenia w morzu napierajacej zewszad polskiej ciemnoty”s®. W mnie-
maniu felietonisty ,,Rz” Salon wyrdznial tylko ,swoich”, a poniewaz
wsrdd nich ludzi godnych wyrdznien trzeba bylo ,ze Swiecg szukaé”s,
dochodzilo do absurdalnych wyboréw sposréd ,salonowcow”. Budu-
jac kontrast, R. Ziemkiewicz zestawial praktyki nagradzania stosowa-
ne w ,GW” z praktykami znanych i cenionych, zagranicznych tytuléw,

kiewicz oskarzyl A. Michnika o marnotrawienie pieniedzy Agory. Stwierdzil, ze jej pro-
blemy finansowe biora sie z pokrywania kosztoéw proceséw naczelnego.

34Tbidem.

35R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Zaraza..., op. cit.

36R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Dlaczego lubimy nie lubi¢ Kaczynskich,
www.rp.pl/artykul/9157,235281.html, 9.05.2010 r. W felietonie R. Ziemkiewicz dekla-
rowal: ,Jedyna odpowiedzia na ich knowania pozostaje za$ wiara w to, ze zdrowa cze$é
narodu okaze sie odporna na medialna manipulacje, wzglednie przejrzy po jakims$ cza-
sie na oczy, konfrontujac propagande z rzeczywisto$cia”.

97R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej , Zolnierze wolnosci z Wyborczej, op. cit.

3 R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Ostoja..., op. cit.

39R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Komu wolno krytykowaé Tuska, http://
blog.rp.pl/ziemkiewicz/2007/12/11/komu-wolno-krytykowac-tuska, 3.05.2010 r.
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jak np. ,Time”°, w ktérym w jego opinii, ludzi honoruje sie wedlug
kryteriow obiektywnych. W listopadzie 2007 r. pisal: ,Nic nie pora-
dze, ze zyjemy w panstwie quasi-feudalnym, podzielonym na grupy
branzowe i korporacje, obdarowane rozmaitymi przywilejami, zazdro-
$nie strzezonymi”+. Sugerowal tez jakoby redakcja ,,GW” wystepowa-
la w roli rzecznika ,wtajemniczonych elit”+2. Obrone Lecha Walesy

40W felietonie Co$ w umysle, http://blog.rp.pl/ziemkiewicz/2008/10/26/cos-w-
-umysle, 9.05.2010 r., autor przywolat z kolei francuski dziennik ,Le Monde”. W opi-
nii R. Ziemkiewicza, historykow piszacych dla tego periodyku, ,GW” na swoich lamach
dyskredytowala, krytykujac ich proby rozgrzebywania polskiej przeszlosci, ktora zreszta
$rodowisku Wyborczej nie jest na reke. Cheac zobrazowac ,logike” dziatan ludzi Salonu,
Ziemkiewicz cytowal amerykanskiego pisarza, Kurta Vonneguta: ,,Salon to co$§ w umysle
(...) to mozg podobny do zegara z wypilowanymi trybami, ktéry o 6smej sze$¢ przeska-
kuje na dwunasta, potem cofa sie do dziewiatej i nie widzi w tym nic dziwnego”. Pod-
kreélil rowniez, ze w ramach grupowania i identyfikacji spolecznej, Salonowcy ,samym
instynktem ghupoty rozpoznaja sie wzajem, rozumieja sie wspolnym jezykiem i obycza-
jem”, tworzac zamknieta klike o watpliwej chwale. Podobne odniesienie do mediow
zachodnich, znalazlo sie w tekscie Ostoja. Tam R. Ziemkiewicz napisal, ze zachodni me-
dioznawcy, ,uznaliby za krzyczacy btad w sztuce (...) prowadzenie polemiki GW samej
ze sobg”, a takze w felietonie Mister Tusk, gdzie te cuda, 8.05.2010 r. W tym ostatnim
tekscie publikacje ,,GW” zostaly przeciwstawione artykutom ukazujacym sie w branzo-
wych pismach zagranicznych, tym razem jest to ,Financial Times”. R. Ziemkiewicz pod-
kreslil, ze w przeciwienstwie do ,,GW”, zachodnie gazety ,nie znaja tego zabobonnego
leku przed naruszeniem czci premiera”.

#“R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Moralista Tomasz Lis, op. cit. R. Ziem-
kiewicz powtorzyl kwestie o tych uprzywilejowanych, a powtarzanie, jako jedna z tech-
nik perswazji, przekonuje i utwierdza odbiorce w lansowanym przekonaniu. O podziale
i nieporozumieniach pomiedzy otoczeniem A. Michnika, a Grupa Trzymajaca Wiladze,
Ziemkiewicz pisal tez w: Zaghuszacze, op. cit.

42 R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Moralista Tomasz Lis, op. cit. Autor
wielokrotnie zwracal uwage, jak otoczenie, skupione wokot A. Michnika relatywizuje
postepowanie uczestnikéw polskiej opozycji z czasow PRL-u. W felietonie Oszczerca
Czuchnowski i sprawa stanu wojennego, http://blog.rp.pl/ziemkiewicz/2008/10/27/
oszczerca-czuchnowski-i-sprawa-stanu-wojennego-cd, 9.05.2010 r. Ziemkiewicz dema-
skowal pozorny brak zgody Gazety na czczenie sprawcow stanu wojennego. R. Ziemkie-
wicz na podstawie przeprowadzonych przez siebie quasi-naukowych badan wykazywal,
jak czesto i w jakim tonie ,GW” faktycznie pisala o dramatycznych obliczach komuni-
zmu. Zredagowal zatem ironiczna «zlota jedenastke», w ktorej zgrupowal publikacje
~GW” w ogole traktujace o wydarzeniach z tamtego okresu, przy czym sam dokonat ich
oceny: wsrod 11 tekstow sklasyfikowal ,,1 ostra polemike, ale w liscie do redakeji, 3 nie-
zle reportaze (w tym 1 z dodatku lokalnego) o ofiarach z kopalni Wujek — przypomnij-
my: ofiarach najlepiej znanych, o ktérych nie da sie zapomnieé, 1 tekst mialki, 2 teksty,
w ktorych sporo prawdy miesza sie jednak z klamstwem lub przeinaczeniem i 4 teksty
skandaliczne”. Jednocze$nie wyliczyt artykuly, w ktorych rozmawiano z decydentami
wprowadzajacymi stan wojenny, a takze z A. Michnikiem — najczesciej byly to teksty
z pierwszych stron ,,GW”. Wskazal tez na kwestie, ktére pomimo ich waznos$ci w Gazecie
potraktowano marginalnie, dla przykladu: ze wszystkich informacji, tylko 1 dotyczy-
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na lamach Gazety w czerwcu 2008 r. nazwal ,propagandowg wojng”,
a dziennikarstwo ja propagujace — ,,gadzinowym”+3. Przy okazji obcho-
doéw rocznicy wydarzen sierpniowych w roku 2008, R. Ziemkiewicz
zwrocil uwage, ze ,,GW” relacjonujac uroczystosci, uzurpowala sobie
prawo wystepowania w roli rzecznika obywateli. Ponadto jakoby we-
sp6t z nimi szydzita z Buczqcych kartéw reakcji. Zdaniem felietonisty
»,Rz”, krytyka pod adresem protestujacych dowodzila hipokryzji dzien-
nikarzy ,GW”, ktorzy przez lata prowokowali potepiane zachowania.
R. Ziemkiewicz konstatowal: ,Gazeta, tak sie teraz nieposiadajgca
z oburzenia, przez lata robila wiecej niz ktokolwiek inny, by ludzie tacy
wlasnie, jak ci, ktorzy co roku przychodza na groby powstancow, czuli
sie w Polsce upokorzeni, odrzuceni, by byli pozbawieni glosu i mogli
tylko buczeé”+. We wrze$niu wrdcil do sprawy sierpniowych uroczy-
stoéci w felietonie ,Kto posial wiatr”. Przytoczyl w nim po raz kolej-
ny teze jakoby Polske toczyla grozna choroba, nawiazujac do tytulu
ksigzki swojej ksigzki — ,Michnikowszczyzny”. Wrocil rowniez do wie-
lokrotnie powtarzanego przez niego sadu, ze podzial spoleczenstwa
nie dokonat sie sam: ,madrzej byloby sie zastanowié¢, kto ustanowil
taki podzial spoleczenstwa, na «lepszych», ktérym nalezy sie wszystko
i «tluszcze» pozbawiona innego glosu, niz gwizdy. (...) Kto zdeprawo-
wal polska debate publiczna, nasycil ja taka agresja i pogarda dla prze-
ciwnika”#5, W kolejnym felietonie, z listopada 2009 r., R. Ziemkiewicz
stwierdzil, ze zachowania dziennikarskie redaktoréw, nacechowane
wrogoscia i pogarda, mozna przyréwnac¢ do zachowan subkultury ki-
bicow: ,Gdy wiec publicysta Gazety Wyborczej wzywa plomiennie, by
przychodzi¢ na lewacka kontrdemonstracje «z kamieniami w kiesze-
niach» — jest Zle*®. Jednoczes$nie felietonista ,,Rz” sformulowal chetnie
ponawiany przez niego zarzut, w my$l ktorego ludzie ,,GW” kieruja sie
»~moralno$cia Kalego”# z sienkiewiczowskiego ,W pustyni i w puszczy”

la Jerzego Karwackiego — pracownika poznanskich Zakladéw Przemystu Metalowego
im. Hipolita Cegielskiego, ktorego po przestuchaniu na komisariacie MO znaleziono
martwego na Os. Lecha. W tym samym czasie w Gazecie ukazalo si¢ az 14 artykulow
autorstwa Cz. Kiszczaka.

#R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Zotnierze wolnosci z Wyborczej, op. cit.

4 R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Buczqce karly reakcji, http://blog.
rp.pl/ziemkiewicz/2008/08/05/buczace-karly-reakcji, 8.05.2010 r.

45 R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Kto posial wiatr, http://blog.rp.pl/
ziemkiewicz/2008/09/02/kto-posial-wiatr, 8.05.2010 .

4R, A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, Kuron w grobie si¢ przewraca, http://
blog.rp.pl/ziemkiewicz/2009/11/15/kuron-w-grobie-sie-przewraca, 9.05.2010 T.

4 Argument Kalego byl wielokrotnie przez autora eksponowany, zwlaszcza dla pod-
kreélenia niekonsekwencji w dzialaniu ,,GW”, chociazby w felietonie Boze, blogostaw
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(,Oburza mnie natomiast tak jawnie prezentowana przez publicyste
mentalno$¢ Kalego — furda prawo, nasi sa dobrzy, a tamci to zli faszy-
Sci, wiec mamy moralne prawo miota¢ kamieniami”)+s.

Pewien przelom w obrazowaniu Salonu w felietonach R. Ziemkie-
wicza mozna zauwazy¢ w felietonie ze stycznia 2009 r. Dotad Salon,
twierdzil felietonista ,Rz”, uznawal siebie za jakoby jedyna inteligencje
w Polsce. Teraz, w opinii R. Ziemkiewicza, zauwazyl i dopuscil istnie-
nie innego oérodka elit intelektualnych. Uzasadniajac te teze, R. Ziem-
kiewicz cytowal fragment publikacji ,,GW”, w ktorej srodowisko tego
dziennika okreslano mianem ,liberalnej inteligencji+, co zdaniem fe-
lietonisty ,,Rz”, nakazuje mysleé, Ze autor tekstu uznaje, iz jest jeszcze
inteligencja konserwatywna. W mniemaniu R. Ziemkiewicza nastapily
zatem postep i zmiana w mentalnoSci §rodowiska, ktére do tej pory

paranoikéw, http://blog.rp.pl/ziemkiewicz/2007/07/25/boze-blogoslaw-parano-
ikow-2, 1.05.2010 r., czytamy: ,Taki na przyktad Lepper, gdy blokowat drogi i szturmo-
wal urzedy, mogl sie wydawaé paranoikiem, a dzi$ coraz liczniejsze grono normalnych
sklonnych jest widzie¢ w nim rozsadnego polityka, w sam raz na partnera do zawarcia
konstruktywnych porozumien niezbednych w celu odsuniecia od wladzy paranoikow”.
W tekécie Palikocie, nie jestes sam, http://blog.rp.pl/ziemkiewicz/2008/10/22/paliko-
cie-nie-jestes-sam, 9.05.2010 r., R. Ziemkiewicz napisal natomiast: ,Jest taka gazeta,
ktora na jednej stronie z satysfakcja donosi, iz w Chile skazano za pinochetowskie zbrod-
nie 88-letniego generala, na drugiej kibicuje Hiszpanom wymawiajacym rozejmowa za-
sade nierozliczania zbrodni generala Franco, a na trzeciej protestuje przeciwko sadzeniu
Jaruzelskiego, bo ma 85 lat i oddat wladze bez-krwawo i komu nalezalo. Na czwartej
za$ ubliza od najgorszych za zauwazenie oczywistego faktu, iz od lat jak moze wybiela
sprawcow stanu wojennego i relatywizuje ich winy”. Takich zgrabnie ujetych formul jest
w tekscie dokladnie 4. Wyliczone jedna po drugiej, sprawiaja wrazenie niekonczacych
sie, slusznie stawianych zarzutéw. Natomiast w felietonie Kolorowy §wiat, http://blog.
rp.pl/ziemkiewicz/2009/07/28/kolorowy-swiat, 9.05.2010 r., felietonista ,Rz” wypo-
wiadal sie¢ na temat wzglednosci osadéow ,GW” i jej zmiennych sympatii do aktoréow
zycia publicznego: ,wszystko jest wzgledne — Michal Kaminski moze by¢ dzi$ czolga-
ny jako nacjonalista za niegdysiejsza przynalezno$¢ do ZChN i wyprawe do Pinocheta,
a Stefan Niesiolowski, ktory ZChN zakladal i byt jego twarza, oraz Tomasz Wolek, ktory
wyprawial sie razem z Kaminskim, sg spoko-kolesiami i publikuja regularnie w GW”.
Zarzucil ponadto Gazecie, ze manipuluje i steruje ,,dystrybucja oburzenia i potepienia”.
To wlasénie niekonsekwencja stala sie¢ podstawa do wyodrebnienia kolejnej grupy argu-
mentow. Jest to technika erystyczna, ktéra M. Kochan okreslit jako ,szukanie dziury
w calym”, natomiast A. Schopenhauer jako argumenty ad hominem lub ex concessis, tj.
odwotanie sie do pogladéw rozmoéwey (M. Kochan, op. cit. s. 72-82; A. Schopenhauer,
op. cit. s. 19). Polega ona na wyszukiwaniu pozornej lub realnej sprzecznosci w czyich$
pogladach albo dzialaniach. Nastepnie sprzeczno$¢ wytyka sie rozmowcy, usitujac w ten
spos6b dowies¢, ze jego poglady sa niestuszne. Technika ta bazuje na prawidlowosci,
zgodnie z ktora wytkniecie przeciwnikowi niekonsekwencji, braku spdjnoéci w dziata-
niu, czy wyglaszanych sadach, obniza jego wiarygodnos¢ w oczach widzow.
4 Tbidem.
4 R. A. Ziemkiewicz — blog Rzeczpospolitej, List, op. cit.
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nie uznawalo istnienia czegokolwiek wartosciowego poza koncepcja-
mi swoich zwolennikéw (,,To milowy krok do znormalnienia”)>°. Autor
felietonu wyrazil wowcezas takze nadzieje, ze ,Jeszcze pare lat i moze
dojdzie do tego, ze z niektérymi przedstawicielami «liberalnej inteli-
gencji» zacznie by¢ mozliwy merytoryczny, pozyteczny dla debaty pu-
blicznej spor”s.

5. WNIOSKI

ZESTAWIAJAC ZE SOBA TEORIE OBIEKTYWIZMU J. Westerstahla oraz liczne
definicje, charakteryzujace gatunek dziennikarski, jakim jest felieton,
w ktorych zawsze podkresla sie prawo do subiektywizmu i dowolno-
Sci odautorskiej, stwierdzono ze w przypadku tego rodzaju publikacji
komentarz jest rzecza naturalng i spodziewana. Takze R. Ziemkiewicz
swoje felietony wykorzystal do prezentacji wlasnych, czesto kontro-
wersyjnych, a nawet nienawistnych pogladoéw. Przedstawiajac ,,GW”,
chetnie wykorzystywal manipulacje i perswazje, przy czym manipula-
cja dominowala nad perswazja. Autor nie stronit od podawania czy-
telnikom wyrazistych interpretacji, recept i wskazéwek odnoénie poj-
mowania i rozumienia §wiata, w tym roli jego medialnych adwersarzy,
rzadziej natomiast sugerowal korzystne dla odbiorcy rozwiazania.
Prymat interpretacji nad doradzaniem stanowi podstawowg roz-
nice miedzy dzialaniem manipulatywnym i perswazyjnym. Perswazja
jest dzialaniem zorientowanym na odbiorce, ma na celu mu dopo-
moc. Natomiast manipulacja to dzialanie zorientowane na nadawce,
shuzace jego subiektywnym interesom. Komunikaty manipulatywne
czesto tworzy sie przy pomocy przektaman badz wyolbrzymien, a tak-
ze poprzez naduzywanie powszechnie znanych i uzywanych pojec.
W stosowanej przez Ziemkiewicza argumentacji mozna wyro6zni¢ kilka
elementow niezmiennych, pojawiajacych sie stale na przestrzeni prze-
badanych dwodch lat. W 24 tekstach pojawial sie nacechowany pejo-
ratywnie podzial spoleczenistwa na ,my — oni”. W 22 R. Ziemkiewicz
dyskredytowal czolowq postaé ,GW” — redaktora naczelnego A. Mich-
nika, a w 11 operowal etykietami. Zgodnie z modelem teorii uczenia,
Ziemkiewicz systematycznie usitowal wpoi¢ czytelnikom ,Rz” okreslo-
na wizje Gazety oraz jej redaktordow i sympatykow. W jego felietonach
argumenty ad hominem>* dominowaly nad argumentami ad rems3:.

5°Tbidem.

5t Tbidem.

52 A. Schopenhauer, Erystyka..., op. cit. s. 32.
53 Ibidem, s. 19
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W badanym okresie styl argumentowania, jakim postugiwal sie R.
Ziemkiewicz, nie ulegl jakiej§ wyraZnej, diametralnej zmianie. Felie-
tonista stale odwolywal sie do znanych motywow, wrogbéw i wydarzen,
realizujac linie programowg ,,Rz”, a takze dyskredytujac jej wiodacego
oponenta medialnego.

SUMMARY

EDITORS OF DAILY NEWSPAPERS struggle every day in order to attract read-
ers. It applies especially to opinion newspapers which represent dif-
ferent political views. Two leading newspapers in Poland are “Rzecz-
pospolita” and “Gazeta Wyborcza”. The analysis of articles published
in these newspapers shows how journalists are trying to manipulate
the readers. The manipulation and persuassion, used by one of the
leading commentators from “Rz” — Rafal Ziemkiewicz became the
object of this study. Having almost 400 columns of that author’s ana-
lyzed, it can be stated that in his writings there are elements of both
manipulation and persuassion. These elements are divided into the-
matic groups.
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