Polityka, literatura; demokracja

ZY LITERATURA, jako wytwor nalezacy do dziedziny sztuki, moze

byt zrodlem wiedzy o polityce? Czy jesli uznamy, ze powie$¢ badz
poemat majg charakter polityczny, to czy przyjmiemy jednoczes$nie,
iz sg one tylko idiosynkratyczng ekspresja zapatrywan tworcy? A moze
poszukiwaé bedziemy raczej metody ekstrapolacji owych zapatrywan
i uczynienia z dziel literackich pelnoprawnej przestanki w badaniach
rzeczywistosci spotecznej i politycznej? Innymi stowy, czy rozumienie
Swiata, ktorego dostarcza nam sztuka, moze przekladaé¢ sie na wytwa-
rzanie intersubiektywnej, uzasadnionej wiedzy naukowe;j?

Te i inne pytania pojawiajg sie, gdy politolodzy wkraczaja w obszar
graniczny pomiedzy polityka a literaturg. Przestrzen ta zajmowana
byta jak dotad gloéwnie przez przedstawicieli literaturoznawstwa. Roz-
wijajace sie przynajmniej od lat 60. XX w. teorie literatury — na przy-
klad dekonstrukcjonizm, krytyka postkolonialna, badania kulturowe
— coraz wieksza wage przywigzywaly do wydobywania spolecznych
i politycznych aspektow interpretowanych dziel. Korzystajac z nie-
zwykle bogatego instrumentarium metodologicznego i teoretycznego,
literaturoznawcy wskazuja na osadzenie dziel we wplywajacych na nie
(i podlegajacych jednocze$nie wpltywom literatury) kontekstach spo-
leczno-politycznych. Zwracaja uwage na podnoszenie przez literature
tematow istotnych z punktu widzenia wspélnoty, ale i na to, ze litera-
tura staje sie niekiedy jedynym glosem tych, ktorzy ze wspolnoty zo-
staja wykluczeni.

Politolodzy — a przynajmniej ci, ktérych ambicja jest uczynienie
ze swojej dyscypliny teoretycznej nauki empirycznej — nie bedg za-
interesowani analizg dziel literackich, niestanowigcych tradycyjnego
przedmiotu ich badan'. Przede wszystkim dlatego, ze przedstawiany

! Dzielo sztuki staje sie dla takich politologéw interesujace o tyle, o ile wywiera
wplyw ,na zycie polityczne, na przemiany polityczne, w tym ustrojowe, na przebieg
i wyniki gry politycznej, wyboréw i plebiscytow, walki miedzypartyjnej lub frakcyjnej”.
Mirostaw Karwat ostrzega jednak przed ,falszywa $§wiadomoscia”: ,Mozemy przypisy-
wac zjawiskom rodowdd polityczny lub znaczenie polityczne, jakiego nie maja, mozemy
wyolbrzymiaé¢ znaczenie ich aspektu politycznego (przy tym ignorujac lub lekcewazac
np. kontekst ekonomiczny czy kulturowy, np. rozpatrujac powieé¢ bardziej jako mani-
fest polityczny, ktorym staje sie ubocznie lub przypadkiem, niz jako dzielo literackie,
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przez nie obraz $wiata jest wyrazem odczué i przemyslen jednostki.
W uproszczeniu: jest to zbyt mala proba badawcza, by mozna wysnu-
wac¢ z niej uzasadnione naukowo wnioski.

Jednym ze Zrodel réznicy pomiedzy opisywanymi podej$ciami jest
o$wieceniowe rozgraniczenie sztuki i nauki. W Krytyce wtadzy sqdze-
nia Immanuel Kant przekonywal, Ze ta pierwsza jest produktem ge-
niuszu — czego$ osobliwego, co nie daje sie uja¢ zadnymi prawidtami.
Genialnos$¢, zwigzana z arbitralnoécia przyrody, dawana jest czlowie-
kowi przy urodzeniu. Zadna, nawet najpilniejsza nauka, nie pozwoli
temu, kto nie otrzymal odpowiedniego talentu, stac sie artysta. I. Kant
pisal: ,mozna zupelie dobrze nauczyc sie wszystkiego, co wylozyl
Newton w swym nieSmiertelnym dziele o zasadach filozofii przyrody,
cho¢ tak wielkiego potrzeba bylo umyshu, by dokona¢ takich odkry¢;
nie mozna natomiast nauczy¢ sie pisac¢ pelnych polotu wierszy, cho¢-
by wszystkie przepisy dotyczace poezji byly nie wiedzie¢ jak dokladne,
a wzory nie wiedzie¢ jak znakomite”=.

W tej optyce artysta nie jest racjonalny. Nie posiada pelnej kontroli
nad okoliczno$ciami powstania dziela i nie musi jej posiadaé. Nie zna
wzoru czy przepisu na sztuke — a jednak ja tworzy. Inaczej badacz,
ktory powinien dazy¢ do tego, by jego wytwor pozostawal w zgodzie
z dajacymi sie wyeksplikowaé, przyjetymi w nauce metodami. Meto-
dologiczna poprawnos¢ jest warunkiem koniecznym uznania przepro-
wadzonego badania za naukowe oraz akceptacji jego wynikows.

Samo rozgraniczenie tego, co racjonalne i nieracjonalne, naukowe
i nienaukowe (a takze, jesli kwestionujemy binaryzmy, sztuki i nie-
-sztuki) mozna oczywiécie zdekonstruowaé, wskazujac na jego arbi-
tralno$¢. Nie istnieje jeden wzorzec racjonalnosci i jeden wzorzec na-
ukowosci. Dla literaturoznawcy subiektywizm analizowanego dziela
nie jest zadna przeszkoda, szczegdlnie w przypadku zaloZzenia mowia-
cego o ,$mierci autora”, a zatem deprecjacji znaczenia intencji twor-
cy. Dla zorientowanego na teorie empiryczna politologa subiektywizm
sztuki jest jednak nieusuwalng bariera na drodze do zaprezentowa-

eksperyment stylistyczno-gatunkowy)”; M. Karwat, Politycznos¢ i upolitycznienie. Me-
todologiczne ramy analizy, ,Studia Politologiczne” 2010, nr 17, s. 73, 84.

21. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, Warszawa 1964, s. 233—234-.

3 Sprzeciw wobec zasadno$ci rygorystycznego przestrzegania metod badawczych
zamanifestowal najgloéniej filozof nauki Paul Feyerabend, postulujac anarchizm me-
todologiczny, wyrazajacy sie hastem ,wszystko ujdzie” (anything goes). Wskazywat on,
Ze historycznych osiagnie¢ w nauce dokonywano czesto mimo zupelego zlekcewazenia
ustalonej metodologii, ktora nie tylko nie utatwia, ale wrecz utrudnia uzyskanie przelo-
mowych rezultatow. Zob. P. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wroclaw 1996.
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nia wysnutych z dziela wnioskow jako dostatecznie uzasadnionych#.
Wiedza literaturoznawcza to suma (poststrukturalista powiedzialby:
roznica) wielu niewspotmiernych interpretacji, dowodzaca mozliwo-
Sci permanentnej redeskrypcji §wiata i nadawania mu nowego sensu.
Wiedza politologiczna, choé¢ wieloaspektowa, ma w swej sumie daé
spojne wyjasnienie rzeczywistosci politycznej oraz umiejetnosé pro-
gnozowania jej zmian.

Obie perspektywy mozna prébowaé godzi¢. Taka przestrzenia
mozliwego porozumienia jest w naukach politycznych podejécie in-
terpretacjonistyczne. Jednak nawet w jego ramach czynienie dziel
literackich przedmiotem lub Zrédlem jest rzadkoScia — siega sie ra-
czej po zrédla tradycyjne, stosujac wobec nich metody podobne do li-
teraturoznawczych. Pamieta¢ zarazem nalezy, ze w ramach politolo-
gii istotna role odgrywaja badania mysli politycznej, wpisujace sie w
perspektywe interpretacjonistyczngs. Przedmiotem zainteresowania
moga by¢ w nich nie tylko teksty jawnie polityczne, lecz takze te, kto-
rych polityczno$é ujawnia sie dopiero po zastosowaniu bardziej za-
awansowanych narzedzi interpretacyjnych®.

By¢ moze jednak warto doceni¢ odmiennos¢ obu opisywanych po-
dejs¢. Nie jest konieczne dazenie do unifikacji, ktéra z jednej strony
nakazywalaby literaturoznawcom opieraé¢ swoje wnioski na badaniach
empirycznych (cho¢ i takie pomysly sie pojawiaja?), z drugiej zas$ stro-
ny — uznawaé rownoprawno$é metod i Zrodet literaturoznawczych
oraz zawansowanej analizy empirycznej, stosowanej we wspolczesnej
politologii®. Przeciez odmienno$¢ podejsé, metod i Zrodel wykorzysty-
wanych w r6znych dyscyplinach podyktowana jest odmiennoScia sta-
wianych pytan i problemoéw, ktore pragniemy rozwiazaé oraz mnogo-
Scia zastosowan, ktorym stuzyé ma wytworzona wiedza.

4 Wiecej mowi o tym w wywiadzie udzielonym ,Refleksjom” prof. Barbara Krauz-
-Mozer.

5Nawet krytycy podejécia interpretacjonistycznego w politologii przyznaja, ze moze
by¢ ono przydatne w badaniach nad warto$ciami i ideologiami — zob. Teorie i metody
w naukach politycznych, red. D. Marsh, G. Stoker, Krakoéw 2006, s. 149.

W rozmowie z ,Refleksjami” prof. Przemystaw Czaplinski, dokonuje wartego uwagi
rozroznienia na ,polityczno$é w literaturze” oraz ,politycznos¢ literatury”.

7Przyktadem moze by¢ wykorzystanie kognitywistyki w badaniach literackich, zob.
np. M. Rembowska-Ptuciennik, Poetyka intersubiektywnosci. Kognitywistyczna teo-
ria narracji a proza XX wieku, Toruh 2012.

8Zob. P. Dunleavy, New Worlds in Political Science, “Political Studies” 2010, vol.
58, s.239—-265.
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Takie postawienie sprawy, zwracajace uwage na punkty sporne
oraz mozliwoéci porozumienia, pozwala dostrzec polityczno$é nauki,
rozumianag jako fakt wieloSci spojrzen i celéw, warunkujacych ludzka
dzialalno$¢ — takze te naukowa. Politycznym warunkiem mozliwo$ci
badawczego wieloglosu jest demokracja — system, w ktory wpisana
jest niezbednos¢ poszukiwania balansu pomiedzy réwnoscia a zrozni-
cowaniem. Te dwie warto$ci przy$wiecaé¢ powinny takze nauce: dbajac
o metodologiczng poprawno$¢, nie nalezy zamykaé sie na odmienne
perspektywy. Bez tego niemozliwe jest poszukiwanie nowego, sta-
nowigce by¢ moze o wiele cenniejszy element dzialalno$ci naukowej,
niz dazenie do udzielania ostatecznych odpowiedzi. Szczego6lnie ,Re-
fleksje”, pismo naukowe studentéw i doktorantéw, moga i powinny
nieustannie podawa¢ w watpliwo$¢ przyjete kanony metodologiczne
i granice dyscyplinarne.

Filip Biaty
Redaktor Naczelny
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