Literatura, nauka i wartosci

Z prof. Barbara Krauz-Mozer rozmawiaja Filip Bialy i Marcin Pera.

»REFLEKSJE”: Jakie jest miejsce refleksji wlasciwej dla kla-
sycznie pojmowanej literatury pieknej — powiesci, poezji —
posréd zrodel poznania dostepnych politologii czy, szerzej
— naukom spolecznym?

Pror. BarBara Krauz-Mozer: Odkad umiemy ,zatrzymac¢” mysli i wy-
powiedzi w jakiej$ postaci zapisu, zyskaliSmy szczeg6lna mozliwosé
utrwalania i przekazywania naszych opinii, odczu¢ i emocji — w posta-
ci zachowan werbalnych, bedacych wyrazem zr6znicowanych kulturo-
wo form ekscytacji. Zawarta w nich ludzka ekspresja jest uzewnetrz-
nieniem sposobu, w jaki przezywamy swoje zycie. Jak mam wyrazi¢
co$, co jest dostepne tylko mnie i nikomu innemu? Jak moge wyrazié
swoj stan wewnetrzny w danej sytuacji spotecznej? Jak moge to zako-
munikowac¢? Moge to uczynié za pomocg ,jezyka”. Ale niekoniecznie
werbalnego. Moge uzy¢ pedzla, dzwieku zapisanego w nutach, mimiki,
gestow — rozne sa bowiem sposoby wyrazenia siebie. Przy tej okazji
dokonujemy pewnej ekspresji swojego stanu umyshu i emocji — tego,
co sadzimy, co myslimy, co jest dla nas wazne, ladne, pozyteczne, po-
zadane, niebezpieczne itd. Wyrazamy siebie w szeroko rozumianym
jezyku symbolicznym, ktory niekoniecznie musi mie¢ charakter wer-
balny, ale jak kazdy jezyk z prawdziwego zdarzenia, jest nieskonczenie
produktywny i pozwala na tworczo$¢é. To zjawisko, polegajace na po-
trzebie uzewnetrzniania, komunikowania siebie innym, jest tak stare
jak homo sapiens.

Pierwsza, wzglednie uporzadkowana refleksja na temat czlowieka,
spoleczenstwa czy wspoélnot ludzkich byla historia. W czasach Anty-
ku, postrzegana i ceniona jako forma literatury pieknej, posiadajaca
wszakze warto$¢ pragmatyczna. Byla opowiescig o losach ludzi z prze-
szlo$ci, dostarczala wiedzy o czlowieku w relacji ze wspolnotg, o pan-
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stwie, o dramatycznych zdarzeniach, do ktéorych moga doprowadzic
chybione dzialania; nie poprzestajac na zwyklym doswiadczeniu, lu-
dzie szukali w niej takze wskazowek dotyczacych przyszlych zdarzen,
by zawczasu sie od nich uniezalezni¢. Bardzo dlugo pozostawala je-
dyna refleksja nad rzeczywistoscia spoleczna; ale to wlaénie jej zapis
pozwala wspolczesnym na wglad w ludzkie dazenia do suwerennosci,
samo$wiadomoéci i swobodnego wyboru ,$ciezki” — i co wiecej, nadal
jest dla nas zrédlem inspiracji i zachety.

Poczynajac od Os$wiecenia narastaja watpliwosci, czy wiedza
o rzeczywistoéci spolecznej uzasadniana Swiadectwami przezyc¢ jed-
nostkowych — niekiedy tak zachwycajaco opisywanymi w literaturze
pieknej — moze zosta¢ uznana za wystarczajaca? Szeregi opozycjoni-
stow, ktorzy ja kwestionowali, stawaly sie co raz liczniejsze; uznano
ja za subiektywna, indywidualizujaca i niewystarczajaca. Nadszed}
czas ,nauk spolecznych”, skupionych i poszukujacych tego, co ogélne
(spoteczenstwo), a nie tego, co jednostkowe (cztowiek, idywiduum);
proponujacych inna, mozliwa perspektywe postrzegania i odmienna
strategie badania Swiata spolecznego. Domagano sie innej formy re-
fleksji nad tym, co ludzkie, jednostkowe i zarazem spoleczne, zbioro-
we — takiej, ktora bylaby kontrolowana i nie opieralaby sie wylacznie
na jednostkowym, introspekcyjnym do$wiadczeniu..

Z czas6w studenckich przypominam sobie dyskusje toczone w ko-
tach naukowych, gdzie spotykali sie m.in. studenci socjologii i historii,
podczas ktorych usilowali$émy zrozumieé, dlaczego doswiadczenie in-
trospekeyjne jest konieczne, ale zarazem nie wystarcza i jest niestycha-
nie zawodne. Jeden z argumentéw oslabiajacych jego warto$¢ stano-
wi fakt, ze jest ono pozbawione kontroli. Nie mozna go w precyzyjny
sposob poddaé sprawdzeniu. A badacz, to taki gracz, ktéry — niczym
w partii pokera — moéwi: zakladam i sprawdzam! W jaki sposéb mo-
zemy sprawdzi¢, co dzieje sie w czlowieku, jaki jest stan jego umystu?
Jak kto§ moze zobaczy¢ motywacje moich uzewnetrznionych uczué,
przekonan badz opinii? Jaka metoda badacz moze dotrze¢ do glebo-
kiej warstwy struktury emocjonalnej, ktéra nie poddaje sie zadnemu
ogladowi poza moim wlasnym i dla mnie jest on zawsze prawdziwy?

Te pytania byly punktem wyjscia krytycznej refleksji metodolo-
gicznej, budowanej w obszarze nauk spotecznych. Nalezalo rozwazy¢,
jak jednostkowy, niepowtarzalny wymiar ludzkiego zycia, a zarazem
seryjne wzory zachowan, zr6znicowane formy dzialan, zbiorowe stany
Swiadomosci — podda¢ mozna kontroli, niekiedy do$é rygorystycznie
formulowanej, metody badan naukowych. Nie mozna z tego wysitku
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badawczego zrezygnowac, gdyz pozbawiloby to nas istotnego zakre-
su wiedzy o nas samych.. Czlowiek jest przeciez nie tylko obiektem
w przyrodzie, nie tylko homo sapiens, lecz takze homo socius. Lu-
dzie posiadaja wmontowany wyuczony model czlowieczenstwa, ktory
w kazdym z nas osadzony jest zawsze nieco inaczej.

Introspekcja prowadzi do wydobycia z czlowieka tego,
co jest w nim indywidualne. Czy zatem jej efekt, nawet przy
zaloZeniu, iz jest on podobny dla wielu ludzi, nie jest na tyle
subiektywny, Ze uniemozliwia badaczom spoleczenstwa
i polityki skorzystanie z niego jako ze Zrodla wiedzy?

Proba skorzystania z do$wiadczenia jednostkowego, subiektywnej
— mozliwej do wyrazenia w réznej formie — opinii, przekonania, pogla-
du, jest cenna na przyklad dla krytyka odnoszacego sie do wytworéow
szeroko rozumianej sztuki. Dla badacza, funkcjonujacego w obszarze
nauk spotecznych, do§wiadczenie subiektywne moze by¢ cennym Zro-
dlem inspiracji, ma znaczenie heurystyczne i pojawia sie na wstepnym
poziomie badan, gdy poszukujemy problemu i rozwazamy r6zne wer-
sje jego rozpatrywania. Moze to da¢ poczatek mys$leniu, jednak potem
musi poddaé sie kontroli metod akceptowanych w badaniu naukowym.

Czy, odwolujac sie do Karla Poppera, mozemy powiedzieé,
ze miejsce literatury jest w konteks$cie odkrycia, natomiast
w kontekscie uzasadnienia musimy odwola¢ sie do metod
naukowych?

Wstepnie mozna na taka konstatacje przystaé; jednak na bardziej
zaawansowanym poziomie dyskusji pojawiaja sie trudne do odparcia
watpliwoéci — w konsekwencji, ich rozstrzygniecie zalezy od przyje-
tych zalozen wstepnych. W orientacji (paradygmacie) postpozyty-
wistycznej — najblizszej modelowi poznania naukowego — akcentuje
sie przede wszystkim wage kontekstu uzasadnienia, zwiazanego z ar-
gumentacja rzeczowa (empiryczng) i poprawnoécig logiczna. Nadto,
w naukach spolecznych — bardziej wyraziécie i dokuczliwie niz w na-
ukach przyrodniczych — pojawia sie jeszcze kontekst akceptacji. Do-
tyczy on problemu, czy uzyskana wiedza, rzeczowo uzasadniona, jest
do przyjecia dla tych, ktorzy sa jej odbiorcami? Rozwazania odnoszace
sie do przestrzeni spolecznej, w ktérej uzasadniona wiedza o rzeczywi-
stoSci zderza sie z wyobraznia, fakty — z opiniami o faktach, racjonal-
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no$¢ naukowa — z racjonalnoscia polityczna, nalezg do fascynujgcych,
ale i najtrudniejszych w naukach spolecznych.

Czy dopuszczalne jest w kontekscie akceptacji stosowanie
pewnych narzedzi literackich, figur retorycznych, by prze-
konywac do tezy, ktora potwierdzilismy w badaniach nauko-

wych?

To nie takie proste. Mozemy odwolywa¢é sie do pewnych figur lite-
rackich, do zrecznych metafor, ktore wyrazaja ducha tego, co chcemy
powiedzieé¢. Coz z tego, skoro czesto prowadzi to do jej niepokojacego
uproszczenia? Przez moment moze pojawic sie krotki blysk zrozumie-
nia, on jednak szybko gaénie, brakuje mu ugruntowania.

W spolecznym kontekscie akceptacji dochodzi czesto do zderze-
nia wiedzy naukowej — wewnetrznie dostatecznie juz kontrowersyjnej
i niezrozumialej — z potocznymi intuicjami odbiorcow, ktore co rusz
sa z nia sprzeczne! To, miedzy innymi, czyni te wiedze w odbiorze
spotecznym malo atrakcyjna. Jest to problem dla nauk spolecznych:
im bardziej sa one rygorystycznie metodologicznie, im silniejsze jest
uzasadnienie ich konstatacji, tym wiecej pojawia sie trudnoéci z wpro-
wadzeniem tych konstatacji do Swiadomosci spolecznej. Uzyskana
wiedza spotyka sie z oporem i ideologicznymi uprzedzeniami.

Dobry przyklad moze stanowi¢ w Polsce problem podniesienia
wieku emerytalnego. Z twardych danych, ktoére pochodza z badan
demograficznych i dotycza proceséw spolecznych dajacych ujac sie
liczbowo, wynika logiczny wniosek: musimy dluzej pracowac. Wszy-
scy powinni zrozumieé, ze jest to efektem starzenia sie spoleczenstwa,
zwiekszenia dlugoéci zycia, przedluzenia czasu aktywno$ci zawodo-
wej. Dlaczego zatem decyzja o przesunieciu wieku emerytalnego spo-
tkala sie z tak gwaltownymi glosami sprzeciwu? Okazuje sie, ze mozna
zakwestionowaé stwierdzenie, iz dwa plus dwa to cztery.

Co powoduje taki stan rzeczy? Poszukiwanie odpowiedzi na to py-
tanie, mozemy rozpoczac¢ idac tropem pozwalajacym zrozumiec, jaka
warto$¢ dla naszej wyobrazni ma np. literatura piekna i jej wizje ludz-
kiej egzystencji. Dominujaca w niej refleksja zorientowana jest na po-
stawy indywidualizujace, jednostkowe. A jesli nadto stanowi ona spo-
s6b wyrazania roznych konfiguracji warto$ci, to ustalenie wspolnego
punktu wyjscia do analizy i myslenia o tym, co wspolne, spoleczne,
staje sie skutecznie skomplikowane. Kiedy nagle do dyskusji przeka-
zywane sa twarde dane, méwiace o nas jako pewnej wspolnocie spo-
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lecznej, pojawia sie problem, jak zobrazowaé wspolny dla wszystkich
interes tak, aby byl akceptowany przez jednostki. W tej wspolnocie,
mimo istniejacych ustrukturyzowanych relacji, jednostka jest raczej
zorientowana na realizacje subiektywnie zdefiniowanych interesow.
Osiagniecie porozumienia jest w tej sytuacji trudne — mozna je tylko
umiejetnie i cierpliwie negocjowac. Jest to proces dlugotrwaly i wielo-
wymiarowy, wymagajacy subtelnej, ,miekkiej” wiedzy i umiejetnosci,
ktore wypracowuja nauki spoleczno-humanistyczne. Literacki opis
wskazanych stan6w rzeczy moze by¢ wzruszajaco piekny, ale nie wy-
starcza jako racjonalna podstawa dla podejmowania dzialan spolecz-
nych.

Na stoliku pani profesor zauwazyliSmy ksiazke Czego
nie mozna kupié za pienigdze Michaela Sandela, ktora jest
przykladem literatury tlumaczacej zlozone zagadnienia fi-
lozoficzne w przystepny sposob. Czy tego rodzaju literatura
stanowi¢ moze przyklad dla nauki, ktéra prezentujac budza-
ce niekiedy opor wyniki, prébuje jednak budowaé kontekst
akceptacji?

Michael Sandel jest jednym z najwybitniejszych, wspotczesnych fi-
lozoféw amerykanskich, znakomitym popularyzatorem problematyki,
od ktorej refleksja naukowa raczej stroni, unikajac rozwazan realnie
istniejacych stanow rzeczy w kontekscie aksjologicznym i pozostawia-
jac te zlozone zagadnienia filozofii. Nie jest to jednak zabieg do konca
udany, zwlaszcza w naukach spolecznych.

Michael Sandel, rozwaza warto$ci w nieco innym ujeciu niz to,
ktore spotykamy w naukach ekonomicznych, gdzie ,warto$¢” rozu-
miana jest jako cena lub uzytecznoé¢. W innych naukach spolecznych
— socjologii, nauce o polityce — za sprawa Maxa Webera méwimy
o ,warto$ciach” antropologicznych, wymagajacych innych kontekstow
znaczeniowych dla objaénienia tego terminu.

Nie tych, ktore ekonomisci kojarza sie z cena lub uzytecznos$cia
towaru lecz tych, ktore przystluguja uksztaltowanemu kodem kulturo-
wym — czlowiekowi.

Jaka jest w tym konteks$cie rola sztuki?

Sztuka, czy ogodlnie kultura symboliczna - w najwezszym sensie
znaczeniowym - jest sposobem wyrazania przez czlowieka czegos,
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co nie ma charakteru materialnego; tego, co czuje w danych okoliczno-
Sciach ijak je ocenia. Stad tez sztuka jest przekazem roznie skompono-
wanych wartoéci, akceptowanych przez jednostke badz przez szersza
zbiorowos¢, wzglednie utrwalonych w czasie i subtelnie wyrazajacych
dominujacy model homo socius.

Jak w takiej sytuacji brzmi odpowiedz na pytanie o zwiazek mie-
dzy mozliwo$ciami ekspresji, wyrazania siebie w dzietach kultury sym-
bolicznej, a wiedza pochodzaca z mozliwie Scistych, rzemieslniczych
badan naukowych? I w jednym, i w drugim sa zawarte wartosci. Jedno
przekazuje warto$¢ estetyczng, poruszajaca cos, co w cztowieku ukry-
te. Drugie posiada warto$¢ prawdoupodobnionej wiedzy o jednostko-
wym i réwnoczes$nie spolecznym wymiarze ludzkiej egzystencji. Jedno
jest piekne, drugie jest prawdziwe.

PRrOF. zw. DR HAB. BARBARA KrAUZ-MOZER — socjolog, historyk,
politolog, kierownik Zakladu Teorii Polityki i Panstwa w In-
stytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Autorka takich ksiazek jak
Metodologiczne problemy wyjasniania w nauce o polityce
(Krakow 1992), Teorie polityki. Zalozenia metodologiczne
(Warszawa 2005, 2007), wspolautorka pracy Teoria polity-
ki. Podstawy metodologiczne politologii empirycznej (Kra-
kéw 1993), ostatnio — Kim jestes, politologu? Historia i stan
dyscypliny w Polsce (wraz z Piotrem Borowcem i Pawlem
Scigajem; dwa tomy, Krakéw 2011—2012). Wspélredaktor-
ka wielu prac zbiorowych, m.in. Globalizacja — nieznosne
podobienstwo? Swiat i jego instytucje w procesie unifor-
mizacji (wraz z Piotrem Borowcem; Krakéw 2008), Oblicza
polskiego systemu politycznego (wraz z Katarzyna Sobo-
lewska-Mys$lik; Torun 2007), ostatnio — Podejscia badaw-
cze i metodologiczne w nauce o polityce (wraz z Pawlem
Scigajem; Krakéw 2013). Jest czlonkiem Komitetu Nauk Po-
litycznych Polskiej Akademii Nauk oraz Zarzadu Gléwnego
Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych.
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