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Rozliczaé? Tak, ale...

,Dominuje trwale poczucie, ze «co$ trzeba zrobic,
lecz w rzeczywistoSci trudno zrobié cokolwiek,
pozostajac w zgodzie z sumieniem»”

Claus Offe!

ZAROWNO STRUKTURA TYTULU NINIEJSZYCH ROZWAZAN, jak i rodzaj poszcze-
gblnych jego czlondéw (pytajacy charakter pierwszego oraz twier-
dzacy, aczkolwiek z zastrzezeniami, drugiego), a takze przywolane
motto, sygnalizuja w sposéb jednoznaczny ogromna zlozonoé¢ spra-
wy rozliczania nie tylko w swej najbardziej ogdlnej postaci, lecz takze
(a moze tym bardziej) w kazdej konkretnej ,,odslonie” — np. rozliczania
z przeszloscia komunistyczng w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej.

Te skomplikowana nature fenomenu rozliczania bardzo czytelnie
ukazuje analiza pola semantycznego kategorii ,rozliczanie”, przepro-
wadzona w relacji do innych kategorii — bliskoznacznych, przeciw-
stawnych, nadrzednych, wyrazéw obcych, a nawet paronimow2. W jej
wyniku da sie zauwazy¢ w odniesieniu do kategorii ,rozliczanie”:

« 7 jednej strony bogactwo, a z drugiej strony pewna nieokre-
Slonos¢ watkow, obecnych tak w literalnych, jak i metaforycz-
nych jej znaczeniach;

« dokonujgce sie ,na naszych oczach” jej utechnicznienie sie
jako terminu interdyscyplinarnego;

1 C. Offe, Dyskwalifikacja, odwet, restytucja: dylematy sprawiedliwosci w post-
komunistycznych procesach tranzycyjnych, [w:] Drogi transformacji. Doswiadczenia
wschodnioeuropejskie i wschodnioniemieckie, red. C. Offe Warszawa 1999, s. 114.

2 Analizie takiej poddalem stosowne hasla, uwzglednione w réznych typach stow-
nikow jezyka polskiego oraz obcojezycznych, a takze w przedmiotowych slownikach
i opracowaniach encyklopedycznych z zakresu historii i politologii — jej wyniki zamie-
$cilem w przygotowywanej pod kierunkiem prof. dra hab. Wlodzimierza Bernackiego
pracy magisterskiej Polski model rozliczania z przesztosciq w przechodzeniu od totali-
taryzmu do demokracji na tle pozostalych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej.
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«  zlozono$c¢ i r6znorodnoéc zwigzkodw, laczacych sam fenomen
rozliczania z innymi fenomenami, takimi jak transparentno$é
sprawowania wladzy, odwet, zemsta, restytucja, sprawiedli-
wo$c retroaktywna itp.

W tej sytuacji wydaje sie oczywiste, ze postawienie pytania nie tylko

o to, czy w ogdle rozliczaé, a potem udzielenie odpowiedzi twierdzacej,
na dodatek opatrzonej zastrzezeniami, wymaga najpierw ujecia rozli-
czania w kontek$cie pewnych podstawowych rozrbznien, a nastepnie
skonstruowania i prezentacji zestawu kategorii niezbednych do arty-
kulacji, zwigzanej z fenomenem rozliczania problematyki. Temu be-
dzie po$wiecony pierwszy fragment niniejszych rozwazan. Pozwoli on
w konsekwencji na wysuniecie na plan pierwszy problematyki pod-
staw (racji, motywacji) rozliczania jako sprawy okre$lajacej ujecie wia-
Sciwie wszystkich pozostalych fragmentoéw tego zestawu. Tej sprawie
bedzie po$wiecony drugi fragment rozwazan; bedzie on prezentowal
zarysowq rekonstrukcje koncepcji domagania sie przez wartosci okre-
Slonej odpowiedzi, wykorzystujacej wybrane watki uje¢ aksjologicz-
nych Romana Ingardena, Maxa Schellera oraz Nicolaia Hartmannas.
Koncepcja ta pozwoli takze na prezentacje i uzasadnienie rozmaitych
zastrzezen (tytulowych ,ale”) oraz zwigzanych z nimi rozstrzygniec¢
czy decyzji. O tym bedzie traktowal trzeci fragment rozwazan. Calosé
zamkng uwagi koncowe, dotyczace z jednej strony waloréw koncepcji
domagania sie dla ujecia caloSci problematyki rozliczania, a z drugiej
strony koniecznych, jak sie wydaje, jej rozwiniec.

Zanim jednak przejde do pierwszego fragmentu, musze expressis
verbis okre§li¢ dwojaki charakter niniejszych rozwazan. Z jednej stro-
ny jest on przedmiotowy — bedzie mowa o rozliczaniu. Z drugiej jed-
nak strony jest on metateoretyczny — bedzie mowa o mozliwosciach
wykorzystania oficjalnie funkcjonujacej i zastosowanej juz w innym
kontekéciet koncepcji aksjologicznej do mego wlasnego ujecia roz-
liczania. Musze takze przywola¢ — w caloéci cytujac — dwa obszerne
fragmenty opracowan, po$wieconych rozliczaniu w kontek$cie trans-
formacji systemowej. Pierwszy z nich podnosi kwestie natury ogo6lne;j:
»~Zmiana kazdego rezimu wiaze sie z wybiegajacym w przyszlos¢ zada-

3J. Filek, Z badan nad istotq wartosci etycznych, Krakow 1996. Od tego miejsca
w tek$cie bede postugiwal sie skrotowym okresleniem ,koncepcja domagania sie” oraz
,domaganie sie”.

4Po raz pierwszy wykorzystalem Jacka Filka koncepcje domagania do opracowania
problematyki motywacji dzialan politycznych przy okazji zajmowania sie teatrem poli-
tycznym.
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niem budowania nowego ladu politycznego i gospodarczego z ruin sta-
rego. JednoczeSnie wigze sie ze zwroéconym ku przeszloéci zadaniem
usuwania tych ruin, ktére nie nadaja sie do wykorzystania w budo-
wie nowego ladu i stanowia raczej przeszkode w tagodnym przebiegu
transformacji. Te dwa zadania wzajemnie na siebie oddzialuja: «nowy
poczatek» staje sie wiarygodny tylko w takim stopniu, w jakim wia-
rygodne jest zerwanie z przeszloscig. Ten proces zerwania nie moze
jednak przebiega¢ wedlug zasad dawnego porzadku, w przeciwnym
bowiem razie oznaczaloby to raczej jego przedluzenie niz zniesienie:
musi on pozostawaé w zgodzie z zasadami nowego porzadku. Uprza-
tanie rumowiska po starym rezimie stanowi przy tym zadanie, kt6-
re wobec ograniczonych zasobow, towarzyszacych poczatkom nowego
systemu nigdy nie moze by¢ w pelni wykonane. Co gorsza, pewnych
sladow, jakie pozostawil po sobie dawny system, nie da sie w ogole
usung¢ ani zrekompensowacé, poniewaz nie mozna «cofnaé» przeszlo-
Sci. Wigzace sie z tym problemy sprawiedliwo$ci retroaktywnej musza
rozwigza¢ nowe elity”s. Drugi fragment dotyczy ,polskiej specyfiki”
transformacji: ,,Debatowano, czym byta wltadza komunistéw w Polsce
i stworzona przez nich panstwowo$¢ PRL. Zastanawiano sie, w ja-
kim zakresie uwzglednia¢ przeszlosé i jakie z niej wyciggac¢ wnioski.
Czy moze lepiej nie wiedzie¢ o przeszlosci, spali¢ stare gazety i archi-
wa, i budowaé nowa szczesliwo$é bez wiedzy o komunizmie? Czy i jak
bra¢ pod uwage przeszlo$¢ politykow, czy nalezy ja badac i z niej wnio-
skowaé o tym, czy polityk zasluguje na zaufanie? Uczestnikow debat
— na og6l — inteligentéw — interesowalo, jak zachowywala sie inteli-
gencja w komunizmie, przede wszystkim, jak zachowywali sie tworcy
i intelektualisci, czy byli przezorni i roztropni i uwzgledniali warun-
ki, w ktorych dzialali, czy byli niezbyt madrzy, czy opuscili i zdradzili
sprawy, ktorych kiedy$ w Polsce inteligencja bronila. Dyskutowano
o winie i jej warunkach, o tozsamosci i ciagloéci zycia ludzi i instytu-
cji. Rozwazano, czy polityk moze «urodzi¢ sie na nowo», czy z takimi
stwierdzeniami zwigzane sg koszty, czy uniewaznienie przeszlosci jest
mozliwe i uzasadnione? Czy rzeczywiScie istnieje tylko terazniejszosc,
chwila, w ktorej czytelnik czyta te stowa? Gdyby odrzuci¢ przesztosc,
nie byloby kultury, prawa, zobowigzan”®. Transformacja ustrojowa
to najblizszy bowiem kontekst — zar6wno historyczny, jak i systema-
tyczny — dla niniejszych rozwazan o rozliczaniu.

5 C. Offe , Dyskwalifikacja..., op. cit. s. 109 i nast.
6 J. Karpinski, Wstep do I1I. Dziedzictwo i pamie¢ komunizmu, [w:] Spor o Polske,
red. P. Spiewak, Warszawa 2000, s. 106.
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ROZLICZANIE — PODSTAWOWE PRZESADZENIA I ICH ROZWINIECIA

By MOWIC O ROZLICZANTU PRECYZYJNIEJ, wykorzystam kilka podstawowych
rozréznien. Obecna w literaturze przedmiotu kategoria ,rozliczalno-
Sci” wydaje sie zwracaé uwage na sprawe zupelnie podstawowa — moz-
liwo$¢ (i konieczno$¢) ujmowania rozliczania nie tylko jako faktycznie
dziejacego sie, realizowanego dzialania, lecz réwniez jako ,zaledwie”
mozliwo$ci teoretycznej (a takze swoistej gotowoéci do bycia rozlicza-
nym, a nawet koniecznos$ci poddania sie mu z racji piastowanych funk-
¢ji — na przyklad politycznych): ,, Termin ,rozliczalno$é” w nowocze-
snym panstwie posiada dwa gléwne, zachodzace na siebie znaczenia.
Pierwsze z nich, powszechnie uzywane w krajach demokratycznych,
mowi o tym, ze jednostki sprawujgce wladze, czy to czlonkowie rzadu,
czy tez wybrani reprezentanci lub mianowani urzednicy, sa w pewnym
sensie wykonawcami woli spoleczenstwa, a zatem musza wykazy-
wac, ze wladze i swoje obowiazki wypelniaja wlasciwie. Drugie z tych
znaczen moze odnosi¢ sie do ustalen poczynionych dla zapewnienia
zgodnoSci pomiedzy warto$ciami wyznawanymi przez przekazujacy
wladze organ a warto$ciami jednostki badz grupy osob, ktorej lub kto-
rym wladza jest przekazywana. (...) Rozliczalno$é¢ nie jest przypisa-
na jedynie do demokratycznych form sprawowania wladzy, chociaz
to wlasnie w panstwach demokratycznych slyszy sie zadania wiekszej
rozliczalnos$ci. Jakiekolwiek przekazanie wladzy bedzie zwykle pocia-
gat za soba wymog skladania sprawozdania odnoénie do jej sprawo-
wania. Kazda instytucja, posiadajgca okreSlony zakres wladzy, moze
by¢ postawiona przez wyzsza instancje wobec wymogu umotywowa-
nia swoich dzialan. (...) w dyktaturze lub rezimie totalitarnym wladza
czyni prase, uczelnie wyzsze i zwiazki zawodowe odpowiedzialnymi
przed soba. Wraz z rosnacym na calym Swiecie, a szczegblnie w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej, zainteresowaniem prawami czlowieka
i demokracja wyborcy pragna rozliczalnosci bardziej niz kiedykolwiek.
Czesto lgczy sie to z ideg transparentnosci w rzadzeniu, potrzebg infor-
macji na temat dzialalno$éci wylonionych w wyborach urzednikow™”.
Rozroéznienie to przyjmuje jako podstawowe, albowiem pozwala ono
dostrzec wage warunkow, ktore mozliwoé¢ zmieniaja w faktycznos$c.
Interesuje mnie takze rozliczanie ujete bardziej jako czynnosé niz
jako wytwor (chociaz to drugie ujecie wydaje sie by¢ nie mniej cieka-
we) i potraktowane bardziej jako fenomen typu doing niz happening.
Decyzja taka pozwala mi na zaakcentowanie dzialaniowego charakte-

7A. Heywood , Politologia, Warszawa 2006, s. 380-381.

[218] refleksje



Rozliczaé? Tak, ale...

ru interesujacego mnie fenomenu oraz na podkreslenie dynamizmu
w jego skomplikowanej strukturze.

Wazne jest rowniez i to, ze identyfikowac dzialanie rozliczeniowe
(w tym takze samorozliczeniowe) mozna na ré6znych poziomach ogoél-
noéci/konkretnoéci. Zgodnie z ujeciem Robina R. Vallachera® za naj-
nizszy poziom identyfikacji dzialania uwaza sie poziom rozwigzan
technicznych, za najwyzszy zas§ — poziom celow czy funkcji.

Chce rowniez zwro6ci¢ uwage na spoleczny charakter rozliczania,
polegajacy na tym, ze obok/oprocz rozliczanego i rozliczajacego za-
zwyczaj istnieja jeszcze Swiadkowie, blizsze i dalsze otoczenie spo-
leczne, a nawet Swiadomos$¢é zbiorowa czy opinia publiczna. W kon-
sekwencji istotnym elementem catoéci fenomenu rozliczania jest nie
tylko to, co robi rozliczajacy, ale takze i to, co robi — ,reagujac” niejako
na rozliczanie — sam rozliczany.

Wykorzystujac te rozroéznienia oraz skrétowo przywolane rezulta-
ty analiz pola semantycznego kategorii ,rozliczanie”, a takze odwotu-
jac sie do powszechnie stosowanych schematéw z zakresu ontologii,
psychologii spolecznej czy socjologii, mozna pokusi¢ sie o zbudowanie
swoistego schematu problematyki rozliczania, obejmujacego nastepu-
jace elementy:

« podmiot rozliczajacy (kto?);

« przedmiot rozliczania (za co/z czego?);

« obiekt rozliczany (kogo?);

« motywacja rozliczania (racje);

« charakterystyka czasowa (kiedy / za jak dtugi okres/ jak dtu-

go?);

» zlozona struktura rozliczania;

« efekty rozliczania;

« wewnetrzne zr6znicowanie rozliczania (typologia).

Mozna by bylo teraz rozpocza¢ szczegdtowa charakterystyke rozli-
czania, wykorzystujac ten zestaw, i kontynuowac ja dowolnie dlugo —
uzyskujac w ten sposob znaczace dane dla uchwycenia tego, co w roz-
liczaniu stale i konieczne do tego, by pozostalo ono tym, czym jest,
oraz tego, co w nim (w jakim zakresie i w jakim stopniu) moze by¢
zmienne, nie zmieniajgc go przy tym w co$ innego (na przyklad w od-
wet czy zemste); innymi stowy — by mogla zosta¢ uchwycona jego natu-
ra, bez odniesienia do ktorej zestaw ten bylby ,zawieszony w prozni”.

8 M. Majczyna, Bycie podmiotem wilasnej aktywnosci jako styl funkcjonowania
Jednostki, niepublikowana praca doktorska, obroniona w UJ, Krakoéw 2008.
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Poniewaz nie rozporzadzam jeszcze w pelni satysfakcjonujaca
mnie, speliajacg wszelkie wymogi formalne definicja rozliczania,
musze zadowoli¢ sie nastepujaca jego quasi-definicja. Wydaje sie,
ze w sprawie natury rozliczania nalezy:

« przesadzi¢ dzialaniowy, a jeszcze wczeSniej procesowy jego

charakter;

e dopusci¢ zaré6wno charakter osobowy, jak i ,nieosobowy”
(a dokladniej ponadosobowy/spoleczny/grupowy/zbiorowy)
nie tylko tego, kto jest, badz bedzie rozliczany, jak i tego, kto
bedzie rozliczal (organizacje, instytucje, zbiorowosci spotecz-
ne);

« zakre$li¢, na wzglednie wysokim poziomie ogélnoéci, rozma-
ito$¢ dziedzin/obszaréw/zakres6w rozliczania;

« wskaza¢ na domaganie sie przez wartosci jako jedyna/wyr6z-
niong (?) jego motywacje;

« okresli¢ tym samym jego cel/cele jako wyr6zniony zakres jego
skutkow;

« dopusci¢ mozliwo$c¢ i okresli¢ wage/znaczenie efektow skut-
koéw niezamierzonych;

« opisac (réowniez na wysokim poziomie ogo6lnosci) jego wielofa-
zowa i wielopoziomowg strukture oraz zalozy¢ kazdorazowa/
konieczna obecnosé w tej strukturze w jej fazach oraz na jej
poziomach sktadnikéw poznawczych, emocjonalnych, moty-
wacyjnych i dzialaniowych.

DOMAGANIE SIE — ZARYS REKONSTRUKCJI KONCEPCJI

Weasciwa PREZENTACIE koncepcji domagania sie musze poprzedzi¢ dwo-
ma uwagami. Jedna dotyczy terminologii, w jakiej formulowane jest
owo ujecie teoretyczne, druga za$ typologii domagania.

Kategoria ,domagania sie” okazuje sie bowiem przydatna dla za-
stapienia funkcjonujacej jeszcze do niedawna w rozwazaniach z tego
zakresu (tzn. z zakresu wartoéci i odpowiedzi na nie) kategorie ,,po-
winnoéci” (sollen). Gdy wychodzimy bowiem od powinnos$ci okre-
Slonych zachowan wobec wartosci, to nie znamy Zrodel czy podstaw
tej powinnos$ci. WyjScie natomiast od warto$ci wskazuje na nie wlaénie
jako na zrodlo czy podstawy tych zachowan i wlasnie ich powinnoéci.
W obrebie tej koncepcji jest takze miejsce na wyrdznienie rodzajow
domagania sie wedle dwoch kryteriow. Pierwsze kryterium to kryte-
rium dziedziny; w efekcie jego zastosowaniu mozna by rozrézni¢ do-
magania ontologiczne (na przyklad domaganie sie substancji przez
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przypadlosci czy aktu przez moznosci), spoteczne (obecne w relacjach
interpersonalnych — kto$ sie domaga czegos$ od kogo$ innego), czy tez
aksjologiczne (por. nizej). Drugie kryterium to kryterium charakteru;
przy jego zastosowaniu wyrdznia sie domagania warunkowe, wyma-
gajace uzasadnienia oraz domagania bezwarunkowe, nie wymagajace
uzasadnienia.

Porzadek prezentacji koncepcji domagania sie reguluje konieczna
w niej obecnos$é nastepujacych punktow w écisle okreslonej kolejnosci:

« podmiotu domagania sie, czyli okre§lonej warto$ci;

« przedmiotu/przedmiotéw domagania sie czyli okreslonej od-
powiedzi na warto$¢,

« adresata domagania sie czyli kogos, do kogo jest ono kiero-
wane;

« do$wiadczenia domagania sie;

« swoistej ,dwuwektorowosci” calej sytuacji;

« przejécia od domagania sie (okre§lonych odpowiedzi) przez
warto$ci do domagania sie (okreslonych odpowiedzi) przez
adresata, do ktorego zostalo ono przez wartoéci skierowane
i ktory je niejako przedtuza;

« specyfiki calego ,dziania sie” tego domagania sie.

Rozwijajac uzyte powyzej haslowe sformulowania, trzeba stwier-
dzi¢ najpierw, ze jako podmiot domagania sie traktuje sie jednak nie
tylko sama warto$¢, lecz takze — przynajmniej niekiedy — napiecie
miedzy okreSlona warto$cig i faktycznym stanem jej realizacji. Na-
stepnie trzeba doda¢, ze odpowiedZ na wartosci moze przybierac ko-
lejno postaé ich uznania, ich realizacji czy caloSciowego zorientowania
egzystencji na nie. W konsekwencji tego adresat domagania moze zo-
sta¢ potraktowany jako swoisty punkt oparcia w Swiecie dla realizacji
wartoéci. Samo za$§ doSwiadczenie wartoSci ma postac¢ poczucia war-
toéci (o) okreslonej jakosci i okreslonej jej pozycji w hierarchii warto-
Sci. Obecna w wyliczeniu dwuwektorowo$¢ calej tej sytuacji stanowi
konsekwencje z jednej strony obecnoSci poczucia warto$ci (poczucia
o trojskladnikowej, poznawczo-emocjonalno-motywacyjnej struktu-
rze), z drugiej strony za$ poczuwania sie (jako efektu tego poczucia
wartoéci) do odpowiedzi na warto$é. Innymi stowy — kto$, kto war-
toé¢ uchwycil, uznat ja i zostal przez nig poruszony, sam dziata i swym
zachowaniem na nia odpowiada, moze samym tym zachowaniem,
ta odpowiedzia, a takze specjalnym odrebnym dzialaniem (na przy-
klad w postaci apelu) przedluzaé to pierwotne domaganie sie, doma-
gajac sie od innych dzialania na rzecz tej warto$ci w postaci zachowan,
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ktore ja realizuja. Wreszcie — specyfike calego dziania sie sygnalizuje
swoista dialektyka mocy i (jednoczesnie) bezsilnosci wartoéci, ktora
mozna uchwyci¢ w analizie zrodel i sposobu domagania sie. Polega
ona bowiem konkretnie na tym, Ze same warto$ci nie sa w stanie spra-
wic ani tego, by byly doswiadczane w okre$lony sposob przez adresata,
ani zmieni¢ stanu $wiata realnego (moga sie tego, co najwyzej, jedy-
nie domagac) — z jednej strony. Z drugiej natomiast strony zyskuja
one moc sprawczg, gdy poruszony przez nie adresat (domagania sie)
wstawi sie za nimi. Ostatecznie wiec zyskuja one moc ,,z adresata” czy
dzieki niemu, a on sam takze staje sie mocny ,z nich” czy przez nie;
zachowuje przy tym caly czas swoja wolno$é¢, wartosSci bowiem moga
jedynie zaledwie, co najwyzej, domagac sie okreslonej odpowiedzi, ni-
czego natomiast wiecej sprawié nie moga.

DOMAGANIE SIE — ZASTRZEZENIA

DOMAGANIE SIE PRZEZ WARTOSCI OKRESLONYCH ODPOWIEDZI pozwala nie tyl-
ko uzasadni¢ domaganie sie rozliczania, ale takze moze shuzy¢ relaty-
wizacji tego domagania sie rozliczania do poszczegblnych elementow
schematu problematyki rozliczania (kto kogo i pod jakimi warunkami
oraz w jakich okoliczno$ciach powinien rozliczac¢). Wiecej jeszcze —
moze stuzy¢ jakoSci tej relatywizacji oraz jej uzasadnieniu. I wlasnie
tych trzech momentéw — przedmiotu/zakresu, jakoSci tej relatywizacji
ijej uzasadnienia — dotyczy owo ,ale...”. Inaczej moéwiac, dopiero dzie-
ki tak ujetemu domaganiu sie moge teraz precyzyjnie méwi¢ o owych
zastrzezeniach (tytulowych ,ale...”). W ich tle bowiem bez trudu moz-
na doszuka¢ sie konfliktow wartoSci, ktore ze swej natury sa konflikta-
mi motywacyjnymi, moga zatem mie¢ wplyw na zachowanie jednostki
(na przyklad w postaci rezygnacji z danej odpowiedzi na warto$¢ albo
jej modyfikacji) . Trzeba w zwiazku z tym dodatkowo jeszcze zazna-
czy¢, ze bliska pozycja, czy wrecz identycznosé pozycji w hierarchii
pozostajacych ze soba w konflikcie wartoSci w znaczacy sposoéb okre-
§la natezenie tego konfliktu. Nadto mozemy miec jeszcze do czynienia
z nieodpowiednio$cia obiektywnej i subiektywnej (to znaczy podmio-
tu) hierarchii wartoS$ci.

Wydaje sie, ze przez dotychczasowe analizy (oraz ich rezultat) zo-
staly spelnione warunki dokonania pelnego i konsekwentnego — teo-
retycznie rzecz biorac — zestawu/typologii zastrzezen (owych ,ale...”),
uwzgledniajacego kazdy z tych trzech momentéw (przedmiotu/zakre-
su, jakoSci oraz uzasadnienia relatywizacji). Ze zrozumialych wzgle-
dow nie jest to jednak teraz mozliwe — zadanie takie wykracza poza
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ramy objeto$ciowe niniejszego opracowania. Dam rade zrobi¢ jedynie
dwie rzeczy. Moge pokaza¢ na pewnym przykltadzie mozliwy punkt
dojscia: ,,Skoro trzeba co$ zrobi¢, to do dyspozycji mamy trzy zasadni-
cze opcje oraz pewng liczbe ich kombinacji. Istnieja prawdopodobnie
oprawcy i ofiary, a takze §rodki prawa cywilnego (regulujace alokacje
praw wlasnosci, dochodu i statusu) oraz §érodki prawa karnego (stosu-
jacego sankcje negatywne, takie jak grzywny i wiezienie). Polaczenie
tych dwu par poje¢ daje trzy opcje: dyskwalifikacje, odwet i restytu-
cje. 1. Dyskwalifikacja (albo proskrypcja) odnosi sie do podejmowania
na podstawie obowigzujgcego prawa dzialan, ktére maja na celu po-
zbawienie pewnych kategorii sprawcoéw, bedacych osobami fizyczny-
mi, jak i prawnymi, ich materialnej wlasnoéci i stanowisk publicznych,
ktore uwazane sg albo za bezprawnie uzyskane pod rzadami dawnego
rezimu, albo zdobyte dzieki funkcji pelnionej w tym rezimie (i przy
aktywnym poparciu z jego strony), w ktérym to przypadku nie pod-
legaja one postepowaniu kryminalnemu. Kroki tego rodzaju moga
by¢ wymierzone takze w stan posiadania organizacji, takich jak par-
tia czy partie komunistyczne, kontrolowane przez panstwo zwiazki
zawodowe, gazety, wydawnictwa itd. 2. Przez odwet rozumiem stoso-
wanie sankeji karnych wobec indywidualnych sprawcow czynéw prze-
stepczych, ktore zostaly udowodnione w formalnym postepowaniu
sagdowym i na podstawie kodeksu karnego. 3. Restytucja odnosi sie
do opartych na prawie dzialan, ktére maja na celu zrekompensowanie
krzywd poniesione przez ofiary w pieniadzu lub innych wartoéciach,
jakich pozbawil je stary rezim™.

Ponadto — réwniez na przyktadzie — moge pokazaé, jak mozna
by bardzo konkretnie odnie$¢ rozmaite zastrzezenia (tytulowe ,ale...”)
do poszczegblnych elementdéw schematu problematyki rozliczania,
artykutowanych przy pomocy stosownych kategorii (przedmiot, pod-
miot, obiekt, efekt itd.). Przyklady te dotycza:

« praktycznej niewykonalno$ci przeprowadzenia rozliczania
,0d poczatku do konca” z powodu rozmaitych ograniczen —
od czasowych poczynajac, na technicznych konczac (jak roz-
liczy¢ tych, ktorzy juz dawno nie zyja, badz sa starymi, scho-
rowanymi ludZmi?); to zastrzezenie odnosi sie do wszystkich
punktéw schematu;

« niemozliwoSci zrealizowania wszystkich zalozonych oczekiwa-
nych funkeji rozliczania, na przyktad w postaci dania satys-

9C. Offe, Dyskwalifikacja..., op. cit, s. 118.
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fakcji prawnej czy jakiej$ innej (moralnej?) pokrzywdzonym,;
to zastrzezenie odnosi sie do formy/postaci rozliczania;

« ryzyka niezrealizowania resocjalizacyjnych funkgeji rozliczania;
to zastrzezenie odnosi sie i do obiektu, i do postaci rozliczania;

« mozliwoSci spozytkowania kwalifikacji rozliczanych po ich
L~hawroceniu” albo nawet i bez niego; to zastrzezenie odnosi
sie do obiektu rozliczania;

« niemozliwo$ci konsekwentnego przestrzegania i wykorzysta-
nia rozréznienia sprawstwa kierowniczego i wykonawczego
(karze sie ,miecz a nie reke”, a tym bardziej ,glowe”); to za-
strzezenie odnosi sie do obiektu rozliczania;

« gradacji waznoSci spraw- istniejg sprawy o wiele wazniejsze
niz rozliczanie (,kto przyklada reke do ptuga, niech nie oglada
sie wstecz”); to zastrzezenie odnosi sie do przedmiotu rozli-
czania;

« faktycznego uwiklania rozliczajacych w rozliczany system
(»kto z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci kamien”);
to zastrzezenie odnosi sie do podmiotu rozliczania;

« ryzyka niesprawiedliwego prowadzenia rozliczania (brak do-
stepu do pelnych danych, np. dokumentacji, relacji samych
rozliczanych); to zastrzezenie odnosi sie do wszystkich ele-
mentow rozliczania.

Nieprawdopodobna zlozono$¢, a nawet dramatyzm sytuacji rozli-
czania, charakterystyczny niemal dla kazdego z podanych wyzej przy-
kladow, najlepiej oddaje — odnoszaca sie wlasciwie do wszystkich —
lacinska sentencja pereat mundus, fiat iustitia.

ZAKONCZENIE

Na zakoNczentk chcialbym powréci¢ do sygnalizowanego na poczatku
dwojakiego charakteru niniejszych rozwazan i na moment skoncen-
trowa¢ sie na ich metateoretycznym charakterze, podejmujac sprawe
waloréw koncepcji domagania sie dla ujecia rozliczania.

Walory te ujawnia je mozliwo$¢ systemowego potraktowania typo-
logii najpierw samego rozliczania, a nastepnie — w naturalny sposéb
zwigzanych z nim — innych fenomenéw (rodzajow odpowiedzialnosci,
rodzajow argumentow/przestanek przemawiajacych za rozliczaniem,
wreszcie rodzajow argumentow/przestanek przemawiajacych przeciw
rozliczaniu). We wszystkich tych zakresach (obszarach) mieliby$my
bowiem do czynienia z fenomenami o prawnym, moralnym, obyczajo-
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wym, estetycznym, pragmatycznym, itp. charakterze, stosownie wla-
$nie do typu/natury/klasy warto$ci, domagajacych sie odpowiedzi.

Ujawnia je takze i waga, i klarowno$¢ sprawy dwu mozliwych in-
terpretacji zwiazku miedzy domaganiem sie a rozliczaniem. Mozna bo-
wiem, wlaénie dzieki wprowadzeniu w ujecie rozliczania koncepcji do-
magania sie jako swoistego aksjologicznego argumentu, spodziewac
sie uzyskania mozliwo$ci uporania sie z najtrudniejsza prawdopodob-
nie w tym konteks$cie sprawa, ktora stanowi domaganie sie rozliczenia
sprawcy mimo jego wolnosci - najpierw w uznaniu przez niego warto-
Sci kierujacych w jego strone swe domaganie sie, a potem odpowiedzi
na nie; a wlaénie owo aksjologiczne domaganie sie odpowiedzi, niezno-
szace przeciez tej wolnoéci, mialoby stanowi¢ uzasadnienie spolecz-
nego domagania sie rozliczenia z nierealizowania/braku odpowiedzi
na owo wezwanie. Chodzi konkretnie o to, jak wyprowadzic¢ ,karzacy”
charakter rozliczania z domagania sie (okre§lonej odpowiedzi od rozli-
czajacego) w sytuacji zaznaczonej wyzej wolnosci rozliczanego. Wydaje
sie, ze ujecie Jacka Filka mozliwo$c taka stwarza — poprzez relatywiza-
cje koncepcji domagania sie do tzw. wartos$ci negatywnych (Unwerte)
czy braku wartoéci (pozytywnych) i odpowiadania na kierowane z ich
strony domaganie sie (okreslonych?) odpowiedzi.

Ujawnia je wreszcie mozliwo$¢ najpierw teoretycznego wychwy-
cenia, a potem faktycznego oddalenia, ewentualnego ,zrobienia zlego
uzytku” z (domagania sie przez wartoSci) rozliczania, ktére moze przy-
jac postaé instrumentalizacji rozliczania; to zas byloby rownoznaczne
z instrumentalizacja domagania sie przez wartoSci. Wiecej jeszcze —
byloby sprzeczne z sama natura domagania sie.

SUMMARY

To ANSWER THE FOLLOWING QUESTION, one has to give some general rea-
sons for the compensation. On the other hand, one has to examine
them on the basis of some relevant variables modifying their use.
Jacek Filek’s axiological theory of “demanding by values (a given
response)” rooted in thinking of Roman Ingarden, Max Scheler and
Nicolai Hartmann contains the best suggestion of such reasons. It has
to be referred to important moments such as: who?, whom?, for what?,
when?, how long?, etc. It is necessary to avoid a change of this concept
into revenge.
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