Andrzej Chlopecki (1950-2012) - wybitny polski
muzykolog, krytyk, radiowiec i promotor nowej mu-
zyki — znany byt ze swojej aktywnosci propagujacej
i stymulujgcej tworczos¢ polskich kompozytorow.
Nazywano go ,krytykiem towarzyszacym™ i ,kreu-
jacym muzyke™, ,komponujacym komponowanie
kompozytorow™. Jednym z tworcéw, ktdéremu autor
Dziennika ucha dedykowat swoja krytycznomuzycz-
ng i promotorska dziatalnos¢, jest Pawel Szymanski.
Znajomos¢ krytyka z kompozytorem rozpoczeta sie
w 1979 roku?, a wigc w roku debiutu Szymanskiego
na festiwalu Warszawska Jesien. Te trwajaca ponad
trzydziescilat przyjazn po $mierci Chtopeckiego kom-
pozytor podsumowal nastepujaco:

' T. Cyz, Nastuch: Andrzej Chtopecki, http://www.dwutygodnik.
com/artykul/3974-nasluch-andrzej-chlopecki.html (15.01.2019).

? Zob. wypowiedz Pawla Mykietyna, [w:] E. Knapik, P. Mykie-
tyn, S. Krupowicz, M. Grzybowski, M. Merczynski, D. Cichy, J. Topol-
ski, M. Mo$, Chiopecki na glosy, ,Ruch Muzyczny” 2017 nr 9, s. 20.

> Okre$lenie Andrzeja Chlopeckiego. Por. K. Droba, Fenomen
Andrzeja, ,Ruch Muzyczny” 2017 nr 9, s. 14.

4 Jak wspomina Pawel Szymanski, poznali si¢ w autobusie
w drodze do Baranowa Sandomierskiego. Mimo ze oboje kojarzyli si¢
z widzenia, pierwsza rozmowa naznaczona byla dystansem, jednak
gdy przyjechali do Baranowa, byli juz na ,ty”, a wyjezdzali stamtad
jako przyjaciele. Zob. audycja w Programie II Polskiego Radia: Nie-
zapomniany Andrzej Chlopecki. Zmartego we wrzesniu dziennikarza
Dwéjki wspominajg przyjaciele: kompozytor Pawet Szymatiski oraz
muzykolodzy Krzysztof Droba i Jan Topolski, https://www.polskiera-
dio.pl/8/1694/Artykul/715537,Niezapomniany-Andrzej-Chlopecki
(01.08.2019).
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Andrzej inspirowal mnie, zamawiajac jaki§ utwor albo
snujac projekty, ale rozmawiali$my réwniez o kondycji kultu-
ry w Polsce. Wszystko to jednak w trybie dyskusji przyjaciel-
skiej, towarzyskiej. Kontakt najzupelniej osobisty. Anegdota
i idee mieszaly sig, spojone razem [...]°

Kiedy Andrzej przychodzil do nas do domu, zapadal si¢
w fotelu a na jego waskim podiokietniku stawiat filizanke
zherbatg. Nastepnie filizanka wykonywat jakie$§ dziwne i ryzy-
kowne manewry. Przez trzydziesci kilka lat filizanka jednak —
wbrew prawu cigzenia - nie roztrzaskata sie o podtoge. Miat
taka specjalng zreczno$¢. Podobnie, zrecznie lawirujgc wzno-
sil si¢ ponad niechetne mu sily przecietnosci i — na dluzej lub
krocej — opanowywal obszary skutecznego dziatania. Wtedy
powstawaly festiwale, programy zamoéwien kompozytorskich
i inne fakty kulturowe, ktorych byl sprawca®.

Zamoéwien i wspolnie zrealizowanych dziatan,
o ktérych wspomina Pawet Szymanski, byto catkiem
sporo. Warto wymieni¢ w tym miejscu najwazniejsze
z nich. W ramach projektu Hommage a Szymanowski
prowadzonego przez Polskie Towarzystwo Muzyki
Wspolczesnej w stulecie urodzin autora Harnasiow,
wspOlnie z Wlodzimierzem Kotonskim i Zygmuntem

® Ibidem.

¢ P.Szymanski, Wspomnienie o Andrzeju Chlopeckim, [w:] 56 War-
szawska Jesien. Miedzynarodowy Festiwal Muzyki Wspotczesnej (ksigz-
ka programowa), Warszawa 2013, s. 199.
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Krauzem Chlopecki zaméwil u Szymanskiego Sonate
na smyczki i perkusje (1982), prawykonang 15 grud-
nia 1982 roku. Zaméwiona dziesigc lat pozniej przez
Chlopeckiego, pelnigcego wowczas funkeje kierow-
nika redakcji muzyki wspolfczesnej i redaktora zama-
wiajgcego Programu 2 Polskiego Radia, w 1993 roku,
kompozycja Pawla Szymanskiego Miserere na glosy
i instrumenty’, rok po6zniej znalazta sie¢ w dziesigtce
najlepszych utworéw na Miedzynarodowej Trybunie
Kompozytoréw UNESCO i otrzymata rekomendacje.
W nastepstwie prezentacji na paryskim przegladzie
trzy radiofonie — kanadyjska (CBS), holenderska i we-
gierska — umiescily Miserere w programach swoich
publicznych koncertow. Duzym sukcesem Andrzeja
Chlopeckiego byt tez wybor jego audycji radiowej pt.
Religio e conventio, po$wieconej wlasnie psalmowi
Miserere (z udziatlem kompozytora i prof. Michata
Bristigera), jako reprezentujacej Polskie Radio na
konkursie Prix Italia w Mediolanie w 1993 roku®.
Krytyk wspotpracowal z Pawlem Szymanskim tak-
ze podczas waznego projektu Hommage a Lutostawski,

7 Kompozycja Miserere zostala zadedykowana Andrzejowi
Chlopeckiemu, ktéry skierowal do kompozytora dos¢ precyzyjne
zamowienie: mial to by¢ utwor dla zespotu Bornus Consort, prze-
znaczony do wykonania w Niedziele Palmowa, na koncercie, podczas
ktorego zestawiona zostanie muzyka czasu renesansu i postmoder-
nizmu nawigzujgca do okresu pasyjnego roku liturgicznego. Prawy-
konanie odbylo si¢ 28 marca 1993 roku w Studiu Koncertowym Pol-
skiego Radia w Warszawie. Przed utworem Szymanskiego zabrzmiat
psalm Josquina des Prés — Miserere, a w pierwszej czesci koncertu
utwory kompozytoréw angielskich: Lamentacje proroka Jeremiasza
Thomasa Tallisa i Requiem dla Cadmana Gavina Bryarsa.

Pawel Szymanski zadedykowal krytykowi takze Appendix na flet
piccolo i inne instrumenty (1983) oraz Epilog na orkiestre kameralng
(2013), ktory zostal prawykonany w pierwszg rocznice jego $mierci
na koncercie Andrzej Chtopecki in memoriam podczas 56. Miedzyna-
rodowego Festiwalu Muzyki Wspolczesnej ,Warszawska Jesient”. Jak
wskazal kompozytor w komentarzu do utworu, pierwowzorem Epilo-
gu jest koncowy fragment opery Qudsja Zaher, napisany do fragmen-
tu Psalmu 68 ze stowami: ,Wybaw mie, Boze, bo¢ weszly wody az do
dusze mojej ulgnatem w blocie glebokosci i dna nie masz. Przysze-
dfem na glebokos¢ morska a nawalnos¢ mie ponurzyla..” [przektad
ks. Wujka]. Prototypem kompozycji Appendix byt natomiast Koncert
fletowy zamoéwiony przez Chlopeckiego jesienig 1980 roku, jednak
z uwagi na zmiany wladz w Polskim Radiu do podpisania umowy nie
doszto. Pomimo tego, Szymanski utwor napisal, o czym Chlopecki
z wdziecznoscia wspomina w komentarzu w ksigzce programowej
Festiwalu Muzyki Pawla Szymanskiego, zob. Festiwal Muzyki Pawta
Szymaﬁskiego, ‘Warszawa 2006, s. 84.

8 Audycja zostala wyemitowana w Polskim Radiu 26 sierpnia
1993 roku, zostaly w niej zaprezentowane takze komentarze kompo-
zytora i prof. Michata Bristigera nagrane kilka dni po prawykonaniu
utworu.

ktéry skutkowal powstaniem w sumie dziewieciu
kompozycji dedykowanych pamigci Lutostawskiego
autorstwa $wiatowej rangi kompozytordéw, takich jak:
Osvaldas Balakauskas (Meridionale), Francois-Bernard
Mache (Planh), Arne Nordheim (Adieu), Per Nor-
gard (Out of This World - Parting), Toru Takemitsu
(Paths), Cristobal Halffter (Le sommeil), Gyorgy Kur-
tag (Un brin de bruyére a Witold), Edison Denisow
(Postludium — in memoriam Witold Lutostawski), Ian-
nis Xenakis (Mnamas Xapin Witoldowi Lutostawskie-
mu) i wykonaniem ich podczas koncertu specjalnego
w trakcie festiwalu Warszawska Jesien w 1994 roku.
Edycja ptytowa projektu, opublikowana przez Polskie
Radio, otrzymala nominacje do nagrody ,,Fryderyk”
Akademii Fonograficznej w 2000 roku, a nagranie
koncertu zostalo zamoéwione przez czterdziesci osiem
radiofonii z calego $wiata’.

Chlopecki sugerowal tez innym instytucjom za-
mowienie kompozycji u Pawla Szymanskiego, przy-
czyniajac sie tym samym do ich powstania - z jego
inicjatywy Radio France zamoéwito Koncert fortepia-
nowy, a Teatr Wielki - Opera Narodowa opere Qudsja
Zaher wedlug libretta Macieja Drygasa, ktorej pre-
miery krytyk juz niestety nie doczekal'®. Byt on tez
inicjatorem, w ramach festiwalu Présences w Paryzu,
koncertu z prawykonaniami utworéw Francois-Ber-
narda Machea i Pawla Szymanskiego, ktory odbyl sie
we wspolpracy z Radio France 12 maja 1995 roku.

Muzyka Pawla Szymanskiego, dokladniej jego
Cztery utwory liturgiczne, stanowila cze$¢ wyjatko-
wego, niezwykle waznego dla Chiopeckiego projektu
o nazwie Meta-msza, przygotowywanego wspodlnie
z Ewg Obniska, ktorego celem bylo polaczenie mu-
zycznych opracowan liturgicznych polskich kom-
pozytoréw muzyki dawnej z utworami tworcow

° Niestety koncert ten nie doczekat sie¢ wielu recenzji w polskiej
prasie, o czym Andrzej Chlopecki wspomina w rozmowie ze Stani-
stawem Krupowiczem i Pawlem Szymanskim, zob. Katastrofa. ,Naj-
piekniejsza jest muzyka polska”? O kondycji, samopoczuciu i recepcji
muzyki wspolczesnej w Polsce oraz o Warszawskiej Jesieni, krytyce
i funkcjonariuszach ze Stanistawem Krupowiczem i Pawlem Szymar-
skim rozmawia Andrzej Chiopecki, pierwodruk: ,Res Publica Nowa”
1995 nr 9 (84), s. 43-50, przedruk [w:] Warszawska Jesiert w tekstach
Andrzeja Chlopeckiego, Warszawa 2013, s. 340-358.

' Opera zostala zaméwiona w 1999 roku i ukonczona w 2006
roku, jednak jej premiera miala miejsce dopiero siedem lat pézniej,
20 kwietnia 2013 roku. Spektakl zostal nominowany do nagrody The
International Opera Awards 2014 w kategorii »Swiatowa premiera’”
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wspolczesnych i wykonanie ich jako integralnego
cyklu podczas jednego koncertu'.

Andrzej Chlopecki jest tez autorem tekstow
w ksigzeczkach plytowych kilku albuméw z muzyka
Pawla Szymanskiego: Pawel Szymariski — Partita I11
& IV, Lux aeterna, Dwie etiudy na fortepian, Miserere
(CD Accord 1997), Pawet Szymatiski. Works for piano
(EMI Music Poland 2006), Szymanowski - Szymariski.
Kwartet Akademos (Radio Katowice 2007).

Za ukoronowanie dziatan autora Dziennika ucha
w zakresie promowania tworczo$ci kompozytora
uzna¢ mozna Festiwal Muzyki Pawla Szymanskiego
zorganizowany przez Polskie Wydawnictwo Audio-
wizualne w dniach 24 listopada — 1 grudnia 2006
w Studiu Koncertowym im. Witolda Lutostawskiego
w Warszawie. Chlopecki byl dyrektorem programo-
wym festiwalu, a ksigzka programowa wydarzenia
w duzej mierze zbudowana zostata na podstawie tek-
stow jego autorstwa'?. Podczas festiwalu zaprezento-
wano czterdzie$ci dwie kompozycje Pawta Szyman-
skiego, w tym dwa prawykonania (Chlorophaenhy-
lohydroxipiperidinofluorobutyrophaenon na orkiestre
kameralng i inne dzwieki z 2002 roku oraz Through
the Looking Glass...I na orkiestre kameralng skompo-
nowany w 1987 roku). Program zawieral utwory so-
lowe, wokalno-instrumentalne i orkiestrowe, a wérdd

' Koncert prezentujacy Meta-msze odbyl si¢ 23 wrzesnia 1996
roku w kosciele §w. Katarzyny w Krakowie i byt transmitowany przez
Europejska Uni¢ Nadawcow (EBU) w dwudziestu krajach na inaugu-
racje sezonu koncertowego 1996/1997. Jego czesci stanowity nastepu-
jace kompozycje: Alleluja, Gloria, Credo Mikolaja z Radomia; Missa
super ,O gloriosa Domina” Marcina Mielczewskiego; Cztery utwory
liturgiczne Pawta Szymanskiego; Missa elettronica Bogustawa Schaef-
fera, Agnus Dei Krzysztofa Pendereckiego, Amen Henryka Mikolaja
Goreckiego oraz $piewy choralu gregorianskiego i improwizacje or-
ganowe Juliana Gembalskiego. Wykonawcy: Magdalena Szostak, Bar-
bara Janowska, Wanda Laddy - soprany, Robert Lawaty, Mariusz Ge-
bel - kontratenory, Jacek Wistocki - tenor, Cezary Szyfman i Michat
Straszewski — barytony, Julian Gembalski - organy, Jarostaw Malano-
wicz — pozytyw, Chor Polskiego Radia w Krakowie, Zesp6t ,,I1 Canto’,
Zespol Instrumentéw Dawnych ,,Ars Nova” pod kierownictwem Jac-
ka Urbaniaka, Schola Teatru Wiejskiego Wegajty, Zesp6t Instrumen-
talny, Marek Chotoniewski — projekcja dzwigku, dyrygowal Wojciech
Michniewski.

12 W zwigzku z Festiwalem Muzyki Pawla Szymanskiego w ,,Ga-
zecie Wyborczej” ukazaly si¢ rowniez trzy felietony Andrzeja
Chtopeckiego poswigcone sylwetce kompozytora. Zob. A. Chtopecki,
Surkonwencjonalizm, czyli muzyczny surrealizm, ,Gazeta Wyborcza”
2006 nr 258 z 4 listopada, s. 23; Pawla Szymarnskiego strategia miedzy
banatem i betkotem, ,Gazeta Wyborcza” 2006 nr 269 z 18 listopada,
s. 20; Szymariski zwodzi i czaruje. Festiwal muzyki Pawlta Szymariskie-
g0, ,Gazeta Wyborcza” 2006 nr 275 z 25 listopada, s. 26.

wykonawcéw znalezli sie m. in. Maciej Grzybowski,
Wrtadystaw Klosiewicz i Marek Toporowski, Urszula
Kryger, Pawel Mykietyn, Alina Mleczko, Kwartet Sla-
ski, Orkiestra Kameralna Miasta Tychy AUKSO, Or-
kiestra Muzyki Nowej, Orkiestra Symfoniczna i Chor
Zetiski Akademii Muzycznej im. Karola Szymanow-
skiego w Katowicach, Narodowa Orkiestra Symfo-
niczna Polskiego Radia w Katowicach, a dyrygowali:
Marek Mos, Szymon Bywalec, Anna Szostak i Chri-
stopher Lyndon-Gee.

Andrzej Chlopecki umieszczal tez kompozycje
Pawla Szymanskiego w repertuarach programowa-
nych przez siebie festiwali — podczas finalu festiwa-
lu Aksamitna Kurtyna 2 w 2006 roku w Filharmonii
Lwowskiej zabrzmial Koncert fortepianowy w wyko-
naniu Oksany Rapity i Orkiestry Filharmonii Lwow-
skiej pod batutg Viktorii Zhadko. Cztery lata pdzniej
na Festiwalu Musica Polonica Nova zaprezentowana
zostala licealna kompozycja Szymanskiego pt. K*,
natomiast w 2012 roku na wroctawskim festiwalu
wykonane zostaly Cztery tarice heweliariskie na or-
gany i dwa pozytywy (2011).

Pawet Szymanski, mimo iz nie dotacza do swoich
utworéw wskazowek interpretacyjnych, uwazajac, ze
odautorskie komentarze nie powinny wplywa¢ na
odbior muzyki (jak twierdzi ,dekodowanie inten-
cji kompozytora [cho¢ niekiedy si¢ zdarza] nie jest
w zadnym razie warunkiem jej odbioru, nie musi mie¢
tez nic wspolnego z jakoscig doznan estetycznych”'*),
w wielu wywiadach i dyskusjach dzieli si¢ refleksja-
mi dotyczacymi swojego sposobu komponowania
oraz wypowiada si¢ na temat muzyki wspolczesne;.
Podobnie jak Chlopeckiego, nurtowata go kwestia
nazywania nowych zjawisk w muzyce i stosowania
na ich okreslenie nazw z przedrostkiem ,neo” czy
»>nowy”. Zdaniem autora Dziennika ucha, méwiac
o muzyce XX wieku, postugujemy si¢ pojeciami wy-
zbytymi swoich pierwotnych znaczen, przez co wia-
$ciwie pozbawionymi sensu. Jak pisal we wstepie
do swojego zbioru Zabobondw gasngcego stulecia:

* Bylo to w sumie drugie wykonanie tej kompozycji po pra-
wykonaniu (ktére odbylo sie¢ w czerwcu 1973 roku w warszawskim
Liceum Muzycznym). Pierwsze wykonanie po premierze mialo miej-
sce na Festiwalu Muzyki Pawla Szymanskiego, rowniez z inicjatywy
Chtopeckiego.

4 Rozwigzal tamiglowke... Z Pawlem Szymarnskim rozmawia
Marta Lugowska, ,Ruch Muzyczny” 1986 nr 18, s. 4.
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»Myslac o muzyce tego wieku, nie zauwazamy, ze my-
$limy nie o muzyce, ale o mysleniu o muzyce, a stowa
obrosty konwencjami, stajac sie¢ konwencjonalnymi
zwrotami idiomatycznymi”®. Szymanski, podobnie
jak Chtopecki, podchodzit do ,,nowej” terminologii
z ostroznosciy:

Niezupelnie zgadzam si¢ z sadami wypowiadanymi o mu-
zyce kompozytoréw mojego pokolenia, dlatego tez swéj punkt
widzenia chciatbym przedstawi¢ komentujac niektére chetnie
stosowane przez krytykow terminy. Wiele z nich zawiera przy-
miotnik ,nowy”, np. nowy romantyzm, nowa tonalno$¢. Nie
jest jasne, czy chodzi tu o jaki$§ nowy rodzaj np. tonalnosci,
czy o to, ze tonalno$¢ na nowo pojawia si¢ w muzyce. Praw-
dopodobnie chodzi zaréwno o jedno i o drugie. Przypisuje
sie wigc nowej muzyce jaka$ cech¢ muzyki dawniejszej. Moze
to $wiadczy¢ o tym, ze takg ceche muzyka nowa posiada, ale
réwniez o tym, ze krytyk odbiera ja w starych kategoriach,
nie dostrzegajac jej (by¢ moze istniejacych) nowych cech. I tu
prawda zapewne lezy posrodku’c.

TONALNOSC I EUFONIA

Naturalnie wymienionym wyzej dziataniom promu-
jacym muzyke Pawla Szymanskiego towarzyszyto pi-
sanie o jego muzyce. I cho¢ teksty Chiopeckiego to
w wiekszosci zwiezle komentarze do utworéw, eseje
czy felietony', znajduje sie w nich sporo waznych spo-
strzezen dotyczacych tworczosci autora Trzech piesni
do stéw Trakla. Chiopecki uznal jego twdrczo$¢ za
jedno z najbardziej znaczacych zjawisk i to nie tylko
w muzyce polskiej', w swoich artykulach akcentowat
jej odrebne miejsce w pejzazu muzyki wspoélczesnej.
Pierwszy tekst, w ktorym zdefiniowal muzyke Pawta
Szymanskiego, to referat wygloszony podczas Ogdlno-
polskiej Sesji Muzykologicznej w grudniu 1983 roku
w Akademii Muzycznej w Krakowie, zatytutowany

> A. Chlopecki, Zabobony gasngcego stulecia. Kontynuacje, War-
szawa-Krakow 2016, s. 21-22.

¢ P. Szymanski, Autorefleksja, [w:] Przemiany techniki dzwig-
kowej, stylu i estetyki w polskiej muzyce lat 70-tych. Materiaty XVII
Ogélnopolskiej Konferencji Muzykologicznej — Krakéw 8-10 XII 1983,
red. L. Polony, Krakéw 1986, s. 291-292.

17 Jak przyznal Szymanski, ze wzgledu na relacje przyjacielskie,
Chlopecki doé¢ wezesnie przestat recenzowac jego utwory.

'8 A. Chlopecki, Szymarski zwodzi i czaruje. Festiwal muzyki
Pawla Szymatiskiego. .., op. cit., s. 26.

W poszukiwaniu utraconego tadu. ,Pokolenie” Stalo-
wej Woli®. Chiopecki oméwit w nim cechy muzyki
trzech twoércow zaliczanych do Pokolenia 51 — Euge-
niusza Knapika, Andrzeja Krzanowskiego, Aleksandra
Lasonia - oraz Pawta Szymanskiego, ktérego utwory
prezentowane byly na ostatnich stalowowolskich festi-
walach? i juz wtedy zauwazyl oryginalno$¢ tworczosci
Szymanskiego, wskazujac na heterofonie?' jako naczel-
ng zasade zapewniajaca jego utworom niepowtarzalng
fakture, oraz czeste wykorzystanie kanonu. Elementy
te, wedlug Chtopeckiego, stanowia zrédlo eufonicz-
noéci muzyki Szymanskiego. Krytyk wymienil takze
kilka innych cech wczesnych utworéw autora Mise-
rere, takich jak: myslenie forma jako caloscia ewolu-
cyjna, procesem wewnetrznie zintegrowanym; budo-
wanie linii melodycznej na przestrzeni calego utworu
(np. w kompozycji La folia) lub na przestrzeni faz lub
cze$ci (Sonata, Appendix); tworzenie pseudocytatu
stanowigcego punkt kulminacyjny utworu; poetyka
zasadzajaca si¢ na rekonstruowaniu calosci z drobnych
elementéw czy fragmentdw, a nastepnie tworzeniu
z nich ,,odzyskanych” ksztattéw np. choralu grego-
rianiskiego (chdr chlopiecy w Kyrie). Chiopecki pod-
kreslat wowczas ,wysmakowang elegancje” utworéw
Szymanskiego. Probowal takze opisac role tonalnosci
w muzyce kompozytora, zauwazajac, ze traktowac ja
nalezy jako ,,ceche pochodna, element wziety nieja-
ko «silg rzeczy», poniewaz podstawowym budulcem
utworéw Szymanskiego nie jest pojedynczy dzwiek,
wspotbrzmienie czy barwa, ale idiom dzwiekowy czy

19 Zob. A. Chiopecki, W poszukiwaniu utraconego tadu. ,,Pokole-
nie” Stalowej Woli, [w:] Przemiany techniki dZwigkowej, stylu i estety-
ki..., op. cit., s. 231-234, przedruk [w:] A. Chlopecki, Muzyka wzwo-
dzi. Diagnozy i portrety, Warszawa 2014, s. 155-169.

% Tekst ten Chlopecki otworzyt cytatem swoistego ,apelu”
Krzysztofa Szwajgiera z 1976 roku, ktéry w obliczu kryzysu w muzyce
wspolczesnej postulowat pisanie pie$ni na glos z fortepianem (byty to
stowa Krzysztofa Szwajgiera dotaczone jako komentarz do pie$ni Ar-
tysci do stow Adama Zagajewskiego napisanej na II Festiwal Miodzi
Muzycy Miodemu Miastu w Stalowej Woli w 1976 roku). W opubli-
kowanej trzy lata pozniej, w 1986 roku, Autorefleksji Pawel Szymanski
odniost sie do apelu Chlopeckiego, przyznajac, ze jego dotychczasowa
ani pozniejsza tworczo$¢ nie bedzie stanowita realizacji tego postula-
tu, poniewaz traktuje muzyke jako sztuke catkowicie autonomiczng,
asemantyczng, nie odnoszaca si¢ do otaczajacej nas rzeczywistosci.
Zob. P. Szymanski, Autorefleksja..., op. cit., s. 291.

2! Komentujgc muzyke Pawla Szymanskiego w pézniejszych la-
tach, okreslit Chtopecki heterofonie jako ,,gléwny sposob na brzmie-
niowg realizacje konstruktywistycznych algorytméw formalnych”
Zob. A. Chlopecki, To nie jest barok. Iluzje Pawla Szymanskiego,
[w:] idem, Muzyka wzwodzi..., op. cit., s. 419.
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gest stylistyczny®. Jak wyjasnil pozniej sam kompozy-
tor, tonalno$¢ stanowi w jego muzyce jedynie srodek
do celu: ,,porzadek mozliwy do wyslyszenia, a wigc
dajacy szanse znalezienia klucza do mojej muzyki™.

STOSUNEK DO TRADYC]JI
MODERNISTYCZNE]

Te pierwsze interpretacje i rozpoznania dotyczace mu-
zyki Pawla Szymanskiego znalazly rozwiniecie w ko-
lejnych tekstach Chiopeckiego pisanych na przestrzeni
kilku dekad. Zlozyly sie one na hasto opublikowane
w Encyklopedii muzycznej PWM, stanowiace synte-
tyczne omowienie tworczosci Pawla Szymanskiego®.
Chlopecki zarysowal w nim kontekst debiutu kompo-
zytorskiego Szymanskiego®, podkreslajac, ze przypadt
on na lata, w ktérych w polskiej muzyce dokonywata
sie wyrazna zmiana postaw estetycznych (objawiajaca
sie powstaniem miedzy innymi takich utwordw, jak
Krzesany Wojciecha Kilara [1974], III Symfonia piesni
zatosnych Henryka Mikolaja Géreckiego [1976], Rdza
wiatréw Wlodzimierza Kotonskiego [1976], Koncert
fortepianowy Zygmunta Krauzego [1976] czy Koncert
skrzypcowy [1977] i Raj utracony [1978] Krzysztofa
Pendereckiego), ale takze w czasie festiwalu Miodzi
Muzycy Mlodemu Miastu w Stalowej Woli (1975-
-1980) i Spotkan Muzycznych w Baranowie Sando-
mierskim (1976-1981). Czas ten sprzyjal odwrotowi
od idei awangardy i nowatorstwa, a sklaniat do zwrd-
cenia si¢ w strone tradycji, eufoniczno$ci i myslenia
tonalnego. Krytyk dostrzegal w tym zwrocie duza
wartos$¢, nie uznawal go za moment eklektycznego
powrotu do przesztosci. Nie oznacza to jednak, ze

2 Ibidem.

» P. Szymanski, Rozwigza¢ tamigtéwke. .., op. cit., s. 3-5.

** Haslo to powstalo z wykorzystaniem wczesniejszych publika-
¢ji Chlopeckiego: komentarza z ksigzeczki plytowej: Pawet Szyman-
ski - Partita III & 1V, Lux aeterna, Dwie etiudy na fortepian, Miserere,
CD Accord 1997, s. 4-11, oraz tekstu opublikowanego w katalogu
Festiwalu Muzyki Pawla Szymanskiego, Warszawa 2006. W posze-
rzonej wersji zostalo takze opublikowane w tomie Muzyka wzwodzi.
Diagnozy i portrety, Warszawa 2014, pod tytutem To nie jest barok.
Iluzje Pawta Szymariskiego.

» Spojrzenie panoramiczne to bardzo charakterystyczna cecha
pisarstwa Chlopeckiego — przy analizie twoérczosci danego kompo-
zytora zawsze staral sie spojrze¢ na nig w kontekscie rozwoju dziejow
muzyki i okresli¢ jej znaczenie w tym procesie, w konkretnym prze-
dziale czasowym, wskazujac na przyklad, jakie dzieta juz w tym czasie
istnialy, a jakie jeszcze nie zostaly skomponowane.

tworczo$¢ Pawla Szymanskiego mozna bylo wiagzaé
z t3 pokoleniowg zmiang paradygmatu, poniewaz,
jak pisal Chlopecki: ,,nie jest [ona — przyp. M.N.-C.]
egzemplifikacja jakiejkolwiek tendencji estetycznej,
stylistycznej i technicznej o charakterze grupowym™.
Sam kompozytor réwniez stanowczo odzegnywat sie
od wpisywania swojej twdrczosci w stylistyke nowego
romantyzmu?.

Chlopecki wskazal na te cechy muzyki Pawta Szy-
manskiego, ktore pozwalaja umiesci¢ ja w tradycji
XX-wiecznego modernizmu muzycznego, a s3 to:
myélenie serialne, elementy kontrapunktu aleatorycz-
nego czy sonoryzmu, nawiazywanie do dwuczescio-
wej koncepcji formy Witolda Lutostawskiego i nad-
kompletnej polifonii Gydrgya Ligetiego. Podobnie
jak w swoich pierwszych komentarzach, podkreslat
jednak oryginalnos¢ postawy tworczej Szymanskie-
go, zastrzegajac, ze ,zaden z wyzej wspomnianych
elementow tradycji muzyki XX-wiecznej, pojawiaja-
cych sie juz w studenckich pracach P.Sz., nie zostat
przez kompozytora zaanektowany w postaci wiasci-
wej i wzorcowej — do kazdego z nich podszedt on
krytycznie i paradoksalnie, stosujac go niejako d re-
bours™®. Staral sie tez umiejscowi¢ twdrczo$¢ Pawla
Szymanskiego w kontekécie muzyki europejskiej,
wskazujgc na przyklad, ze gra kompozytora z kon-
wencjami przeszloéci jest calkowicie odlegla od este-
tyki ,,nowego sredniowiecza” w twdrczosci Arvo Pérta
czy ,nowego Bizancjum” Johna Tavenera, poniewaz
wystepuje w niej ,wielopietrowe kodowanie estetycz-
nych wartoéci, realizowane przez kilkuwarstwowo
koncypowane procedury techniczne™”. Krytyk wigzat
ideowe wzorce kompozytorskie twdrczosci Szyman-
skiego z pojeciami spekulacji i konstruktywizmu oraz
nazwiskami Johannesa Ockeghema i Antona Weber-
na. Cechg laczacg Szymanskiego z twdrczoscig tych
kompozytoréw jest wedlug Chlopeckiego dazenie
do skonstruowania takiej struktury, ,ktéra linearny
bieg czasu przetransponowataby na - méwiac meta-
forycznie — architektoniczny obiekt dany do kontem-
placji niejako calosciowo™. Sam Szymanski wska-
zywal na swoje umilowanie muzyki Weberna, a jego

% A. Chlopecki, To nie jest barok..., op. cit., s. 416.

¥ Zob. P. Szymanski, Autorefleksja..., op. cit., s. 294.

% A. Chlopecki, To nie jest barok..., op. cit., s. 417-418.
¥ Ibidem, s. 423.

¥ Ibidem, s. 424.
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kompozycja Bagatelle fiir A.W. na skrzypce, klarnet,
saksofon tenorowy i fortepian stanowi hommage dla
austriackiego kompozytora®. Co oczywiste, Chlopecki
umiejscawial wysoce indywidualng twodrczos¢ Szy-
manskiego w ramach ogdlnie pojmowanej estetyki
postmodernistycznej i, podobnie jak inni badacze®,
akcentowal jej jednolito$¢. Uwazal, Ze nie nastgpity
w niej przewarto$ciowania, ktére dalyby podstawe
do dzielenia jej na odrebne fazy:

Od poczatku rzadzi nig mniej czy bardziej rygorystycznie
postrzegane myslenie algorytmiczne, wedle ktérego aprio-
rycznie zalozony wzorzec formalny i strukturalny warunkuje
ksztalt utworu, stajac si¢ przyczyna maksymalnie zdyscypli-
nowanego porzadku dzwigkowego™.

HETEROFONIA I BAROKOWE PRAIDEE

Na wyjatkowy idiom kompozytorski Pawla Szyman-
skiego skfadajg sie, zdaniem Chlopeckiego, dwa ele-
menty nadrzedne: wspomniana wcze$niej heterofonia
oraz wlasciwy kompozytorowi sposob tworzenia mu-
zyki ,,nie tyle z dzwigkow, co z obiektéw juz uprzednio
zlozonych, struktur bedacych czgstkami na przemian
ujawnianej i utajnianej struktury «glebokiej» (ukry-
tej)”**. Heterofonie interpretowat jako ,,$rodek, ktory
w toku procesu rozwojowego formy utworu dozuje
informacje, wynikajace z konceptu surkonwencjonal-
nego operowania strukturg gteboka utworu, nasilajac
swa aktywnos¢ (i tym samym «zakrywajac» praidee,
jak w Sonacie) lub te aktywnos¢ ograniczajac (i tym
samym ujawniajac praidee, jak w Particie IV)”*. Pod-
kreslal, ze rozrzucone w czasie oraz przestrzeni in-
strumentalnej i wokalnej pojedyncze dzwigki, motywy
czy zwroty harmoniczne i figury rytmiczne buduja
iluzoryczny ksztalt utworéw Szymanskiego, dziata-
jac zaréwno na intelekt, jak i na zmysly stuchacza.

3! Zob. wypowiedz Pawta Szymanskiego w audycji Joanny Grot-
kowskiej, Polskie Radio Program II, 2 czerwiec 1998 (fragmenty),
zrédlo: archiwum Andrzeja Chlopeckiego.

32 Zob. np. V. Kostka, Muzyka Pawta Szymatiskiego w Swietle po-
etyki intertekstualnej postmodernizmu, Gdansk/Krakéw 2018, s. 42.

3 A. Chlopecki, To nie jest barok..., op. cit., s. 416.

* A. Chlopecki, Szymariski Pawel, [w:] Encyklopedia muzyczna
PWM. Czes¢ biograficzna, Sm-S, red. E. Dziebowska, Krakéw 2007,
s. 299.

* A. Chlopecki, To nie jest barok..., op. cit., s. 419.

Wirod efektow heterofonicznych obecnych w muzyce
Szymanskiego wyréznil stosowanie nut ,,falszywych’,
jakby ,omylkowych’, realizowane przez rozwidla-
nie linii melodycznej w wiazki, czy ¢wierétonowe
zdobienie pojedynczych dzwiekdw, ktore porownat
do renesansowego zabiegu kolorowania, oraz nut
opuszczonych, zastepowanych pauzami, ktére prowo-
kuja stuchacza do tworzenia wtasnych uzupetnien®.
Struktura gleboka, czyli prautwor, skomponowany
jest w konwencjonalnym, zazwyczaj barokowym stylu
i wykorzystuje tradycyjne techniki, jak na przyklad
kanon czy fuge. Taki sposéb komponowania poréwnat
Chlopecki do stosowania w malarstwie camery obscu-
ry, gdzie ukrytym wzorcem dla obrazéw byly foto-
grafie, a sam kompozytor okreslit go mianem surkon-
wencjonalizmu®, poprzez analogi¢ do surrealizmu,
z tg rdznicay, ze odpowiednikiem realnosci w muzyce
sa konwencje.

Punktem wyj$cia techniki kompozytorskiej — a raczej ma-
terii dzwigkowej, ktdra technika kompozytorska przetwarza -
sg nie tyle pojedyncze dzwigki, co historyczne konwencje,
gesty dzwiekowe, ,gotowe” sformulowania, zazwyczaj po-
chodzgce historycznie z epoki baroku, niekiedy klasycyzmu.
One to, napisane jako material ,,prekompozycyjny” zazwyczaj
w formie kanonu lub fugi (a wiec nie s to cytaty) staja sie
podstawowymi, elementarnymi obiektami, z ktoérych tworzy
Szymanski swe dzwiekowe konstrukeje®.

Technika kontrapunktyczna, instrumentarium,
quasi-barokowa struktura wyj$ciowa na przyktad
w formie tworczo dekonstruowanej fugi czy dwu-,
trzy-, cztero-, a nawet o$miogtosowych kanonodw,
w toku utworu poddawanych réznym transforma-
cjom, to gtéwne nawigzania do baroku, ktére znaj-
dziemy w muzyce Szymanskiego. Sam kompozytor
czeste odniesienia do tej epoki ttumaczyt miedzy
innymi faktem, ze myslenie kontrapunktyczne uwa-
za za fundamentalne dla muzyki i bardzo je ceni®.

* Zob. ibidem, s. 419-420.

¥ Autorami tego terminu sg Pawet Szymanski i Stanistaw Kru-
powicz.

¥ A. Chlopecki, Surkonwencjonalna muzyka Pawta Szymariskie-
£0, »,Polish Culture” 1998 nr 3, s. 38.

¥ Zob. wypowiedz Pawta Szymanskiego w audycji Joanny Grot-
kowskiej, op. cit.
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Zdaniem Chlopeckiego, pelnig one w tej muzyce role
archetypow™.

DIALEKTYCZNA GRA
DWOCH POZIOMOW

Autor Dziennika ucha, dostrzegajac w muzyce Pawta
Szymanskiego dwukierunkowy*' sposéb komponowa-
nia, podkreslat prowadzenie przez niego gry pomiedzy
oryginalng wersjg struktury a jej przeksztalceniami.
Te gre przebiegajaca w réznych kompozycjach na
réznych poziomach i kluczowa dla calej twdrczosci
Szymanskiego okreslit Chlopecki mianem ,,dialektyki”
wystepujacej ,miedzy zywiolem spekulacjiizywiotem
czysto zmystowego piekna brzmienia dzwigkdw™*2:

Dialektyczno$¢ owa rozgrywa sie wiec miedzy oryginal-
na postacig owej struktury, a ksztaltami, ktére ja w mniej
lub bardziej iluzoryczny sposdb ujawniaja. Jesli na tej samej
podstawie: barokowej fugi lub kanonu (jak w Etiudach i Par-
titach) lub techniki polifonii renesansowej (jak w Lux aeterna
i Miserere) powstaja utwory, sktadajace si¢ z dwoch bardzo sil-
nie opozycyjnych fakturalnie wzgledem siebie czesci, zauwa-
zamy, ze gra z materialem wyjSciowym staje si¢ nadzwyczaj
kunsztowna. Z zaskoczeniem zauwazy¢ mozemy, ze oczywista
dwuczesciowos¢ utwordéw Szymanskiego zazwyczaj wynika
z dwoch réznych sposobéw operowania tym samym materia-
tem, czego przykltadem moga by¢ Dwie Etiudy: pierwsza sku-
pia si¢ na ujawnieniu struktury harmonicznej, druga struktu-
ry melodycznej tego samego, ,konwencjonalnego” obiektu®.

Chlopecki podkreslal tez charakterystyczne dla
muzyki Szymanskiego wspodlgranie tradycji i ,,im-
peratywu modernistycznej odkrywczosci’, w ktorej
»mozna wskaza¢ na dwa wektory estetyczne [...]:
pierwszym z nich jest «dawno$¢é» realizowana konwen-
cjami przeszto$ci, drugim nowoczesna odkrywczo$¢

4 Elementy systemu dur-moll i baroku petnig u Szymanskiego
funkcje archetypéw w przebiegu zagubionym w wedréwce od tonacji
do tonacji, w zapedzonych kanonach poszukujacych nieosiggalnego
rozwigzania”. Zob. A. Chlopecki, W poszukiwaniu utraconego tadu...,
op. cit., s. 240.

4 Sam kompozytor okreslil swoj sposéb komponowania jako
»dwupoziomowy”. Zob. P. Szymanski, Rozwigzac tamigtowke. .., op. cit.,
s. 3-5.

4 A. Chlopecki, To nie jest barok..., op. cit., s. 422.

“ Ibidem, s. 427.

srodkéw muzycznego wyrazu, w tym typu ruchu, fak-
tury i barwy dzwieku™*. W efekcie, jak podsumowal,
powstaje muzyka ,intrygujaca wielowymiarowoscia
ztudzenia™®. Ta kompozytorska gra stwarza tez na-
stepujacy paradoks: styszymy na przyklad typowo
barokowe konwencje, jednak przebieg calego utworu
sugeruje, ze, jak czesto powtarzal w swoich wypowie-
dziach Chlopecki, ,.to nie jest barok™¢. Dzieje sie tak
dlatego, ze celem kompozytora jest tworzenie z ele-
mentow jezyka tradycji zupetnie nowego kontekstu®.

Za immanentny przejaw dialektycznosci w mu-
zyce Pawla Szymanskiego uznal Chlopecki wlasnie
dwuczesciowos¢ kompozycji realizowana w réznych
warstwach, np. fakturalnej, rytmicznej czy harmonicz-
nej, polegajaca na dwoch réznych sposobach opero-
wania tym samym materiatem. Typowe dla utworéw
Szymanskiego zazebianie si¢ poszczegolnych czesci
utworéw poréwnat natomiast do formy fanicuchowej
Witolda Lutostawskiego, okreslajac ten zabieg mianem
»formy zapetlonej”

Wskazanie na dwukierunkowos$¢ komponowania,
na istnienie utworu w podtekscie, biegnacego niejako
réwnolegle do kompozycji, ktérg slyszymy, sytuuje
tworczo$¢ Szymanskiego w poetyce intertekstualnej,
co doskonale w swoich tekstach uchwycil Chlopecki.
Nie postugujac si¢ co prawda tym terminem, krytyk
strukture tych kompozycji poréwnal do palimpse-
stu*® i niewatpliwie wyznaczyl kierunek badan nad
muzyka autora Miserere®.

SYMBOLIKA I DUCHOWOSC

Analiza utworéw u Chiopeckiego, nawet jesli prze-
mycona zostala w felietonowej formie, zawsze faczyla

* A. Chiopecki, oméwienie utwordw, [w:] Festiwal muzyki Pawta
Szymarnskiego. 24 listopada - 1 grudnia, red. A. Chlopecki, K. Naliwa-
jek, Warszawa 2006, s. 114.

# A. Chlopecki, To nie jest barok..., op. cit., s. 423.

¢ Ibidem, s. 424.

¥ Zob. Gdzie si¢ miesci dusza? Z Pawlem Szymanskim rozmawia
Mieczystaw Kominek, ,Studio” 1996 nr 9, s. 10.

* Zob. A. Chlopecki, oméwienie utwordw, [w:] Festiwal muzyki
Pawla Szymariskiego..., op. cit., s. 57.

# Zagadnienie intertekstualnosci w muzyce Pawla Szymanskiego
szczegdlowo oméwita w swojej ksiazce Violetta Kostka, ktora zauwa-
zyla, ze badacze od lat krazg wokot tego problemu, ale samego termi-
nu ,intertekstualno$¢” uzywajg od niedawna. Zob. V. Kostka, Muzyka
Pawla Szymariskiego w Swietle poetyki..., op. cit., s. 9-12.
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sie z poglebiong interpretacja, proba dotarcia do sen-
su kompozycji. Na przyklad wystepujace w Partitach
Szymanskiego kontrasty odczytane zostaty jako opo-
zycja sacrum i profanum:

Dialektyka Partit to dialektyka zywiotow, esencji, idei:
przestrzeni i czasu, dzwigku i ciszy, rozgestykulowanego ru-
chu i znieruchomiatej zadumy. Jesli si¢ zwazy, ze w kazdym
z tych utworéw obie ich czgéci nie réznig si¢ materialem
wyjsciowym, lecz sposobem jego eksploatowania, moze to
by¢ dodatkowym - poza czysto intuicyjnym doznaniem -
dowodem na to, ze odnosza sie one do dialektyki profanum
isacrum ze wskazaniem na to ostatnie, jako w rozgrywce zwy-
cieskie. Ze dowodem tym by¢ nie musi, to juz inna kwestia®.

Odczucia Chlopeckiego znalazly potwierdzenie
w komentarzach innych badaczy, np. Bohdana Po-
cieja, ktory o Koncercie fortepianowym Szymanskiego
napisal, ze ,,[...] od rejondw gry energicznej, twardej,
zwigzanej jeszcze z materig — wznosi si¢ w sfere czy-
stego ducha™!, czy Iriny Nikolskiej, ktéra wskazata
na ,,dramaturgiczny tok” prowadzacy w Partitach od
»materii” ku ,,duchowosci”*

Chlopecki w muzyce Pawla Szymanskiego zwrocit
takze uwage na symbolike réznych elementéw. Inter-
pretowat na przyklad zastosowanie przez kompozytora
naturalnego stroju fortepianu w Dwdch etiudach czy
stosowanie jezyka tacinskiego w utworach religijnych
jako opowiedzenie si¢ za tradycja tworzenia muzyki
wyrazajacej prawdy uniwersalne.

SURKONWENCJONALIZM
INEOSTYLISTYCZNA AURA

Dzialalno$¢ typowo organizacyjna zwigzana z za-
moéwieniami, koncertami i pracg radiowa w natu-
ralny sposéb laczyla si¢ z dzialaniami Chlopeckiego
jako krytyka i muzykologa. Byl on w duzej mie-
rze odpowiedzialny za rozpowszechnienie terminu

%0 A. Chlopecki, To nie jest barok..., op. cit., s. 426.

! B. Pociej, Koncert fortepianowy Pawla Szymatiskiego, ,Ruch
Muzyczny” 1995 nr 6, s. 17.

52 1. Nikolska, Postmodernizm w interpretacji Pawta Szymariskie-
90, [w:] Muzyka polska 1945-1995. Materialy sesji naukowej, Krakéw,
6-10 grudnia 1995, red. T. Malecka, K. Droba, K. Szwajgier, Krakow
1996, s. 304.

»surkonwencjonalizm” w polskim i migdzynarodo-
wym $rodowisku muzycznym. Propagowal to haslo
w licznych rozmowach, tekstach i wystapieniach, za-
réwno w Polsce, jak i za granica®, do tego stopnia,
ze niektdrzy uznajg go nawet za autora tego termi-
nu*. Zastugi Andrzeja Chlopeckiego w tym zakresie
wymienit takze Stanistaw Krupowicz, przyznajac, ze
to krytyk pierwszy zauwazyl, iz istota myslenia sur-
konwencjonalnego jest komponowanie kontekstow:
»Dostrzegt to, czego nie slyszeli inni, ci ktorzy odsa-
dzali nas od czci i wiary”*. Warto zwré6ci¢ uwage na
sposdb objasniania tego pojecia przez Chlopeckiego,
ktory, swiadomy hermetycznosci jezyka muzykolo-
gicznego, w swoich tekstach, zwlaszcza felietonach
dedykowanych szerszemu gronu czytelnikéw, sta-
ral si¢ pisa¢ o muzyce w sposéb przystepny*, nie

>3 Tworczoéci Szymanskiego pos$wiecit Chlopecki tez kilka refe-
ratéw wygloszonych na konferencjach w Polsce i za granicg (Surkon-
wencjonalizm muzyki Helmuta Lachenmanna i Pawla Szymatiskiego,
wyktady w siedzibie Fundacji Sorosa, Wilno 1996; Surkonwencjona-
lizm miedzy Pawtem Szymatiskim i Helmutem Lachenmannem, referat
na konferencji Zeitgendssische Musik zwischen Ost und West Me-
los-Etos w Bratystawie w 1997 [tekst niepublikowany]), prowadzit
réwniez spotkania z kompozytorem odbywajace si¢ miedzy inny-
mi w Akademii Muzycznej w Katowicach podczas Dni Wydziatu I
(17 kwietnia 1997), sprawowat takze opieke merytoryczng nad wysta-
pieniem studentéw III roku tejze Akademii zatytulowanym Surkon-
wencjonalizm w tworczosci Pawta Szymariskiego, Stanistawa Krupowi-
cza i Pawta Mykietyna (29 marca 2001). Por. takze Surkonwencjonalna
muzyka Pawta Szymarskiego, ,,Polish Culture” 1998 nr 3. Chlopecki
probowal rowniez naktoni¢ Helmuta Lachenmanna, zeby przyjal to
okreslenie w stosunku do niektorych swoich utworéw, wskazujac
kilka tytuléw: ,Diametralnie inng estetyczng realizacjg analogicznej
idei surkonwencjonalizmu jest «instrumentalna muzyka konkretna»
[...], gdzie struktury «zakryta» jest np. muzyka Wolfganga Amade-
usza Mozarta w Accanto i Gran Torso lub Ludwiga van Beethovena
w Staub”. Zob. A. Chlopecki, oméwienie utworéw, [w:] Festiwal Mu-
zyki Pawta Szymanskiego..., op. cit.

>t Z takimi wypowiedziami spotkatam sie miedzy innymi wsréd
litewskich muzykologéw podczas konferencji International Baltic
Musicological Conference ,,Cultural Change and Music Criticism”
w Litewskiej Akademii Muzycznej i Teatralnej w Wilnie w 2018 roku.

* Wypowiedz Stanistawa Krupowicza, [w:] A. Chlopecki, Za-
bobony gasngcego stulecia. .., op. cit., s. 196-197.

* Co ciekawe, Maciej Grzybowski w sposobie wypowiedzi An-
drzeja Chtopeckiego, jego postugiwaniu si¢ zwrotami i potstowkami,
czesto wieloznacznymi, ktére do zrozumienia wymagaty od rozmoéw-
cy skupienia i bystroéci umystu, zauwazyt podobienstwo do muzyki
Pawta Szymanskiego: ,,Ex post te ukryte narracje Chiopeckiego bar-
dzo kojarza mi si¢ z muzyka Pawta Szymanskiego”. Zob. M. Grzybow-
ski [w:] Chiopecki na glosy..., op. cit., s. 21. W tekstach Chlopeckie-
go mozna zauwazy¢ takze palimpsestowa wielowarstwowos$¢, czesto
spod znaczen dostownych przeswituja znaczenia ukryte, co rowniez,
mimo zupelnie réznych materii, moze nasuwa¢ skojarzenia z sur-
konwencjonalng muzyka Szymanskiego. Palimpsestowo$¢ mozemy
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rezygnujac jednak z przekazywania wiedzy o muzyce.
Oto jedna z jego definicji tego pojecia: ,Surkonwen-
cjonalizm zamiast mys$lenia materialowego. A wigc
zamiast my$lenia dZzwiekami, interwatami, relacjami,
wspotbrzmieniami mamy myslenie konwencjami™.

Charakterystycznym sposobem opisywania tego
wyjatkowego idiomu kompozytorskiego przez Chlo-
peckiego bylo definiowanie przez zaprzeczenie. I tak,
probujac uchwyci¢ specyfike tworczosci Szymanskie-
go, odrzucil okreslenie ,,neostylistyka” (zastrzegajac
jednak istnienie w muzyce Szymanskiego ,,neostyli-
stycznej aury’, bedacej bezposrednim efektem techniki
surkonwencjonalnej; aura ta, ,,cho¢ przemoznie w per-
cepcji obecna, okazuje sie ztudzeniem przy blizszym
wniknieciu w [jego — przyp. M.N.C.] partytury”.)
czy pojecie techniki kolazu, ktdrego notabene sam
kompozytor w odniesieniu do swojej muzyki uzywat®.
W zwiazku z tym, ze w twérczoéci Szymanskiego nie
wystepuje typowa technika kolazowa polegajaca na
aczeniu réznych elementdw, a raczej, jak okreslit to
sam kompozytor, ,,zestawienie dwdch powierzchow-
nie bardzo réznych elementéw, ktore, glebiej patrzac
(araczej stuchajac) spiete sg jedna strukturg nadrzed-
ng’®, pojecie kolazu faktycznie moze okazac si¢ my-
lace. Zdaniem Chlopeckiego struktury poczatkowo
odbierane jako obcy element w utworze, pochodzacy
z innej stylistyki, przy dokladniejszym zapoznaniu
sie z utworem okazujg si¢ integralng czescig caloscic":

Stuchajac muzyki P. Sz. odnosimy jednakze wrazenie,
ze co jaki$§ czas pojawia sie struktura ,wszyta’” w otoczenie
z zupelnie innej stylistyki: dopiero przy blizszym poznaniu
utworu okazuje sig, ze jest ona integralng czeécig calosci, a ich
zewnetrzna obco$¢ jest ztudzeniem®.

odnosi¢ takze do pracy pisarskiej krytyka, ktory czesto do swoich ese-
jow wplatal fragmenty wczesniej napisanych tekstow, modyfikowat je,
skracal, rozszerzal, w réznym stopniu nadpisywat.

7 Referat Andrzeja Chlopeckiego, Surkonwencjonalizm: miedzy
Helmutem Lachenmannem i Pawlem Szymariskim, tekst niepubliko-
wany, zrédlo: archiwum Andrzeja Chlopeckiego.

8 A. Chlopecki, To nie jest barok..., op. cit., s. 423.

% Zob. Rozwigzad tamigltowke..., op. cit., s. 3-5.

0 Zob. P. Szymanski, Autorefleksja..., op. cit., s. 298.

' Podobnie zagadnienie polistylistyki w twodrczosci Szyman-
skiego interpretuje Irina Nikolska. Badaczka zamiast pojecia ,,kola-
zu” proponuje uzywac okreélenia ,,synteza roznych materiatéw”. Por.
L. Nikolska, Postmodernizm..., op. cit., s. 301-302.

2" A. Chlopecki, To nie jest barok..., op. cit., s. 423.

MISTRZOWSKIE BALANSOWANIE
MIEDZY DWOMA ,,B”

Fakt, ze Andrzej Chlopecki bardzo cenil twoérczo$é
Pawla Szymanskiego, nie oznacza, ze podchodzil do
niej bezkrytycznie. Jako ,straznik nowoczesnosci’®
zarzucal mu pozostawanie w kregu tej samej surkon-
wencjonalnej idei i czerpanie z muzyki minionych
epok: ,Kompozytor zapatrzony w przeszlos¢ wysysa
z niej wszystko, co sie da (i juz nie da), konstruujac
swoj estetyczny image na ksztalt i podobienstwo za-
stanych w fonotekach i zastyglych w bibliotekach
wzorcOw”*. Oczywiste jest, ze felietonowa forma ex
definitione zaklada wyostrzenie opinii, polemiczny
ferwor nastawiony na osiggniecie mocnego efektu,
stad przywolane wyzej stowa, pochodzace z tekstu
pt. Pawla Szymariskiego strategia miedzy banatem
i betkotem, stanowigcego jednocze$nie zaproszenie na
festiwal muzyki kompozytora, nalezy raczej odczyty-
wa¢ jako przytyk do twdrcy, od ktérego spragniony
nowosci krytyk chcialby po pewnym czasie ustysze¢
co$ zgota innego, $wiezego. Jednocze$nie felieton ten
mial na celu zainteresowanie szerokiego grona czy-
telnikow ,Gazety Wyborczej” twoérczosécig wybitnego
kompozytora, ktérym Szymanski w oczach krytyka
i felietonisty zawsze pozostal. W tym samym tekscie
Chiopecki odniést si¢ do sformutowanej przez kom-
pozytora ,teorii dwoch b’ pod ktorg kryja sie pojecia
banatu i betkotu zwigzane ze zbytnim inspirowaniem
sie tradycja badz jej catkowitym odrzuceniem. Przy-
pomnijmy w tym miejscu kompozytorska strategie:

Otéz wspodlczesny artysta, w tym i kompozytor, znajdu-
je sie w okowach dwoch skrajnosci. Z jednej strony grozi mu
belkot, jezeli calkowicie odrzuci tradycje, z drugiej za$ moze
popas¢ w banal, jedli za bardzo si¢ na nig zapatrzy. To jest
paradoks uprawiania sztuki dzisiaj. Jakie jest z takiej sytuacji
wyjscie? Skoro nie mozna catkowicie uwolni¢ si¢ od banatu,
to trzeba z tym banalem prowadzi¢ pewna gre, traktowac go
jako tworzywo, pozwalajace na zachowanie pewnych elemen-
tow konwencji, ale réwnoczeénie za pomoca cudzystowu,
metafory, paradoksu osiaggna¢ do niego odpowiedni dystans®.

 Okreslenie Grzegorza Michalskiego, zob. Kwietniowe Andrzej-
ki. A. Ch. w pamieci, [w:] A. Chlopecki, Zabobony gasngcego stule-
cia..., op. cit., s. 197.

 A. Chlopecki, Pawla Szymariskiego strategia..., op. cit., s. 20.

% Gdzie si¢ miesci dusza?..., op. cit., s. 11.
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Gre, do ktorej w 1996 roku przyznawal si¢ Szy-
manski, dziesig¢ lat pdzniej, w cytowanym tu felie-
tonie, okreslit Chlopecki mianem trzeciego ,,b”, pod
ktorym kryje sie pojecie balansu: ,, Mam takg intuicje,
Ze «z zewnatrz» atakuje go Banal, «z wewnatrz» Betkot.
I Balansuje. Balansuje w wirtuozowski i mistrzowski
sposob na hustawce swej hipnotycznie oddziatywajacej
na stuchaczy [...] muzyki®*. Kompozytorski kunszt
okreslony przez Chlopeckiego-felietoniste jako umie-
jetno$¢ mistrzowskiego balansowania najdobitniej
$wiadczy o warto$ciach, jakie dostrzegal on i cenit
w muzyce Szymanskiego.

* % %

Wyjatkowym, takze w dorobku pisarskim Andrzeja
Chlopeckiego, tekstem jest Pig¢ wariacji na temat
»Pieciu utworéw na kwartet smyczkowy” Pawta Szy-
matiskiego, pamieci Jerzego Stajudy, stanowiacy szcze-
gotowy, nie stronigcy jednak od metaforycznych, cza-
sem wrecz poetyckich poréwnan opis wymienio-
nej w tytule kompozycji. To przyktad tekstu, ktory
swoim uksztaltowaniem - dynamika krétkich zdan
przeplecionych z dtuzszymi, ale takze wykrzyknien,
nagromadzeniem czasownikow i struktur przypomi-
najacych komentarze sportowych rozgrywek — pre-
zentuje przebieg utworu w czasie i zréznicowanie
jego poszczegolnych czesci. Stanowi on zapis aktu
stuchania, niezwykle obrazowy i sugestywny w swojej
formie i tresci. Chlopecki nazwat tam Szymanskiego
mistrzem glissanda, faktury punktualistycznej, gry fla-
zoletowej, przyspieszania i zwalniania narracji, a takze
»budowania z zimng krwig sytuacji czulych w mu-
zyce”¥. O trafnosci rozpoznan i interpretacji autora
Dziennika ucha $§wiadczy fakt, ze s one cytowane
w innych pracach poswieconych muzyce Szyman-
skiego, a dzieki swojej czesto oryginalnej, obrazowe;j
formie stuza badaczom za stowa wyjatkowo trafnych
podsumowan®. W opisach muzyki Szymanskiego

% A. Chlopecki, Pawla Szymariskiego strategia..., op. cit., s. 20.

7 A. Chlopecki, Pig¢ wariacji na temat ,, Pieciu utworéw na kwar-
tet smyczkowy” Pawta Szymariskiego, pamieci Jerzego Stajudy, [w:] Mu-
zyka wzwodzi..., op. cit., s. 436.

8 Zob. np. N. Szwab, Wokét muzyki i postawy estetycznej Pawla
Szymarnskiego, ,,Res Facta Nova” 2014 t. 15 (24), s. 47-48.; D. Cichy,
Koncert fortepianowy Pawla Szymariskiego na tle filozoficznych idei
postmodernizmu, [w:] Idee modernizmu i postmodernizmu w poetyce
kompozytorskiej i refleksji o muzyce, red. A. Jarzebska, J. Paja-Stach,
Krakow 2007, s. 296.

czgsto pojawialy sie takie terminy, jak strategia, gra,
dialektyka, intelekt, zmysty, a takze pigkno i tajemni-
ca. W syntetycznych analizach poszczegélnych kom-
pozycji Chlopecki czesto rozwijal odkompozytorskie
komentarze dotyczace chocby zalozen formalnych
utworéw, jednak jego interpretacje sztuki Szyman-
skiego siegaly takze glebszych, kulturowych ptasz-
czyzn - na przyklad w jednym z tekstow uznal te
sztuke za ,krytyke wspodlczesnej, powierzchownej
percepcji muzyki przesziosci, z ktérej do wyobrazni
spoteczenstwa fonograficznego najsilniej przemawiaja
niemal wylacznie obiegowe zwroty i konwencjonalne
gesty”®. Definicje idiomu kompozytorskiego Pawta
Szymanskiego w ujeciu Andrzeja Chlopeckiego chyba
najpelniej oddajg nastepujace, pozostawiajace wcigz
pole do kolejnych interpretacji i zachecajace do dal-
szych badan stowa:

Tajemnicy nadzwyczajnej i zgola metafizycznej sily oddzia-
tywania muzyki P.Sz. szuka¢ wigc nalezy na tej przedziwnej dro-
dze, na ktdrej poczatku pojawia si¢ kompozytorski prefabrykat,
konwencjonalna struktura polifoniczna, stajaca sie przyczyna
dialektycznych przeobrazen, ktére w koicowym efekcie jedno-
cza sie w metafizyczny ksztalt muzycznego symbolu’.
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SUMMARY

Magdalena Nowicka-Ciecierska

In the critic’s ear. Pawel Szymanski's
compositional idiom in the conception
of Andrzej Chlopecki

The article aims to present the compositional idiom of Pawet Szy-
manski (b. 1954) as conceived by Andrzej Chlopecki (1950-2012), an
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outstanding Polish music critic and musicologist. His opinion-forming
texts, written in a distinctive language, resonated widely in the Polish
and international music community. The article has the character of
a review, presenting quotations from Chlopecki’s texts regarded by
the author as the most significant, confronted with self-reflections of
the composer himself, as well as references to other researchers’ com-
ments. The initial part of the article describes Chtopecki’s promotional
activities in relation to Szymanski’s work. As an active employee of
the Polish Radio, Chiopecki was in a position to commission works,
prepare programmes on the subject of the composer’s music, as well
as organise a monographic festival presenting the majority of his
works. The next section of the article recapitulates the first important
text by this opinion-forming critic which discusses the works of Szy-
manski, titled W poszukiwaniu utraconego tadu. ,Pokolenie” Stalowej
Woli [In search of lost order. The Stalowa Wola ,generation”]. In it the
critic emphasised the role of tonality and the Baroque as the arche-
type always present in the composer’s music. The central part of the
article discusses the main features of Szymanski’s music, the subject
of Chiopecki’s later texts; these included heterophony, bidirection-
al composing, and the dialectic interplay between structure and its
transformations. The last section of the article talks about the charge
made by the critic against the composer, that of remaining within the
same aesthetics, even though placing his compositions among the

most significant and individual phenomena of postmodernist music.

Keywords
Andrzej Chlopecki, Pawel Szymanski, composer’s idiom, Polish mu-

sical criticism, surconventionalism



