Polscy historycy, socjologowie, kulturoznawcy i an-
tropolodzy rzadko siegaja po tematy zwigzane z kul-
turg muzyczng. Sklada sie na to kilka przyczyn, ktd-
rych diagnoza wykracza poza ramy niniejszego eseju.
Niewgtpliwie, wobec braku syntetycznego opraco-
wania', analiza spotecznego i kulturowego fenome-
nu najstarszego konkursu pianistycznego na $wiecie
jest bardzo potrzebna. Zdaje si¢ jednak, ze autorzy
Chopinowskiego Igrzyska?, wérdd ktdrych znalazt sie
tylko jeden muzykolog, nie skorzystali z pomocy
osoby ,,z pianistycznej branzy”, posiadajacej pogle-
biong orientacje w zawilych nurtach hermetycznego
$rodowiska pianistycznego. Tymczasem taka wigksza
interdyscyplinarnos¢ grona redakcyjnego z pewnoscia
pozytywnie wptynetaby na ksztalt publikacji. Z dru-
giej strony, by¢ moze wlasnie ten czynnik zaowoco-
wal odwaznym podejsciem autoréw do ,trudnych

! W dotychczasowych publikacjach zwigzanych z historig Kon-
kursu poruszano przede wszystkim kwestie natury organizacyjnej
iestetycznej. Zob.: S. Wysocki, Wokét Konkurséw Chopinowskich, War-
szawa 1986; Miedzynarodowe Konkursy Pianistyczne imienia Frydery-
ka Chopina w Warszawie 1927-1970, red. J. Prosnak, Warszawa 1970;
Kronika Miedzynarodowych Konkurséw Pianistycznych im. Fryderyka
Chopina 1927-1995, red. B. Niewiarowska, I. Jarosz i in., Gdansk-
Warszawa 2000; S. Dybowski, Laureaci Konkurséw Chopinowskich
w Warszawie, Warszawa 2005.

? A. Arendt, M. Bogucki, P. Majewski, K. Sobczak, Chopinow-
skie Igrzysko: Historia Migedzynarodowego Konkursu Pianistycznego
im. Fryderyka Chopina 1927-2015, red. P. Majewski, Warszawa 2020.
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tematow’, takich jak watek wpltywéw politycznych
na wynik Konkursu przeprowadzonego w 1949 r.
(s. 124), sprawa Elzbiety Tarnawskiej z 1975. (s. 213)?,
kontrowersje zwigzane z niedofinansowaniem polskie-
go szkolnictwa artystycznego (s. 328), sukces Yulianny
Awdiejewej w XVI edycji (s. 374n) i ,mafiami kon-
kursowymi” (s. 336), czy wreszcie zagadka wrogiej
postawy jednego z juroréw wobec zwyciezcy ostatnie-
go Konkursu, Cho Seong-jin (s. 407), ktérych prozno
szuka¢ w publikacjach ,,$rodowiskowych”
Chronologiczny porzadek syntezy jest zupelnie
naturalny. Ksigzke rozpoczyna wstep, nastepnie za-
warte sg rozdzialy dotyczace Konkurséw przedwo-
jennych autorstwa Pawla Majewskiego, ktory opra-
cowal rowniez lata dziewieédziesigte (1990, 1995),
oraz zakonczenie. Pierwszy etap powojennej historii

* Szkoda jedynie, ze autorka nie pokusita sie 0 poswiecenie tej
trudnej sprawie glebszej analizy lub nie skontaktowala si¢ bezposred-
nio z Elzbietg Tarnawsky. Sobczak zauwaza: ,,[Tarnawska - M.B.]
opowiadata, iz nieprzychylna atmosfera towarzyszyla jej od poczatku
imprezy, cho¢ nasilila si¢ po awansie do finalu, a za jej wytworzenie
odpowiedzialne byly dwa $rodowiska: studentéw Uniwersytetu Mu-
zycznego i uczniow liceum muzycznego przy ul. Zygmunta Krasin-
skiego. Mdéwiono, ze jej postepy w Konkursie s zastugg profesora
z Moskwy i politycznego nakazu” (s. 213). To interesujaca obser-
wacja, ktéra dotyczy 6wczesnego $rodowiska AMFC oraz ZPSM
im. Karola Szymanowskiego. Mozna ja réwniez odnie$¢ potencjalnie
do calego polskiego $rodowiska pianistycznego. Srodowiskowa za-
wié¢ to temat trudny, z ktérym niewatpliwie warto si¢ zmierzy¢.
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wydarzenia przeanalizowala Ada Arendt, dekadom
lat siedemdziesigtych (1970, 1975) i osiemdziesia-
tych (1980, 1985) przyjrzala si¢ Kornelia Sobczak,
za$ ostatnie cztery Konkursy przebadal Marcin Bo-
gucki. Mimo iz we wszystkich rozdziatach obecne sg
rekonstrukcje faktograficzne, dotyczace m.in. liczby
uczestnikéw, sktadu jury, regulaminu, grona laure-
atow etc., nietatwo dostrzec nici problemowe, ktére
spajalyby calg publikacje. Autorzy kolejnych rozdzia-
tow trafnie zdiagnozowali wybrane przeobrazenia
spofeczne i kulturowe zachodzace miedzy kolejny-
mi Konkursami, jednak podczas lektury doskwiera
brak wskazania ich glebokich przyczyn oraz ukazania
pewnej procesualnej cigglosci - ,,dlugiego trwania”
pianistycznego turnieju w pamieci spotecznej*. Zda-
je sie, ze najwazniejsze w dobrej interpretacji dzieta
muzycznego jest to, co dzieje si¢ ,,pomiedzy nutami”
Per analogiam, najwazniejsze w historii Konkursu
Chopinowskiego wydaje sie to, co dzialo si¢ pomie-
dzy kolejnymi edycjami. Nie sposéb ,domknaé” to
wyjatkowe wydarzenie w przedziale trzech tygodni,
skoro tak naprawde trwa ono przez pi¢¢ kolejnych lat.

Jako gléwny cel publikacji autorzy wskazali ,,szcze-
gotowe zrelacjonowanie dyskusji i kontrowersji to-
czacych sie wokot kolejnych edycji Konkursu Cho-
pinowskiego oraz innych jego niemuzycznych aspek-
tow na podstawie zaréwno publikacji prasowych, jak
i zachowanych dokumentéw archiwalnych, do tej
pory w wigkszosci nieprzebadanych’, zastrzegajac, ze
ksigzka ,,nie jest tylko antologig’, bowiem ,zawiera
proby interpretacji” (s. 7). Rzeczywiscie, badacze sku-
pili uwage przede wszystkim na prasie, ktorg trudno
uzna¢ za wyczerpujace zrodlo do badania spoteczne-
go i kulturowego fenomenu Konkursu. Sami autorzy
dostrzegli postepujace w PRL ,,odklejenie prasy od
rzeczywisto$ci’, jak rowniez istotna kwestie stopnio-
wego spadku poziomu i marginalizacje roli kryty-
ki muzycznej od potowy lat osiemdziesigtych po-
czawszy®, wobec czego tak duza koncentracja na tym

* Za wyjatek, z pewnymi zastrzezeniami, uzna¢ mozna niektd-
re rozdzialy Ady Arendt oraz rozdziat Kornelii Sobczak o Konkursie
w1970 r.

> Ow spadek poziomu laczy¢ nalezy z powolnym zanikiem ak-
tywnosci zawodowej starszego pokolenia krytykow, do ktérego nalezeli
Ludwik Erhardt, Bogustaw Kaczynski, Jozef Kanski, Wladystaw Mali-
nowski, Bohdan Pociej, Jan Weber i inni. Jerzy Waldorff dostrzegt go juz
w 1990 r. Zob. Opowiesci Jerzego Waldorffa. Wielka gra, rozmowe prze-
prowadzit M. Kubik, ,,Express Wieczorny” 29 IX-1 X 1990 nr 189, s. 3.

typie zrodel moze dziwi¢. Muzyczne recenzje z jednej
strony daja dostep do emocji, z drugiej - ich autorzy
nie stronia od przesady i skrajnego subiektywizmu.
Ponadto pojawiaja si¢ w nich czesto niescistosci fak-
tograficzne, co dodatkowo utrudnia historykowi zada-
nie. Jedynie Marcin Bogucki zastrzegt dystans wobec
krytykow, zaznaczajac, ze niektérym diagnozom Janu-
sza Ekierta nie nalezy do konca ufac (s. 326), a Adam
Rozlach i Marek Dyzewski podczas komentowania
wynikéw Konkursu przeprowadzonego w 2010 r.
»postugiwali si¢ manipulacjg” (s. 376). W kontek-
$cie rozmowy o zrddlach do poznania historii war-
szawskiej olimpiady pianistycznej nie mozna réwniez
zapomnie¢ o ,,cichym konflikcie” miedzy ,,obozem
krytycznym” (muzykolodzy i teoretycy) a ,obozem
praktycznym” (pianisci), ktory to konflikt dodatko-
wo komplikuje sprawe. Wobec obszernej kwerendy
prasowej (do ktdrej trudno si¢ odnie$¢ przez wzglad
na niezrozumialy brak bibliografii®), dziwi¢ moze
marginalne wykorzystanie obszernych zasobdw ar-
chiwalnych Biblioteki Narodowego Instytutu Fryde-
ryka Chopina, szczegélnie zZrédel audialnych, wizu-
alnych i audiowizualnych, ktdére przeciez wydajg sie
najbardziej frapujace z perspektywy kulturoznawczej.
Oczywi$cie reprodukcja techniczna dzieta niszczy
»benjaminowska aure’, jednak wcigZz nagrania daja
pelniejszy dostep do konkursowych emocji niz relacje
prasowe.

Ksigzke otwieraja do$¢ enigmatyczne postu-
laty metodologiczne: autorzy postanowili przeba-
da¢ Konkurs Chopinowski jako ,pewien fenomen”
(s. 8), dotykajac ,nieuchwytnych w tekscie Zrédlo-
wym jakosci” (s. 9). Deklarujg, ze ich celem ,,nie jest
formutowanie ocen estetycznych” (s. 7), podczas gdy
forsowane przez Pawla Majewskiego jako kluczowy
problem badawczy napiecie miedzy intentio auctoris
a intentio lectoris jest w swej naturze wlasnie estetycz-
ne. Zdecydowanie bardziej przekonywajace jest wy-
réznienie opozycji artyzmu i wirtuozerii w dalszych
partiach tekstu (s. 38). Zastanawiajaco duzo miejsca
we wstepie poswiecono dywagacjom nad ,,idealnym
ksztaltem” Chopinowskiego dziela, podczas gdy co

¢ Brak bibliografii uderza jeszcze bardziej w zestawieniu z pre-
cyzyjnie skonstruowanym indeksem. Niezrozumialy jest réwniez
brak ilustracji, ktory staje si¢ dokuczliwy w kontekscie analizy kon-
kursowych plakatow. Przyczyn tego zjawiska upatrywaé nalezy naj-
pewniej w problemach zwigzanych z prawami autorskimi.
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najmniej kilkoma z opisywanych problemow zajat sie
juz kilkadziesiat lat temu Roman Ingarden’.
Autorzy zapowiadaja we wstepie wykorzystanie
poje¢ takich, jak ,rytual” i ,widowisko’, a takze kla-
sycznych dychotomii: ,,piémienne” - ,oralne” oraz
»tekstowe” — ,,zjawiskowe”. Wejrzenie w arkana Kon-
kursu Chopinowskiego z perspektywy aparatu po-
jeciowego antropologii religii jest niewatpliwie po-
trzebne, stad odrobing zaskakiwa¢ moze deklaracja
o ,potzartobliwym” nastawieniu Pawla Majewskie-
go wobec tego pomystu (s. 12). Prébe spojrzenia na
Konkurs rozumiany jako ,rytuat przejscia” mlodych
pianistow podjela jedynie Ada Arendt, odwolujac sie
do Arnolda van Gennepa (s. 171)%. Kwestii zmian
rytualow publicznosci uczestniczacej w tym szcze-
golnego rodzaju spektaklu dotkneta takze Kornelia
Sobczak w kontekscie VIII Konkursu (s. 182n)°, cho-
ciaz wydaje sie, ze autorka nie docenila wagi jego wi-
zualnego fenomenu. Nie podjeto natomiast na kar-
tach Chopinowskiego Igrzyska waznej proby analizy ry-
tualéw odprawianych przez pianistéw oraz rol tych
rytualéw w historycznej perspektywie konkursowe-
go ,,performansu spotecznego’'. Na uwage zastuguja
niesmiafe wysitki autoréw, podjete w celu sklasyfiko-
wania Konkursu w poczcie ,widowisk kulturowych”
jako manifestacji pamieci zbiorowej (s. 230). Pawet
Majewski w pierwszych partiach ksiazki dostrzegt waz-
kos¢ ,,réznic historycznych w proksemice i kinezyce
konkursowej’, wskazujac, ze ,,zachowania publicznosci,
wykonawcow i juroréw, ich rozmieszczenie w prze-
strzeni Filharmonii [...] wnoszg wktad do zrozumienia
ewolucji Konkursu” (s. 106), jednak trudno uzna¢ spo-
sob ich przedstawienia przez autoréw za wyczerpujacy.
Badania nad kultem artystow nie stanowig w kon-
teksécie pianistycznym novum''. Interesujace wydaje

7 Zob. R. Ingarden, Utwér muzyczny i sprawa jego tozsamosci,
Krakéw 1973. W swoim zbiorze esejow traktujacych o tozsamosci
dziela muzycznego Ingarden odwoluje si¢ zreszta explicite do dzieta
Chopina.

8 Zob. A. van Gennep, Obrzedy przejscia, przel. B. Bialy, Warsza-
wa 2006.

° Przy okazji IX Konkursu wspomina natomiast o stuchaczach,
ktorzy ,siedza po turecku, na podiodze sceny, pod $cianami, zabu-
rzajac decorum i konwenanse odbioru muzyki powaznej w szacownej
Filharmonii” (s. 207).

1 Na przyklad w ujeciu Goffmanowskim - zob. E. Goffmann,
Czlowiek w teatrze zycia codziennego, przel. P. Spiewak, Warszawa 2008.

"' Por. K. Hamilton, After the Golden Age: Romantic Pianism and
Modern Performance, Oxford 2008; D. Hildebrand, Pianoforte: A Social

sie spojrzenie na proces ,,przebostwienia” laureatow
kolejnych edycji, wraz z ich réznorodnymi fizjono-
miami i gestykami, oraz globalne ostabienie ich ,,sity
kultowej” poczawszy od lat siedemdziesiatych, by¢
moze zwigzane z postepujacym ,,odczarowywaniem”
$wiata muzycznego przez fonografie i nowe technolo-
gie. Zjawisko to wcigz wymaga szczegétowego opraco-
wania. Frapujace w tym kontekscie wydaja si¢ uwagi
Ady Arendt o nadaniu Chopinowi charakteru totemu
lubidola (s. 114) oraz ,,formach nekromantycznych’,
jak rowniez o zwiazanym z nimi lekiem przed profa-
nacjg (s. 115). Warto takze zwrdci¢ uwage na pojecie
»Czasu $wigtecznego” (s. 154, 203). Szkoda, ze autorzy
nie podjeli refleksji nad uzytecznoscia takich pojec,
jak ,fetysz” czy ,utowarowienie” w odniesieniu do
najstarszej olimpiady pianistyczne;j.

W odniesieniu do gier statusowych przywotana
zostala posta¢ Pierre’a Bourdieu. Analizujac zjawiska
na polu sztuki'? nie mozna marginalizowa¢ wplywu
pola wladzy - co przydarza si¢ niekiedy autorom
(np.s. 14). Do koncepcji pola siegnal posrednio Marcin
Bogucki, wspominajac o jurorskim ,,budowaniu wia-
snego autorytetu” (s. 407), jak rdwniez o ,,zagrywkach
rynkowych” poszczegdlnych aktorow swiata sztuki
(s.318). Polu sztuki przyjrzata si¢ takze Kornelia Sob-
czak w rozdziale poswieconym X Konkursowi (1980),
okreslajac Chopinowskie Igrzysko jako ,,przestrzen
napiecia migdzy «straznikami» pianistycznych norm -
jurorami - a ich krytykami, re-interpretatorami i od-
biorcami” (s. 225). Autorka, dostrzegajac dominuja-
ca role jurordw, stawia jednoczesnie ryzykowng teze
o zagrozeniu ich estetycznej wladzy, ktére niesie ze
sobg popularyzacja Konkursu (s. 261). Zauwaza, ze
mlodym wykonawcom zalezy na kwestionowaniu
norm, a waznym i aktywnym $wiadkiem tego ,,pro-
cesu negocjacji” jest publiczno$¢, definiowana ,,nie
tylko jako melomani zebrani w sali koncertowej, lecz
réwniez wszyscy ci, ktérzy $ledza konkursowe zma-
gania za posrednictwem medidéw” (s. 225). Formy
tego procesu s3 jednak zmienne historycznie. Mysl
te podjat dopiero w podsumowaniu Pawel Majewski,
konstatujac, ze Konkurs stanowi réwniez ,,pole napie-
cia pomiedzy ideatem czystosci intencji artystycznych

History, London 1989; Nineteenth-century Piano Music, red. R.L. Todd,
London 1990.

12 Por. P. Bourdieu, Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literac-
kiego, przet. A. Zawadzki, Krakow 2001.
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uczestnikéw a rozgrywkami statusowymi, takimi jak
[...] przejawiane przez niektdrych pianistow tendencje
«gwiazdorskie», ktore wywoluja podejrzenia o che¢
wylansowania si¢ za wszelka ceng, réwniez kosztem
artyzmu wykonawczego” (s. 412)". Paradoks polega
jednak na tym, Ze opisywane przez autora ,,tendencje
gwiazdorskie” moga stanowic jednoczesnie ,,czyste in-
tencje artystyczne’, bowiem kazdy pianista decydujacy
sie na udziat w Konkursie bierze udzial w rozgrywce
statusowej. Nie mozna jednak analizowa¢ jej wylacznie
w kategoriach pejoratywnej, pragmatycznej kalkula-
cji, tworzac sztuczng opozycje ,teatralnego gwiaz-
dorstwa” i czystej sztuki, tym bardziej, ze dzialania
i gesty quasi-teatralne nabieraja w zorientowanej na
obraz kulturze doniostego znaczenia.

W strukturze publikacji zabraklto przestrzeni dla
komparatystyki, a przeciez niemal stuletnia historia
wielkiego pianistycznego turnieju wpisuje si¢ w pro-
cesy zdecydowanie wykraczajace poza obszar kultury
polskiej; trudno patrzeé na postepujacg internacjona-
lizacje i globalizacje Konkursu wylacznie z perspekty-
wy ,wlasnego podworka” Przede wszystkim na kar-
tach ksigzki brakuje odwotan do fenomenéw innych
wielkich konkurséw pianistycznych, jak np. Krolowej
Elzbiety w Brukseli, Czajkowskiego w Moskwie czy
Van Cliburna w Fort Worth. W Chopinowskim Igrzy-
sku trudno réwniez znalez¢ spojrzenia na Konkurs
z perspektywy $ciezek karier jego laureatéw's. Nad
interesujaca kwestia sukcesow pianistéw radzieckich
w pierwszych Konkursach pochylit si¢ jedynie Pawet
Majewski, wskazujac na pewien ,szczegdlny splot
okolicznosci historycznych” (s. 93)'°, oraz Marcin
Bogucki, ktory poswiecil ustep karierze zwyciezcy
XIV Konkursu (s. 330).

Nawet trudnosci zwigzane z niewielka liczbg za-
chowanych zrédet do historii Konkurséw w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym nie usprawiedliwiaja

* W niniejsza teze wpisuja sie uwagi Kornelii Sobczak o Ivo
Pogoreliciu i rzekomym pragmatyzmie jego prowokacji, ktéra — do$¢
przypadkowo — wpadla w rezonans z ambicjami Solidarnosci i pra-
gnieniem zerwania z przesztoscig. Do tej kwestii powroce w dalszej
czesci eseju.

!4 Zob. I. Wagner, Producing Excellence: The Making of Virtuosos,
New Jersey 2015.

!> Autor wymienia: cigglo$¢ tradycji pedagogicznych, geogra-
ficzng bliskos¢ miejsca Konkursu oraz intensywnos¢ usitowan wladz,
ktora dostrzegla w dalszych ustgpach ksigzki réwniez Ada Arendt.
Zastosowanie perspektywy komparatystycznej mogloby pomoc
w poszerzeniu tej listy, ktéra z pewnoscig nie jest domknigta.

dobitnie ,,antologicznego” charakteru pierwszej czesci
ksigzki. Mimo tendencji do opatrywania cytowanych
fragmentéw jedynie skromnym komentarzem'é, Pa-
wel Majewski do$¢ wyczerpujaco scharakteryzowat
w pierwszych rozdziatach watki narodu, rasy i pol-
skosci, kluczowe dla opowiesci o pierwszych edycjach
wydarzenia. Mozna tu dostrzec istotny paradoks:
pierwsze konkursy instrumentalne klasyfikowane
byly jako ,instytucje nowoczesnego spoleczenstwa’,
tymczasem reprezentowaly estetyczny ancien régime.
Autor zdiagnozowal rozmaite typy napiec estetyczno-
-spotecznych, ktére pdzniej zdeterminowaly przebieg
wielu kolejnych edycji Konkursu, jak np. silne kon-
flikty wewnatrz jury. Wskazal takze i opisal watki
antysemickie (s. 30, s. 64, s. 79), ktére powracaja
w dalszej czesci ksiazki (s. 154, s. 351). W rozdziale
poswieconym I Konkursowi (1932) Majewski zwrocit
uwage, ze przez pie¢ lat dzielacych pierwsze edycje
»udalo si¢ organizatorom rozpropagowac informacje
na temat imprezy w catym $wiecie pianistycznym Eu-
ropy’, i to pomimo niesprzyjajacych warunkéw ma-
terialnych (dziedzictwo Wielkiego Kryzysu - s. 41).
Przy tej okazji nie dokonatl jednak analizy kanalow
komunikacyjnych, ktérymi dystrybuowane byly in-
formacje o Konkursie'”. Mimochodem wprowadzone
zostalo przezen istotne zagadnienie, ktore zastuguje na
problemowe opracowanie: relacja pianistycznych cen-
trow i peryferii w Polsce (s. 44). Dotychczas bowiem
nie zostala podjeta proba opisu widocznego upadku
hegemonii szké! warszawskiej'® i krakowskiej oraz
przesuniecia newralgicznych punktéw na pianistycz-
nej mapie Polski w kierunku Katowic i Bydgoszczy.
Autorzy kolejnych rozdziatéw stusznie zaobserwowali,
ze male ojczyzny obu zwyciezcéw Konkursow z lat
1975 (Zimerman) i 2005 (Blechacz) byly intensywnie
eksploatowane w dyskursie: skromny osiemnastolatek

'* Wiasciwie bez komentarza pozostawia Majewski np. barw-
ng wypowiedZz Emmy Altberg o ,masowej psychozie, opetaniu mu-
zycznym, wkroczeniem sportu i hazardu na teren muzyki, uleganiu
modzie i snobizmowi, rozpetaniu szowinizmu” (s. 54), czy frapujace
uwagi w diuzszej wypowiedzi Anny Iwaszkiewicz (m.in. o Uninskim
jako ,,Zydku z Bolszewif’, s. 61).

7 Nieco inne sprofilowanie Zrédet wykorzystanych do analizy
(np. mocniejszy nacisk na korespondencje juroréw i organizatoréw)
umozliwiloby uchwycenie hermetycznych sieci ,,0s6b wptywowych’,
zakorzenionych jeszcze w XIX wieku.

'8 Osobnym watkiem jest dostrzezona przez Majewskiego pro-
mocja w $wiecie Warszawy jako stolicy pianistyki i waznego punktu
na mapie kulturalnej Europy (s. 50).
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z Zabrza, ksztalcacy sie w stolicy przemystowego cen-
trum Polski spetnil réwnie istotng funkcje, co drobny
chtopak z malego Nakta nad Notecig, ktory studio-
wal w pobliskiej Bydgoszczy kilkadziesiat lat pdznie;.
Obaj pianisci symbolizowali spetnienie polskich wersji
»amerykanskiego snu”. W rozmowie o pianistycznej
geografii Polski warto nawigza¢ do rozpoczetej przez
Zygmunta Mycielskiego dyskusji o polskim szkol-
nictwie pianistycznym. Stwierdzil on mianowicie,
ze ,zamiast produkowaé «normalnych muzykéw»
[...] - produkujemy niedosztych laureatéw Konkursu
Chopinowskiego” i uznat to zjawisko za ,,grozne”".

Przy okazji drugiej edycji warszawskiej olimpiady
pianistycznej Pawel Majewski zasygnalizowal wazna
kwestie: pojawienie sie w dyskursie wykonawstwa na
instrumentach historycznych (s. 60). Redaktor tomu
nie dostrzegt jednak korelacji migdzy ,,umiarkowanie
udanymi prébami” Uninskiego i Ungara a podzniej-
szym, reakcyjnym stosunkiem czesci polskiego $ro-
dowiska pianistycznego do interpretacji na instru-
mentach z epoki®. Z kolei dopiero podczas analizy
»Konkursu w cieniu nadchodzacej wojny” (1937)
zauwazony zostal przez autora watek fonograficzny -
,nie przynalezacy do tematu ksigzki” (s. 73). Ow ,,brak
przynaleznosci” dziwi przez wzglad na kluczowa role
fonografii w ekspansji idiomu wykonawczej perfekeji.
W kategoriach ,,umiarkowanego niedosytu” rozwazy¢
mozna nieobecno$¢ na kartach ksigzki Rozy Etkin,
pierwszej kobiety w niezwykle zmaskulinizowanym
$wiecie juroréw i laureatéw wezesnych edycji Kon-
kursu. Bioragc pod uwage kompetencje autoréw oraz
popularno$¢ w naukach humanistycznych i spotecz-
nych dyskursu gender, zaskakuje w odbiorze ksigzki
marginalizacja zagadnien zwigzanych z plcig. Cen-
na jest za to dygresja Pawla Majewskiego dotyczaca
swiernosci wykonawczej”, ktorej wedtug autora nie
nalezy rozpatrywac jako gtéwnego impulsu do po-
wstania Konkursu (s. 104).

W Chopinowskim Igrzysku nalezytej uwagi nie
doczekal si¢ sam fortepian. Autorzy kolejnych roz-
dzialéw zapomnieli o naswietleniu w kontekscie pia-
nistycznego turnieju zazartej rywalizacji producentdw.

19" Cytat za Ada Arendt (s. 159). Por. Z. Mycielski, W czasie kon-
kursu chopinowskiego, ,Przeglad Kulturalny” 1960 nr 11, s. 7.

» Ktérg notabene warto przebadac. Stosunek ten widoczny byt
np. takze podczas I Miedzynarodowego Konkursu Chopinowskiego
na Instrumentach Historycznych w 2018 roku.

Droga, ktéra wiedzie od dominacji Bechsteina na
pierwszych Konkursach az po stabnacg wobec naporu
marek japonskich (Yamaha, Kawai) hegemonie Stein-
waya w ostatnich edycjach?, jest z pewnoscig godna
przesledzenia. Za posrednictwem fortepianu dotyka-
my przeciez fascynujgcej historii muzycznej kultury
materialnej. Jako jedyna o glebsza refleksje antropo-
logiczng zwigzang z instrumentem pokusita si¢ Ada
Arendt?, opisujac ponadto mato znang akeje ,odzy-
skiwania fortepianow z ziem odzyskanych” (s. 117).

Mimo iz w rozdziatach po$wieconych pierwszym
powojennym edycjom Konkursu pidéra Ady Arendt
brakuje podsumowan i kontekstu poréwnawczego,
autorka wyrazita wiele niezwykle cennych mysli, za$
kolejne jej eseje potraktowane jako calo$¢ stanowia
znakomite studium z historii kultury PRL. W rekon-
strukeji ,,przechwyconego przez wtadze” IV Konkursu
na pierwszym planie autorka wyeksponowala atmos-
fere strachu. Odrobing przesadzona zdaje si¢ jednak
teza, jakoby wlasnie nig motywowane byly przestu-
chania ,,za kotarg” (s. 120). Je$li organizatorzy czegos
sie obawiali, to raczej niedostatecznej transparentno-
$ci wynikow Konkursu, ktdry miat sta¢ sie w zamie-
rzeniu wladz symbolem zwyciestwa i wyzszosci juz
nie tyle kultury ,polskiej’, co ,socjalistycznej’, nad
»zgnitymi reminiscencjami kapitalizmu”. W dalszej
cze$ci rozdzialu Ada Arendt stwierdza, ze pierwsza
edycja Konkursu po wojnie byta ,,przegapiona, stabo
rezonujgca’ (s. 128) i upatruje przyczyn stabego rezo-
nansu spolecznego Konkursu w poczuciu ,,narzucenia
czego$ z zewnatrz’. Tymczasem mimo nachalnego
charakteru propagandy w rocznicowym roku 1949,
dostrzec nalezy rowniez pozytywne owoce zakrojo-
nej na olbrzymia skale ,,akcji Chopinowskiej”, takie
jak popularyzacja kultury wyzszej w srodowiskach
wiejskich, ktdra zostawila w nich $lad na dlugie lata.
Sprostowac nalezy réwniez drobny bfad autorki — serce

! Przez frapujacy histori¢ upadku Pleyela, zaskakujaca w kon-
tekscie akurat tego Konkursu oraz tajemniczy spadek znaczenia Bos-
sendorfera. Zob. J. Eigeldinger, Chopin et Pleyel, Fayard 2010. Warto
zauwazy¢, ze Konkurs Chopinowski pelni dla producentéw fortepia-
néw funkcje analogiczng do igrzysk olimpijskich dla producentéw
sprzetu sportowego.

2 ,Fortepian, stanowigcy uciele$nienie kapitatlu kulturowego
iakcesorium emblematyczne dla stylu zycia warstw wyzszych («domu
panskiego» czy wojskowo-urzedniczego), spod ktérych dominacji
warstwy chloporobotnicze wlasnie sie emancypowaly, mial zostaé
«przechwycony» [w 1949 r. - M.B.] na znak odwrdcenia symbolicznej
dominacji” (s. 120).
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Chopina w 1945 roku sprowadzono do ko$ciota Swie-
tego Krzyza nie z zagranicy, lecz z Milandéwka nieopo-
dal Warszawy, gdzie znalazlo sie ono po Powstaniu
Warszawskim (s. 114).

Duzg zaletg jest uwypuklenie przez Arendt roz-
nic w obrazie Konkurséw w 1949 i 1955 roku, tym
bardziej, ze dotychczas uwaga badaczy ogniskowata
sie raczej na licznych podobienstwach. Strach i nie-
pokoj roku 1949 zastgpiony zostal szes¢ lat pdzniej
specyficznie ujetg miloscig, radoscia i serdecznoscis,
ktére stanowi¢ mialy antidota na traumatyczne prze-
zycia epoki stalinizmu. Cig¢Zzar narracyjny przerzucony
zostal z walki na pojednanie, sam Chopin za$, zdje-
ty z barykady, stal sie ,,agentem procesu cywilizacji
i katalizatorem pozytywnych uczu¢” (s. 139). Cie-
kawym zabiegiem jest spojrzenie na éwczesny Kon-
kurs z perspektywy mody, szczegolnie w kontekscie
Migdzynarodowego Festiwalu Mlodziezy (s. 146). VI
edycja, stopniowo ,,odpolityczniana” (s. 158), odbyla
sie pod egida Artura Rubinsteina, quasi-celebryty,
»emisariusza powszechnej, prawdziwej cywilizacji’,
azarazem ,trickstera z amerykanskim paszportem” (s.
154). Rok 1960 przynidst takze przelom w warstwie
transmitowania obrazu i dZzwigku. Najciekawszy jest
w ujeciu Arendt ,,Konkurs Gombrowiczowski” (1965).
To pierwszy turniej przeprowadzony w formule czte-
roetapowej, pierwszy raz w tak przemoznym stopniu
podatny na ,tabloidyzacj¢” (s. 171). Autorka stawia
w niniejszym rozdziale teze, jakoby Konkurs Chopi-
nowski stanowi¢ mial ,,rodzaj cyklicznego skupienia
jakosciowego Formy Polskiej”* |...], auto-stylizacji do-
konywanej na potrzeby «$wiata», stanowiacej sposob
na scementowanie wspolnoty podczas trzech tygodni
narodowego masochizmu” (s. 174). Chociaz ta rady-
kalna ocena sformulowana zostala w ramach podsu-
mowania drugiego etapu historii Konkursu, mozna
z powodzeniem dokonac jej skutecznej transpozycji
na dyskurs dotyczacy kolejnych edycji.

U progu czeéci traktujacej o edycjach z lat sie-
demdziesigtych i osiemdziesiatych Kornelia Sobczak
skonstatowata, ze ,kuszaca metafora «odwilzy» jest

» Rozumianej za Witoldem Gombrowiczem jako ,relacyjny
sposob konstruowania tozsamos$ci narodowej i budowanie poczucia
wlasnej wartosci wylacznie na tym, jak sie jest widzianym «w $wie-
cie», a takze sktonnos$¢ do przedstawiania si¢ na zewnatrz jako zbio-
rowos¢ doskonala, Zywotna (cho¢ wielokrotnie pobita), swiatopogla-
dowo monolityczna i fallocentrycznie atrakcyjna” - por. s. 174.

w odniesieniu do VIII Konkursu zupelnie nietrafna
[...], znacznie lepsze wydaje si¢ w kontekscie histo-
rii wydarzenia sformulowanie «mata stabilizacja»”
(s. 182). Dostrzegta takze wejscie muzyki Chopina
juz nie ,pod strzechy”, lecz na ulice miast (s. 188).
Tytul rozdziatu poswieconego IX Konkursowi (1975)
nawigzuje do malo dzi$ znanego filmu Jana Batore-
go. Con amore to historia dwoch pianistow, ktdrzy
rywalizujg o serce picknej studentki. Mimo niewat-
pliwej atrakcyjnosci tej metafory, zestawienie jasno-
$ci, optymizmu, harmonii i ,wladciwego rozumienia
muzyki Chopina’, ktérych egzemplifikacja miat by¢
Krystian Zimerman, z ,,dusznym buduarem’, ,,choro-
bliwg goraczky’, ,tuberozowymi nokturnami” i ,,ciem-
nym romantyzmem” rodem z Tredowatej (s. 210)
jest zabiegiem nie do konca uprawnionym. Pewne
zastrzezenie budzi réwniez przedstawienie zwyciezcy
IX edycji jako ,idola mlodziezy polskiej pokolenia
’68” (s. 218). Wlasciwie bezprzedmiotowe wydaja
sie dywagacje dotyczace braku wzmianek o Kon-
kursie w dziennikach Mieczystawa Rakowskiego (s.
201). Interesujgca za to jest konstatacja, podbudowana
teorig widowiska kulturowego Johna MacAloona®,
ze ,w przypadku Konkursu Chopinowskiego Pola-
cy prezentuja pewng wywiedziong z muzyki i osoby
Chopina wizj¢ polsko$ci zaréwno samym sobie, jak
i przybyszom z zewnatrz” (s. 202). Tymczasem war-
szawska olimpiada pianistyczna nawet w najbardziej
zideologizowanych momentach historycznych ople-
ciona byta raczej gesta polifonig narracyjna niz jed-
nym jasnym przekazem, co podkreslila zresztg przy
okazji ,Konkursu Gombrowiczowskiego” Ada Arendt.
Nalezaloby zatem zastrzec, ze owych ,wizji” istnialo
jednoczesnie kilka. Docenié trzeba natomiast kilka
spostrzezen Kornelii Sobczak: romantyczna mito$¢
stala sie rzeczywiscie jednym z kluczy narracyjnych
w opowiesci o Konkursie z 1975 roku (s. 215), ,,Chopin
$wietnie nadawatl i wcigz nadaje si¢ do rozgrywania
polskosci na arenie miedzynarodowej czy nawet —
ponadnarodowej, wlasnie ze wzgledu na przekrocze-
nie idiomu polskosci, ktérego nie przekraczaly inne
wybitne ikony narodowej kultury” (s. 201), zas tatwe
wpisanie zwyciestwa Zimermana w kontekst gierkow-
skiej dekady i propagandy sukcesu ,splyca sprawe”

** Por. Rytuat, dramat, swieto, spektakl. Wstep do teorii widowiska
kulturowego, red. J. MacAloon, przet. K. Przyluska-Urbanowicz, War-
szawa 2009.
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(s. 219). Miedzy IX i X edycjag Konkursu uwidacznia
sie stabilizacja organizacyjna wydarzenia, np. w kon-
tekscie instrumentarium przeznaczonego do ¢wiczen.
Na ten okres datowac nalezy réwniez globalny rozkwit
»konkursowego biznesu”: migracje pedagogow, ktérzy
transferowali swoja wiedze i umiejetnosci w zamian
za rozmaite gratyfikacje, tworzac skomplikowang sie¢
zaleznosci. Tego watku autorka jednak nie podjeta.

Pelen skandali i kontrowersji Konkurs z 1980
roku uplynal w Polsce pod znakiem oczekiwania na
pelna legalizacje Solidarnosci. Wowczas w mode-
rowanym przez wladze¢ dyskursie pamieci nastapit
regres: ,,gierkowski kosmopolityzm” przeistoczyl si¢
w zamkniety, siermiezny krajobraz nachalnego pa-
triotyzmu i forsowanych watkow ludowych. Utopio-
ny w erupcji pamieci zbiorowej Konkurs znéw stat
sie okazjg do patriotycznych manifestacji. Pomocne
w konstruowaniu przez Korneli¢ Sobczak barwnego
opisu okazalo si¢ wielowymiarowe napiecie estetyczne
miedzy ,,zwyciezcg juroréw”, Dan Thai Sonem, a nie-
kwestionowanym ,,zwyciezca publicznosci” Pogore-
liciem. Analiza obu postaci wydaje si¢ szczegolnie
frapujaca w kontekscie dwczesnych oczekiwan spo-
tecznych Polakdw, ktdrych zapotrzebowanie na kontr-
kulturowy i kontestacyjny charakter sztuki w dobie
Solidarno$ci znacznie wzrosto. Autorka zauwazyla,
ze w polskiej pamieci spotecznej utrwalit sie zwig-
zek X edycji Konkursu z buntem, ktérego ikong stat
sie mtody Jugostowianin. By¢ moze wlasnie dlatego
wieksze emocje publicznosci w kontekscie cigzacej
sitg rzeczy ku ancien régimowi muzyce Chopina zda-
wal sie budzi¢ obrazoburczy, kwestionujacy sposoby
dziatania, kanony i zasady Pogoreli¢ niz znakomita
pianistka i jedyna Polka w gronie finalistow — Ewa
Poblocka (s. 227).

Konkursowi przeprowadzonemu w 1985 r. po-
$wiecony zostal rozdzial o wymownym tytule: Beton
i czolg. Atmosfera niepokoju spolecznego, smutku
iszarosci (ktorej nie zatuszowalo nawet trzecie miejsce
Krzysztofa Jablonskiego - s. 274), cechowa¢ miata t¢
oraz dwie kolejne edycje wydarzenia, za$ spoleczne
zainteresowanie w trudnym czasie przemian oddalifo
sie od kwestii estetycznych w kierunku $wiata polity-
ki. Przy okazji XI edycji po raz pierwszy na kartach
Chopinowskiego Igrzyska poglebione zostaly refleksje
dotyczace kwestii ekonomicznych (s. 265). Korne-
lia Sobczak odwazyla si¢ zada¢ na pozor banalne,

chociaz bardzo istotne pytanie: ,,a moze w Konkursie
Chopinowskim jako narodowej imprezie w ogoéle nie
chodzito o muzyke” (s. 268)?

Zazwyczaj wszelkie kryzysy struktur cie-
szg si¢ najwigksza uwaga badaczy. Tymczasem przy-
padajacy na XII (1990) i XIII (1995) edycje kryzys
Konkursu Chopinowskiego zbiegt si¢ do$¢ przypad-
kowo z ,kryzysem” w strukturze ksigzki; w rozdzia-
tach pos$wigconych dekadzie lat dziewieédziesiatych
trudno znalez¢ nowe diagnozy czy niezbadane Zzrd-
dfa, za$ kolejna porcja ,wyjatkow prasowych” moze
wyda¢ sie wymagajacemu czytelnikowi nuzgca. Za-
strzec jednak nalezy, ze Pawel Majewski zdiagnozo-
wal marginalizacje¢ XII edycji w srodkach masowego
przekazu (s. 284). Wplynely na nig m.in. problemy
z finansowaniem przez panstwo (s. 286) i przesuniecie
w pamieci zbiorowej paradygmatu romantycznego na
dalszy plan wobec licznych probleméw okresu trans-
formacji ustrojowej (s. 287), a takze — ex post - fakt,
ze w zadnym z Konkursoéw nie przyznano pierwszej
nagrody (s. 311). Autor dostrzegt takze negatywny
wplyw na konkursowy dyskurs wkraczajacej do Pol-
ski popkultury (s. 304). Warto nadmieni¢, ze 6w-
czesny okres przesilen powigzany byt jednak takze
z innymi zjawiskami, takimi jak odczuwalny kryzys
polskiej pianistyki i krytyki muzycznej. Interesujaca
diagnoza Pawla Majewskiego dotyczy ,,stabosci psy-
chicznej” éwczesnych pianistow®. Wigza¢ ja mozna
z systematycznie zwiekszajaca sie¢ presja medial-
ng, z ktérg dwczesni instrumentalidci nie byli jeszcze
w dostatecznym stopniu oswojeni.

Cztery najbardziej wspodlczesne edycje Konkursu
przeanalizowal Marcin Bogucki. Z poczatkiem no-
wego tysiaclecia stynny pianistyczny turniej podda-
no ,liftingowi”, wprowadzajac w kolejnych edycjach
duze zmiany w regulaminie i procesie organizacji,
jak np. odtajnienie punktacji juroréw w 2010 roku.
Na edycje w latach 2000 i 2005 cien rzucity spory
Ministerstwa Kultury z Towarzystwem im. Frydery-
ka Chopina o finansowanie oraz moderacje Chopi-
nowskiego dziedzictwa (s. 317). Wydawac si¢ moze,
ze wraz z koncem Polski Ludowej Konkurs zostat
»odpolityczniony”, tymczasem autor zwraca uwage na
stale zainteresowanie wtadz kwestig tego wyjatkowego

» Autor zdaje sie proponowac ja w kontekscie postaci Wojciecha
Switaly i jego rezygnacji z udzialu w III etapie Konkursu w 1990 r.
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wydarzenia oraz jego narracji, znacznie jednak trud-
niejsze do uchwycenia i mniej jednoznaczne niz przed
trzydziestu laty. Probowano ,,zmodernizowac” postaé
kompozytora, umieszczajac go podczas XVI edycji we
wspolczesnej ikonosferze globalnych marek (s. 357).
Dzieki kolejnym przetomom technologicznym i ko-
munikacyjnym?, jak rowniez dzigki stabilizujacej si¢
sytuacji gospodarczej i politycznej Polski, Konkurs
wkraczal na arene globalng, co spotkalo si¢ ze spo-
teczng ,reakcja zwrotng” w postaci dyskursywnego
wzmozenia ,watku narodowego” (stad trafny tytul
rozdzialu traktujacego o XVI Konkursie - Miedzy
postepem a resentymentem). Marcin Bogucki powigzat
réwniez zwigkszenie spolecznego zasiegu wydarzenia
z zagrozeniami, takimi jak stale zwigkszajaca si¢ pre-
sja wywierana na uczestnikach i jurorach czy obraz-
liwe komentarze w Internecie?”. Niekwestionowanym
symbolem XV Konkursu, nietypowego przez wzglad
na ,odwrdcong gradacje emocjonalng publicznosci
ikrytykow” (s. 335), stal sie Rafal Blechacz, ,,¢wiczacy
w bloku trzy pigtra nad sklepem miesnym” chlopak
z Nakla, ktory dzieki polaczeniu skromnosci i maestrii
technicznej urdst do rangi ,bohatera narodowego”
(s. 343, 350). Przeglad historii warszawskiego Kon-
kursu wienczy opis XVII edycji (2015), ktéra okresla-
no jako najlepsza od czaséw narodzin wydarzenia®.

Frapujace jest spojrzenie na Konkurs i watek jego
»egzotyzacji” za sprawg udzialu w nim nieeuropej-
skich uczestnikow, szczegdlnie Azjatéw, przez pryzmat
tez Samuela Huntingtona?®, ktory przedstawial §wiat
zachodni jako ,,oblezong twierdze, do ktdrej probu-
ja sie dosta¢ obcy” (s. 331). Dostrzezenie wagi tego
problemu stanowi walor calej publikacji. Azjatom od
poczatku dziejow warszawskiego turnieju pianistycz-
nego zarzucano przede wszystkim ,niezrozumienie
duszy Chopina” i ,mamienie juroréw” (s. 270). Tym-
czasem dzieki przewadze technologicznej i finansowej,

* Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem, ktory eksponuje olbrzymi
wplyw Internetu na fenomen Konkursu. Podczas ostatniej edycji,
przeprowadzonej w 2015 r, Konkurs wkroczyt na takie portale, jak
Instagram, Facebook czy Pudelek.

¥ Co uwidocznilo sie szczegolnie w przypadku Yulianny Awdie-
jewej (s. 381).

# Nie tylko pod wzgledem dostepnosci i liczby laureatéw w jury,
lecz takze pod wzgledem liczby zgloszen (455 0sdb z 45 krajéw) oraz
caloksztaltu organizacji wydarzenia (s. 397).

¥ Por. S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu
Swiatowego, przel. H. Jankowska, Warszawa 1997.

znakomitej organizacji pracy, perfekcyjnemu zapleczu
logistycznemu, a takze niektérym cechom etosowym?™,
pianiéci z Dalekiego Wschodu obalili ,,stereotyp ko-
pisty” (s. 409), przeistaczajac sie w dyskursie z ,eg-
zotycznych maskotek” w chopinowskich hegemondw.
To bardzo interesujacy proces, ktéry z pewnoscia
zastuguje na dalszg analize.

Podsumowanie (s. 411) podzielil Pawel Majewski
na dwie czesci: problemows i historyczng. W ramach
pierwszej przedstawit symboliczne napiecia cechuja-
ce dyskurs o Konkursie, zaliczajac do nich kwestie
»polskosci / $wiatowosci muzyki i osoby Chopina”
(pkt 1) oraz ingerencje pola wladzy w $wiat sztuki
(pkt 4). Watki dychotomii intentio auctoris oraz in-
tentio lectoris (pkt 2) oraz napiecia miedzy ,idealem
czystosci intencji artystycznych uczestnikow Konkur-
su a rozgrywkami statusowymi” (pkt 5) poddalem
krytyce we wczesniejszej czesci recenzji. W ostatniej
konkluzji autor wskazal natomiast, ze ,,od pierwszych
Konkurséw wyodrebnily sie cztery rodzaje debaty
na temat Konkurséw: osobne glosy formutowali ju-
rorzy, krytycy, sprawozdawcy oraz publiczno$¢”. Nie
jest do konca jasne, czym mialaby rézni¢ si¢ debata
krytyczna od sprawozdawczej, ponadto publiczno$é
przemawiala najczesciej wlasnie ustami krytykow.
Wiecej zastrzezen budzi natomiast ,,historyczna” czesé
zakonczenia. Faktem jest, ze w latach trzydziestych
»Konkurs byl impreza wzbudzajacag powszechne
zainteresowanie i poruszenie, na ogol pozytywne”
(s. 413), jednak zalezy to od tego, jak zdefiniujemy
»powszechno$¢”. Nie budzi réwniez watpliwo$ci résu-
me lat piecdziesigtych i szes¢dziesigtych®'. Trudno
jednak za satysfakcjonujace uznac lakoniczne podsu-
mowanie ostatnich trzydziestu lat Konkursu (kryzys
i odnalezienie miejsca w nowej ,,formie cyfrowe;j”),
natomiast akapit reasumujacy bodaj najciekawsze
edycje Konkursu (1970, 1975 i 1980 i 1985) praw-
dopodobnie nie przeszed! redakcji*.

% Notabene zbieznych w duzej mierze z tym, co Max Weber
okreslitby jako element ,etosu protestanckiego”.

1 ,Konkurs jest elementem politycznych gier wladzy ludowej
majacych na celu ustanowienie «polskosci» na bazie miedzy innymi
tradycji chopinowskiej” (s. 413).

32 ,Konkurs staje si¢ stawka w grze o nadanie Chopinowi statusu
tworcy «patriotyczno-ludowego», zarazem za§ powraca w nim zdol-
nos¢ ekscytowania publicznosci, o ile na kolejnych edycjach dochodzi
do objawienia si¢ wykonawcy idola” (s. 413).
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Tak to juz w igrzyskach bywa, ze jedne wystepy
uzna¢ mozna za znakomite, inne — za nieco gorsze.
Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia takze
w przypadku Chopinowskiego Igrzyska. Niedostatki
zwigzane z bazg zrodtows i metodologia, jak réw-
niez momenty zagubienia autoréw w hermetycznym
$wiecie pianistycznym nie zmieniajg faktu, ze synteza
porzadkujaca wybrane aspekty kulturowe, spoteczne
i antropologiczne Konkursu Chopinowskiego byta bar-
dzo potrzebna, a jej autorzy zrealizowali sporg czes¢
zadeklarowanych we wstepie zadan. Okazuje si¢ jed-
nak, ze na pozdr gleboko spenetrowana przez krytykow
ibadaczy historia warszawskiego Konkursu wcigz kryje
wiele tajemnic, ktdre by¢ moze zostang odkryte przy
okazji kolejnej jego — przefozonej na 2021 r. edycji.
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SUMMARY

Michal Brulinski

In the Face of the Social and Cultural
Phenomenon of the Chopin Games

The article is a review of the book The Chopin Games on the history
of the Fryderyk Chopin International Piano Competition 1927-2010.
In the author’s opinion, the synthesis organizing selected cultural, so-
cial and anthropological aspects of the Chopin Competition was very
useful, and it’s authors completed a large part of the tasks declared in

the introduction to the work.
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