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Wspólna Polityka Rybacka Unii Europejskiej

Ryby s¹ naturalnym i odnawialnym bogactwem, na którego reprodukcjê i prze-
mieszczanie cz³owiek nie ma wp³ywu. Zasoby ryb postrzegane s¹ jako dobro wspólne,
które eksploatowaæ mog¹ wszyscy (nikt nie jest w³aœcicielem ryb do momentu ich
z³owienia). W rzeczywistoœci jednak ich ograniczona liczba sprawia, ¿e ka¿da wy-
³owiona ryba zmniejsza liczebnoœæ stada pozostaj¹cego do dyspozycji innych. Wyma-
gaj¹ one zatem odpowiedniego zarz¹dzania, je¿eli ich udzia³ w ¿ywieniu cz³owieka
oraz dostarczaniu mu ekonomicznych i socjalnych korzyœci ma byæ trwa³y. Wed³ug da-
nych Organizacji Narodów Zjednoczonych do spraw Wy¿ywienia i Rolnictwa (FAO)
z 1998 roku, aby uzyskaæ równowagê miêdzy istniej¹cym potencja³em po³owowym na
œwiecie a dostêpnymi zasobami niezbêdne jest zredukowanie liczby statków o przy-
najmniej 30%1. Ten sam problem nie omin¹³ Unii Europejskiej, gdzie wiêkszoœæ stad
jest zagro¿ona prze³owieniem. W pañstwach cz³onkowskich przez bardzo wiele lat
zarz¹dzanie rybo³ówstwem polega³o na nieograniczonym dostêpie do zasobów. Naj-
wa¿niejsze by³o to, aby Wspólna Polityka Rybacka wraz ze Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹
zapewni³y bezpieczeñstwo poda¿y ¿ywnoœci. Zagro¿enie prze³owieniem zapocz¹tko-
wa³o proces reformy i restrukturyzacji ca³ego sektora rybackiego. Jest to proces trudny,
gdy¿ rybo³ówstwo i akwakultura s¹ wa¿nymi dzia³ami gospodarki ¿ywnoœciowej i czyn-
nikami generuj¹cymi miejsca pracy w obszarach nadmorskich i wiejskich. Powy¿sze
problemy dotycz¹ równie¿ Polski, gdzie oprócz problemu zbyt wielkiego nak³adu
po³owowego dochodz¹ jeszcze kwestie zacofania infrastruktury portowej czy przetwór-
stwa. Obecnoœæ Polski w Unii Europejskiej jest wielk¹ szans¹ dla polskiego rybo³ów-
stwa, ale z drugiej strony istniej¹ te¿ obawy o to czy polski sektor rybo³ówstwa przyjmie
zasady obowi¹zuj¹ce w ramach Wspólnej Polityki Rybackiej Unii Europejskiej oraz czy
bêdzie w stanie w³aœciwie zagospodarowaæ tak du¿¹ kwotê œrodków z funduszy struktu-
ralnych. W zwi¹zku z przedstawionymi powy¿ej problemami celem niniejszej pracy jest
ukazanie, a przede wszystkim uœwiadomienie tego, ¿e Wspólna Polityka Rybacka Unii
Europejskiej, pomimo niewielkiego udzia³u sektora rybo³ówstwa w PKB pañstw cz³on-
kowskich UE (mniej ni¿ 1%), jest równie wa¿na jak pozosta³e polityki wspólnotowe.

1. Historia Wspólnej Polityki Rybackiej

Pierwsze postanowienia dotycz¹ce rybo³ówstwa w prawie europejskim mo¿na zna-
leŸæ w artykule 38 i nastêpnych Traktatu Rzymskiego z 1957 roku ustanawiaj¹cego Eu-
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ropejsk¹ Wspólnotê Gospodarcz¹. W artykule 38 zapisano, ¿e Wspólna Polityka Rolna
ma obejmowaæ zarówno rolnictwo, jak i handel produktami rolnymi. Pojêcie „produkty
rolne”, jak wyjaœniono w tym artykule, dotyczy³o tak¿e produktów rybo³ówstwa, a tak-
¿e produktów powsta³ych z pierwszego przetworzenia i bêd¹cych w œcis³ym zwi¹zku
z produktami pochodz¹cymi z rybo³ówstwa2. W wyniku rewizji Traktatu o EWG, po-
stanowienia te w niezmienionej postaci, zapisane s¹ w artykule 32 Traktatu ustana-
wiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (TWE). Tak¿e nastêpne artyku³y w Tytule II TWE
dotycz¹ rolnictwa, jak i rybo³ówstwa. Cele Wspólnej Polityki Rolnej zawarte w artyku-
le 33 s¹ równie¿ celami polityki rybo³ówczej, czyli zwiêkszenie wydajnoœci, zapewnie-
nie nale¿ytego poziomu ¿ycia ludnoœci zajmuj¹cej siê rybo³ówstwem, stabilizacjê
rynku, zagwarantowanie bezpieczeñstwa dostaw i zapewnienie rozs¹dnych cen w do-
stawach dla konsumentów. Pozosta³e artyku³y ustanawiaj¹ wspóln¹ organizacjê rynku,
przewiduj¹ koordynacjê wysi³ków podejmowanych w zakresie badañ, kszta³cenia za-
wodowego i upowszechniania wiedzy, ponadto ustalaj¹ zasady konkurencji i regula-
min wewnêtrzny wspólnej organizacji rynku3.

Mimo, i¿ podstawy traktatowe by³y s³abe (jedynie co zrobiono to do listy produktów
rolnych podlegaj¹cych regulacjom wspólnego rynku wpisano ryby) to rybo³ówstwo
w polityce Wspólnot Europejskich zaczê³o siê coraz bardziej rozwijaæ i stopniowo za-
czê³o uzyskiwaæ status samodzielnej wspólnej polityki. Powodem wzrostu zaintereso-
wania t¹ dziedzin¹ gospodarki by³o to, i¿ nastêpowa³ wzrost konkurencyjnego importu
dla produktów rybo³ówstwa pañstw cz³onkowskich. Równie wa¿nym powodem by³a
perspektywa przyst¹pienia do Wspólnot Europejskich Danii, Irlandii, Wielkiej Bryta-
nii i Norwegii – pañstw posiadaj¹cych du¿e floty rybackie oraz zasoby ryb4.

Namacalnym dowodem zainteresowania Komisji kwesti¹ rybo³ówstwa by³ opubli-
kowany przez ni¹ w 1967 roku komunikat pod tytu³em Podstawowe zasady Wspólnej
Polityki Rybackiej. Mia³ on na celu wypracowanie rozwi¹zañ problemów spo³ecznych,
strukturalnych i handlowych, które dotyka³y szeœæ za³o¿ycielskich pañstw cz³onkow-
skich. Dyskusje trwa³y 3 lata i zakoñczy³y siê w 1970 roku powstaniem pierwszych
wspólnych regulacji dotycz¹cych sektora rybackiego5. By³y to podstawy wsparcia ryn-
kowego6 i polityki strukturalnej w dziedzinie rybo³ówstwa7. W 1976 roku Rada (EWG)
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przyjê³a rozporz¹dzenie nr 101/76, wprowadzaj¹ce szczegó³owe zasady wspólnotowej
polityki strukturalnej, które zastêpowa³o rozporz¹dzenie Rady z 1970 roku.

W 1976 roku wydarzy³a siê równie¿ bardzo wa¿na rzecz dla rozwoju Wspólnej Po-
lityki Rybackiej. Od momentu wejœcia w ¿ycie Traktatu Rzymskiego do wspomniane-
go powy¿ej roku, w Komisji Europejskiej rybactwem zajmowa³a siê tylko Dyrekcja
Generalna VI „Rolnictwo”. Wspólna Polityka Rybacka zosta³a wyodrêbniona i utwo-
rzono odrêbn¹ Dyrekcjê Generaln¹ „Rybo³ówstwo”. Komisja argumentowa³a t¹ decy-
zjê istnieniem ró¿nic miêdzy rybo³ówstwem a rolnictwem. Ró¿nica polega³a na tym, ¿e
poprzez postêp w nauce i technice mo¿na wp³yn¹æ na wzrost wydajnoœci rolnictwa
i zwiêkszyæ produkcjê, natomiast nie jest to mo¿liwe w przypadku ryb, których zasoby
s¹ wyczerpywalne8. Generalnie Dyrekcji przypisano odpowiedzialnoœæ za Wspóln¹
Politykê Ryback¹ (obejmuj¹c¹ dzia³alnoœæ po³owow¹, hodowlê ¿ywych zasobów
akwakultury oraz ich przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu), a jej podstawê stanowi
art. 33 TWE.

Kwestia ochrony zasobów nie by³a czêsto poruszana a¿ do po³owy lat siedemdzie-
si¹tych. Komisja zajê³a siê t¹ spraw¹ dopiero w 1976 roku, gdy rozpoczê³a pracê nad
ca³oœciowym systemem zarz¹dzania rybo³ówstwem. Negocjacje, czêsto przerywane
z powodu ró¿nic zdañ, zajê³y siedem lat. Trwa³o to tak d³ugo z powodu szerokiego pa-
kietu zadañ podejmowanych w czasie negocjacji, takich jak ochrona zasobów i zasada
ich zrównowa¿onej eksploatacji, ustalanie ca³kowitych dopuszczalnych po³owów, po-
dzia³ kwot po³owowych miêdzy pañstwa cz³onkowskie, doradztwo naukowe w sprawie
stanu zasobów ryb, ustanowienie nadzoru nad krajowymi s³u¿bami kontroli rybo³ów-
stwa. 25 stycznia 1983 r. Rada Wspólnot Europejskich wyda³a rozporz¹dzenie
nr 170/83 o fundamentalnym znaczeniu dla sektora rybo³ówstwa. By³o to rozporz¹dze-
nie ustanawiaj¹ce Wspólnotowy system dla zachowania i kontroli zasobów rybackich.
Od tego dnia mo¿na mówiæ oficjalnie o Wspólnej Polityce Rybackiej9. W pakiecie roz-
porz¹dzeñ dotycz¹cych rybo³ówstwa przyjêtych wraz z rozporz¹dzeniem nr 170/83,
znalaz³o siê rozporz¹dzenie nr 171/83, w którym okreœlono techniczne œrodki ochrony
zasobów, takie jak rozmiar oraz typ sieci jakie mogli u¿ywaæ rybacy czy minimalna
wielkoœæ konkretnych gatunków ryb, jakie mog³y byæ z³owione10.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem nr 170/83 w roku 1991 nast¹pi³ pierwszy przegl¹d
Wspólnej Polityki Rybackiej11. W raporcie Komisji wykazano, ¿e œrodki techniczne
i kontrola by³y nieskuteczne, aby chroniæ zasoby. Dzia³ania te by³y niewystarczaj¹ce,
gdy¿ istnia³a zbyt du¿a flota po³owowa, a stopieñ intensywnoœci gospodarki po³owo-
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wej by³ zbyt du¿y12. Przez ca³y okres lat osiemdziesi¹tych XX wieku sektor rybacki by³
przeinwestowany, a wskutek prze³owienia iloœæ po³awianych ryb spad³a. Do takiej sy-
tuacji doprowadzi³a sama polityka Wspólnot. Gdy ceny i iloœæ ³owionych ryb by³y ko-
rzystne, to zachêcone tym pañstwa cz³onkowskie inwestowa³y w sektor rybo³ówstwa.
Inwestycje te by³y realizowane równie¿ przy wykorzystaniu funduszy strukturalnych
Wspólnoty. Programy, które mia³y s³u¿yæ rozwojowi floty bez wzrostu zdolnoœci
po³owowej nie spe³ni³y swojej funkcji, gdy¿ sta³o siê zupe³nie odwrotnie. Wspólna Po-
lityka Rybacka sta³a siê ofiar¹ w³asnych sukcesów13. Pañstwa cz³onkowskie przedsta-
wia³y w³asne plany nadzoruj¹ce rozwój swoich flot w ci¹gu kilku najbli¿szych lat,
które podlega³y weryfikacji i zatwierdzeniu przez Komisjê. Dzia³ania zmierzaj¹ce do
osi¹gniêcia celów przedstawionych w MAGP mog³y byæ finansowane z funduszy
Wspólnoty, ale pañstwa cz³onkowskie mia³y swobodê w celu osi¹gania zamierzonych
celów. Nieskutecznoœæ tej polityki nale¿y tak¿e upatrywaæ w tym, ¿e w ci¹gu blisko
20 lat istnienia wspólnej polityki rybackiej udzia³ rybaków w tworzeniu tej polityki by³
niewielki.

W marcu 2001 roku Komisja przedstawi³a, w „Zielonej Ksiêdze”, za³o¿enia nowej
Wspólnej Polityki Rybackiej. Franz Fischler, ówczesny komisarz UE ds. rolnictwa,
rozwoju wsi i rybo³ówstwa, powiedzia³, ¿e reforma Wspólnej Polityki Rybackiej by³a
niezbêdna, by³a „byæ albo nie byæ” dla rybo³ówstwa Unii. Stwierdzi³, ¿e bez odwagi
przeprowadzenia g³êbokiej reformy to w najbli¿szych kilku latach rybo³ówstwo mia³o
zacz¹æ zanikaæ14. Najwa¿niejszym i najbardziej zmieniaj¹cym funkcjonowanie ca³ej
Wspólnej Polityki Rybackiej postulatem by³o wprowadzenie wieloletnich planów
zarz¹dzania (zamiast doraŸnych planów ustalanych co rok), które mia³y powstaæ
w zgodzie z zasad¹ zapobiegania15. Podejœcie wieloletnie mia³o spowodowaæ, ¿e przy
ustalaniu TAC (Total Allowable Catch – ca³kowity dopuszczalny po³ów) i kwot
po³owowych miano unikn¹æ odsuwania trudnych decyzji w czasie oraz gwa³townych
zmian corocznych wielkoœci TAC. Dla ka¿dego stada miano okreœliæ wieloletnie strate-
gie oparte na planowanych wskaŸnikach œmiertelnoœci ryb w okresie œredniotermino-
wym (od 3 do 5 lat). Z powodu tego, ¿e na wodach Wspólnoty dominuje rybo³ówstwo
mieszane, to postulowano, aby zarz¹dzaæ ca³ymi grupami stad w ramach jednego rodzaju
rybo³ówstwa. Komisja wskaza³a na potrzebê stosowania bardziej skutecznych œrod-
ków technicznych. Proponowa³a wprowadzenie selektywnych narzêdzi po³owowych,
które ograniczy³yby przy³ów (przypadkowe z³apanie osobników niepo¿¹danego gatun-
ku) oraz metod po³owowych, które mia³yby ograniczony wp³yw na œrodowisko. Komi-
sja uwa¿a³a za konieczne zbadanie u¿ytecznoœci takich œrodków, jak zakaz wyrzucania
ryb za burtê (w tych rodzajach rybo³ówstwa, gdzie mo¿na to by³o skontrolowaæ), cza-
sowe zamkniêcie niektórych stref, uznanie procentowanego udzia³u przy³owu za czêœæ
objêt¹ TAC. Redukcja floty by³a tak¿e stawiana jako jeden z priorytetów. Zak³adano, ¿e
redukcja mia³a byæ na tyle du¿a, ¿e zniwelowa³aby skutki postêpu technologicznego.
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Przez d³ugi okres istnienia Wspólnej Polityki Rybackiej budowa nowych statków i mo-
dernizacja starych jednostek by³a subsydiowana, czego skutkiem by³ wzrost potencja³u
po³owowego. Istotn¹ zmian¹ proponowan¹ przez Komisjê w „Zielonej Ksiêdze” by³o
znaczne ograniczenie lub ca³kowite zaprzestanie subsydiowania przez Uniê budowy
nowych statków rybackich. Wskazano równie¿ na potrzebê w³¹czenia œrodowiska ry-
backiego do procesu decyzyjnego. Mia³y zostaæ utworzone Regionalne Komitety Do-
radcze, które skupia³yby przedstawicieli przemys³u rybnego, w³adz pañstwowych,
gospodarki, biolodzy – ichtiolodzy i ekonomiœci. Komisja mia³a uzgadniaæ z Komiteta-
mi wszelkie istotne kwestie czy zmiany dotycz¹ce Wspólnej Polityki Rybackiej.

Wszystkie te postulaty zosta³y przyjête i zosta³y zawarte w pakiecie rozporz¹dzeñ
z 2002 roku reformuj¹cych Wspóln¹ Politykê Ryback¹.

2. Instytucje prowadz¹ce prace w dziedzinie rybo³ówstwa

Wspólna Polityka Rybacka, tak jak to ma miejsce w przypadku Wspólnej Polityki
Rolnej, jest jedn¹ z polityk uwspólnotowionych, czyli wy³¹czne kompetencje w podej-
mowaniu decyzji ma Wspólnota Europejska16. Znacz¹c¹ pozycjê w procesie decyzyjnym
ma Komisja Europejska, gdy¿ tylko ona posiada inicjatywê prawodawcz¹. W Komisji
Europejskiej sprawami rybo³ówstwa zajmuje siê Generalna Dyrekcja (DG) „Rybo³ów-
stwo i gospodarka morska”. Komisarzem ds. rybo³ówstwa i gospodarki morskiej jest
od 2004 roku by³y Minister Spraw Zagranicznych Malty i negocjator w sprawie
przyst¹pienia Malty do Unii Europejskiej – Joe Borg17. W sk³ad tej Dyrekcji, oprócz
Komisarza, wchodzi jeszcze zespó³ profesjonalistów w dziedzinie biologii morskiej,
architektury marynistycznej, prawa, ekonomii, weterynarii i nauk politycznych. Gene-
ralna Dyrekcja „Rybo³ówstwo i gospodarka morska” podzielona jest na kilka dyrekcji.
S¹ to: Dyrekcja ds. Polityki Ochrony Zasobów, Dyrekcja ds. Stosunków Zewnêtrz-
nych, Dyrekcja ds. Polityki Strukturalnej. W sk³ad tej dyrekcji wchodzi interdyscypli-
narny zespó³ naukowców i ekonomistów. Czêœci¹ personelu Generalnej Dyrekcji
jest oko³o 25 inspektorów ds. rybo³ówstwa, którzy wraz z okrêgowymi inspektorami
bior¹ udzia³ w kontrolach i dzia³aniach obserwacyjnych na otwartym morzu. Œciœle
wspó³pracuj¹ z w³adzami pañstw cz³onkowskich odpowiedzialnymi za wydawanie li-
cencji po³owowych i przeprowadzanie kontroli. Eksperci prawni nadzoruj¹ propozycje
prawne i badaj¹ pomoc pañstw cz³onkowskich dla sektora rybo³ówstwa. Mog¹ oni
tak¿e rozpoczynaæ procedurê prawn¹ wobec pañstw cz³onkowskich, w przypadku gdy
zaniedbuj¹ wdra¿ania postanowieñ Wspólnej Polityki Rybackiej18.

W porównaniu z innymi wspólnymi politykami, przy ustalaniu propozycji Komisji
du¿¹ rolê odgrywa doradztwo naukowe. W praktyce jest tak, ¿e jest ono podstaw¹ do
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dalszych prac Komisji nad aktami prawnymi z dziedziny ochrony zasobów rybnych,
a w szczególnoœci ustalania limitów TAC. Komisja korzysta z opinii naukowych i prze-
prowadza konsultacje ze wskazanymi w poprzednim rozdziale instytucjami, takimi jak
Miêdzynarodowa Rada Badañ Morza (ICES) i Komitet Naukowo-Ekonomiczno-Tech-
niczny ds. Rybo³ówstwa (STECF). Swoje opinie mog¹ przedstawiaæ równie¿ inne or-
ganizacje regionalne (np. Komisja Rybo³ówstwa Pó³nocno-Wschodniego Atlantyku
– NEAFC) oraz same pañstwa cz³onkowskie. Umowy podpisane z pañstwami trzecimi
równie¿ wp³ywaj¹ na propozycje dzia³añ prezentowanych przez Komisjê19. Inne dy-
rektoriaty Komisji (np. Dyrekcja ds. Ochrony Œrodowiska, Rozwoju, Polityki Regio-
nalnej, Ochrony Konsumenta i Badañ) równie¿ mog¹ stanowiæ cia³o doradcze. Wa¿n¹
rolê odgrywaj¹ konsultacje Komisji z rybakami, a w szczególnoœci z instytucjami
z³o¿onymi z przedstawicieli sektora. S¹ to: Komitet ds. Rybo³ówstwa i Akwakultury
(ACFA) oraz Regionalne Komitety Doradcze (RACs).

Projekt aktu prawnego przedstawiany jest Kolegium Komisarzy, je¿eli zostaje za-
akceptowany to staje siê wtedy oficjaln¹ propozycj¹ Komisji i przesy³any jest do Rady
UE. W ramach Rady UE propozycja jest badana i oceniana przez Grupê Robocz¹ ds.
wewn./zewn. polityki rybackiej20. Parlament Europejski i jego Komisja ds. Rybactwa
mo¿e jedynie pe³niæ rolê doradcz¹ i to nie we wszystkich dziedzinach, gdy¿ przy usta-
laniu corocznych limitów TAC i kwot po³owowych jest ca³kowicie pomijany21. Nie
oznacza to jednak, ¿e jego wp³yw na decyzje jest znikomy. W praktyce okazuje siê, ¿e
opinie te s¹ wa¿ne, gdy¿ odzwierciedlaj¹ one stanowisko bezpoœrednio zainteresowanych
rybaków. Z tego powodu dla œrodowiska rybackiego istotne s¹ kontakty z eurodeputo-
wanymi zasiadaj¹cymi w Komisji ds. Rybactwa22. Gdy Komitet Sta³ych Przedstawi-
cieli (Coreper) zatwierdzi propozycjê Komisji to Rada Ministrów UE ds. rolnictwa
i rybo³ówstwa uchwala j¹ na nastêpnym posiedzeniu Rady, nie przeprowadzaj¹c dys-
kusji. W przypadku rozbie¿noœci miêdzy Komisj¹ a Coreperem, propozycja jest dysku-
towana na posiedzeniu Rady w celu znalezienia rozwi¹zania. Osi¹gniêcie kompromisu
oznacza, ¿e propozycja staje siê aktem prawnym Wspólnoty, brak porozumienia mo¿e
spowodowaæ, ¿e Komisja utrzyma propozycjê, wycofa lub wprowadzi do niej zmia-
ny23. Je¿eli decyzja ma charakter polityczny, to decyzjê zapadaj¹ wiêkszoœci¹ kwalifi-
kowan¹. Rada Ministrów UE ds. rolnictwa i rybo³ówstwa jest jedn¹ z najstarszych kon-
figuracji Rady UE. Ministrowie odpowiedzialni za rolnictwo i rybo³ówstwo spotykaj¹
siê raz w miesi¹cu ka¿dego roku w Brukseli oraz w czasie kwietniowej, czerwcowej
i paŸdziernikowej sesji w Luksemburgu, aby przedyskutowaæ i przyj¹æ akty prawne do-
tycz¹ce tych sektorów24. Decyzje, które maj¹ charakter techniczny mog¹ byæ podejmo-
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19 M. Ruciñski, Wspólna Polityka Rybacka UE – podstawowe elementy i reforma z 2002 r., op.
cit., s. 13 (brak miejsca i daty wydania).

20 Wspólna Polityka Rybacka, op. cit., s. 6.
21 M. Ruciñski, Wspólna Polityka Rybacka UE – podstawowe elementy i reforma z 2002 r., op.

cit., s. 13 (brak miejsca i daty wydania).
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Rybackie” 2005, nr 1–2, s. 6.
23 Wspólna Polityka Rybacka, op. cit., s. 6.
24 Agriculture and Fisheries Council, Rada Unii Europejskiej, http://www.consilium.euro-

pa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=414&lang=PL&mode=g (data wejœcia na stronê 8.03.2007).



wane w procedurze komitologii. Oznacza to, ¿e Komisja mo¿e sama podejmowaæ
decyzje po zasiêgniêciu opinii odpowiedniego komitetu ekspertów delegowanych
przez pañstwa cz³onkowskie. Rada poprzez te komitety monitoruje dzia³ania wyko-
nawcze Komisji. W niektórych sprawach (np. w kwestiach przyznawania pomocy pañ-
stwa w rybactwie) opinie wydaje Komitet Doradczy, którego postanowienia nie maj¹
charakteru wi¹¿¹cego wobec dzia³añ Komisji. W Komitetach Doradczych opinie s¹
przyjmowane zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów, przy czym ka¿de pañstwo cz³onkowskie ma
jeden g³os. W wiêkszoœci jednak spraw (np. kontrola rybo³ówstwa) swoje opinie przed-
stawia Komitet Zarz¹dzaj¹cy. Przyjmowane s¹ te opinie kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹
g³osów, a ka¿de z pañstw cz³onkowskich ma tyle samo g³osów co w Radzie UE. Opinie
przyjmowane przez Komitet Zarz¹dzaj¹cy maj¹ charakter wi¹¿¹cy. Oznacza to, ¿e Ko-
mitet Zarz¹dzaj¹cy mo¿e zwróciæ siê do Rady UE o zbadanie, czy Komisja zastosowa³a
odpowiednie œrodki i podczas tego okresu badania procedura wdra¿ania tych œrodków
jest zawieszona. Jeœli Rada nie podejmie w ustalonym terminie decyzji, Komisja mo¿e
kontynuowaæ swoje dzia³ania25.

Proces decyzyjny w Radzie przedstawia graficznie poni¿szy schemat.
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Rys. 1. Proces decyzyjny w Radzie UE

�ród³o: M. Ruciñski, Wspólna Polityka Rybacka UE – podstawowe elementy i reforma z 2002 r.,w: J. Horbowy,
E. Kuzebski, Wp³yw funduszy strukturalnych UE na stan floty i zasobów w rybo³ówstwie ba³tyckim (brak miejsca
i daty wydania), s. 13.

25 M. Ruciñski, Wspólna Polityka Rybacka UE – podstawowe elementy i reforma z 2002 r., op.
cit., s. 13.



3. Polityka strukturalna Wspólnoty w sektorze rybo³ówstwa
– Finansowy Instrument Orientacji Rybo³ówstwa

G³ównymi podobszarami aktywnoœci Wspólnej Polityki Rybackiej s¹: zarz¹dzanie
rybo³ówstwem i ochrona ¿ywych zasobów, wspólna organizacja rynku produktów
rybo³ówstwa, polityka zewnêtrzna wobec pañstw trzecich i organizacji miêdzynarodo-
wych oraz polityka strukturalna26. W tym artykule skupiono uwagê na ostatni¹ w wy-
mienionych polityk.

Na pocz¹tek tego warto wskazaæ krótko czym jest polityka strukturalna i jakie jest
jej zastosowanie w ramach Wspólnej Polityki Rybackiej. Polityka strukturalna nazy-
wana jest czêsto tak¿e polityk¹ regionaln¹ i jej celem jest zwiêkszenie spójnoœci ekono-
micznej i spo³ecznej w Unii Europejskiej. Cele te osi¹ga siê poprzez pomoc s³abiej
rozwiniêtym regionom i sektorom gospodarek pañstw cz³onkowskich. Dziêki tym
dzia³aniom mo¿liwe jest zmniejszenie ró¿nic w poziomie rozwoju i w poziomie ¿ycia
w regionach UE27. Polityka dotycz¹ca rybo³ówstwa na pocz¹tku swego istnienia posia-
da³a œrodki s³u¿¹ce ustanowieniu wspólnego rynku produktów rybo³ówstwa i restruk-
turyzacji sektora rybackiego. Œrodki strukturalne mia³y s³u¿yæ modernizacji sektora
po³owowego. Te pierwsze œrodki pomaga³y odnowiæ stare statki i rozwin¹æ œródl¹dow¹
akwakulturê. W nastêpnych latach zakres polityki strukturalnej by³ poszerzany i pod
koniec lat 70. obejmowa³a ona tak¿e inne ga³êzie sektora po³owowego, jak równie¿
morsk¹ akwakulturê. W 1983 roku pojawi³a siê Wspólna Polityka Rybacka, która for-
mu³owa³a spójn¹ politykê strukturaln¹ dla ca³ego sektora rybo³ówstwa. Jednym z ce-
lów reformy Wspólnej Polityki Rybackiej z 1992 roku by³a restrukturyzacja ca³ego
sektora rybackiego. Pozwoliæ to mia³o na zapewnienie przysz³oœci gospodarki rybnej
i jednoczeœnie pozwoli³oby to na rozwój biednych regionów zale¿nych od rybo³ów-
stwa. Wskutek reformy utworzono w 1993 roku Finansowy Instrument Orientacji
Rybo³ówstwa (Financial Instrument for Fisheries Guidance – FIFG), który zast¹pi³
istniej¹ce wczeœniej instrumenty strukturalne, przeznaczone na rybo³ówstwo i akwa-
kulturê. Fundusz ten mia³ zwiêkszyæ skutecznoœæ gospodarowania funduszami struktu-
ralnymi, gdy¿ wszelkie dzia³ania i œrodki dotycz¹ce rybo³ówstwa znalaz³y siê w jednym
funduszu. Œrodki przeznaczone na FIFG w okresie programowania 1994–1999 wy-
nios³y oko³o 2,7 mld ECU28. Decyzja o utworzeniu FIFG oparta zosta³a na Roz-
porz¹dzeniu Rady nr 2080/93 z 20 lipca 1993 r. ustalaj¹cym przepisy wykonawcze do
Rozporz¹dzenia Rady nr 2052/88 w odniesieniu do Finansowego Instrumentu Orien-
tacji Rybo³ówstwa. Rozporz¹dzenie Rady z 1988 roku dotyczy³o natomiast zadañ
Funduszy Strukturalnych, ich efektywnoœci i koordynacji dzia³añ pomiêdzy nimi
z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniej¹cymi instrumenta-
mi finansowymi29.
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26 E. Sibrecht-Oœka, op. cit., s. 6.
27 Fiszka Informacyjna Polityka. Regionalna i koordynacja instrumentów strukturalnych. Infor-
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29 Council Regulation (EEC) No 2080/93 of 20 July 1993 laying down provisions for implemen-
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Finansowy Instrument Orientacji Rybo³ówstwa, do zakoñczenia okresu programo-
wania 2000–2006, by³ jednym z czterech funduszy strukturalnych, przy u¿yciu których
Unia Europejska realizowa³a swoje polityki wspólnotowe30. Œrodki strukturalne, po-
przez wykorzystywanie wspólnotowej pomocy finansowej, mia³y na celu wspieranie
celów Wspólnej Polityki Rybackiej. W szczególnoœci FIFG mia³ wspieraæ dzia³ania
zmierzaj¹ce do osi¹gniêcia trwa³ej równowagi miêdzy zasobami a ich eksploatacj¹,
wzmocnienie konkurencyjnoœci i ekonomicznej stabilnoœci struktur i przetwórstwa
w sektorze rybackim, poprawienie zaopatrzenia rynku i jakoœci produktów bêd¹cych
na tym rynku oraz o¿ywienie gospodarcze regionów uzale¿nionych od rybo³ówstwa
i akwakultury31. Wsparcie rozwoju stref nadbrze¿nych zale¿nych od rybo³ówstwa przy-
czyniaæ siê mia³o do wzmocnienia spójnoœci gospodarczej i spo³ecznej w Unii. Zasady
dzia³ania FIFG zosta³y zatwierdzone na poziomie wspólnotowym, natomiast wybór pro-
jektów do realizacji dokonywa³o ka¿de pañstwo cz³onkowskie. Ponadto przy FIFG obo-
wi¹zuje zasada wspó³finansowania – pieni¹dze publiczne krajów cz³onkowskich musia³y
uzupe³niaæ finansowanie projektów. W przypadku gdy projekt mia³ przynosiæ zyski, bene-
ficjent tak¿e musia³ wnieœæ swój wk³ad w³asny do projektu32. FIFG obejmowa³ dzia³aniem
obszar ca³ej Wspólnoty i w ka¿dym kraju fundusz ten musia³ siê opieraæ na wieloletnich
programach. Na dodatkow¹ pomoc mog³y liczyæ obszary „opóŸnione w rozwoju” objête
Celem 1 Funduszy Strukturalnych33. Regiony objête Celem 1 zdefiniowane s¹ na poziomie
II Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do celów Statystycznych (NUTS II). Prawo do
dodatkowej pomocy maj¹ regiony, których PKB na mieszkañca jest ni¿szy od 75% œredniej
wspólnotowej34. Na lata 2000–2006 przeznaczono na FIFG 3,7 miliarda euro. Z tej kwoty
dla regionów spe³niaj¹cych warunki Celu 1 przeznaczono 2,6 miliarda euro, natomiast dla
pozosta³ych regionów przeznaczono 1,1 miliarda euro35.
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EURLEX, portal prawny Unii Europejskiej, http://eur-lex.europa.eu/Result.do?RechType=RECH_ce-
lex&lang=pl&code=31993R2080 (data wejœcia na stronê 17.03.2007); Council Regulation (EEC)
No 2052/88 of 24 June 1988 on the tasks of the Structural Funds and their effectiveness and on coordi-
nation of their activities between themselves and with the operations of the European Investment Bank
and the other existing financial instruments, EURLEX, portal prawny Unii Europejskiej, http://eur-
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(data wejœcia na stronê 17.03.2007).

30 Sektorowy Program Operacyjny Rybo³ówstwo i Przetwórstwo Ryb 2004–2006. Instrument Fi-
nansowy Wspierania Rybo³ówstwa. Podstawowe Informacje, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Warszawa 2005, s. 3.
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mentu Sterowania Rybo³ówstwem, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, http://www.min-
rol.gov.pl/DesktopDefault.aspx?TabOrgId=1069&LangId=0 (data wejœcia na stronê 18.03.2007).

32 Finansowy Instrument Sterowania Rybo³ówstwem. Instrukcja Programowa, Komisja Europej-
ska, Luksemburg 2004, s. 6.

33 Instrument Finansowy Wspierania Rybo³ówstwa, Instrukcja U¿ytkowania. Dzia³ania innowa-
cyjne i inne. Pomoc techniczna, op. cit., s. 10.
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wejœcia na stronê 18.03.2007).

35 Finansowy Instrument Sterowania Rybo³ówstwem. Instrukcja Programowa, Dzia³ania inno-
wacyjne i inne. Pomoc techniczna, op. cit., s. 6.



W 1999 roku na mocy Rozporz¹dzenia Rady nr 1260/1999 ustanowiono ogólne
przepisy w sprawie funduszy strukturalnych. Z tego powodu Rozporz¹dzenie Rady
nr 2080/1993 dotycz¹ce FIFG musia³o zostaæ zast¹pione przez nowe rozporz¹dzenie.
Tego samego dnia co Rozporz¹dzenie Rady nr 1260/1999 – 21 czerwca 1999 roku
– uchwalono Rozporz¹dzenie Rady nr 1263/1999 w sprawie Finansowego Instrumentu
Orientacji Rybo³ówstwa. Ogólne zasady zawarte w tym rozporz¹dzeniu zosta³y uszcze-
gó³owione w Rozporz¹dzeniu Rady nr 2792 z dnia 17 grudnia 1999 roku ustana-
wiaj¹cym szczegó³owe zasady i uzgodnienia dotycz¹ce pomocy strukturalnej Wspólnoty
w sektorze rybo³ówstwa. Wskutek reformy Wspólnej Polityki Rybackiej z roku 2002,
przyjêto Rozporz¹dzenie Rady nr 2369/2002 z dnia 20 grudnia 2002 roku zmieniaj¹ce
Rozporz¹dzenie Rady 2792/1999.

Œrodki strukturalne w sektorze rybo³ówstwa wprowadzone z zastosowaniem pomo-
cy z FIFG obejmowa³y: odnowienie i modernizacjê jednostek rybackich, dostosowanie
nak³adu po³owowego do zasobów (g³ównie przez z³omowanie), wspólne przedsiê-
wziêcia, rybo³ówstwo przybrze¿ne, œrodki socjalno-ekonomiczne, ochrona zasobów
morskich w wodach przybrze¿nych, rozwój akwakultury, budowa i modernizacja ry-
backich urz¹dzeñ portowych, przetwórstwo ryb i zwi¹zane z tym wprowadzenie pro-
duktów rybo³ówstwa do obrotu, znajdywanie i promowanie nowych rynków zbytu,
wspieranie dzia³alnoœci organizacji rynku rybnego, rekompensaty za czasowe zaprze-
stanie dzia³alnoœci rybackiej, wspieranie dzia³alnoœci innowacyjnej (w tym projekty pi-
lota¿owe), operacje wielonarodowe oraz pomoc techniczna.

4. Nowy instrument dla sektora rybo³ówstwa
– Europejski Fundusz Rybacki

Jeszcze w trakcie okresu programowania 2000–2006 zastanawiano siê jaki ma byæ
nastêpca FIFG (np. konferencje organizowane przez Komisjê Europejsk¹), jak¹ on po-
winien odgrywaæ rolê we wspieraniu sektora rybackiego i jak powinna byæ wdra¿ana
zreformowana w 2002 roku Wspólna Polityka Rybacka. Najpierw dokonano oceny do-
tychczasowych edycji FIFG. Najwiêkszym sukcesem tego funduszu by³a znaczna
redukcja nak³adu po³owowego zagra¿aj¹cego zasobom wodnym. Równie du¿ym suk-
cesem okaza³y siê inwestycje w przetwórstwo. Skutecznoœæ pomocy na infrastrukturê
portow¹ zale¿a³a g³ównie od sprawnoœci i aktywnoœci lokalnej administracji oraz sa-
mych rybaków. Mniej pozytywnie oceniono stopieñ wykorzystania œrodków na chów
i hodowlê ryb. Zdarza³o siê czêsto, ¿e œrodki by³y kierowane na hodowlê konkretnych
gatunków ryb, co póŸniej skutkowa³o zak³óceniem równowagi rynkowej – nadpoda¿¹
i wahaniami cenowymi. Wdra¿anie obu edycji i zarz¹dzanie nimi by³o skomplikowa-
ne. Skrytykowano d³ugotrwa³e procedury i opóŸniony start wydatkowania funduszy.
Istnia³y problemy z zapewnieniem obowi¹zkowego wspó³finansowania z bud¿etu kra-
jowego. Promocja i informacja o FIFG by³a na niskim poziomie36.
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36 M. Ruciñski, Przysz³oœæ europejskiego sektora rybackiego. Pocz¹tek debaty nad kszta³tem na-
stêpcy funduszu FIFG na lata 2007–2013, „Wiadomoœci Rybackie” 2004, nr 5–6, s. 10–11.



Debata nad nowym funduszem rozpoczê³a siê od konferencji zorganizowanej
w maju 2004 roku w Bundoran w Irlandii. 14 lipca 2004 roku Komisja Europejska
przedstawi³a propozycjê jaki wygl¹d ma mieæ Europejski Fundusz Rybacki (EFR) na
lata 2007–201337. Wiele propozycji zawieraj¹cych dzia³ania dla floty rybackiej by³o te-
matem powa¿nych sporów. W niektórych kwestiach Komisja proponowa³a zaostrzenie
zapisów wprowadzonych przez reformê z 2002 roku38. Dalsze dyskusje by³y kontynu-
owane podczas prac Rady UE i Parlamentu Europejskiego, a tak¿e podczas spotkañ
z rybakami jako przysz³ymi beneficjentami oraz z przedstawicielami administracji
pañstw cz³onkowskich39. Efektem tych dyskusji i prac by³o przyjêcie 27 lipca 2006
roku Rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1198/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu
Rybackiego.

Europejski Fundusz Rybacki zast¹pi³ z dniem 1 stycznia 2007 roku Finansowy In-
strument Orientacji Rybo³ówstwa. Formalnie EFR nie jest ju¿ jednym ze œrodków
strukturalnych, ale wykazuje wiele podobieñstw ze swoim poprzednikiem. Nie ozna-
cza to jednak, ¿e mamy do czynienia tylko ze zmian¹ nazwy. EFR reprezentuje nowe
podejœcie w kwestii pomocy dla sektora rybo³ówstwa. Pomoc ta ma s³u¿yæ lepszemu
reagowaniu na wyzwania, przed jakimi staje rybo³ówstwo unijne w dzisiejszych cza-
sach. G³ównym zadaniem tego funduszu jest stworzenie, z punktu widzenia œrodowiska,
gospodarki i spo³eczeñstwa oraz w zgodzie z reform¹ z 2002 roku, zrównowa¿onego
rybo³ówstwa. Ma³a liczba zasobów wodnych jest wci¹¿ najwiêkszym problemem sek-
tora. Pojawi³y siê te¿ nowe wyzwania zwi¹zane ze zmianami spo³ecznymi, jak i gospo-
darczymi. Coraz wiêksze znaczenie w sektorze ma akwakultura oraz przetwórstwo
(coraz czêstsze wybieranie przez konsumentów produktów gotowych). W³aœciwa
dzia³alnoœæ rybacka to jedynie od 10 do 20% œwiatowej wartoœci dodanej sektora. Te
problemy zosta³y uwzglêdnione w reformie Wspólnej Polityki Rybackiej z 2002
roku40. Do tej nowej polityki musia³ zostaæ dostosowany mechanizm finansowy, skut-
kiem czego przyjête zosta³o Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1198/2006 w sprawie Euro-
pejskiego Funduszu Spo³ecznego.

Tak jak to by³o wspomniane powy¿ej EFR ma dzia³aæ na podobnych zasadach jak
FIFG, jednak jego zasady s¹ uproszczone w porównaniu z poprzednikiem. Ma lepiej
wspó³graæ z innymi wspólnotowymi politykami takimi jak œrodowisko i zatrudnienie
oraz ma k³aœæ wiêkszy nacisk na strategiczne podejœcie do rozwoju sektora. EFR
przej¹³ wiele dzia³añ z FIFG, jednak wprowadzono wiele nowych, innowacyjnych
dzia³añ uwzglêdniaj¹cych zmienione potrzeby sektora. Najlepszymi przyk³adami mo-
g¹ byæ: zachêty do stosowania bardziej selektywnych metod po³owu, dzia³ania towa-
rzysz¹ce planom odbudowy zasobów, pomoc w rozwoju akwakultury i rybo³ówstwa
œródl¹dowego w oparciu o poszanowanie œrodowiska, wsparcie na rzecz zró¿nicowa-
nia i przekszta³cenia regionów zale¿nych od rybo³ówstwa, które ucierpia³y w wyniku
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op. cit., s. 19.

39 M. Ruciñski, Przysz³oœæ europejskiego sektora rybackiego – cz. 2, op. cit., s. 21.
40 Europejski Fundusz Rybacki. Narzêdzie na rzecz zrównowa¿onego rozwoju rybo³ówstwa,

„Rybo³ówstwo oraz hodowla ryb w Europie”, nr 31, listopad 2006, s. 4.



zmniejszenia w sektorze i zmian w sektorze41. Te dzia³ania maj¹ pomóc w osi¹gniêciu
zrównowa¿onego rozwoju ca³ego sektora.

Na lata 2007–2013 Europejski Fundusz Rybacki ma dysponowaæ kwot¹ 3 849 mln
euro (4,3 miliarda EUR wed³ug obecnych cen po uwzglêdnieniu inflacji), czyli œrednio
oko³o 550 mln euro rocznie. Regiony opóŸnione w rozwoju otrzymaj¹ z tej kwoty
2,9 miliarda euro42. Na pomoc techniczn¹ dla Komisji przeznaczono 0,8% œrodków.
Wielkoœæ wsparcia dla ka¿dego z pañstw cz³onkowskich jest zale¿na od wielkoœci sek-
tora rybackiego w danym pañstwie, skali potrzebnego dostosowania nak³adu po³owo-
wego i poziomu zatrudnienia w sektorze43.

Europejski Fundusz Rybacki ma wspieraæ finansowo podmioty zwi¹zane z rybo³ów-
stwem w ramach piêciu priorytetów: 1) œrodki maj¹ce na celu dostosowanie wspólnoto-
wej floty rybackiej; 2) akwakultura, rybo³ówstwo œródl¹dowe, przetwórstwo i rynek
rybny produktów rybo³ówstwa; 3) dzia³ania maj¹ce s³u¿yæ wspólnemu interesowi;
4) zrównowa¿ony rozwój obszarów zale¿nych od rybo³ówstwa; 5) pomoc techniczna44.

5. Negocjacje przedakcesyjne miêdzy Polsk¹ a Komisj¹ Europejsk¹

Formalnym potwierdzeniem polskich d¹¿eñ do uzyskania cz³onkostwa w Unii Eu-
ropejskiej by³o z³o¿enie 8 kwietnia 1994 r. w Atenach oficjalnego wniosku w sprawie
przyst¹pienia Polski do UE.

16 lipca 1997 r. Komisja Europejska wyda³a pozytywn¹ opiniê o polskim wniosku
o cz³onkostwo (tzw. Avis)45. Jednoczeœnie Komisja zapowiedzia³a rozpoczêcie nego-
cjacji z Polsk¹ i pozosta³ymi krajami na 31 marca 1998 r. W sektorze rybo³ówstwa pra-
ce przygotowawcze trwa³y ju¿ od 1994 roku, natomiast sam proces negocjacyjny
w sektorze rozpocz¹³ siê w 1998 roku od screeningu – porównania polskiego i unijnego
prawa46. Na podstawie przeprowadzonego screeningu, w 1999 roku przedstawiono sta-
nowisko negocjacyjne i rozpoczêto w³aœciwe negocjacje. Ca³oœæ „materii negocjacyj-
nej” podzielono na 31 obszarów tematycznych – jednym z nich by³o „Rybo³ówstwo”47.
10 czerwca 2002 roku na Konferencji Akcesyjnej (szczebel Ministrów Spraw Zagra-
nicznych) zakoñczy³y siê negocjacje w tym obszarze48.
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41 Arrangements for structural assistance to the fisheries sector 2007–2013, European Commis-
sion – Directorate-General for Fisheries and Maritime Affairs, http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/struc-
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44 Osie priorytetowe Europejskiego Funduszu Rybackiego 2007–2013, Ministerstwo Rolnictwa
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rêce wojewody pomorskiego Jana Ryszarda Kurylczyka, „Wiadomoœci Rybackie” 2003, nr 1, s. 13.



Polska na pocz¹tku negocjacji zgodzi³a siê na wprowadzenie w ¿ycie wszystkich
postanowieñ wspólnotowych w zakresie rybo³ówstwa bez ¿adnych okresów przejœcio-
wych, jednak w wyniku nacisków ze strony œrodowiska rybackiego stanowisko nego-
cjacyjne zosta³o zmienione. Rybacy domagali siê, aby wprowadziæ okresy przejœciowe
lub derogacjê (5 do 10 lat) – dostêp floty unijnej do ³owisk w polskiej strefie ekono-
micznej pozosta³by na niezmienionym poziomie. Unia Europejska zdecydowanie od-
rzuci³a ten postulat. Skutkiem tego Polska, w 2001 roku, postulowa³a, aby 5-cio letnim
okresem przejœciowym objête by³y jedynie statki o d³ugoœci powy¿ej 30 metrów i 611 kW
mocy silnika49. Ostatecznie jednak zrezygnowa³a z ¿¹dania zamkniêcia polskiej strefy
ekonomicznej, gdy¿ stanowisko to by³o sprzeczne z podstawow¹ zasad¹ Wspólnej Po-
lityki Rybackiej – prawie do swobodnego, wzajemnego dostêpu do stref ekonomicz-
nych UE. Oznacza to, ¿e statki Wspólnoty mog¹ bez przeszkód po³awiaæ w polskiej
strefie ekonomicznej, a polskie statki maj¹ dostêp do innych wspólnotowych stref eko-
nomicznych. Zgodnie z unijnym prawem Polska dalej mia³a mieæ wy³¹cznoœæ na pro-
wadzenie po³owów w 12 milowej strefie swojego morza terytorialnego.

Œrodowisko rybackie najbardziej obawia³o siê tego, ¿e du¿e, sprawniejsze i lepiej
wyposa¿one statki unijne wy³owi¹ polskie ³owiska. Z uwagi na wy³¹czne kompetencje
Wspólnoty Europejskiej w zakresie polityki rybackiej, kwoty jakimi dysponuje Polska
na mocy umów miêdzynarodowych zosta³y w³¹czone do zasobów po³owowych Wspól-
noty50. W wyniku negocjacji uda³o siê polskim negocjatorom zachowaæ dotychczaso-
we procentowe udzia³y w ogólnej kwocie po³owowej limitowanych gatunków ryb na
Ba³tyku. Kutry z UE mog¹ po³awiaæ w polskiej strefie ekonomicznej jedynie tak d³ugo
jak wystarczy im w³asnego limitu po³owowego. Ponadto wiele du¿ych kutrów unij-
nych po³awia ryby niekonsumpcyjne, paszowe, na które nie ma zbytu w Polsce.
Prawd¹ natomiast jest to, ¿e kutry unijne, pomimo zbli¿onego wieku do kutrów pol-
skich, maj¹ ponad dwukrotnie wiêkszy œredni tona¿. Wartoœæ wy³adunków statków
unijnych jest czêsto du¿o wy¿sza ni¿ polskich, z kolei pracoch³onnoœæ po³owów pol-
skich jest wy¿sza ni¿ unijnych. Decyzja o otwarciu polskiej strefy ekonomicznej dla ry-
baków z innych unijnych krajów uwa¿ane by³o za pora¿kê w negocjacjach – krajom
takim jak Malta czy Litwa uda³o siê ograniczyæ dostêp dla unijnej floty. W pierwszym
przypadku ustêpstwa wobec Malty podyktowane by³y specyfik¹ floty rybackiej Malty
i strefy wokó³ tego pañstwa. W drugim przypadku zgoda Unii oznacza³a zamkniêcie
strefy Zatoki Ryskiej o powierzchni oko³o 1,5–2 tys. km2, natomiast w przypadku pol-
skiej strefy ekonomicznej powierzchnia ta wynosi³aby znacznie wiêcej – 34 tys. km2 51.
Nie mo¿na zapominaæ tak¿e o tym, ¿e w wyniku akcesji Polski do UE polscy rybacy
maj¹ dostêp do bogatych ³owisk dorsza czy œledzia (gatunków ryb najbardziej poszuki-
wanych na polskim rynku) krajów takich jak Niemcy, Szwecja czy Dania.

Wobec drastycznego obni¿enia siê wielkoœci ¿ywych zasobów Morza Ba³tyckiego,
a w szczególnoœci dorsza, istnieje pilna koniecznoœæ zredukowania floty rybackiej na
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50 Polska w Unii Europejskiej. Nasze warunki cz³onkowstwa, Dokument Kancelarii Prezesa Rady

Ministrów, Warszawa 2003, s. 32.
51 E. Kuzebski, Unia Europejska – prawdy i mity, „Wiadomoœci Rybackie” 2003, nr 4–5, s. 8–9.



Ba³tyku i ograniczenia po³owów52. Powszechn¹ obawê wzbudza³a koniecznoœæ prze-
prowadzenia znacznego ograniczenia nak³adu po³owowego. Polski sektor rybo³ów-
stwa uzyska³ pe³en dostêp do funduszy strukturalnych zaraz po wejœciu do UE.
Uwa¿ane jest to za sukces, porównuj¹c wyniki negocjacji w obszarze „Rolnictwo”.
Zdecydowano, ¿e fundusze te finansowaæ maj¹ redukcjê floty, modernizacjê pozo-
sta³ych jednostek rybackich, modernizacjê infrastruktury portowej, przekwalifikowa-
nie rybaków lub odprawy dla nich. Tak¿e rynki tych krajów bêd¹ otwarte dla polskich
produktów rybo³ówstwa53. Kiedy zakoñczono negocjacje z Polsk¹ w obszarze „Ry-
bo³ówstwo” wci¹¿ trwa³y prace nad zmianami we Wspólnej Polityce Rybackiej. Po za-
twierdzeniu zmian zaczêto domagaæ siê w Polsce, aby otworzyæ ponownie obszar
negocjacyjny lub chocia¿ zyskaæ gwarancje w Traktacie Akcesyjnym lub innym
wi¹¿¹cym dokumencie, na to ¿e Polska mo¿e otrzymywaæ po 2004 roku fundusze na
odnowê i modernizacjê w³asnej floty54. Stanowisko Unii pozosta³o jednak niezmienio-
ne i nie dawa³o to rybakom praktycznie ¿adnych szans na z³o¿enie kompletnego wnio-
sku w tak krótkim okresie czasu (od 1 maja do 31 grudnia 2004 roku)55.

Kolejn¹ wa¿n¹ kwesti¹ by³o wprowadzenie systemu interwencji rynkowej dla pod-
stawowych gatunków ryb po³awianych w polskiej strefie ekonomicznej i korzystanie
przez polskich rybaków z systemu cen gwarantowanych.

Istotn¹ konsekwencj¹ wype³nienia wymagañ organizacyjnych rynku rybnego WPR
jest organizacja autoryzowanej sprzeda¿y w systemie aukcji – pierwszych centrów
sprzeda¿y. By³ to postulat mocno popierany przez Uniê w czasie negocjacji, gdy¿ jest
to szansa na sprostanie konkurencji oraz na uregulowanie rynku rybnego pod k¹tem za-
pewnienia jakoœci i standaryzacji dostaw, a tak¿e bezpieczeñstwa transakcji.

Pozosta³ymi postanowieniami bêd¹cymi skutkiem negocjacji by³a deklaracja Pol-
ski, aby do koñca 2003 roku w pe³ni dostosowaæ swoje ustawodawstwo do unijnego56.
Przyk³adem tego mo¿e byæ Ustawa o rybo³ówstwie morskim uchwalona w 2001 roku,
której przepisy odpowiadaj¹ takim samym przepisom unijnym57. Zgodnie z zasad¹, ¿e
Unia Europejska ma pe³n¹ kompetencjê w sprawach rybo³ówstwa dotycz¹cych Wspól-
nej Polityki Rybackiej, Polska musia³a siê wycofaæ z miêdzynarodowych organizacji
rybackich takich jak NAFO, NEAFC i CCAMLR. Interesy Polski w tych organizacjach
oraz na forum Organizacji NZ ds. Wy¿ywienia i Rolnictwa ma reprezentowaæ Unia Eu-
ropejska58. W zwi¹zku z wejœciem, z dniem 1 maja 2004 roku, Estonii, Litwy, £otwy
i Polski do Unii Europejskiej, Morze Ba³tyckie praktycznie sta³o siê wewnêtrznym
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morzem unijnym z wy³¹czeniem strefy ekonomicznej Federacji Rosyjskiej (zajmuj¹cej
oko³o 5% powierzchni Ba³tyku). W takiej sytuacji Miêdzynarodowa Komisja Ry-
bo³ówstwa Morza Ba³tyckiego sta³a siê komisj¹ dwustronn¹, a po tym jak cz³onkowie
formalnie wyst¹pili z Komisji, przesta³a istnieæ. Rosja postulowa³a za utrzymaniem
Komisji jako dwustronnej, natomiast Unia zaproponowa³a zast¹piæ Komisjê umow¹
dwustronn¹ – prostsz¹, tañsz¹ w utrzymaniu, mniej formaln¹ w dzia³aniu59. Polska
mo¿e dalej przynale¿eæ do Miêdzynarodowej Rady Badañ Morza (ICES), gdy¿ bada-
nia naukowe nie s¹ zastrze¿one dla wy³¹cznej kompetencji Unii Europejskiej60.

W³¹czenie polskiego rybo³ówstwa do Wspólnej Polityki Rybackiej stanowiæ mia³o
niewielki odsetek kosztów, które bud¿et Unii Europejskiej ju¿ ponosi³ w stosunku do
pozosta³ych pañstw cz³onkowskich. Wartoœæ po³owów w ramach Wspólnej Polityki
Rybackiej wzrosn¹æ mia³a o 2%, a zatrudnienie o 8%. Nieznaczne obci¹¿enie dla bud¿e-
tu Unii Europejskiej po przyst¹pieniu Polski jest szczególnie widoczne w porównaniu
z wejœciem do Unii Hiszpanii i Portugalii w roku 1986. Kraje te wnios³y swój udzia³
w postaci oko³o 1 600 000 ton po³owów o wartoœci 2515 mln ECU i 79 000 zatrudnio-
nych rybaków (dla przyk³adu w Polsce po³owy w 2001 roku wynios³y 156 tys. ton).
Wsparcie finansowe z bud¿etu UE na z³omowanie, modernizacjê i odnowê floty by³o
ogromne (np. pomoc strukturalna dla Hiszpanii w latach 1994–1999 wynios³a 1114 mln
ECU). W d³u¿szym okresie czasu prognozuje siê, ¿e za oko³o 6–9 lat po akcesji, efek-
tywnoœæ wymiany handlowej miêdzy Polsk¹ a UE mo¿e byæ wy¿sza finansowo od
pomocy, jak¹ Unia udzieli Polsce. Po zniesieniu wzajemnych ce³ i kontyngentów wzro-
œnie w Polsce eksport, jak i import produktów rybo³ówstwa61.

Nie tylko sposób prowadzenia negocjacji, ale i stan przygotowania administracji
morskiej by³ czêsto krytykowany przez œrodowisko rybackie. Na przyk³adzie wdra¿ania
programu SAPARD mo¿na by³o zobaczyæ, ¿e kadry nie by³y odpowiednio przygotowane
do zarz¹dzania tymi œrodkami. 10 wrzeœnia 1999 roku Departament Rybo³ówstwa zosta³
przeniesiony z Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej do Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Usytuowanie tak tego departamentu, jest powszechn¹ praktyk¹
w krajach Unii, wynikaj¹c¹ z woli po³¹czenia ca³ej gospodarki agro¿ywnoœciowej,
maj¹cej wspólne rozwi¹zania ekonomiczne i kierowanej zintegrowan¹ polityk¹ euro-
pejsk¹62. Pada³y opinie, ¿e przeprowadzone zmiany spowodowa³y zepchniêcie rybo³ów-
stwa na drugi plan w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Œrodowisko rybackie
obawia³o siê, ¿e przygotowanie programu operacyjnego dla sektora rybo³ówstwa
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mog³o byæ opóŸnione. Jednak do momentu akcesji Polska zd¹¿y³a przygotowaæ siê do
dzia³añ zgodnych z zasadami Wspólnej Polityki Rybackiej. Ponowne powstanie Mini-
sterstwa Gospodarki Morskiej spowodowa³o, ¿e Departament Rybo³ówstwa znów zna-
laz³ siê w strukturach tego ministerstwa i odpowiedzialnoœæ za przygotowanie nowego
programu operacyjnego przesz³a na to nowe ministerstwo.

6. Sektorowy Pogram Operacyjny „Rybo³ówstwo i Przetwórstwo Ryb
2004–2006” – priorytety i dzia³ania oraz stopieñ ich realizacji

Narodowy Plan Rozwoju (NPR) na lata 2004–2006 jest dokumentem okreœlaj¹cym
kierunki i wysokoœci wsparcia ze strony funduszy strukturalnych na realizacjê zamierzeñ
rozwojowych. W NPR zawarto piêæ osi rozwoju (priorytetów) – jedna z nich dotyczy
przekszta³ceñ strukturalnych w rolnictwie i rybo³ówstwie63. Powstanie Sektorowego
Programu Operacyjnego „Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb 2004–2006” (SPO), opra-
cowanego w celu realizacji powy¿szego priorytetu, by³o niezbêdnym warunkiem uzyska-
nia pomocy z Finansowego Instrumentu Orientacji Rybo³ówstwa. SPO „Rybo³ówstwo
i przetwórstwo ryb 2004–2006” zosta³ przygotowany przez Departament Rybo³ówstwa
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przy pomocy Zespo³u ds. SPO. W sk³ad tego
zespo³u weszli przedstawiciele grup zawodowych bran¿y rybackiej, przedstawiciele
samorz¹dów nadmorskich oraz naukowcy zwi¹zani z rybactwem w Polsce64. Robocza
wersja tego programu zosta³a zaprezentowana w po³owie 2002 roku i by³a przedmio-
tem dyskusji w czasie seminariów zorganizowanych przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi65. W opracowywaniu za³o¿eñ i celów programowych korzystano tak¿e
z pomocy i publikacji Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni, Instytutu Rybactwa
Œródl¹dowego w Olsztynie, Akademii Rolniczej w Szczecinie oraz doœwiadczeñ eks-
pertów z Hiszpanii i Niemiec w ramach umów bliŸniaczych66. SPO i jego Uzupe³nienie
zosta³y opracowane równoczeœnie i zaprezentowane Komisji Europejskiej w pierwszej
po³owie 2003 roku. SPO musia³ byæ zatwierdzony przez Komisjê, natomiast Uzu-
pe³nienie mia³o charakter informacyjny. Wytyczne Krajowe dla wdro¿enia funduszy
FIFG w Polsce równie¿ musia³y byæ przekazane Komisji do akceptacji. Po zatwierdze-
niu SPO przez Komisjê zakoñczy³ siê okres programowania, natomiast dla jednostek
administracyjnych rozpoczyna³ siê okres przygotowywania szczegó³owych instrukcji
i procedur administracyjnych dla wdra¿ania funduszy FIFG67. Pierwsze wnioski mo-
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¿na by³o sk³adaæ od 2 sierpnia 2004 roku i ju¿ tego dnia wp³yn¹³ do Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) pierwszy wniosek o z³omowanie statku, co
by³o zapowiedzi¹ najwiêkszego zainteresowania w³aœnie t¹ form¹ wsparcia z UE68.
Œrodki z funduszy strukturalnych – przewidziane w SPO – s¹ jednymi z najwy¿szych,
jakie przyznano przez UE. Polskê, z 235 euro na jednego zatrudnionego w sektorze,
wyprzedza tylko Hiszpania (250 euro). Pozosta³e kraje maj¹ o wiele ni¿sze stawki – np.
Wielka Brytania – 75 euro czy Estonia – 41 euro69.

W pierwszej czêœci SPO scharakteryzowano stan polskiego rybo³ówstwa i prze-
twórstwa rybnego. Dane zawarte poni¿ej maj¹ jedynie na celu wskazanie najwa¿niej-
szych informacji na temat sektora i s¹ czêœci¹ dog³êbnej analizy zawartej w SPO. Na
podstawie danych zawartych w Programie, w 2001 roku w sektorze rybo³ówstwa za-
trudnionych by³o oko³o 33,1 tys. osób (w tym 6 tys. rybaków), w 2004 roku liczba ta ju¿
wynosi³a 28,6 tys. zatrudnionych. Ka¿dego roku, w wyniku spadku zarobków, coraz
wiêkszych ograniczeñ w po³owach oraz redukcji floty, zmniejsza siê liczba zatrudnio-
nych w sektorze rybo³ówstwa. Spadek zatrudnienia obserwuje siê ju¿ od 1977 roku,
kiedy to w sektorze pracowa³o oko³o 50 tys. osób. Stanowi to problem w strefie przy-
brze¿nej Morza Ba³tyckiego, gdy¿ po³owy oraz praca w przetwórstwie rybnym s¹ dla
mieszkañców tych regionów g³ównym Ÿród³em utrzymania oraz dlatego, ¿e rybo³ów-
stwo ba³tyckie jest nieodzownym elementem kszta³tuj¹cym spo³ecznoœæ nadmorsk¹
o silnych tradycjach historycznych i kulturowych, szczególnie we wschodniej czêœci
wybrze¿a. Ponadto, restrukturyzacja rybo³ówstwa poci¹ga za sob¹ wzrost bezrobocia
w regionach, szczególnie dotkniêtych tym zjawiskiem.

Stan floty na koniec 2001 roku wynosi³ 21 kutrów dalekomorskich (o d³ugoœci po-
wy¿ej 50 m, operuj¹ce poza polskimi obszarami morskimi), 422 kutry rybackie (o d³u-
goœci powy¿ej 15 metrów) i 992 ³odzie rybackie (o d³ugoœci mniejszej ni¿ 15 metrów).
Przyst¹pienie Polski do Unii ma niewielki wp³yw na rybo³ówstwo dalekomorskie,
gdy¿ po³owy odbywaj¹ siê w wy³¹cznych strefach ekonomicznych innych pañstw na
warunkach okreœlonych w dwustronnych i wielostronnych umowach miêdzynarodo-
wych i z tego powodu zosta³o pominiête w tym rozdziale. Polska flota ba³tycka jest
jedn¹ z najstarszych w Unii, œredni wiek wynosi oko³o 30 lat (œrednia dla UE wynosi
19 lat). Wydajnoœæ i rentownoœæ tej floty w ci¹gu 20 lat znacznie spad³a, a spowodowa-
ne to by³o zbyt wielkim nak³adem po³owowym w stosunku do obni¿onej biomasy dor-
szy oraz biomasy i wartoœci technologicznych œledzi. Z kolei rybo³ówstwo przybrze¿ne
jeszcze bardziej, w porównaniu z reszt¹ floty rybackiej, oddzia³uje na inne obszary
dzia³alnoœci cz³owieka i odwrotnie. Zlokalizowane jest w 59 miejscowoœciach nadmor-
skich i eksploatacja zasobów rybnych strefy przybrze¿nej jest czêsto jedynym Ÿród³em
utrzymania dla wielu rodzin. Wœród tych wszystkich miejscowoœci w dziesiêciu z nich
s¹ porty rybackie maj¹ce istotne znaczenie dla statków rybackich (Œwinoujœcie, Dziw-
nów, Ko³obrzeg, Dar³owo, Ustka, £eba, W³adys³awowo, Jastarnia, Hel, Gdynia). War-
to tak¿e wspomnieæ o rybo³ówstwie œródl¹dowym prowadzonym na ³¹cznym obszarze
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68 T. Linkowski (red.), Nareszcie rusza SPO!!, „Wiadomoœci Rybackie” 2004, nr 7–8, s. 3.
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600 tys. ha. Zatrudnienie w rybactwie œródl¹dowym w ostatnich latach wynosi³o oko³o
4–5 tys. osób.

Wa¿nym podsektorem w sektorze rybo³ówstwa jest przetwórstwo, które od kilku lat
intensywnie siê rozwija. W 2001 roku by³o to 340 zak³adów, z czego 95% to przedsiê-
biorstwa prywatne. Wiêkszoœæ zak³adów to ma³e, lokalne przetwórnie, oko³o 60 za-
k³adów zatrudnia³o na sta³e powy¿ej 50 osób, natomiast 2% ogólnej liczby przetwórni
to zak³ady, które zatrudnia³y powy¿ej 250 osób. Ogólna liczba zatrudnionych w tym
podsektorze wynosi³a 14 tys. Wartoœæ produkcji przetwórstwa rybnego, która zosta³a
sprzedana kszta³towa³a siê w 2001 roku na poziomie oko³o 2 mld z³, co stanowi oko³o
2% udzia³u w produkcji przemys³u spo¿ywczego ca³ego kraju. Mo¿na tak¿e zauwa¿yæ
tendencjê do wykorzystywania coraz wiêkszej iloœci surowców pochodz¹cych z im-
portu70.

W SPO oraz w Uzupe³nieniu do tego programu przedstawiono strategiê rozwoju
i restrukturyzacji sektora. Za cel g³ówny polskiego rybo³ówstwa uznano racjonalne go-
spodarowanie ¿ywymi zasobami wód i poprawê efektywnoœci sektora rybackiego oraz
podniesienie konkurencyjnoœci polskiego rybactwa i przetwórstwa rybnego. Produkty
rybo³ówstwa oraz chowu i hodowli ryb, produkty przetwórstwa powinny zaspokajaæ
potrzeby rynku krajowego oraz powinny byæ konkurencyjne na rynkach zagranicz-
nych. Wszystkie te cele s¹ zgodne z celami Wspólnej Polityki Rybackiej wskazanymi
w poprzednich rozdzia³ach. W Polsce najpilniejsz¹ potrzeb¹ jest dostosowanie wielko-
œci nak³adu po³owowego do iloœci dostêpnych zasobów poprzez wycofanie czêœci stat-
ków71. Wykorzystanie w jak najlepszy sposób dostêpnych limitów to kolejne wa¿ne
wyzwanie stoj¹ce przed polskim rybo³ówstwem. Pozosta³ymi celami, które nale¿y zre-
alizowaæ to poprawa konkurencyjnoœci sektora rybackiego oraz zapewnienie rozwoju
ekonomicznego przedsiêbiorstw. Realizacja tych celów wp³ynie poœrednio na poprawê
jakoœci ryb i produktów rybnych, wzrost wartoœci dodanej ryb i produktów rybnych,
o¿ywienie obszarów zale¿nych od rybo³ówstwa, wzrost spo¿ycia ryb w kraju, poprawê
zaopatrzenia rynku w ryby morskie i s³odkowodne oraz w ich przetwory, a tak¿e w roz-
wój systemu pierwszej sprzeda¿y i dystrybucji produktów rybnych. Cele te by³y reali-
zowane ze œrodków pochodz¹cych z funduszu strukturalnego FIFG. Wsparcie to
wymaga zapewnienia œrodków w bud¿ecie pañstwa, w bud¿etach jednostek samorz¹du
terytorialnego samorz¹dów oraz œrodków prywatnych72.

W celu realizacji powy¿szych za³o¿eñ, w ramach SPO „Rybo³ówstwo i przetwór-
stwo ryb 2004–2006” przewidziano wsparcie w wysokoœci 281,9 mln euro (w tym
z FIFG 201,8 mln euro oraz 80,1 mln euro z bud¿etu pañstwa). Po dodaniu wk³adu
w³asnego mo¿liwe by³o zrealizowanie projektów na ³¹czn¹ sumê 373,7 mln euro73.

Ca³a ta kwota zosta³a podzielona miêdzy piêæ priorytetów:
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70 Sektorowy Program Operacyjny „Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb 2004–2006”, Za³¹cznik do
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71 Ibidem, s. 59.
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1. Dostosowanie nak³adu po³owowego do zasobów.
Dzia³ania w ramach priorytetu:
1.1. Z³omowanie statków rybackich.
1.2. Przeniesienie statków do krajów trzecich lub zmiana ich przeznaczenia.
1.3. Wspólne przedsiêwziêcia.

2. Odnowa i modernizacja floty rybackiej.
Dzia³ania w ramach priorytetu:
2.1. Budowa nowych statków rybackich.
2.2. Modernizacja istniej¹cych statków rybackich.
2.3. Wycofanie (bez pomocy publicznej) zwi¹zane z odnow¹.

3. Ochrona i rozwój zasobów wodnych, chów i hodowla ryb, rybackie urz¹dzenia por-
towe, przetwórstwo i rynek rybny, rybo³ówstwo œródl¹dowe.
Dzia³ania w ramach priorytetu:
3.1. Ochrona i rozwój zasobów wodnych.
3.2. Chów i hodowla ryb.
3.3. Rybacka infrastruktura portowa.
3.4. Przetwórstwo i rynek rybny.
3.5. Rybo³ówstwo œródl¹dowe.

4. Inne dzia³ania.
Dzia³ania w ramach priorytetu:
4.1. Rybo³ówstwo przybrze¿ne.
4.2. Dzia³ania spo³eczno-ekonomiczne.
4.3. Znajdowanie oraz promowanie nowych rynków zbytu na produkty rybne.
4.4. Dzia³ania organizacji obrotu rynkowego.
4.5. Czasowe zawieszenie dzia³alnoœci i inne rekompensaty finansowe.
4.6. Dzia³ania innowacyjne i inne.

5. Pomoc techniczna.
Postêpy w realizacji poszczególnych dzia³añ i operacji w ramach SPO wskazywa³y

na bardzo du¿¹ rozbie¿noœæ w popularnoœci poszczególnych dzia³añ wœród beneficjen-
tów74. Wystêpowa³y dzia³ania jak np. 2.1 (Budowa nowych statków rybackich) czy 4.1
(Rybo³ówstwo przybrze¿ne), gdzie z³o¿ono niewiele wniosków lub w ogóle ich nie
z³o¿ono. Z drugiej strony wystêpowa³y dzia³ania jak np. 3.3 (Rybacka infrastruktura
portowa) czy 4.6 (Dzia³ania innowacyjne i inne) gdzie liczba z³o¿onych wniosków
w stosunku do limitu dostêpnych œrodków wynosi³a odpowiednio 231,1% i 384,5%75.
Poni¿ej przedstawiono kilka dzia³añ, które by³y najpopularniejsze i na które by³o prze-
znaczone najwiêcej œrodków w Programie.

Celem pierwszego priorytetu by³o ustanowienie trwa³ej równowagi miêdzy na-
k³adem po³owowym a zasobami. Polska flota ba³tycka ma zbyt du¿y nak³ad po³owowy
w stosunku do dostêpnych zasobów. Potwierdzone to zosta³o wieloma analizami oraz
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74 Program Operacyjny „Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i przybrze¿nych obszarów
rybackich na lata 2007–2013”. Projekt, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, http://www.min-
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75 Informacja o liczbie i kwotach z³o¿onych wniosków o pomoc oraz kwotach zrealizowanych
p³atnoœci w ramach SPO „Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb” 2004–2006 dla kraju, op. cit.



badaniami sporz¹dzonymi przez jednostki naukowo-badawcze. W SPO za³o¿ono, ¿e
w wyniku wdro¿enia tego priorytetu wycofanych mia³o byæ 30–40% floty rybackiej.
Poprzez zmniejszenie liczby jednostek mia³a wzrosn¹æ indywidualna kwota po³owa
przyznawana pozosta³ej w eksploatacji flocie i jednoczeœnie dochody rybaków ulec
mia³y zwiêkszeniu. Zmiana przeznaczenia czêœci floty na inne cele ni¿ wykonywanie
rybo³ówstwa morskiego, ale œciœle z nim powi¹zanymi równie¿ mia³a s³u¿yæ osi¹gniêciu
zamierzonego celu, a tak¿e przyczyniæ siê do zrównowa¿onego rozwoju strefy nad-
morskiej. Z³omowanie statków rybackich w ramach priorytetu 1 (Dzia³anie 1.1. Z³o-
mowanie statków rybackich) by³o korzystne dla w³aœcicieli statków rybackich, gdy¿
nie musieli inwestowaæ w³asnych funduszy, a dodatkowo otrzymywali jednorazow¹
premiê finansow¹ po wycofaniu statku z rejestru statków. Dzia³anie to by³o najwiêk-
szym ze wszystkich dzia³añ w ramach SPO – oko³o 1/3 œrodków finansowych FIFG
(106 828 000 euro – 368 020 535,66 z³) by³o na nie przeznaczone. Wysokoœæ premii za
z³omowanie statku zale¿a³a od klasy statku wed³ug tona¿u oraz od wieku statku76.
Szczegó³owe stawki za z³omowanie przedstawia poni¿sza tabela.

Tabela 1
Wysokoœæ premii za z³omowanie statku rybackiego

Klasa statku wed³ug pojemnoœci (w GT) Wysokoœæ premii (euro)

Poni¿ej 10 11 000/GT +2 000

10 i poni¿ej 25 5 000/GT +62 000

25 i poni¿ej 100 4 200/GT +82 000

100 i poni¿ej 300 2 700/GT +232 000

300 i poni¿ej 500 2 200/GT +382 000

500 i wiêcej 1 200/GT +882 000

�ród³o: Sektorowy Program Operacyjny Rybo³ówstwo i Przetwórstwo Ryb
2004–2006. Instrument Finansowy Wspierania Rybo³ówstwa. Podstawowe Infor-
macje, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2004, s. 6.

Powy¿sze stawki dotyczy³y statków w wieku pomiêdzy 10 a 15 lat. Dla statków
w wieku 16–29 lat, wysokoœæ premii zosta³a pomniejszona o 1,5% za ka¿dy rok powy-
¿ej 15 lat, natomiast dla statków powy¿ej 30 lat wysokoœæ premii zosta³a pomniejszona
o 22,5%. Dzia³anie to spotka³o siê z du¿ym zainteresowaniem, gdy¿ wysokoœæ wyp³a-
canych rekompensat by³a najwy¿sza, na jakie pozwala prawo UE. Œrednia wysokoœæ
premii za z³omowanie statku wynosi³a 900 000 z³ (maksymalnie 3,4 mln z³ za kuter
ba³tycki, minimalnie 62 tys. z³ za ³ódŸ)77. Na podstawie danych z ARiMR ostateczna
liczba z³o¿onych wniosków wynios³a 433 na ³¹czn¹ kwotê 411 278 447,91 z³ co stano-
wi 112,6% wykorzystanego limitu. Kwota zawartych umów wynosi 364 255 995,65 co
stanowi prawie 100% dostêpnego limitu78.
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76 Sektorowy Program Operacyjny Rybo³ówstwo i Przetwórstwo Ryb 2004–2006. Instrument Fi-
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Drugie dzia³anie w ramach czwartego priorytetu w znacznej czêœci zwi¹zane by³o
z restrukturyzacj¹ floty rybackiej. Dostosowanie nak³adu po³owowego do istniej¹cych
zasobów przyczyniæ siê mog³o do zwiêkszenia bezrobocia w województwach nadmor-
skich. W tym celu w ramach tego dzia³ania przyznawana by³a pomoc finansowa ryba-
kom, którzy utracili swoje miejsca pracy. Pomoc by³a tak¿e udzielana rybakom, którzy
ukoñczyli 55 rok ¿ycia oraz rybakom, którzy nie ukoñczyli 35 roku ¿ycia i rozpoczyna-
li w³asn¹ dzia³alnoœæ w rybo³ówstwie. Rybacy, którzy ukoñczyli 55 rok ¿ycia, przepra-
cowali co najmniej 10 lat w zawodzie rybaka i zaprzestali wykonywania zawodu mieli
prawo do ubiegania siê o wczeœniejsze emerytury, które wyp³acane mia³y byæ do czasu
osi¹gniêcia wieku emerytalnego. Wysokoœæ comiesiêcznej emerytury zale¿a³a od okre-
su pracy w zawodzie rybaka i wynosi³a od 178 euro dla rybaków pracuj¹cych od 10 do
15 lat w zawodzie do 320 euro dla rybaków, którzy przepracowali wiêcej ni¿ 30 lat
w zawodzie. Dla pozosta³ych rybaków, którzy utracili pracê istnia³y dwie formy pomo-
cy: przekwalifikowanie zawodowe i premia za zaprzestanie dzia³alnoœci. Pierwsza for-
ma pomocy przys³ugiwa³a rybakom, którzy przepracowali w zawodzie minimum 5 lat
i byli zatrudnieni na wycofywanym statku rybackim. Mogli oni otrzymaæ zwrot kosz-
tów do 50 000 euro na zdobycie nowych kwalifikacji zawodowych lub 20 000 euro na
podjêcie oko³orybackiej dzia³alnoœci gospodarczej. W drugim przypadku premia przy-
s³ugiwa³a rybakom, którzy zatrudnieni byli na statku rybackim co najmniej 1 rok i byli
zatrudnieni na wycofywanym statku rybackim. Wysokoœæ jednorazowej pomocy wy-
nosi³a 10 000 euro. W ramach tego dzia³ania mo¿na by³o tak¿e uzyskaæ wsparcie na
rozwój dzia³alnoœci rybackiej. Przys³ugiwa³o ono wy³¹cznie m³odym rybakom (poni¿ej
35 roku ¿ycia), którzy przepracowali minimum 5 lat w zawodzie rybaka lub posiadali
wykszta³cenie w zakresie rybo³ówstwa morskiego. Pomoc ta wynosi³a do 10% ceny
(jednak nie wiêcej ni¿ 50 000 euro), za jak¹ rybak naby³ po raz pierwszy w³asnoœæ lub
wspó³w³asnoœæ statku rybackiego (wiek statku pomiêdzy 10 a 20 lat i d³ugoœæ pomiê-
dzy 7 a 24 metry)79. Bardzo wielu rybaków skorzysta³o z tego dzia³ania – limit dostêp-
nych œrodków (81 703 807,59 z³) zosta³ wykorzystany w oko³o 75% (kwota zawartych
umów wynios³a 60 591 696,23 z³)80.

Dzia³aniem, w którym wysokoœæ z³o¿onych wniosków wynosi³a ponad 187% do-
stêpnego limitu by³o na „Chów i hodowla ryb” w ramach priorytetu trzeciego. W ra-
mach tego dzia³ania dostosowywano warunki prowadzenia chowu i hodowli ryb do
wymogów sanitarno-weterynaryjnych oraz opracowywano i wdra¿ano systemy popra-
wy jakoœci wód. Ponadto wdra¿ano nowe techniki chowu i hodowli ryb, na które istnieje
zapotrzebowanie na rynku. Dzia³ania te mia³y przyczyniæ siê do poprawy rentownoœci
i konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw prowadz¹cych chów i hodowlê ryb oraz poprawy
jakoœci produktów rybactwa. Poœrednio projekty realizowane w ramach tego dzia³ania
wp³ywa³y na tworzenie nowych miejsc pracy oraz zwiêkszenie produkcji materia³u
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79 Sektorowy Program Operacyjny Rybo³ówstwo i Przetwórstwo Ryb 2004–2006. Instrument Fi-
nansowy Wspierania Rybo³ówstwa. Podstawowe Informacje, op. cit., s. 18–19.
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p³atnoœci w ramach SPO „Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb” 2004–2006 dla kraju, op. cit.



zarybieniowego81. Pomoc finansowa ze œrodków publicznych wynosi³a 40% kwalifi-
kowalnych kosztów zwi¹zanych z realizacj¹ projektu. Mo¿na by³o otrzymaæ refunda-
cjê nawet do 70% kosztów kwalifikowalnych pod warunkiem, ¿e projekt wdra¿a³
techniki maj¹ce na celu zmniejszenie negatywnego oddzia³ywanie obiektów akwakul-
tury na œrodowisko. Dzia³anie to cieszy³o siê du¿ym zainteresowaniem, gdy¿ podejmo-
wane projekty charakteryzowa³y siê du¿¹ rentownoœci¹82.

Na dzia³anie trzecie: „Rybacka infrastruktura portowa” w ramach priorytetu 3, zo-
sta³y z³o¿one wnioski na kwotê ponad dwukrotnie przewy¿szaj¹c¹ dostêpny limit œrod-
ków (231%). Œrodki przeznaczone by³y na unowoczeœnienie polskich portów morskich
w celu poprawy warunków dla obs³ugi i postoju statków rybackich, poprawy warun-
ków przechowywania produktów rybnych, bezpieczeñstwa roz³adunków oraz stworzenie
warunków do prowadzenia pierwszej sprzeda¿y produktów rybnych83. Dofinansowa-
nie mog³y tak¿e uzyskaæ nastêpuj¹ce projekty: modernizacja i remont nabrze¿y, popra-
wa stanu sanitarnego i warunków BHP, budowa centrów sprzeda¿y ryb i gie³d rybnych,
poprawa komunikacji, transportu i bezpieczeñstwa ¿eglugi w portach i przystaniach ry-
backich, zmniejszenie negatywnego oddzia³ywania na œrodowisko itp.84 Pierwszeñ-
stwo w przyznawaniu funduszy mia³y projekty, które by³y realizowane w interesie
zbiorowym korzystaj¹cych z portu i przystani rybackiej. Podmioty publiczne, które re-
alizowa³y projekt mog³y otrzymaæ refundacjê 100% kosztów kwalifikowalnych, nato-
miast inwestorzy prywatni mogli otrzymaæ zwrot 40% kosztów kwalifikowanych85.

Drugim pod wzglêdem limitu œrodków dzia³aniem (zaraz po z³omowaniu statków
rybackich) by³o dzia³anie czwarte: „Przetwórstwo i rynek rybny”. Na dzia³anie to
przeznaczone by³o 289 123 568,13 z³, z czego podpisane umowy zosta³y na kwotê
159 289 949,35 z³. Tak¿e to dzia³anie, pomimo wymaganego znacznego wk³adu
w³asnego, cieszy³o siê du¿ym zainteresowaniem. Spowodowane to jest wysoka ren-
townoœci¹ dzia³alnoœci przetwórczej w du¿ej czêœci nastawionej na eksport86. Inwesty-
cje w przetwórstwo i rynek rybny spowodowane s¹ coraz wy¿szymi wymaganiami
sanitarnymi i weterynaryjnymi stawianymi przez UE, a przede wszystkim przez sam
rynek87. Celem tego dzia³ania by³o zwiêkszenie produkcji, poprawa rentownoœci, jako-
œci i konkurencyjnoœci w zakresie przetwórstwa rybnego oraz poprawa funkcjonowa-
nia rynku rybnego. Mia³o to byæ osi¹gniête poprzez nastêpuj¹cego rodzaju inwestycje:
budowa, rozbudowa, modernizacja infrastruktury zak³adów, maszyn, urz¹dzeñ i insta-
lacji przetwórczych; modernizacja linii technologicznej; budowa i modernizacja obiek-
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81 Sektorowy Program Operacyjny „Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb 2004–2006”, op. cit., s. 79.
82 J. Zieziula, Realizacja Sektorowego Programu Operacyjnego „ Rybo³ówstwo i Przetwórstwo

Ryb 2004–2006” a polska gospodarka rybna w perspektywie lat 2007–2013, op. cit., s. 7.
83 Uzupe³nienie Sektorowego Programu Operacyjnego „Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb 2004–2006”,

op. cit., s. 53.
84 Sektorowy Program Operacyjny Rybo³ówstwo i Przetwórstwo Ryb 2004–2006. Instrument Fi-

nansowy Wspierania Rybo³ówstwa. Podstawowe Informacje, op. cit., s. 14.
85 Sektorowy Program Operacyjny Rybo³ówstwo i Przetwórstwo Ryb 2004–2006. Instrument Fi-

nansowy Wspierania Rybo³ówstwa. Podstawowe Informacje, op. cit., s. 14.
86 J. Zieziula, Realizacja Sektorowego Programu Operacyjnego „ Rybo³ówstwo i Przetwórstwo

Ryb 2004–2006” a polska gospodarka rybna w perspektywie lat 2007–2013, op. cit., s. 7.
87 Sektorowy Program Operacyjny Rybo³ówstwo i Przetwórstwo Ryb 2004–2006. Instrument Fi-

nansowy Wspierania Rybo³ówstwa. Podstawowe Informacje, op. cit., s. 15.



tów hurtowej sprzeda¿y ryb, pomieszczeñ socjalnych w zak³adach przetwórczych;
zakup œrodków transportu specjalistycznego itd. Pierwszeñstwo w otrzymaniu pomocy
mia³y projekty dotycz¹ce zak³adów przetwórstwa w miejscowoœciach poni¿ej 5000
mieszkañców lub gdzie stopa bezrobocia by³a wiêksza ni¿ œrednia krajowa, wprowa-
dzona technologia mia³a na celu zmniejszenie zu¿ycia energii elektrycznej w procesie
produkcji, zastosowano technikê znacz¹co redukuj¹c¹ oddzia³ywanie na œrodowisko.
Pomoc finansowa ze œrodków publicznych wynosi³a 40% kwalifikowalnych kosztów
zwi¹zanych z realizacj¹ projektu. Wysokoœæ pomocy finansowej mog³a byæ zwiêkszo-
na do 70% wartoœci kosztów kwalifikowalnych je¿eli projekt wdra¿a³ techniki maj¹ce
na celu redukcjê oddzia³ywanie na œrodowisko88.

7. Strategia Rozwoju Rybo³ówstwa na lata 2007–2013 oraz Program Operacyjny
„Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i przybrze¿nych obszarów

rybackich na lata 2007–2013” – perspektywa rozwoju polskiego sektora rybackiego

Zgodnie z Rozporz¹dzeniem Rady (WE) nr 1198/2006 w sprawie Europejskiego
Funduszu Spo³ecznego, Polska musi posiadaæ krajowy plan strategiczny dotycz¹cy sek-
tora rybackiego89. Prace nad Strategiê Rozwoju Rybo³ówstwa (SRR) na lata 2007–2013
rozpoczêto 10 maja 2005 roku poprzez powo³anie Zarz¹dzeniem Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi – Zespo³u ds. SRR90. Dokument ten zosta³ przyjêty przez Radê Mini-
strów 29 maja 2007 roku i jest on podstaw¹ do negocjacji pomiêdzy Polsk¹ a Komisj¹
Europejsk¹91. Z powodu tego, ¿e SRR nie zosta³a jeszcze zatwierdzona przez Komisjê.

Celem SRR jest okreœlenie kierunku rozwoju polskiego rybo³ówstwa w latach
2007–2013, które w pe³ni uwzglêdniaj¹ zasady Wspólnej Polityki Rybackiej. Doku-
ment ten ma stanowiæ nie tylko podstawê do wykorzystania œrodków z Unii Europej-
skiej, ale tak¿e obejmuje dzia³ania, których nie mo¿na, ze wzglêdów formalnych,
finansowaæ ze œrodków unijnych (nie mog¹ byæ sprzeczne ze Wspóln¹ Polityk¹ Ry-
back¹). Realizacja SRR ma przyczyniæ siê do pe³nego w³¹czenia polskiego sektora ry-
backiego w programowanie i kszta³towanie Wspólnej Polityki Rybackiej oraz ma
s³u¿yæ zaktywizowaniu i optymalnemu wykorzystaniu istniej¹cych krajowych zaso-
bów, w szczególnoœci kapita³u ludzkiego92.

Strategia Rozwoju Rybo³ówstwa na lata 2007–2013 realizowana bêdzie poprzez
Program Operacyjny „Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i przybrze¿nych
obszarów rybackich na lata 2007–2013” (PO 2007–2013). Pomimo rozpoczêcia nowego
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88 Instrument Finansowy Wspierania Rybo³ówstwa, Instrukcja U¿ytkownika, Przetwórstwo i ry-
nek rybny. Znajdowanie oraz promowanie nowych rynków zbytu na produkty rybne. Dzia³ania orga-
nizacji obrotu rynkowego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2004, s. 41–46.

89 Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1198/2006, op. cit.
90 L. Kempczyñski, Narodowa Strategia Rozwoju Rybo³ówstwa na lata 2007–2013, „Wiadomo-

œci Rybackie” 2005, nr 9–10, s. 5.
91 Strategia Rozwoju Rybo³ówstwa na lata 2007–2013, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

http://www.minrol.gov.pl/DesktopDefault.aspx?TabOrgId=1556&LangId=0 (data wejœcia na stronê
6.05.2007).

92 L. Kempczyñski, op. cit., s. 5.



okresu programowania, do tej pory istnieje jedynie projekt tego Programu zatwierdzo-
ny przez Radê Ministrów 29 maja 2007 roku. Z tego powodu omówione poni¿ej
za³o¿enia Programu Operacyjnego nie s¹ ostateczne i dosyæ ogólne. Aktualnie Program
jest negocjowany miêdzy Polsk¹ a Komisj¹ Europejsk¹. Z informacji uzyskanych
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej wynika, ¿e pierwsze rundy aplikacyjne bêd¹
mo¿liwe nie wczeœniej ni¿ w II kwartale 2008 roku.

W PO 2007–2013, tak jak to mia³o miejsce w przypadku SPO 2004–2006, projekty
maj¹ byæ finansowane ze œrodków krajowych (publicznych i prywatnych), jak te¿ ze
œrodków unijnych. Z zainteresowanymi œrodowiskami przeprowadzone zosta³y kon-
sultacje, które pozwoli³y na wskazanie kilku osi rozwojowych maj¹cych wspomóc alo-
kacjê dostêpnych œrodków finansowych93. Nowy PO 2007–2013 zosta³ podzielony na
dzia³ania zgodnie z Rozporz¹dzeniem Rady (WE) nr 1198/2006. Projekty o podobnym
charakterze zosta³y po³¹czone w dzia³ania, a w ramach nich wydzielono jedynie opera-
cje. Celem takiego podejœcia jest uproszczenie procedur oraz zmniejszenie iloœci ro-
dzajów dokumentów np. wzorów umów. W PO 2007–2013 ujêto piêæ priorytetów i s¹
to: 1) dzia³ania na rzecz dostosowania floty rybackiej; 2) akwakultura, przetwórstwo
i obrót produktami rybactwa; 3) dzia³ania s³u¿¹ce wspólnemu interesowi; 4) zrówno-
wa¿ony rozwój obszarów zale¿nych od rybactwa; 5) pomoc techniczna.

W ramach Priorytetu 1, na z³omowanie statków oraz na pomoc finansow¹ rybakom
nie bêdzie ju¿ przeznaczone ponad 50% œrodków finansowych, tak jak to mia³o miejsce
w poprzednim Programie. W nowym okresie programowania bêdzie to dzia³aniem
marginalnym, gdy¿ przewidziano oko³o 6% wydatków na ten cel. Realizowane dalej
bêd¹ dzia³ania zwi¹zane z rozwojem rybo³ówstwa przybrze¿nego, pomoc¹ publiczn¹
z tytu³u tymczasowego zaprzestania dzia³alnoœci po³owowej oraz rekompensatami
spo³eczno-ekonomicznymi. Jednym z najwa¿niejszych dzia³añ ma staæ siê moderniza-
cja pozosta³ych statków rybackich (ok. 6% œrodków), które w dalszej perspektywie
bêd¹ musia³y sprostaæ popytowi na surowiec wymuszonemu przez wiêksze spo¿ycie
ryb, popraw¹ przetwórstwa i popraw¹ handlu rybami.

Najwiêcej œrodków finansowych ma byæ przeznaczona na Priorytet 2 (w projekcie
PO 2007–2013 zapisano 47,5%). Jest wysoce prawdopodobne, ¿e najwiêkszym zaintere-
sowaniem, wœród wszystkich dzia³añ, cieszyæ siê bêd¹ dzia³ania zwi¹zane z przetwór-
stwem. Dzia³ania w ramach tego priorytetu nie s¹ zwi¹zane ze sob¹, gdy¿ wystêpuj¹
tu np. inwestycje w akwakulturê, rybo³ówstwo œródl¹dowe czy inwestycje w zakresie
przetwórstwa. Po³owa œrodków finansowych ma pochodziæ ze œrodków prywatnych.

Udzia³ œrodków prywatnych w Priorytecie 3 ma byæ natomiast marginalny, nato-
miast procentowy udzia³ œrodków unijnych ma byæ tak samo du¿y jak w Priorytecie 1.
Przewidziano na ten priorytet piêæ dzia³añ, które koncentrowaæ siê bêd¹ na: dzia-
³aniach wspólnych podmiotów gospodarczych i organizacji producentów rybnych;
na projektach zwi¹zanych z ochron¹ i rozwojem fauny i flory wodnej; modernizacji
portów rybackich, miejsc wy³adunku i przystani; promocji i rozwoju nowych rynków
zbytu, projektów pilota¿owych; modyfikacji w celu zmiany przeznaczenia statków
rybackich.
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93 L. Kempczyñski, op. cit., s. 5.



Do obszarów strategicznych zaliczony zosta³ nieobecny wczeœniej priorytet na
rzecz rozwoju obszarów nadmorskich zale¿nych od rybactwa. Ma to byæ jedno-
dzia³aniowy Priorytet, który ma byæ podzielony na dwie operacje. Pierwsza z nich
s³u¿yæ bêdzie tworzeniu Przybrze¿nych Grup Dzia³ania, które bêd¹ przyczyniaæ siê do
aktywizacji lokalnych spo³ecznoœci rybackich poprzez w³¹czenie partnerów spo³ecz-
nych i gospodarczych do planowania i wdra¿ania lokalnych inicjatyw. Druga operacja
ma na celu wspieranie zrównowa¿onego rozwoju obszarów zale¿nych od rybactwa.
Ma to byæ zrealizowane poprzez tworzenie miejsc pracy w drodze wsparcia dywersyfi-
kacji b¹dŸ restrukturyzacji gospodarczej i spo³ecznej, zwiêkszenie atrakcyjnoœci inwe-
stycyjnej wskutek promowania obszarów nadmorskich, promocji wewn¹trzkrajowej
i miêdzynarodowej wspó³pracy pomiêdzy obszarami zale¿nymi od rybactwa.

Ostatni z priorytetów ma finansowaæ dzia³ania w zakresie przygotowania, monito-
rowania, pomocy administracyjnej i technicznej, oceny i audytu94.

Komisja dokona³a orientacyjnego podzia³u œrodków bêd¹cych w ramach Europej-
skiego Funduszu Rybackiego dla pañstw cz³onkowskich, tj. oko³o 3,545 mld euro. Za
ka¿dym razem zosta³y okreœlone kwoty dostêpne dla „regionów objêtych celem kon-
wergencji” (regiony s³abiej rozwiniête). Te regiony otrzymaæ maj¹ wiêkszoœæ z pieniê-
dzy przydzielonych w ramach EFR (oko³o 2,6 mld euro). Polska w ca³oœci zosta³a
objêta celem konwergencji i w ci¹gu lat 2007–2013 otrzymaæ ma 651 791 012,00 euro95.
Wysokoœæ wk³adu krajowego ma wynieœæ 217 263 670,67 euro.

8. Prognozy na przysz³oœæ

W tym miejscu nale¿y siê tak¿e zastanowiæ z czym trzeba bêdzie liczyæ siê
w przysz³oœci, co nale¿a³oby jeszcze zrobiæ oraz jakie kierunki rozwoju trzeba bêdzie
obraæ.

Zreformowana Wspólna Polityka Rybacka stawia na rozwój zrównowa¿onego
rybo³ówstwa, które zapobiegaæ bêdzie prze³owieniu oraz przy którym negatywny
wp³yw rybo³ówstwa na œrodowisko bêdzie najmniejszy. Doœwiadczenia wczeœniej-
szych lat wskazuj¹, ¿e system monitoringu i kontroli by³ nieskuteczny. Wielu rybaków
czêsto nie wykazuje z³owionych ryb, t³umacz¹c to przewa¿nie swoj¹ z³¹ sytuacj¹ mate-
rialn¹. Unia bêdzie musia³a wdro¿yæ bardziej skuteczny system, który bêdzie zapobie-
ga³ takim nadu¿yciom. Przede wszystkim jednak bêdzie musia³a siê zmieniæ sama
œwiadomoœæ rybaków. Znaczna liczba rybaków uwa¿a, ¿e limity na nich na³o¿one s¹
zbyt rygorystyczne i nie wierz¹ w wyniki badañ przeprowadzonych przez naukowców
przy u¿yciu specjalistycznego sprzêtu.

W przypadku Polski z ca³¹ pewnoœci¹ trzeba bêdzie poprawiæ wydawanie unijnej
pomocy. Polska ma do wydania do koñca 2008 roku jeszcze ponad 113 mln euro z Sek-
torowego Programu Operacyjnego „Rybo³ówstwo i Przetwórstwo Ryb” i najprawdo-
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94 Program Operacyjny „Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i przybrze¿nych obszarów
rybackich na lata 2007–2013”. Projekt, op. cit.

95 Komisja zdecydowa³a o przyznaniu pomocy UE w ramach Europejskiego Funduszu Rybackie-
go, Komunikat prasowy UE, „Wiadomoœci Rybackie” 2006, nr 9–10, s. 20.



podobniej 20 mln euro z tej kwoty jej przepadnie. Szanse na to s¹ du¿e, gdy¿
wyp³acanie dotacji przebiega bardzo powoli. Rybacy chêtnie korzystali z ³atwych do
uzyskania œrodków takich jak premie za z³omowanie kutrów i dotacje za zaprzestanie
dzia³alnoœci. Wiele form wsparcia nie cieszy³o siê ju¿ tak du¿ym zainteresowaniem
z powodu koniecznoœci w³o¿enia wiêkszego zaanga¿owania i wk³adu finansowego,
aby móc utrzymaæ dofinansowanie z Unii. Poza tym rybacy czêsto ubiegali siê o rze-
czy, na które nie mogli dostaæ dofinansowania (np. modernizacja silników), gdy¿
by³oby to niezgodne z podstawowymi celami zreformowanej Wspólnej Polityki Ry-
backiej96.

W jakim kierunku bêdzie zmierza³o polskie rybo³ówstwo? Znaczna czêœæ nak³adu
po³owowego ju¿ uleg³a redukcji i proces ten bêdzie dalej kontynuowany, ale ju¿ na
mniejsz¹ skalê. Szans¹ dla armatorów bêdzie przekszta³cenie siê z dzia³alnoœci rybac-
kiej na coraz popularniejsz¹ turystykê morsk¹ (wêdkarstwo morskie i rejsy wycieczko-
we). Przysz³oœci¹ maj¹ byæ niewielkie jednostki rybackie, do 9 metrów d³ugoœci, które
bêd¹ ³owi³y przy brzegu. Takie ma³e ³odzie, ³owi¹c po kilkadziesi¹t kilogramów dorsza
dziennie, mog³yby sprzedawaæ po³owy lokalnym sma¿alniom i sklepom, ale tak¿e byæ
jedn¹ z atrakcji turystycznych jako czêœæ dziedzictwa kulturowo-historycznego regio-
nów nadmorskich.

W ci¹gu najbli¿szych 7 lat dla polskiego sektora rybackiego bêdzie do dyspozycji
ponad szeœæset milionów euro i to tylko od Polski zale¿y czy te pieni¹dze i czas zostan¹
dobrze wykorzystane dla rozwoju tego sektora i ca³ego regionu nadmorskiego.
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96 Rybacy bez unijnej pomocy, portal informacyjny TVN 24,
http://www.tvn24.pl/12692,1506042,0,1,wiadomosc.html (data wejœcia na stronê 21.05.2007).
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