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Polska Ludowa wobec europejskich inicjatyw

integracyjnych w latach 1946–1957

W wyniku postanowieñ konferencji ja³tañskiej z 1945 roku œwiat podzielony zosta³
na dwa odmienne ideologicznie bloki, a na ich czele stanê³y dwie potêgi militarne ów-
czesnego œwiata – Stany Zjednoczone i Zwi¹zek Radziecki. Rozpoczê³a siê era „zim-
nowojennej” rywalizacji pomiêdzy tymi pañstwami, do której wci¹gniête zosta³y
równie¿ kraje kontynentu europejskiego. Polska znalaz³a siê w orbicie wp³ywów
ZSRR.

Po 1945 roku w Polsce zmieni³a siê sytuacja polityczna, gospodarcza i spo³eczna.
Kiedy lewica komunistyczna przejê³a w Polsce w³adzê, fa³szuj¹c wyniki wyborcze, za-
czêto realizowaæ politykê podporz¹dkowania interesów kraju Zwi¹zkowi Radzieckie-
mu. W czerwcu 1945 roku powsta³ Tymczasowy Rz¹d Jednoœci Narodowej Edwarda
Osóbki-Morawskiego, który w trudnych warunkach rozpocz¹³ odbudowê gospodarcz¹
i polityczn¹ kraju. A¿ do 1948 roku TRJN cieszy³ siê umiarkowan¹ autonomi¹. Po
1948 roku znikn¹³ nawet cieñ samodzielnoœci w polityce zagranicznej, a wszystkie de-
cyzje dyktowano bezpoœrednio lub poœrednio z Kremla1.

Tu¿ po wojnie wiod¹c¹ rolê na scenie politycznej Polski odgrywa³a Polska Partia
Robotnicza. Ju¿ podczas I zjazdu w grudniu 1945 roku, W³adys³aw Gomu³ka w spra-
wozdaniu politycznym okreœli³ kierunek polskiej polityki zagranicznej. Jak podkreœli³
w przemówieniu, bezpieczeñstwo Polsce zagwarantowaæ mia³ sojusz z ZSRR, nato-
miast relacje z pañstwami Europy Zachodniej mia³y byæ kszta³towane w oparciu
o przyjaŸñ i pokojow¹ wspó³pracê2.

W tym czasie Stany Zjednoczone, przy pomocy pañstw zachodnioeuropejskich,
stara³y siê stworzyæ przeciwwagê dla wp³ywów komunistycznych na starym kontynen-
cie. Do realizacji tych zamierzeñ, w miarê rozwoju sytuacji miêdzynarodowej, starano
siê wykorzystaæ ideê integracji europejskiej. U jej podstaw le¿a³o oparcie bezpieczeñ-
stwa o pokojow¹ wspó³pracê i kooperacjê ekonomiczn¹. Po zakoñczeniu wojny w³aœ-
nie te idee by³y najbardziej po¿¹dane przez zmêczonych Europejczyków. Idea integracji
europejskiej nawi¹zywa³a do wspólnych korzeni Europejczyków, tego samego dzie-
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dzictwa kulturowego, wyznawanych wartoœci, a tak¿e bliskiego s¹siedztwa3. W pierw-
szych latach powojennych czynnikiem sprzyjaj¹cym integracji Europy Zachodniej
by³o przeciwstawienie siê ekspansji ZSRR w Europie. PóŸniej wzros³o znaczenie d¹¿e-
nia do konkurencji i rywalizacji z USA4.

Publicyœci zwi¹zani z w³adz¹ ludow¹ w Polsce demaskowali powojenne cele Ame-
ryki i sugerowali, ¿e idea europejska nie jest czymœ nowym, by³a formu³owana wielo-
krotnie na rzecz tego czy innego imperializmu, a Lenin jeszcze na pocz¹tku lat
dwudziestych odkry³ reakcyjn¹ treœæ Stanów Zjednoczonych Europy: „Ulubieniec
Wilhelma II pastor Naumann sta³ siê autorem postulatu «Mitteleuropy», federacji œrod-
kowo-europejskiej, pomyœlanej jako zarodek kapitalistycznej federacji œwiatowej pod
panowaniem junkrów i bur¿uazji niemieckiej. Has³a podobnej jednoœci europejskiej,
ale pod hegemoni¹ Wielkiej Brytanii, sformu³owa³ równie¿ w koñcu ubieg³ego wieku
teoretyk imperializmu brytyjskiego Cecil Rhodes. Stany Zjednoczone Brianda i «Pa-
neuropa» Coudenhove-Calergiego by³y równie¿ pomyœlane jako narzêdzia imperiali-
zmu francuskiego wzglêdnie niemieckiego. Obecnie wszystkie te tendencje przej¹³ na
swój u¿ytek imperializm amerykañski”5.

Ho³duj¹c idea³om zjednoczenia kontynentu, Winston Churchill podczas spotkania
na Uniwersytecie w Zurychu we wrzeœniu 1946 roku, zwróci³ uwagê na potrzebê
powo³ania Stanów Zjednoczonych Europy. W jego przekonaniu pomys³ ten zagwaran-
towaæ mia³ pokój i bezpieczeñstwo, a tak¿e przyczyniæ siê do zacieœnienia kontaktów
ekonomicznych i kulturowych miêdzy krajami europejskimi6.

W³adza ludowa w Polsce po otrzymaniu wyraŸnych wskazówek z Moskwy, odrzu-
ca³a wszystkie inicjatywy Amerykanów i ich europejskich sojuszników. Dotyczy³o to
zarówno propozycji politycznych, jak i ekonomicznych. Pomys³y te z regu³y uznawane
by³y za przejaw imperializmu Stanów Zjednoczonych d¹¿¹cych do wybuchu nowej
wojny wymierzonej przeciw Zwi¹zkowi Radzieckiemu i krajom demokracji ludowej
oraz uznawane by³y za próbê ingerencji Waszyngtonu w wewnêtrzne sprawy Polski7.

Krótko po wyst¹pieniu Churchilla w Zurychu propaganda komunistyczna w Polsce
nie szczêdzi³a s³ów krytyki pod adresem by³ego premiera Wielkiej Brytanii.

Opinie takie zauwa¿amy na ³amach g³ównych organów prasowych w³adzy komuni-
stycznej w Polsce, a tak¿e w publikacjach pracowników Pañstwowego Instytutu Spraw
Miêdzynarodowych g³ównie na ³amach wydawanego przez PISM periodyku „Sprawy
Miêdzynarodowe”. W³aœnie w oparciu o m.in. „Nowe Drogi”, „Trybunê Ludu”, „¯o³nie-
rza Wolnoœci”, „Ch³opsk¹ Drogê”, „Sprawy Miêdzynarodowe”, kszta³towano œwiato-
pogl¹d spo³eczeñstwa i jego opinie na temat powojennej sytuacji miêdzynarodowej.
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Józef Górski, w 1948 roku na ³amach „Nowych Dróg”, w artykule Wk³ad w walkê

o pokój, zwróci³ uwagê, ¿e na Kongresie angielskiej Partii Pracy w 1946 roku krytycz-
nie odnoszono siê do wysuniêtego niedawno churchillowskiego planu utworzenia Sta-
nów Zjednoczonych Europy. Publicysta sugerowa³, ¿e przeciwstawiano mu inn¹ wizjê.
Mottem przewodnim spotkania by³o wspólne oœwiadczenie uczestników Kongresu:
„Nasz¹ koncepcj¹ jest nowa Europa, zd¹¿aj¹ca w kierunku socjalizmu w przeciwieñ-
stwie do koncepcji Churchilla nowej Europy zbudowanej na zasadzie imperializmu”8.

W tygodniku Polskiej Partii Robotniczej „Ch³opska Droga” zwrócono uwagê, ¿e
„projekt jakichœ tam Stanów Zjednoczonych Europy ze swej natury jest antydemokra-
tyczny. Na szczêœcie prasa krajów demokratycznych zdemaskowa³a prawdziwe zamia-
ry Churchilla, które s¹ wyraŸnie antypokojowe”9.

Po zakoñczonej II wojnie œwiatowej pañstwa europejskie os³abione dzia³aniami mi-
litarnymi na frontach stanê³y przed olbrzymim problemem odbudowy zniszczonych
gospodarek. Z pomoc¹ Europejczykom poœpieszy³ niedawny koalicjant antyhitlerow-
ski – USA, który zaproponowa³ program odbudowy Europy poprzez udzielnie po¿ycz-
ki, która opiewa³a na sumê od 16 do 20 miliardów dolarów i dotyczy³a wszystkich
poszkodowanych w wojnie pañstw europejskich10.

Plan amerykañskiego sekretarza stanu wspiera³ i u³atwia³ dzia³ania integracyjne
w Europie. Przewidywa³ pomoc dla wszystkich pañstw poszkodowanych w wojnie,
w tym Zwi¹zku Radzieckiego i innych krajów Europy Wschodniej znajduj¹cych siê za
„¿elazn¹ kurtyn¹”.

Jednak 29 czerwca 1947 roku Kreml odrzuci³ tê propozycjê, „a w œlad za Zwi¹z-
kiem Radzieckim – pomimo wstêpnego zainteresowania planem – posz³a Polska
i wszystkie inne pañstwa znajduj¹ce siê w strefie jego wp³ywów”11.

Polska Ludowa manifestowa³a swoj¹ niechêæ wobec propozycji amerykañskiej, oba-
wiaj¹c siê, ¿e przywróci to Polsce kapitalizm. W¹tpliwoœci co do skutecznej odbudowy Eu-
ropy przy pomocy planu Marshalla zg³osi³ Jerzy Kowalewski na ³amach tygodnika
spo³eczno-politycznego „Trybuna Wolnoœci”. W artykule Plan Marshalla pyta³ o to, jaki
jest stosunek projektu amerykañskiego sekretarza stanu do doktryny Trumana, która jego
zdaniem w sposób wyraŸny zastrzega³a sobie mo¿liwoœæ interwencji zbrojnej Ameryka-
nów na kontynencie europejskim. Sugeruj¹c, ¿e pomys³ Marshalla ma na celu uzale¿nienie
Europy od Stanów Zjednoczonych, powo³ywa³ siê na wypowiedŸ Zenona Kliszki, bliskie-
go wspó³pracownika W³adys³awa Gomu³ki, który zapowiedzia³, ¿e „Polska powinna
g³oœno dyskutowaæ nad projektami zjednoczenia Europy [...] pod warunkiem, ¿e nie stan¹
siê one instrumentem rozbijania Europy na dwa obozy i ¿e obejm¹ one ca³¹ Europê”12.
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Swoje obawy co do rzeczywistych zamiarów Marshalla i Amerykanów Kowalew-
ski zdradza³ równie¿ w kolejnym artykule opublikowanym w „Trybunie Wolnoœci”, a za-
tytu³owanym Obrady nad planem Marshalla13.

Du¿¹ nutê pesymizmu co do skutecznoœci planu amerykañskiego sekretarza stanu
mo¿na odnaleŸæ równie¿ na ³amach artyku³u W walce o pokojowy rozwój Europy, pióra
innego regularnego publicysty „Nowych Dróg”, Jakuba Bermana.

Ju¿ na pocz¹tku artyku³u Berman otworzy³ oczy czytelnikom, pisz¹c: „Nic nie
zdo³a ukryæ wymownych faktów. A fakty mówi¹ niezbicie, ¿e «plan Marshalla» pod
p³aszczykiem pomocy, która tu i ówdzie przynieœæ mo¿e doraŸn¹ ulgê w produktach
i namiastkach – zmierza konsekwentnie i nieub³aganie, z zimnym wyrachowaniem do
podboju i podporz¹dkowania sobie rynków zachodnioeuropejskich, do zakucia naro-
dów w ³añcuchy niewoli gospodarczej”14. W dalszej czêœci artyku³u Berman zwróci³
uwagê, ¿e realizacja tego planu nieuchronnie doprowadziæ mia³a do likwidacji suwe-
rennoœci krajów objêtych tym projektem. „Skurczy siê produkcja stali, ustanie praca
w stoczniach, ograniczy siê produkcjê wielu innych ga³êzi przemys³u. Zmusi siê Euro-
pê, aby importowa³a amerykañsk¹ pszenicê i konserwy, nie rozwija³a w³asnej hodowli
byd³a i nierogacizny. Trusty amerykañskie zmonopolizuj¹ wszystkie strategiczne dla
siebie surowce, stosuj¹c interpretacjê najbardziej rozszerzaj¹c¹ to okreœlenie”15.

Jeden z g³ównych ideologów Polskiej Partii Robotniczej, podkreœli³ równie¿, ¿e
„plan Marshalla” nie mia³ na celu pobudzenia si³ tkwi¹cych w ekonomice krajów europej-
skich, co sugerowali jego poplecznicy, lecz wrêcz przeciwnie, pog³êbia³ dezorganizacjê,
bezw³ad wewnêtrzny i uzale¿nia³ Europê od amerykañskiej metropolii: „chloroformo-
wana zbawczymi zastrzykami marshallowskimi Europa ani siê obejrzy, jak siê obudzi
«zjankesowana»”16. Jego zdaniem tylko gospodarcze umowy ze Zwi¹zkiem Radziec-
kim i Czechos³owacj¹ mia³y wzmagaæ potencja³ gospodarczy, niezale¿noœæ i przyspie-
szyæ realizacjê d³ugodystansowych celów Polski.

Na koniec artyku³u Berman dokona³ oceny planu amerykañskiego sekretarza stanu
i zwróci³ uwagê, ¿e by³ antyeuropejski i antypokojowy i nosi³ znamiona hitleryzmu:
„jest to nowa zamerykanizowana odmiana g³oœnego jeszcze piêæ lat temu «Nowego
Porz¹dku Europy»”17. Podkreœli³, ¿e Zwi¹zek Radziecki i kraje demokracji ludowej
sta³y siê bastionem europejskiej niezale¿noœci i tylko one pragnê³y rzeczywistego po-
koju na œwiecie.

Na ³amach trzeciego numeru „Spraw Miêdzynarodowych”, z 1949 roku Tadeusz
£ychowski w artykule Krach tzw. planu Marshalla, sugerowa³, ¿e „za miskê soczewicy
rz¹dy krajów marshallowskich zgodzi³y siê na daleko id¹ce uzale¿nienie swej polityki
zagranicznej i polityki gospodarczej od Waszyngtonu, a ca³a historia 1948 i 1949 roku
z „maszynk¹ do g³osowania” na konferencjach miêdzynarodowych, z paktem atlantyc-
kim, pomoc¹ wojskow¹, mieszaniem siê Waszyngtonu w wewnêtrzne sprawy poszcze-
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gólnych krajów, a przede wszystkim kwestii Niemiec zachodnich opar³a siê w gruncie
rzeczy na owych kilku miliardach dolarów”18. Autor postawê krajów zachodnich trak-
towa³ na równi ze sprzedaniem suwerennoœci obcemu imperializmowi.

W dniach 11–13 listopada 1949 roku obradowa³o w Warszawie Plenum KC PZPR.
Na porz¹dku dziennym obrad postawiono m.in. sprawy miêdzynarodowe. Przewod-
nicz¹cy KC PZPR Boles³aw Bierut w referacie Zadania partii w walce o czujnoœæ

rewolucyjn¹ na tle sytuacji obecnej zwróci³ uwagê, ¿e „poprzez realizacjê «planu
Marshalla» monopoliœci amerykañscy chc¹ zagarn¹æ za bezcen ca³e ga³êzie przemys³u
w krajach Europy Zachodniej”19.

Do dyskusji nad g³oœnym projektem amerykañskiego sekretarza stanu w³¹czy³ siê
równie¿ robotniczo-ch³opski tygodnik „Ch³opska Droga”. Publicysta Franciszek Czar-
necki zwróci³ uwagê, ¿e „plan Marshalla” zmierza³ do urzeczywistnienia w dziedzinie
gospodarczej idea³u Stanów Zjednoczonych Europy. G³ównymi zaœ jego pobudkami
by³y „nie ratowanie Europy, ale Stanów Zjednoczonych przed nadci¹gaj¹cym kryzy-
sem, odbudowa wielkiego przemys³u Niemiec pod kontrol¹ amerykañskich trustów
oraz podporz¹dkowanie, uzale¿nienie Europy od amerykañskich po¿yczek, tak jak to
widaæ w przypadku Grecji i Turcji”20.

W tym miejscu Czarnecki wyraŸnie nawi¹za³ do przekazania przez Kongres Ame-
rykañski 400 milionów dolarów pomocy dla Grecji i Turcji, w celu niedopuszczenia do
przejêcia przez komunistów w³adzy w tych krajach. W dalszej perspektywie decyzja ta
wymusi³a na Stanach Zjednoczonych pozostanie w Europie i wspieranie krajów za-
chodnioeuropejskich w walce z ekspansj¹ komunizmu.

Drugi numer „Nowych Dróg” z 1949 roku poœwiêcony zosta³ obradom IV Plenum
Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, które odby³o siê
w dniach 20–21 kwietnia 1949 roku w Warszawie. W centrum uwagi znalaz³ siê referat
Boles³awa Bieruta Zadania Partii w walce o pokój.

Pierwszy sekretarz KC PZPR w obszernym wyst¹pieniu zwróci³ uwagê na najwa-
¿niejsze problemy stoj¹ce przed parti¹ i narodem. Du¿¹ czêœæ referatu poœwiêci³ prze-
mianom miêdzynarodowym w okresie powojennym.

Bierut podkreœli³, ¿e „plan Marshalla”, formowany marionetkowy rz¹d niemiecki
oraz tworzona konstytucja niemiecka, s¹ to „etapy przekszta³cenia zachodnich Nie-
miec w arsena³ i bazê ujawniaj¹c¹ coraz wiêksz¹ ¿ar³ocznoœæ i agresywnoœæ imperiali-
zmu amerykañskiego wbrew interesom narodów Europy, wbrew interesom demokracji
niemieckiej”21. Jego zdaniem arsena³ ten by³ wymierzony przeciwko ZSRR i krajom
demokracji ludowej.

RIE 1’07 Polska Ludowa wobec europejskich inicjatyw integracyjnych... 167

18 T. £ychowski, Krach tzw. Planu Marshalla, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1949, nr 3, s. 27.
19 Zob. szerzej: Referat B. Bieruta wyg³oszony w dniach 11–13 listopada 1949, podczas III Ple-

num Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Wyd. „Nowe Drogi”, Warsza-
wa 1949; zob. tak¿e, S. Jêdrychowski, Plan Marshalla, „Nowe Drogi” 1948, nr 9, s. 108.

20 F. Czarnecki, Plan Marshalla, „Ch³opska Droga” 1947, nr 25, s. 4.
21 B. Bierut, Zadania partii w walce o pokój, „Nowe Drogi” 1949, nr 2, s. 14. Zob. tak¿e, J. Kury-

luk, Marshall, bezrobocie i g³ód, „Ch³opska Droga” 1948, nr 15; B. Bierut, Zadania partii w walce
o nowe kadry na tle sytuacji ogólnej, „Nowe Drogi” 1950, nr 2, s. 11–12; O. Lange, Podstawowe pra-
wo ekonomiczne wspó³czesnego kapitalizmu, „Nowe Drogi” 1952, nr 12, s. 36; M. Hofman, Faszyza-
cja Stanów Zjednoczonych, „Nowe Drogi” 1951, nr 4.



Pod koniec lat czterdziestych publicyœci czasopism zwi¹zanych z w³adz¹ komuni-
styczn¹ zwracali tak¿e uwagê na inne przejawy ekonomicznego uzale¿nienia Europy
Zachodniej od Stanów Zjednoczonych. Oprócz „planu Marshalla”, wskazywali na Or-
ganizacjê Europejskiej Wspó³pracy Gospodarczej.

W 1948 roku dla skoordynowania i u³atwienia sposobu wykorzystania pomocy
amerykañskiej przez Europejczyków powsta³a Organizacja Europejskiej Wspó³pracy
Gospodarczej22. Poprzez swoje dzia³ania wydatnie przyczyni³a siê do odbudowy go-
spodarek pañstw zachodnioeuropejskich.

Krzysztof Skubiszewski na ³amach „Przegl¹du Zachodniego” sugerowa³, ¿e organi-
zacja ta pog³êbi³a zale¿noœæ Europy Zachodniej od USA oraz rozbija³a wewnêtrznie
Niemcy23.

W latach 1946–1948 w Europie powsta³o wiele ruchów promuj¹cych ideê zjedno-
czenia Europy24. By³y one konsekwencj¹ podejmowanych w czasie II wojny œwiatowej
dzia³añ maj¹cych na celu zjednoczenie polityczne, ekonomiczne i kulturowe Europej-
czyków.

Propaganda komunistyczna niezwykle krytycznie odnosi³a siê do tych inicjatyw
i sugerowa³a, ¿e europejscy zwolennicy integracji europejskiej nie podejmowali w³as-
nych planów i suwerennych decyzji, lecz wykonywali polecenia Waszyngtonu. Na
³amach publikacji prasowych wielokrotnie stawiano znak równoœci pomiêdzy ruchami
federacyjnymi a przejawami imperializmu, a nawet nacjonalizmu. Niejednokrotnie ini-
cjatywy te odczytywano jako próby wskrzeszaniu faszyzmu25.

W obliczu propozycji brytyjskiej powo³ania bloku militarno-politycznego – Unii
Zachodniej publicyœci lewicy komunistycznej ostro zareagowali.

W przytaczanym powy¿ej artykule W walce o pokojowy rozwój Europy, publicysta
„Nowych Dróg”, Jakub Berman, oceni³ jedn¹ z najwczeœniejszych powojennych ini-
cjatyw integracyjnych starego kontynentu. Nazywan¹ Paktem Brukselskim, podpisan¹
17 marca 1948 roku przez (Belgiê, Holandiê Luksemburg, Francjê i Wielk¹ Bryta-
niê26), a wspieran¹ przez Ernesta Bevina.

Autor na wstêpie artyku³u wysun¹³ tezê, ¿e „Unia mo¿e pe³niæ tylko rolê s³u¿ebn¹,
jako przybudówka planu Marshalla i bêdzie funkcjonowa³a tylko o tyle, o ile bêdzie ko-
rzysta³a z amerykañskich smarów”27.

W dalszej czêœci artyku³u ostro skrytykowa³ plan wspó³pracy piêciu pañstw, suge-
ruj¹c, ¿e jest martwo urodzonym p³odem i prowadzi w œlepy zau³ek. Nadmieni³, ¿e
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22 Zob. szerzej: K. £astawski, Historia integracji europejskiej, op. cit., s. 77–80.
23 Zob. szerzej: K. Skubiszewski, Umowy paryskie, „Przegl¹d Zachodni” 1955, nr 5–8, s.70.
24 Zob. szerzej: K. Popowicz, Historia integracji europejskiej, Warszawa 2006; G. Witkowski,

Józef Retinger polski inicjator integracji europejskiej, Warszawa 2000, s. 70; J. Pomian, Józef Retin-
ger, ¿ycie polityczne szarej eminencji, Warszawa 1990, s. 113.

25 Zob. szerzej, W. Larski, Kongres upiorów, „Trybuna Wolnoœci” 1948, nr 21, s. 12; R. Werfel,
Przeciw nacjonalizmowi i kosmopolityzmowi, „Nowe Drogi” 1949, nr 3, s. 70; S. Brodzki, Europej-
skie kanalie, „Trybuna Ludu”, 24 stycznia 1952, s. 2; (bez autora), Polityka p³aszcza i sztyletu, „Try-
buna Ludu”, 4 lutego 1952, s. 2.

26 Zob. szerzej: A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzyd³o-Tefelska, Dokumenty Europejskie, Lu-
blin 2006, s. 45.

27 J. Berman, W walce o pokojowy rozwój powojennej Europy, „Nowe Drogi” 1948, nr 8, s. 8.



Unia Zachodnia ma za zadanie zwalczanie ruchów lewackich, a metody stosowane
przez jej cz³onków upodabniaj¹ ich do hitlerowskich Niemców. Berman zwróci³ rów-
nie¿ uwagê, ¿e pod p³aszczykiem „planu Marshalla” toczy siê „cicha wojna” o Wielk¹
Brytaniê. St¹d jego zdaniem wysuniêta zosta³a przez grupê 71 pos³ów laburzystow-
skich i konserwatywnych propozycja przewiduj¹ca integracjê 16 pañstw bior¹cych
udzia³ w planie amerykañskiego sekretarza stanu. Berman ironicznie skomentowa³ tê
sytuacjê: „có¿ za wzruszaj¹ca sielanka labourzystowsko-konserwatywna pod patrona-
tem Churchilla”28.

W „Trybunie Wolnoœci” W³odzimierz Larski demaskowa³ prawdziwe cele, jakie
postawiono podczas marcowego spotkania w Brukseli w 1948 roku. Oceni³, ¿e nie-
przypadkowo, kiedy obraduj¹ przedstawiciele piêciu pañstw: Wielkiej Brytanii, Francji,
Belgii, Holandii, Luksemburga, korespondencyjnie w Londynie obraduj¹ ministrowie
spraw zagranicznych tych¿e pañstw. Publicysta „Trybuny Wolnoœci” sugerowa³, ¿e
piêæ pañstw tzw. Unii Zachodniej obradowa³o nad utworzeniem wspólnych si³ zbroj-
nych. Larski sugerowa³, ¿e by³a to inicjatywa USA maj¹ca na celu podporz¹dkowanie
sobie Europy: „masowi mordercy niemieccy, hitlerowscy wojenni niszczyciele War-
szawy, potrzebni s¹ przecie¿ amerykañskim królom gie³dy bardziej ni¿ kiedykolwiek
w nowej armii «obroñców cywilizacji europejskiej»”29.

W dalszej czêœci artyku³u Larski ubolewa³ nad postêpowaniem Europy Zachodniej.
„Oto do jakiego stopnia upadku dosz³y klasy panuj¹ce krajów zachodniej Europy. Na
rozkaz z³otego cielca z Waszyngtonu s¹ one gotowe lizaæ podkuty but niemiecki, ten
sam, który jeszcze niedawno mia¿d¿y³ ich miasta i wsie”30.

Na antyradziecki i antysocjalistyczny, i agresywny charakter Paktu Brukselskiego
zwracali równie¿ uwagê inni obserwatorzy ówczesnej sceny miêdzynarodowej31.

Europejskie inicjatywy integracyjne pojawiaj¹ce siê tu¿ po wojnie podda³ krytyce
I sekretarz KC PZPR, Boles³aw Bierut, na posiedzeniu IV Plenum Komitetu Centralne-
go Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, które odby³o siê w dniach 20–21 kwietnia
1949 roku. Na pocz¹tku wyst¹pienia Bierut nawi¹za³ do ksi¹¿ki profesora Uniwersyte-
tu Nowojorskiego, Jamesa Burnhama O panowanie œwiatowe. Podczas dyskusji na fo-
rum Plenum skrytykowa³ jego pochwa³ê dla ruchów federacyjnych i proeuropejskich.
Stwierdzi³, ¿e burnhamowskiej lektury „p³yn¹³ ten sam imperialistyczny ton, co sp³y-
n¹³ z wypowiedzi bewinowców, blumistów, bogobojnych polityków w sutannach, którzy
próbuj¹ ukryæ prawdê za zas³on¹ dymn¹ gêsto okraszonych frazesów federalistycz-
nych”32.

W trakcie debaty nie szczêdzi³ równie¿ s³ów krytyki dla dzia³alnoœci politycznej
emigrantów: Stanis³awa Miko³ajczyka, Zygmunta Zaremby, Tadeusza Bieleckiego,
którzy w Waszyngtonie „wy³a¿¹ ze skóry, aby udokumentowaæ swoj¹ przydatnoœæ, ist-
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28 Ibidem, s. 11.
29 W. Larski, Manewry bloku zachodniego, „Trybuna Wolnoœci” 1948, nr 19, s. 12.
30 Ibidem.
31 Zob. szerzej, K. Zawadzki, Pakt Atlantycki i amerykañski program pomocy wojskowej, „Spra-

wy Miêdzynarodowe” 1950, nr 1. Zob. tak¿e, J. Kuryluk, Szacherki w Brukseli, „Ch³opska Droga”
1948, nr 12.

32 B. Bierut, Zadania partii w walce o pokój, „Nowe Drogi” 1949, nr 2, s. 34.



ny najazd na stolicê wyimaginowanego ju¿ w oparach emigracyjnej fantazji impe-
rium”33.

Zdaniem I sekretarza KC ich podleg³oœæ wobec Stanów Zjednoczonych nie ulega³a
w¹tpliwoœci. „Czy¿ mo¿na sobie wyobraziæ obrzydliwsz¹ ideologiê sprzedawania
w jasyr amerykañski za kilka nêdznych dolarów?”34 – zapytywa³ I sekretarz Komitetu
Centralnego PZPR.

Na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych kraje Europy Zachodniej zintensyfikowa³y dzia³a-
nia integracyjne. Za spraw¹ planu Marshalla Niemcy Zachodnie zaczê³y odbudowywaæ
swój potencja³ przemys³owy, a nowo wybrany kanclerz – Konrad Adenauer nie ukrywa³
swoich zamiarów w³¹czenia Niemiec do Rady Europy i Paktu Pó³nocnoatlantyckiego.
W obliczu wprowadzenia przez Rosjan blokady Berlina 1948–1949 i prze³amania przez
Moskwê monopolu atomowego (1949), Niemcy mogli liczyæ na wsparcie Amerykanów,
którzy w poczuciu komunistycznego zagro¿enia widzieli dla nich miejsce w zintegrowa-
nej gospodarczo i militarnie Europie Zachodniej. Z kolei szybko rozwijaj¹cy siê poten-
cja³ Niemiec spowodowa³ wzrost obaw Francji o w³asne bezpieczeñstwo.

9 maja 1950 roku francuski minister spraw zagranicznych Robert Schuman, inspi-
rowany pomys³em Jeana Monneta, zg³osi³ propozycjê podporz¹dkowania francuskiej
i niemieckiej produkcji wêgla i stali wspólnemu ponadnarodowemu organowi administra-
cyjnemu. Zaproponowa³ utworzenia Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali. U podstaw
propozycji, oprócz celów gospodarczych le¿a³o za¿egnanie konfliktów w stosunkach
francusko-niemieckich i oparcie wspó³pracy europejskiej na fundamencie parysko-boñ-
skim. Plan Schumana przewidywa³ m.in. utworzenie wspólnego rynku w dziedzinie
wêgla i stali przez zniesienie i zakaz stosowania ce³, kontyngentów iloœciowych i in-
nych œrodków dyskryminacyjnych, na przyk³ad w postaci specjalnego kszta³towania
cen i warunków transportu, subwencji pañstwowych itp.35

Dwa tygodnie po wyst¹pieniu Schumana na ³amach prasy komunistycznej pojawi³y
siê pierwsze komentarze.

„Ch³opska Droga” zamieœci³a depeszê nades³an¹ przez Biuro Polityczne Komuni-
stycznej Partii Francji. Komuniœci francuscy, stoj¹c w opozycji do planu swojego mini-
stra, w nastêpuj¹cy sposób zaopiniowali jego propozycjê. „Biuro KC Komunistycznej
Partii Francji, wyra¿aj¹c oburzenie narodu francuskiego, potêpia plan Schumana jako
plan zdrady interesów francuskich. Amerykañscy pod¿egacze wojenni, których in-
strukcje wykonuje Schuman jak najœciœlej, d¹¿¹ za wszelk¹ cenê do uzbrojenia Nie-
miec zachodnich. Przygotowuje siê w ten sposób sojusz Francuzów z mordercami,
przeciwko bohaterom Stalingrodu”36.
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33 Ibidem, s. 35.
34 Ibidem.
35 Zob. szeroko: K. Wiaderny-Bidziñska, Polityczna integracja Europy zachodniej, op. cit.,

s. 65–70; K. £astawski, Historia integracji europejskiej, op. cit., s. 98–104.
36 Depesze, „Ch³opska Droga” 1950, nr 21, s. 4. Zob. tak¿e, Imperialiœci amerykañscy prze-

kszta³caj¹ Niemcy Zachodnie w bazê agresji, w: Imperializm amerykañski wróg ludzkoœci i Polski,
Wydzia³ Propagandy KC PZPR, Warszawa 1951, s. 89–93. Podobne opinie zauwa¿amy na ³amach
„Spraw Miêdzynarodowych”. Zob. szerzej, Wspólne oœwiadczenie komunistycznej partii Francji,
Niemiec Zachodnich, Luksemburga, W³och, Anglii, Holandii, Belgii w sprawie planu Schumana,
„Sprawy Miêdzynarodowe” 1950, nr 2, s. 236–240.



W kolejnym numerze „Ch³opskiej Drogi”, w sta³ym cyklu „Co s³ychaæ na œwie-
cie?”, publicyœci tygodnika podkreœlili amerykañskie intencje planu francuskiego mi-
nistra. Ich zdaniem wejœcie w ¿ycie propozycji Schumana oznacza³o wzrost bezrobocia
we Francji i obni¿enie siê stopy ¿yciowej Francuzów, co w konsekwencji mia³o
poci¹gn¹æ za sob¹ falê strajków.

Artyku³ zatytu³owany Zdradziecki plan Schumana sugerowa³, ¿e Schuman nie jest
autorem swojego planu, lecz stworzyli go Amerykanie. „Schuman robi dok³adnie to, co
dyktuj¹ mu jego mocodawcy – amerykañscy imperialiœci [...]. Pod¿egacze wojenni,
d¹¿¹c do wywo³ania nowej wojny œwiatowej, szykuj¹ sobie dogodne bazy zbrojenio-
we. Szykuj¹ fabryki œmierci. W swoich planach stawiaj¹ w³aœnie na przemys³ niemiec-
ki kosztem Francji”37.

Podobne opinie zauwa¿amy na ³amach „Spraw Miêdzynarodowych”. Tadeusz
£ychowski w trzecim numerze z 1951 roku podkreœli³, ¿e Schuman wsuwaj¹c plan po-
wstania EWWiS wykonywa³ tylko zlecenia Wall Street i Pentagonu38. W dalszej czêœci
obszernego artyku³u wymieni³ rzeczywiste intencje amerykañskiej propozycji: stwo-
rzenie arsena³u zbrojeniowego krajów Paktu Atlantyckiego; umo¿liwienie dalszych
inwestycji kapita³owych w przemys³y niemieckie, wspieranie idei integracji ekono-
micznej Europy Zachodniej w celu podporz¹dkowania Europy Zachodniej USA, wy-
pieranie si³y ekonomicznej i politycznej Wielkiej Brytanii z ich terytoriów zamorskich.
Na koniec artyku³u £ychowski nazwa³ plan francuskiego ministra spraw zagranicz-
nych „dziwol¹giem traktatowym, który jest spiskiem imperialistów wymierzonym
przeciwko pokojowi Europy”39.

Jeszcze przed uroczystym podpisaniem Traktatu w Pary¿u, na ³amach „¯o³nierza
Wolnoœci” zwrócono uwagê na agresywne zamiary francuskiego ministra spraw zagra-
nicznych, sugeruj¹c, ¿e „Plan Schumana” tworzy g³ówny arsena³ Paktu Pó³nocnoatlan-
tyckiego”40.

Andrzej Józef Kamiñski na ³amach „Przegl¹du Zachodniego” równie krytycznie
odniós³ siê do planu francuskiego ministra. W kronice poœwiêconej ¿yciu politycznemu
w Niemczech zwróci³ uwagê na wyst¹pienie premiera Otto Grothewohla, który na po-
siedzeniu nowo wybranej Izby Ludowej Niemieckiej Republiki Demokratycznej
w swoim exposé podkreœli³, ¿e jego rz¹d popiera wszelkie propozycje przeciw zastoso-
waniu broni atomowej i przeciw propagandzie wojennej, natomiast wszystkie zobo-
wi¹zania i uk³ady, które maj¹ wci¹gn¹æ Niemcy do nowej wojny i do agresywnych
bloków wojennych, Pakt Atlantycki, Radê Europejsk¹, plan Schumana, z ca³¹ stanow-
czoœci¹ odrzuca.

W dalszej czêœci artyku³u sta³y publicysta „Przegl¹du Zachodniego” porówna³ plan
francuskiego ministra do hitlerowskiej doktryny gospodarki wielkiego obszaru oraz

RIE 1’07 Polska Ludowa wobec europejskich inicjatyw integracyjnych... 171

37 (Bez autora), Z tygodnia na tydzieñ, Zdradziecki plan Schumana, „Ch³opska Droga” 1950,
nr 22, s. 4.

38 T. £ychowski, Plan Schumana, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1951, nr 3, s. 21. Zob. tak¿e.,
O imperializmie; Materia³y dla kursów partyjnych, Warszawa 1950, s. 17–19.

39 Ibidem, s. 36. Podobne opinie zauwa¿amy na ³amach „Nowych Dróg. Zob. szerzej, M. Hof-
man, Faszyzacja Stanów Zjednoczonych, „Nowe Drogi” 1951, nr 4.

40 (PAP), „Plan Schumana” tworzy arsena³ paktu pó³nocnoatlantyckiego, „¯o³nierz Wolnoœci”
1951, nr 95, s. 1.



zasugerowa³, ¿e narody europejskie mi³uj¹ce pokój i wolnoœæ sprzeciwiaj¹ siê propo-
zycji Schumana. „Plan Schumana stanowi zbrodniê pope³nian¹ na narodzie niemieckim.
Rz¹d niemiecki i naród niemiecki nie uznaj¹ nigdy tych zobowi¹zañ za posiadaj¹ce
moc prawn¹”41.

Dwa dni przed szczytem w Pary¿u na ³amach prasy polskiej powo³ywano siê na pra-
sê francusk¹, która donosi³a, ¿e spo³eczeñstwo europejskie jest przeciwne paryskiej
konferencji uczestników zachodnioeuropejskiego kartelu42.

Natomiast tu¿ po szczycie zwracano uwagê na niezadowolenie spo³eczeñstwa fran-
cuskiego spowodowane sygnowaniem projektu43.

Oprócz „¯o³nierza Wolnoœci” do debaty nad utworzeniem w Europie EWWiS
w³¹czy³ siê inny opiniotwórczy organ prasowy w³adzy ludowej „Trybuna Ludu”44.

Uroczyste podpisanie Traktatu ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Wêgla i Stali
nast¹pi³o 18 kwietnia 1951 roku w Pary¿u. Traktat wszed³ w ¿ycie 25 lipca 1952 roku45.
Wkrótce potem organy Wspólnoty, skoncentrowane w Luksemburgu, rozpoczê³y swo-
j¹ dzia³alnoœæ46.

Kilka dni póŸniej, tj. 20 kwietnia 1951 roku, na ³amach „Trybuny” pojawi³y siê
pierwsze krytyczne komentarze na temat „Planu Schumana”.

Polska agencja prasowa donosi³a, ¿e ministrowie spraw zagranicznych: Francji,
W³och, RFN, Belgii, Holandii i Luksemburga, podpisali uk³ad w sprawie utworzenia
superkartelu europejskiego przemys³u wêglowego i stalowego na podstawie tzw. „Pla-
nu Schumana”47. Wed³ug organu prasowego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
podpisanie planu by³o kapitulacj¹ rz¹du francuskiego, kapitulacj¹, jakiej nie zna histo-
ria Francji. Wed³ug „Trybuny” plan mia³ ostatecznie doprowadziæ do wzrostu bezrobo-
cia i zubo¿enia mas pracuj¹cych.

21 kwietnia 1951 roku dziennik donosi³ o proteœcie frontu narodowego Niemiec
wobec planu francuskiego ministra spraw zagranicznych48.

Podpisany Traktat o EWWiS ostrej krytyce podda³a równie¿ „Ch³opska Droga”.
Marcin Dudek w ironiczny sposób stara³ siê zdemaskowaæ plany francuskiego ministra
spraw zagranicznych. W artykule Amerykañski zajazd, zasugerowa³, ¿e Amerykanie
postanowili stworzyæ w Europie wielki monopol obejmuj¹cy przemys³ stalowy, kopal-
nie wêgla i rudy. „Bogactwa te znajduj¹ce siê na terenie Beneluksu, W³och, Francji
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41 A. J. Kamiñski, Kronika Niemiec wspó³czesnych – ¿ycie polityczne, „Przegl¹d Zachodni” 1951,
nr 1–4, s. 327.

42 (PAP), Plan Schumana ma na celu utworzenie zwi¹zku handlarzy armat pod kierownictwem
amerykañskich monopoli, „¯o³nierz Wolnoœci” 1951, nr 105, s. 2.

43 (PAP), Celem planu Schumana jest utworzenie bazy agresji na u¿ytej imperializmu amerykañ-
skiego, „¯o³nierz Wolnoœci” 1951, nr 109, s. 2.

44 Zob. szerzej, (PAP), Adenauer uczestniczy w obradach poprzedzaj¹cych ostateczne podpisanie
„Planu Schumana”, „Trybuna Ludu”, 14 kwietnia 1951, s. 2.

45 Zob. szerzej: A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzyd³o-Tefelska (red.), Dokumenty Wspólnot
Europejskich, Lublin 1994, s. 175–220.

46 Zob. szerzej: K. £astawski, Od idei do integracji europejskiej..., op. cit., s. 143–151.
47 (PAP), Podpisanie „planu Schumana” haniebn¹ kapitulacj¹ rz¹du Francji, „Trybuna Ludu”,

20 kwietnia 1951, s. 4.
48 Zob. szerzej, (PAP), Ostry protest Frontu Narodowego Niemiec przeciwko planowi Schumana,

„Trybuna Ludu”, 21 kwietnia 1951, s. 2.



i Niemiec zachodnich maj¹ tworzyæ jedn¹ kuŸniê zbrojeñ podporz¹dkowan¹ Ameryka-
nom. A pierwsze skrzypce w tym interesie bêd¹ graæ najbogatsi fabrykanci ze zbrod-
niarzem Alfredem Kruppem na czele. Graæ bêd¹ nam melodiê «Mein Kampf», bo ca³y
ten plan ochrzczony mianem planu Schumana jest skierowany przeciw pokojowi i bez-
pieczeñstwu narodów”49.

Krzysztof Skubiszewski na ³amach „Przegl¹du Zachodniego” podkreœli³, ¿e podpi-
sany w 1951 roku Traktat o Europejskiej Wspólnocie Wêgla i Stali ograniczy³ w du¿ym
stopniu swobodê poszczególnych pañstw, a wspólnota kieruje i dysponuje wszystkimi
zasadniczymi sprawami, które wi¹¿¹ siê z kluczowymi dzia³ami produkcji w pañ-
stwach cz³onkowskich50.

Kilka miesiêcy po podpisaniu Traktatu EWWiS propaganda komunistyczna pod-
kreœla³a, ¿e ju¿ na pocz¹tku 1952 roku spo³eczeñstwo europejskie odczuwa³o negatyw-
ne skutki planu Schumana. Zwracano uwagê na protesty robotników, szczególnie
francuskich, wobec planu ministra spraw zagranicznych Francji, który ich zdaniem
przyczynia³ siê do wzrostu bezrobocia. Podkreœlano równie¿, ¿e plan Schumana
przyczynia³ siê wydatnie do wzrostu potencja³u zbrojeniowego uczestników pañstw
szóstki.

Na pocz¹tku 1952 roku sta³y korespondent „Kroniki Niemiec Wspó³czesnych”, An-
drzej Kamiñski, na ³amach „Przegl¹du Zachodniego” zwróci³ uwagê, ¿e zarówno
w Niemczech Zachodnich, jak i w krajach zachodnioeuropejskich zauwa¿alny jest
wzrost produkcji zbrojeniowej. „W pierwszych dniach grudnia 1951 w³aœciwe czynni-
ki tzw. «Unii Europejskiej» ustali³y dla pañstw wchodz¹cych w jej sk³ad kolejnoœæ,
w jakiej pañstwa te maj¹ rozbudowywaæ i przebudowywaæ swoje przemys³y. Na czele
widniej¹ przemys³y zbrojeniowe i im podporz¹dkowuje siê ca³e ¿ycie gospodarcze”51.
W dalszej czêœci artyku³u podkreœli³, ¿e plan Schumana ma jeszcze intensywniej rozbu-
dowywaæ przemys³ wojenny, a to bêdzie siê wi¹za³o ze zwiêkszeniem podatków i odbi-
je siê na ludnoœci pracuj¹cej.

W po³owie stycznia 1952 roku Polska Agencja Prasowa zwróci³a uwagê na sprze-
ciw zachodnioniemieckich mas pracuj¹cych wobec planu Schumana52.

W szóstym numerze „Nowych Dróg” z 1951 roku Micha³ Hofman dokona³ kweren-
dy publikacji prasowych angielskich i amerykañskich traktuj¹cych o EWWiS. Podkre-
œli³ polityczne sprzecznoœci interesów angloamerykañskich, które ujawni³y siê po
paryskim spotkaniu, a tak¿e na dominacjê Niemiec we wszystkich organach planu
Schumana: „Zmowa magnatów Ruhry i finansjery amerykañskiej ma na celu opanowa-
nie organów planu Schumana”53.
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Wed³ug „Trybuny” 1952 rok rozpocz¹³ siê fal¹ protestów w Europie przeciw plano-
wi Schumanna. W tym czasie na ³amach „g³osu PZPR” kontynuowano krytykê propo-
zycji francuskiego ministra spraw zagranicznych54.

Przed wejœciem w ¿ycie projektu o Europejskiej Wspólnocie Wêgla i Stali prasa
polska bacznie przygl¹da³a siê dzia³aniom pañstw „szóstki”.

25 lipca tego roku „Trybuna” donosi³a, ¿e 23 lipca w Pary¿u „rozpoczê³a siê konfe-
rencja szeœciu pañstw, na której bêd¹ omawiane sprawy zwi¹zane z powo³aniem na-
czelnych w³adz «planu Schumana», Trybuna³u i siedziby w³adz wêgla i stali”55.

Kilka dni póŸniej publicyœci „Trybuny” przestrzegali, ¿e na mocy porozumienia
wysokich komisarzy pañstw zachodnich z rz¹dem w Bonn zniesiono ograniczenia
w produkcji stali w Trizonii56. Zdradzali w ten sposób obawy zwi¹zane z odrodzeniem
militaryzmu niemieckiego.

W kolejnym artykule zwrócono uwagê, ¿e francuskie ko³a rz¹dz¹ce podjê³y decyzjê
karygodn¹, podpisuj¹c wejœcie w ¿ycie uk³adu o EWWiS, gdy¿ „znosi³ on ograniczenie
produkcji przemys³u stalowego, s³u¿¹cego zbrojeniom agresywnym”57.

Po wejœciu w ¿ycie planu Schumana, w lipcu 1952 roku znany publicysta Witold
Larski wyrazi³ opiniê, ¿e idee zawarte w planie francuskiego ministra: wspólny rynek,
wzajemna tolerancja ró¿nych systemów pog³êbiaj¹ jedynie konflikt wewnêtrzny i prze-
ciwieñstwa w poszczególnych krajach europejskich. Ponadto zauwa¿y³, ¿e inicjatywy
te „maskowane demagogiczn¹, pokojow¹ frazeologi¹ to nic innego jak wyzbycie
siê suwerennoœci narodowej, wprowadzenie faszyzmu i przygotowanie do kolejnej
wojny”58.

W obliczu prze³amania przez ZSRR monopolu na broñ atomow¹ w 1949 roku oraz
przed³u¿aj¹cego siê konfliktu w Korei (1950–1953), atlantycki sojusznik Europejczy-
ków – Stany Zjednoczone w dalszym ci¹gu myœla³y o rych³ej odbudowie militarnej
i ekonomicznej RFN. Plany amerykañskie z kolei niepokoi³y Francuzów, którzy po-
dobnie jak w przypadku przed³o¿enia propozycji utworzenia EWWiS, próbowali
znaleŸæ kompromis pomiêdzy obawami zwi¹zanymi ze wzrostem militaryzmu nie-
mieckiego a zagwarantowaniem bezpieczeñstwa europejskiego g³ównie przed ekspan-
sj¹ komunizmu.

24 paŸdziernika 1950 roku francuski premier René Pleven na forum Zgromadzenia
Narodowego Francji przedstawi³ plan powo³ania Europejskiej Wspólnoty Obronnej
pañstw „szóstki”. Przewidywa³ on powo³anie Armii Europejskiej, w sk³ad której mia³y
wejœæ narodowe jednostki wojskowe podporz¹dkowanie Ministrowi Obrony Europej-
skiej i Zgromadzeniu Europejskiemu.
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Propozycja Plevena utworzenia Europejskiej Wspólnoty Obronnej by³a odpowie-
dzi¹ na naciski amerykañskie i waszyngtoñsk¹ wizjê bezpieczeñstwa Europy. Trzonem
mia³a byæ wspó³praca Niemiec z Francj¹, która mia³a przede wszystkim za¿egnaæ nie-
bezpieczeñstwo odrodzenia siê nacjonalistycznej armii niemieckiej. „Francja i Niemcy
musz¹ wspó³dzia³aæ. Ich oddzia³y musz¹ wspólnie ze sob¹ maszerowaæ przy dŸwiê-
kach «Marsylianki» i «Stra¿y nad Renem»”59. „Niemcy nie s¹ ju¿ niewolnikami sta-
rych nawyków myœlowych [...]. Niemcy s¹ mas¹, któr¹ trzeba uformowaæ. Chodzi o to,
czy dobrymi czy z³ymi rêkami”60.

Pocz¹tkowo myœlano o w³¹czeniu tych si³ do naczelnego dowództwa Sojuszu
Pó³nocnoatlantyckiego i wspó³pracy z USA. Jednak póŸniej premier Francji zainspiro-
wany koncepcj¹ Jeana Monneta przedstawi³ projekt federacyjnej struktury obronnej
pañstw „szóstki”, skupionych w EWWiS. Utworzenie w³asnych si³ zbrojnych mia³o
byæ impulsem do dalszego zjednoczenia Europy61.

Tymczasem w Polsce Ludowej pod koniec 1950 i na pocz¹tku 1951 roku na ³amach
prasy propagandowej wielokrotnie sugerowano, ¿e propozycje stworzenia Europej-
skiej Wspólnoty Obronnej oraz armii europejskiej nosz¹ znamiona imperializmu
amerykañskiego i s¹ prób¹ wskrzeszenia nowego Wehrmachtu, a przede wszystkim od-
rodzenia militaryzmu niemieckiego.

Obawy zwi¹zane z odrodzeniem militaryzmu niemieckiego zdradza³ Adam Kaska
na ³amach artyku³u zamieszczonego w styczniowej „Trybunie Ludu”. Z niepokojem
œledzi³ wydarzenia w Niemczech Zachodnich i zauwa¿y³, ¿e ju¿ na pocz¹tku stycznia
1951 roku w Bonn toczy³y siê rozmowy pomiêdzy amerykañskimi w³adzami okupa-
cyjnymi a administracj¹ niemieck¹ na temat utworzenia ministerstwa wojny i sztabu
generalnego, a szefem armii najemnej mia³ byæ by³y szef sztabu armii Erwina Rommla,
Hans Speidel. „Tu ju¿ nie chodzi o 30 tysiêcy ludzi, tzw. policji ruchomej, tu chodzi
o 150–200 tysiêcy faszystowskich zbirów z czo³gami i samolotami, licz¹cych na wiê-
cej”62. Na koniec artyku³u Kaska zauwa¿y³, ¿e zarówno wydarzenia w Niemczech Za-
chodnich, jak i Korei œwiadcz¹ o aktach agresji imperialistów amerykañskich, którym
przyœwieca jeden cel; „Przekszta³caj¹ oni zachodnie Niemcy w ognisko po¿ogi wojen-
nej na skalê œwiatow¹, w bazê wypadow¹ przeciwko Zwi¹zkowi Radzieckiemu, prze-
ciwko Polsce, przeciwko wszystkim narodom mi³uj¹cym pokój”63.

Micha³ Hofman w „Nowych Drogach”, w przytaczanym ju¿ artykule Faszyzacja

Stanów Zjednoczonych, zwróci³ uwagê, ¿e wysuwany przez niego plan by³ wojskowym
uzupe³nieniem planu Schumana. „Zmierza on m.in. do likwidacji narodowych armii
krajów kontynentu Europy zachodniej i do utworzenia «armii europejskiej» pod
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dowództwem Eisenhowera oraz genera³ów hitlerowskich. Armia ta ma byæ armi¹ na-
jemn¹ Wall Street, w której czo³owa rola przeznaczona jest dla jednostek zachodnio-
niemieckich”64. Publicysta „Nowych Dróg”, porówna³ nastêpnie amerykañskie plany
i metody dzia³añ do metod Hitlera. Nazwa³ plany: Schumana i Plevena „rewolwerem
amerykañskim przystawionym przez hitlerowców do skroni narodów”65.

W tym samym tonie wypowiedzia³ siê Marcin Dudek na ³amach „Ch³opskiej Dro-
gi”, w artykule Przeciw wskrzeszeniu hitlerowskiego Wehrmachtu. Zwróci³ on uwagê,
¿e plan Plevena przewiduj¹cy utworzenie armii europejskiej to nic innego jak tylko ma-
ska, pod któr¹ kryje siê ca³kowite odrodzenie hitlerowskiego Wehrmachtu. „Wmawia
siê narodom k³amstwo o w³¹czeniu niewinnych oddzia³ów niemieckich do armii euro-
pejskiej, a tak naprawdê d¹¿y siê do odrodzenia hitlerowskiej machiny wojennej [...].
Nie jest dla nikogo tajemnic¹, ¿e «plan Plevena» powsta³ w Waszyngtonie, ¿e istnieje
ju¿ postanowienie o stworzeniu na pocz¹tek 250-tysiêcznej armii trizoñskiej oraz ¿e
rz¹d amerykañski zdecydowany jest przyznaæ hitlerowskiemu Wehrmachtowi domi-
nuj¹c¹ rolê w «armii europejskiej»”66.

Kilka dni póŸniej, tj. 21 wrzeœnia, Polska Agencja Prasowa donosi³a, ¿e w Ottawie,
podczas trwaj¹cej od 15 wrzeœnia sesji Rady Paktu Pó³nocnoatlantyckiego, zarysowa³y
siê olbrzymie ró¿nice zdañ cz³onków sojuszu dotycz¹ce przysz³oœci i bezpieczeñstwa
Europy. Wiele kontrowersji pojawi³o siê m.in. wokó³ perspektyw stworzenia „armii
europejskiej”, której cz³onem mia³ byæ odbudowywany przez imperialistów amery-
kañskich zachodnioniemiecki Wehrmacht, pod dowództwem by³ych genera³ów nie-
mieckich67.

Jeszcze w tym samym miesi¹cu publicyœci „Trybuny” dokonali oceny spotkania
Adenauer-Schumacher-Freisner, którego g³ównym celem by³o omówienie kontrower-
sji zwi¹zanych z przyjêciem RFN do armii europejskiej. Zauwa¿yli oni, ¿e genera³-po-
rucznik Freisner (podczas II wojny œwiatowej mia³ stopieñ porucznika, ale przewidywano
jego nominacjê na stopieñ genera³a zachodnioniemieckiej armii) pragn¹³ w³¹czyæ
wszystkie niemieckie grupy wojskowe, których rozkwit by³ bardzo widoczny, w nurt
armii niemieckiej. „Program jego jest nadzwyczaj prosty: w³¹czenie Niemiec do
wspólnoty europejskiej, czyli do agresywnego bloku atlantyckiego, oraz wk³ad Nie-
miec w obronê Europy na zasadach równoœci, czyli odbudowa Wehrmachtu”68.

Znany lewicowy publicysta, Zygmunt Broniarek, Trio nazwa³ mi³osnym trójk¹tem,
którego dzia³anie polityków Bonn doprowadzi na skraj przepaœci: „Tak wiêc mi³osny
trójk¹t zamkn¹³ siê. Nad nimi wszystkimi zaœ czuwaj¹ dobrzy anio³owie stró¿o-
wie-imperialiœci amerykañscy obiecuj¹cy sobie wiele z tego doœwiadczonego miêsa
armatniego”69.
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Krytyczne opinie na temat planów utworzenia „armii europejskiej” zamieœcili rów-
nie¿ publicyœci „Ch³opskiej Drogi”.

W sta³ym cotygodniowym cyklu „Co s³ychaæ na œwiecie”? pojawi³ siê artyku³ Ar-

mia europejska czy hitlerowska? Podkreœlono w nim, ¿e gazety zachodnio-niemieckie
– w opinii tygodnika – wydawane za pieni¹dze amerykañskich pod¿egaczy wojennych,
z radoœci¹ podaj¹ fakt, i¿ 30 genera³ów by³ego Wehrmachtu otrzymaæ ma na ¿yczenie
Amerykanów wysokie stanowiska w tzw. armii „europejskiej”. Artyku³ zwraca³ uwa-
gê, ¿e osoby te rekrutuj¹ siê g³ównie spoœród by³ych dowódców SS i by³ych dowódców
wy¿szych jednostek. „W ten sposób dowiadujemy siê, co to jest ta armia europejska.
Zgraja hitlerowska i jej pokrewne szumowiny”70.

Prasa komunistyczna bardzo wnikliwie œledzi³a debatê nad powo³aniem EWO i ar-
mii europejskiej.

30 stycznia 1952 roku Polska Agencja Prasowa donosi³a, ¿e fiaskiem zakoñczy³o siê
kolejne spotkanie na szczycie ministrów spraw zagranicznych „szóstki” w Pary¿u. Pod-
kreœlono, ¿e pomimo nacisków USA, które da³y Europejczykom czas do koñca stycznia,
ponownie nie dosz³o do porozumienia w sprawie utworzenia armii europejskiej. Infor-
mowano równie¿, ¿e g³ównym polem konfliktu by³a sprawa finansowania armii europej-
skiej oraz stosunek armii europejskiej do armii Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego71.

Na pocz¹tku lutego 1952 roku na ³amach „Trybuny”, w rubryce zatytu³owanej „Ty-
dzieñ na arenie œwiata”, zwrócono uwagê, ¿e Stany Zjednoczone, przy aktywnej posta-
wie Konrada Adenauera i Waltera Hallsteina, staraj¹ siê szybko stworzyæ armiê
europejsk¹. Publicyœci dziennika zwrócili uwagê, ¿e inicjatywie tej towarzyszy³y coraz
œmielej wysuwane ¿¹dania Niemiec Zachodnich w³¹czenia ich do Sojuszu Pó³nocno-
atlantyckiego. Zasugerowali, ¿e rzekome zjednoczenie Europy to „marshallistan pod
kontrol¹ SS”72.

Jeszcze przed podpisaniem Traktatu EWO, w lutym 1952 roku, Polska Agencja
Prasowa donosi³a o g³êbokich niepokojach we Francji spowodowanych remilitaryzacj¹
Trizonii i kosztami zwi¹zanymi z wydatkami na zbrojenia73.

26 maja 1952 roku ministrowie spraw zagranicznych trzech mocarstw okupacyj-
nych, USA, Francji i Wielkiej Brytanii – Dean Acheson, Robert Schuman i Antony
Eden oraz kanclerz RFN Konrad Adenauer podpisali w Bonn uk³ad ogólny, który zno-
si³ okupacjê Niemiec Zachodnich i wp³yn¹³ na zagwarantowanie sta³ej obecnoœci si³
NATO na terenie RFN74.
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W nastêpnych dniach na ³amach prasy szeroko komentowano to spotkanie. Przede
wszystkim podkreœlono, ¿e podpisane zosta³o porozumienie wymierzone przeciw po-
kojowi w Europie, sygnowane przez niemieckich i amerykañskich imperialistów75.
Zwrócono uwagê na jego antypolskie ostrze76. Sugerowano, ¿e wymierzone by³o prze-
ciw masom pracuj¹cym, które nie chc¹ ponownej wojny77. Podkreœlono, ¿e by³o tylko
separatystycznym uk³adam podpisanym z marionetkowym rz¹dem w Bonn78.

Wszystkie opiniotwórcze czasopisma komunistyczne wi¹za³y „uk³ad ogólny”
z podpisanym nastêpnego dnia w Pary¿u uk³adem o Europejskiej Wspólnocie Obron-
nej. Prasa komunistyczna zwraca³a uwagê, ¿e projekt EWO i armii europejskiej oraz
uk³ad ogólny przyczyni¹ siê do odrodzenia militaryzmu niemieckiego oraz wywo³aj¹
now¹ wojnê œwiatow¹79.

W „Trybunie Wolnoœci” pisano, ¿e uk³ad o „Europejskiej Wspólnocie Obronnej”
podpisano wbrew narodom: niemieckiemu i francuskiemu, które w ramach sprzeciwu
przeprowadza³y demonstracje uliczne. Znany korespondent tygodnika W³odzimierz
Larski podkreœli³, ¿e „w obliczu odbudowy hitlerowskiego Wehrmachtu, w obliczu
wzmo¿enia groŸby agresji naród polski jeszcze bardziej zacieœni swój braterski sojusz
z ZSRR i sw¹ bratersk¹ wspó³pracê z NRD, jeszcze gor¹cej poprze sprawiedliw¹ walkê
patriotów niemieckich o wolnoœæ i suwerennoœæ ojczyzny, o pokój”80. Podobne komen-
tarze zauwa¿amy na ³amach „¯o³nierza Wolnoœci”81.

Podczas wyst¹pienia na forum VII plenum KC PZPR, 14 czerwca 1952 roku, I se-
kretarz KC PZPR Boles³aw Bierut wykaza³ kruchoœæ imperialistycznego systemu ame-
rykañskiego. W trakcie przemówienia, którego fragmenty zacytowa³y „Nowe Drogi”,
zwróci³ on uwagê, ¿e sprzecznoœci miêdzyimperialistyczne w Europie uwidacznia³y
siê szczególnie na tle zagadnienia niemieckiego, a tak¿e stosunku do Sojuszu Pó³noc-
noatlantyckiego82.

Na pocz¹tku 1953 roku w „Ch³opskiej Drodze”, w rubryce „Co s³ychaæ na œwiecie”,
pojawi³ siê artyku³ Europejska wspólnota, czyli skok w przepaœæ.
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wy Miêdzynarodowe” 1952, nr 4.

80 W. Larski, Narody udaremni¹ spisek amerykañsko-hitlerowski, „Trybuna Wolnoœci” 1952,
nr 22, s. 5.

81 (PAP), Pod nadzorem Achesona podpisano w Pary¿u w sprawie utworzenia agresywnej „armii
europejskiej” z neohitlerowskim Wehrmachtem na czele, „¯o³nierz Wolnoœci” 1952, nr 127, s. 2.

82 Zob. szerzej, Fragmenty wypowiedzi Boles³awa Bieruta podczas VII plenum KC PZPR
z 14 czerwca 1952, „Nowe Drogi” 1952, nr 6, s. 11.



Oceniono w nim wszystkie dotychczasowe inicjatywy integracyjne pojawiaj¹ce siê
po wojnie na starym kontynencie.

Rozpoczêto od rozszyfrowania skrótu „wspólnota europejska” i starano siê odpo-
wiedzieæ, co oznacza czêsto pojawiaj¹ce has³o zjednoczenia Europy. „Oznacza ono
– krótko mówi¹c – stworzenie z pañstw Europy zachodniej jednej wielkiej kolonii ame-
rykañskiej. Amerykañscy agresorzy tworz¹ europejsk¹ wspólnotê po to, ¿eby swym
partnerom, tzn. Anglii, Francji, W³ochom i krajom Beneluksu, zarzuciæ pêtlê na szyjê,
zlikwidowaæ do reszty ich suwerennoœæ narodow¹, zgarn¹æ w swoje ³apy rekruta
i wszystkie bogactwa naturalne tych krajów”83.

W dalszej czêœci artyku³u nazwano armiê europejsk¹ – amerykañsko-hitlerowsk¹,
a plan Schumana „zbrojowni¹ oraz faktycznym kartelem amerykañsko-hitlerowskim”84.

We wrzeœniowym numerze „Trybuny”, z 1953 roku w cotygodniowej rubryce „Ty-
dzieñ na arenie œwiata”, zwrócono uwagê, ¿e dziêki wsparciu Amerykanów w Niem-
czech zachodnich rz¹dzi Adenauer – Führer.

Podkreœlono, ¿e Stany Zjednoczone postawi³y na swoj¹ ostatni¹ szansê w Europie
zachodniej, gdy¿ Niemcy zachodnie s¹ kamieniem wêgielnym nowego ³adu, do które-
go d¹¿¹ Stany Zjednoczone. Sta³y publicysta rubryki Jerzy Starec, zauwa¿y³, ¿e kanc-
lerz Niemiec Zachodnich zamierza³ przej¹æ kierownictwo nad Europ¹ Zachodni¹.
„Adenauer strofuje inne kraje zachodnio-europejskie. Chodzi tu przede wszystkim
o »wspólnotê europejsk¹« i »armiê europejsk¹«, w której pod auspicjami USAdomino-
waæ ma »europejski Wehrmacht«”85.

W podobnym tonie wypowiedzia³ siê korespondent „Przegl¹du Zachodniego”, Andrzej
Józef Kamiñski, który stwierdzi³, ¿e Adenauer nie kryje siê z tym, ¿e zamierza obj¹æ kie-
rownictwo nad Europ¹ zachodni¹, jako g³ówny sojusznik Stanów Zjednoczonych86.

Julian Filkensztajn, w 11 numerze „Nowych dróg” z 1953 roku na ³amach artyku³u
Polityka, która przeciwstawia siê d¹¿eniom narodów, demaskowa³ prawdziwe jego
zdaniem cele powo³ania EWO i armii europejskiej, które sprowadza³y siê do agresji
przeciw ZSRR i krajom demokracji ludowej87.

Lato 1954 roku przynios³o olbrzymie rozczarowanie zwolennikom jednoœci euro-
pejskiej, jej wymiaru wojskowo-obronnego, gdy¿ Zgromadzenie Narodowe Francji
odrzuci³o bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów postulat utworzenia „armii europejskiej”.

Jeszcze przed g³osowaniem nad utworzeniem EWO, prasa polska donosi³a o nega-
tywnym nastawieniu Francuzów do pomys³ów utworzenia „armii europejskiej”88.
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83 (Bez autora), Europejska wspólnota, czyli skok w przepaœæ, „Ch³opska Droga” 1953, nr 10, s. 4.
84 Ibidem.
85 J. Starec, Tydzieñ na arenie œwiata, „Trybuna Ludu”, 12 wrzeœnia 1953, s. 4.
86 Zob. szerzej, A. J. Kamiñski, Kronika Niemiec wspó³czesnych, „Przegl¹d Zachodni” 1953, nr

9–12, s. 777.
87 J. Filkensztajn, Polityka, która przeciwstawia siê d¹¿eniom narodów, „Nowe Drogi” 1953,

nr 11, s. 53. Zob. tak¿e, A. Rayski, Francja na rozdro¿u, „Nowe Drogi” 1954, nr 12, s. 85; R. Kornec-
ki, W walce o pokój Europy i œwiata, „Nowe Drogi” 1954, nr 2, s. 18.

88 (PAP), Konferencja szeœciu pañstw w sprawie armii europejskiej w Brukseli, „Trybuna Ludu”,
19 sierpnia 1954, s. 2; (PAP), Naród francuski nie chce „armii europejskiej”, „Trybuna Ludu”,
26 sierpnia 1954, s. 2; Parlament przyst¹pi³ do generalnej debaty nad „armi¹ europejsk¹”, „Trybuna
Ludu”, 30 sierpnia 1954, s. 1; M. Bobrowski, Francja przeciwko Europejskiej Wspólnocie Obronnej,
„Sprawy Miêdzynarodowe” 1954, nr 2.



Zwrócono równie¿ uwagê, ¿e debata ta bêdzie niezwykle trudna, gdy¿ spo³eczeñ-
stwo europejskie, a w szczególnoœci europejskie masy ludowe sprzeciwia³y siê utwo-
rzeniu „nowego Wehrmachtu”89.

25 sierpnia 1954 roku publicysta „Trybuny”, Zygmunt Broniarek, przewidywa³ nie-
powodzenie konferencji pañstw „szóstki”, które spotka³y siê w Brukseli, aby debato-
waæ nad poprawkami wysuniêtymi przez francuskiego ministra spraw zagranicznych
Pierre Mendes-France. Podkreœli³, ¿e pomimo prób wprowadzenia poprawek m.in. po-
stulatu sta³ego pobytu wojsk angielskich i amerykañskich na kontynencie europejskim,
które mia³o byæ gwarantem m.in. bezpieczeñstwa Francji, nic nie zmieni³o zasadnicze-
go przes³ania uk³adu „wskrzeszenia neohitlerowskiego Wehrmachtu i odbudowy mi-
litaryzmu niemieckiego”90.

30 sierpnia 1954 roku Francuskie Zgromadzenie Narodowe odrzuci³o w g³osowa-
niu projekt „Europejskiej Wspólnoty Obronnej”. Przez nastêpne dni na ³amach dzien-
ników prasowych: „¯o³nierza Wolnoœci” i „Trybuny” pojawi³o siê wiele artyku³ów
poœwiêconych debacie we francuskim Zgromadzeniu Narodowym.

Na ³amach Trybuny”, Zygmunt Broniarek z nieukrywan¹ radoœci¹ podkreœli³, ¿e
„Odrzucenie EWO to zwyciêstwo ca³ego narodu francuskiego, który przez wiêcej ni¿
2 lata prowadzi³ z ca³ym zdecydowaniem walkê przeciw EWO, walkê przeciw odbudo-
wie zbójeckiego Wehrmachtu w «europejskim opakowaniu», walkê która zakoñczona
zosta³a sukcesem”91.

Jerzy Winnicki na ³amach organu prasowego MON podkreœli³, ¿e EWO – Nie ¿yje:
„«Koszmarny potworek», który od trzech lat tak jak groŸna zmora czyha³ na Europê
–przesta³ istnieæ. Wola narodu francuskiego potrafi³a przenikn¹æ grube mury Pa³acu
Burboñskiego – siedziby parlamentu francuskiego i zmusi³a wiêkszoœæ deputowanych
do podjêcia uchwa³y zdejmuj¹cej sprawê europejskiej wspólnoty obronnej z porz¹dku
obrad. Jest to równoznaczne z odrzuceniem ratyfikacji uk³adu o armii europejskiej”92.

W innych artyku³ach rz¹dowych dzienników zwrócono uwagê na wypowiedzi pra-
sy radzieckiej. Moskiewska „Prawda” podkreœla³a, ¿e z chwil¹ podjêcia debaty nad lo-
sem tzw. „armii europejskiej”, Francja stanê³a przed koniecznoœci¹ wyboru: „pójœæ
drog¹ niezawis³oœci narodowej, czy te¿ zostanie wci¹gniêta do amerykañskich planów
wskrzeszenia militaryzmu niemieckiego, planów zagra¿aj¹cych, Francji i innym naro-
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89 (PAP), Belgowie przeciw armii europejskiej, „Trybuna Ludu”, 21 sierpnia 1954, s. 2; (PAP),
Obrady konferencji brukselskiej, „Trybuna Ludu”, 22 sierpnia 1954, s. 2; (PAP), Nie chcemy, aby
o sprawach Francji decydowano w ambasadzie USA; (PAP), Armia europejska to spisek przeciw
Francji, „Trybuna Ludu”, 27 sierpnia 1954, s. 1; Z. Broniarek, W przededniu wielkiej debaty, „Trybu-
na Ludu”, 28 sierpnia 1954, s. 4; Walka w Niemczech zachodnich przeciw EWO, „Trybuna Ludu”,
30 sierpnia 1954, s. 2.

90 Z. Broniarek, Niepowodzenie w Brukseli, „Trybuna Ludu”, 24 sierpnia 1954, s. 4. Zob. tak¿e,
Dziœ rozpoczyna obrady brukselska konferencja pañstw zachodnich w sprawie „europejskiej wspó-
lnoty obronnej”, „¯o³nierz Wolnoœci” 1954, nr 197, s. 2; Z. Klejn, Polski wrzesieñ i francuski maj,
„Ch³opska Droga” 1954, nr 37, s. 4; D. Harnisz, W perspektywie tygodnia, „¯o³nierz Wolnoœci” 1954,
nr 197, s. 4; J. Winnicki, Sprzecznoœci okaza³y siê silniejsze, „¯o³nierz Wolnoœci” 1954, nr 201, s. 2;
K. Kêplicz, Wrzesieñ 1939 i plany odtworzenia Wermachtu – 1939, „Sprawy Miêdzynarodowe”
1954, nr 5, s. 21.

91 Z. Broniarek, Francja powiedzia³a „nie”, „Trybuna Ludu”, 31 sierpnia 1954, s. 2.
92 J. Winnicki, Przemówi³a Francja, „¯o³nierz Wolnoœci” 1954, nr 208, s. 1.



dom europejskim”93. Sugerowano, ¿e naród francuski z radoœci¹ wita³ odrzucenie
uk³adu o „armii europejskiej”94.

Podkreœlano równie¿, ¿e tu¿ po odrzuceniu EWO planowane jest spotkanie „pañstw
szóstki” oraz Wielkiej Brytanii i USA, aby zahamowaæ widoczny kryzys wœród pañstw
zachodnioeuropejskich95.

W tygodniku „Ch³opska Droga” podkreœlono, ¿e honor Francji zosta³ uratowany.
„Z radoœci¹ powitaliœmy wiadomoœæ o odrzuceniu EWO. Odrzucenie planów odbudo-
wy militaryzmu niemieckiego jest powa¿nym wk³adem w sprawê œwiatowego pokoju
[...]. Odrzucenie uk³adu o EWO, nie oznacza bynajmniej, ¿e niebezpieczeñstwo milita-
ryzmu niemieckiego zosta³o ju¿ zlikwidowane. Imperialiœci Amerykañscy, którzy
chcieli przemyciæ remilitaryzacjê Niemiec pod p³aszczykiem EWO, nie zrezygnowali
ze swych zamiarów. Dlatego wytê¿ymy wszystkie wysi³ki, aby parali¿owaæ poczyna-
nia awanturników wojennych, zmierzaj¹cych do odrodzenia hitleryzmu”96.

W³adys³aw Szczerbic na ³amach „¯o³nierza Wolnoœci” w artykule Nad grobem

EWO, dokona³ historycznego szkicu inicjatyw europejskich. Powo³a³ siê na wypowiedŸ
Waltera Hallsteina z 13 marca 1952 roku, który zaznaczy³, ¿e „integracja europejska
ma na celu utworzenie wolnej i zjednoczonej Europy a¿ po Ural, a na szczêœcie fiasko
EWO grzebie je”97. Przywo³a³ równie¿ wypowiedŸ „Wall Street Journal”, który pod-
kreœli³, ¿e Europejczycy, porzucaj¹c koncepcje federacji, porzucili równie¿ USA98.

Wspomniany wczeœniej Klemens Kêplicz na ³amach siódmego numeru „Spraw Miê-
dzynarodowych”, zwróci³ uwagê, ¿e „po za³amaniu siê koncepcji EWO Amerykanie
nie zrezygnowali z odrodzenia militaryzmu niemieckiego i wskrzeszenia hitlerowskie-
go Wermachtu. Powo³ali now¹ organizacjê Uniê Zachodnioeuropejsk¹, poszerzon¹
o dwa kraje, której przyœwiecaj¹ dok³adnie te same cele co EWO”99.

W numerze dziewi¹tym „Nowych Dróg”, z 1954 roku Zofia Artymowska na-
wi¹za³a do odrzucenia przez parlament francuski w dniu 30 sierpnia Traktatu o „Europej-
skiej Wspólnocie Obronnej”. Podkreœli³a, ¿e u podstaw EWO le¿a³ fa³sz i sprzecznoœæ.
„no bo jak mo¿e szeœæ pañstw z nominacji USA i przy aplauzie Wielkiej Brytanii, decy-
dowaæ co jest dobre dla dwudziestu kilku pañstw”100. W numerze dziesi¹tym z 1954 roku
Jerzy Kowalewski zauwa¿y³, ¿e uk³ad o Europejskiej Wspólnocie Obronnej zmierza³
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93 (PAP), Odrzucenie EWO jest wielkim zwyciêstwem narodu francuskiego i si³ pokoju, „Trybuna
Ludu”, 1 wrzeœnia 1954, s. 2.

94 (PAP), Lud Francji z radoœci¹ wita odrzucenie uk³adu o armii europejskiej, „Trybuna Ludu”,
2 wrzeœnia 1954, s. 2.

95 Zob. szerzej: (PAP), Rz¹d brytyjski organizuje konferencjê z udzia³em USA i szeœciu nie-
dosz³ych uczestników EWO, „Trybuna Ludu”, 3 wrzeœnia 1954, s. 2; Z. Broniarek, Zamieszanie wœród
Europejczyków, „Trybuna Ludu”, 4 wrzeœnia 1954, s. 4.

96 M. Halski, Wielka pora¿ka amerykañskiej polityki, „Ch³opska Droga” 1954, nr 38, s. 4.
97 W. Szczerbic, Nad grobem EWO, „¯o³nierz Wolnoœci” 1954, nr 210, s. 2.
98 Ibidem.
99 K. Kêplicz, Drugie wydanie planów wskrzeszenia Wermachtu, „Sprawy Miêdzynarodowe”

1954, nr 7, s. 21.
100 Z. Artymowska, Co dalej z Europ¹?, „Nowe Drogi” 1954, nr 9, s. 68. Wiele sprzecznoœci

w ³onie wszystkich europejskich propozycji zjednoczeniowych wskaza³ równie¿ inny publicysta Ru-
dolf Lessel. Zob. szerzej, R. Lessel, Jednoœæ, która jest sprzecznoœci¹ interesów, „Sprawy Miêdzyna-
rodowe” 1955, nr 4, 5.



do tego, aby imperialistom zachodnioeuropejskim z góry oddaæ pozycje podobne do
tych o jakie walczyli podczas II wojny œwiatowej101.

Krach europejskich koncepcji militarnych sk³oni³ pañstwa „szóstki” do skoncentrowa-
nia siê na gospodarczych aspektach integracji. Zainspirowane projektem holenderskiego
ministra spraw zagranicznych Johana Willema Beyena, ju¿ na pocz¹tku 1955 roku rozpo-
czê³y prace nad œciœlejsz¹ wspó³prac¹ celn¹, a tak¿e wysunê³y propozycjê utworzenia orga-
nizacji energii atomowej. U podstaw koncepcji leg³a równie¿ chêæ stworzenia przez
Europejczyków „trzeciej si³y” w stosunkach miêdzynarodowych. Ró¿ne ujêcia integracji
gospodarczej „pañstw szóstki”, rozwijano podczas spotkania w Messynie w czerwcu
1955 roku. Od lata 1955 do wiosny 1956 roku pod przewodnictwem Paula Henri-Spaaka
specjalny Komitet opracowywa³ za³o¿enia programowe EWG i Euratomu. Wiosn¹ Komi-
tet przedstawi³ „raport Spaaka”, precyzuj¹cy za³o¿enia programowe obu wspólnot.

Korzystnie dla rozwoju dalszych procesów integracyjnych pañstw Europy Zachod-
niej uk³ada³a siê równie¿ sytuacja miêdzynarodowa. Wobec braku akceptacji Stanów
Zjednoczonych i ZSRR dla wspólnej brytyjsko-francuskiej interwencji na Bliskim
Wschodzie w paŸdzierniku 1956 roku wœród Europejczyków wzrasta³o przekonanie
o koniecznoœci utworzenia zjednoczonej potêgi europejskiej na œwiecie102.

Przestrzegali o tym publicyœci „Spraw Miêdzynarodowych” w po³owie 1956 roku.
W siódmym numerze organu PISM na ³amach sta³ej rubryki „Fakty i komentarze”,

zwracano uwagê na wyniki konferencji messyñskiej z 1955 roku. Z niepokojem odnie-
siono siê do propozycji utworzenia w Europie EURATOMU. „Euratom to nic innego
jak dalszy krok w kierunku tworzenia nadbudówek ponadnarodowych, ogranicza-
j¹cych suwerennoœæ narodow¹ poszczególnych krajów, które wchodz¹ do systemu
miêdzyamerykañskiego. W praktyce ma powstaæ nowy supertrust kontrolowany przez
kapita³ amerykañski”103. W dalszej czêœci wymieniono realne zagro¿enia zwi¹zane
z powstaniem europejskiego poolu atomowego: udzia³ Niemiec zachodnich w Eurato-
mie, który przyczyni³by siê do poœredniego korzystania z wytworzonej bomby atomo-
wej, produkowanie broni na podstawie energii rozszczepialnej (pomimo sugestii, ¿e
jest rzekomo wytwarzana dla podniesienia dobrobytu ludnoœci krajów zainteresowa-
nych), stworzenie Euratomu jest wymierzone w prace ONZ nad uregulowaniem spraw
zwi¹zanych z wykorzystaniem energii j¹drowej104.

Jak donosili korespondenci PAP z Bonn: „na niedawno odbytej konferencji w Bruk-
seli, powziêto decyzjê o utworzeniu 142 osobowego parlamentu, który mia³ byæ wspól-
ny dla proponowanego rynku zachodnioeuropejskiego i Euratomu. Jak informowa³
Hans Fuller, ówczesny przewodnicz¹cy Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali, „plan
utworzenia wspólnego parlamentu przewiduje równie¿ wch³oniêcie przez niego Zgro-
madzenia Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali”105. Sugerowano nawet podzia³ miejsc
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101 J. Kowalewski, W Europie zachodniej zachodz¹ zmiany, „Nowe Drogi” 1953, nr 12, s. 85.
102 Publicyœci „Spraw Miêdzynarodowych” zauwa¿yli, ¿e od tego momentu akcja „proeuropej-

ska” ruszy³a z du¿ym impetem. Zob. szerzej, bez autora, Fakty i komentarze, „Sprawy Miêdzynarodo-
we” 1956, nr 12.

103 (Bez autora) Fakty i komentarze, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1956, nr 7, s. 63.
104 Ibidem, s. 64–66.
105 (PAP), Utworzenie „wspólnego parlamentu” uczestników Euratomu, „Trybuna Ludu”, 13 lu-

tego 1957, s. 2.



w parlamencie: Niemcy zachodnie, Francja, W³ochy po 36, Belgia, Holandia po 14,
Luksemburg 6.

Jeszcze przed spotkaniem w Rzymie, prasa polska donosi³a o coraz wiêkszych roz-
bie¿noœciach w interesach pañstw, a tak¿e o obawach Europejczyków zwi¹zanych
z pog³êbianiem siê integracji106.

Na ³amach „Trybuny” w korespondencji z Pary¿a informowano o dwudniowych ob-
radach ministrów resortów gospodarczych pañstw Organizacji Europejskiej Wspó³pracy
Gospodarczej (OEEC), którzy zebrali siê, aby omówiæ sprawy wolnej wymiany han-
dlowej w Europie.

Na ³amach „Spraw Miêdzynarodowych” próby powo³ania EWG i Euratomu nazy-
wano eksperymentami. „Ten niezwyk³y eksperyment, jakim jest idea wspólnego rynku
doprowadziæ mo¿e do wielu powa¿nych reperkusji. Ca³e przedsiêwziêcie stanowi¹ce
krok w celu integracji ekonomicznej i politycznej Europy mo¿e zmieniæ siê w dyskry-
minacyjn¹ sferê preferencji ograniczonej iloœci pañstw zachodnioeuropejskich”107.
W dalszej czêœci artyku³u wymieniono szereg sprzecznoœci wystêpuj¹cych w relacjach
miêdzy pañstwami, które dotyczy³y g³ównie: udzia³u we wspólnym rynku terytoriów
kolonialnych, ujednolicenia kosztów produkcji, ustanowienia ce³ bêd¹cych œrednimi
arytmetycznymi ce³ obecnych, udzia³u Niemiec w rozwoju kolonii afrykañskich
(szczególnie francuskich)108.

W marcu 1957 r. w Rzymie podpisano traktat ustanawiaj¹cy Europejsk¹ Wspólnotê
Gospodarcz¹ oraz Europejsk¹ Wspólnotê Energii Atomowej (Euratom). Traktat sy-
gnowali: minister spraw zagranicznych Belgii – Paul Henri Spaak, minister spraw za-
granicznych Francji – Christian Pineau, Joseph Luns – minister spraw zagranicznych
Holandii, Joseph Bech – minister spraw zagranicznych Luksemburga, Konrad Adenauer
– kanclerz Niemiec, Antonio Segni – premier W³och109.

W kolejnym numerze organu PISM, Zofia Ciechomska przedstawi³a wnikliw¹ ana-
lizê zysków i strat wynikaj¹cych z idei wspólnego rynku. W obszernym artykule wyra-
zi³a obawê, ¿e uk³ady utrwala³y podzia³ Europy stwarza³y nowe przeszkody na drodze
do rozwi¹zania czo³owych problemów Europy: zjednoczenia Niemiec, utworzenia
ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeñstwa zbiorowego, rozwoju handlu miêdzy
wschodem a zachodem110.

W tym samym numerze organu PISM porównano europejskie propozycje uregulo-
wania zbrojeñ atomowych: propozycjê Rady Ministrów Organizacji Europejskiej
Wspó³pracy Gospodarczej z propozycjami wysuwanymi w ramach EURATOMU. Ko-
mentatorzy „Spraw Miêdzynarodowych” opowiadali siê za propozycj¹ wysuniêt¹
w ramach OEEC.

Przede wszystkim zwracano uwagê, ¿e:
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106 (PAP), „Wspólny rynek” doprowadzi do ruiny gospodarkê francusk¹, „Trybuna Ludu”, 14 lu-
tego 1957, s. 2.

107 (Bez autora), O wspólnym rynku, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1957, nr 3, s. 86.
108 Ibidem, s. 84–85.
109 O celach EWG i Euratomu, zob. szerzej: K. £astawski, Od idei do integracji europejskiej…,

op. cit., s. 162–166. Zob. tak¿e: B. Grodzicki, J. Pomian, Wspólnota Europejska…, op. cit., s. 91–94.
110 Zob. szerzej, Z. Ciechomska, Wspólny rynek, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1957, nr 4, s. 31–53.



– EURATOM proponuje w³adzê ponadnarodow¹ (a wiêc zrzeczenie siê czêœci suwe-
rennoœci), a OEEC nienaruszon¹ w³adzê suwerenn¹ pañstw cz³onkowskich;

– OEEC nie d¹¿y do monopolizowania w rêkach organizacji zakupu i sprzeda¿y mate-
ria³ów rozszczepialnych, natomiast wg projektu EURATOMU w³aœcicielem tych
materia³ów i dysponentem by³yby w³adze tej organizacji;

– projekt OEEC pozostawia uznaniu ka¿dego z pañstw cz³onkowskich zakres uczest-
nictwa w przysz³ej organizacji natomiast projekt Euratomu zobowi¹zuje cz³onków
Euratomu w jednej mierze;

– projekt OEEC nie przewiduje bud¿etu lecz opiera siê na wk³adach finansowych
wnoszonych przez zainteresowane w danej imprezie pañstwa, z chwil¹ realizacji po-
szczególnych projektów, a EURATOM przewiduje roczny bud¿et i roczne sk³adki111.

Na koniec komentarzy publicyœci „Spraw Miêdzynarodowych”, poparli wysuniêt¹
w marcu 1957 roku propozycjê ZSRR stworzenia Instytutu Naukowo-Badawczego
wspó³pracuj¹cego z organizacjami i przedsiêbiorstwami produkuj¹cymi energiê j¹dro-
w¹ dla rozwoju nauki.

Nazajutrz po spotkaniu w Rzymie na ³amach „Trybuny”, pojawi³y siê pierwsze ko-
mentarze na temat spotkania112.

W tym samym numerze dziennika Jerzy Kowalewski zwróci³ uwagê, ¿e Traktat
o EWG i propozycja radziecka o ogólnoeuropejskim uk³adzie ekonomicznym wysu-
niêta na XII sesji Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ zasadniczo siê ró¿ni³y. Wy-
kaza³ wy¿szoœæ propozycji radzieckiej, która bra³a pod uwagê mo¿liwoœæ przyst¹pienia
do uk³adu pañstw o ró¿nym ustroju113.

W dalszej czêœci artyku³u wymieni³ mankamenty Traktatów Rzymskich. Podkreœli³,
¿e Polska wolniej od innych pañstw europejskich odnotowywa³a wzrost gospodarczy.
Podkreœli³, ¿e zalanie rynków polskich innymi produktami w pierwszym momencie nie
by³oby bardzo niesprzyjaj¹ce, ale w póŸniejszym czasie przyczyni³oby siê do znacznej
dezorganizacji gospodarki i wzrostu bezrobocia. Na koniec artyku³u skonstatowa³, ¿e
dla Polski korzystniejsza by³a propozycja radziecka ogólnoeuropejskiego uk³adu eko-
nomicznego.

28 marca 1957 roku o konsekwencjach powstania wspólnego rynku pisa³a Krystyna
Poznañska na ³amach artyku³u Wizja Eurafryki. Autorka zwróci³a uwagê na mo¿liwo-
œci penetracji ekonomicznej rynków „szóstki” w krajach kolonialnych. Na tej podsta-
wie wyrazi³a swoj¹ obawê o odrodzenie militaryzmu niemieckiego. „Monopole NRF
nie zasypiaj¹ wiêc gruszek w popiele, by realizowaæ sny o ekspansji kolonialnej. Waln¹
pomoc¹ w tym zbo¿nym dziele jest dla nich uk³ad o wspólnym rynku”114.

W numerze pi¹tym „Nowych Dróg”, z 1957 roku Dimitri Soko³ow w artykule Sytu-

acja ekonomiczna Europy Zachodniej, przedstawi³ perspektywy rozwoju ekonomicz-
nego europejskich pañstw kapitalistycznych. Zauwa¿y³, ¿e obraz ekonomiki tych
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111 (Bez autora) OEEC i europejska wspó³praca w dziedzinie pokojowego wykorzystania energii
j¹drowej, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1957, nr 4, s. 79–88.

112 (PAP), Podpisanie uk³adów w sprawie wolnego rynku i Euratomu, „Trybuna Ludu”, 26 marca
1957.

113 Zob. szerzej, J. Kowalewski, Polska, wspólny rynek i wspó³praca gospodarcza, „Trybuna
Ludu”, 26 marca 1957, s. 6.

114 K. Poznañska, Wizja Eurafryki, „Trybuna Ludu”, 28 marca 1957, s. 6.



pañstw w 1956 roku nie przedstawia³ siê optymistycznie. Zauwa¿y³ dysproporcje po-
miêdzy rozwojem produkcji przemys³u ciê¿kiego i œrodków spo¿ycia, które stanowi³y
podstawê kryzysu. Podkreœli³, ¿e wydatki pañstwowe na militaryzacjê okaza³y siê nie-
wystarczaj¹cym œrodkiem zaradczym. W jego ocenie idea wspólnego rynku europej-
skiego w tamtym czasie nie mog³a przynieœæ korzyœci pañstwom. Nale¿a³o spe³niæ
wiele kryteriów: „jeœli nie umocni siê sytuacja finansowa jego uczestników, nie wzro-
œnie jego spo¿ycie wewnêtrzne, umo¿liwiaj¹c dalszy wzrost inwestycji i wydatków pañ-
stwowych, jeœli nie zwiêkszy siê eksportu, co umo¿liwi wzrost inwestycji na wysokim
poziomie, nic z tego nie bêdzie”115.

Do dyskusji nad Traktatami Rzymskimi w³¹czy³ siê „¯o³nierz Wolnoœci”. Publicy-
sta dziennika Tadeusz Rojek zwróci³ uwagê, ¿e idea tzw. wspólnego rynku wytwarza³a
wiele sprzecznoœci w stosunkach miêdzy pañstwami. Liczne kontrowersje wzbudza³a
chocia¿by tzw. wspólna taryfa celna. „NRF i Belgia maj¹ niskie c³a, a W³ochy i Francja
wysokie, likwidacja odbywaæ siê bêdzie etapami i pocz¹tkowo wspólna taryfa w sto-
sunku do innych pañstw bêdzie opracowywana na podstawie œredniej arytmetycznej.
Innymi s³owy, NRF i Belgia bêd¹ musia³y c³a podwy¿szyæ, a W³ochy i Francja obni-
¿yæ”116. Jego zdaniem wiele trudnoœci nastrêcza³y równie¿ decyzje organów nadrzêdnych
reguluj¹cych przep³yw si³y roboczej, kapita³u, us³ug wœród pañstw przystêpuj¹cych do
uk³adu.

Zdaniem Rojka idea wspólnego rynku obejmowa³a równie¿ kraje kolonialne i z tego
punktu widzenia „sygnatariusze uk³adów mogli dokonaæ penetracji ekonomicznej ryn-
ków kolonialnych, np. Togo, Kongo, Kamerun, Alger.

Rojek przestrzega³ równie¿ przed mo¿liwoœci¹ penetracji rynków kolonialnych
przez Niemcy zachodnie. To jego zdaniem mog³o doprowadziæ do odbudowy ich mili-
taryzmu. Oceniaj¹c zamiary inicjatorów wspólnego rynku publicysta Centralnego Or-
ganu Ministerstwa Obrony Narodowej zauwa¿y³, ¿e uk³ad by³ tak skonstruowany, ¿e
¿adne pañstwo socjalistyczne nie mo¿e do niego przyst¹piæ. Dlatego jego zdaniem by³
antyeuropejski, separatystyczny i pog³êbiaj¹cy wewnêtrzny podzia³ Europy117. Na sam
koniec artyku³u wykazywa³ wy¿szoœæ radzieckiej propozycji – utworzenia organizacji
europejskiej, do której mog³yby przyst¹piæ kraje o ró¿nych ustrojach.

W latach 1946–1957 w³adza komunistyczna w Polsce niezwykle krytycznie odno-
si³a siê do wysuwanych przez Europejczyków koncepcji integracji starego kontynentu.
Wœród elit politycznych panowa³o przekonanie, ¿e s¹ one dyktowane przez Stany Zjed-
noczone. Sugerowano, ¿e wspólnoty europejskie mia³y byæ zapleczem ekonomicznym
dla dywizji amerykañskich stacjonuj¹cych w Europie, przygotowuj¹cych siê do nowej
agresji na obóz socjalistyczny. Ponadto wysuwanym projektom integracyjnym zarzu-
cano przede wszystkim, ¿e ograniczaj¹ suwerennoœæ pañstwow¹ i nie uwzglêdniaj¹
nierównomiernego rozwoju wszystkich pañstw europejskich. Ponadto zwracano uwa-
gê, ¿e zgodnie z sugestiami Amerykanów, pomys³y integracyjne maj¹ na celu odrodze-
nie imperializmu niemieckiego.
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115 D. Soko³ow, Sytuacja ekonomiczna Europy zachodniej, „Nowe Drogi” 1957, nr 5, s. 110.
116 W. Rojek, Wspólny rynek, „¯o³nierz Wolnoœci” 1957, nr 75, s. 3.
117 Ibidem.



W oparciu o wymienione periodyki kszta³towano œwiatopogl¹d spo³eczeñstwa pol-
skiego. „Nowe Drogi”, „Sprawy Miêdzynarodowe”, „Trybuna Ludu”, „¯o³nierz Wol-
noœci” wywiera³y du¿y wp³yw na postawy spo³eczne. Niejednokrotnie tylko tam
publikowano opinie na temat rozwoju procesów integracyjnych w Europie. Natomiast
na zjazdach partyjnych i posiedzeniach plenarnych bardzo rzadko podejmowano pro-
blem postêpuj¹cych procesów jednoczenia kontynentu.
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