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Miêdzy s³owami

– polska i niemiecka wizja integracji europejskiej

w deklaracji berliñskiej*

Wprowadzenie

Podczas prezydencji niemieckiej w Unii Europejskiej w I po³owie 2007 r. wyraŸnie
ujawni³y siê rozbie¿noœci stanowisk Niemiec i Polski odnoœnie do przysz³oœci integra-
cji europejskiej. Konfrontacyjnoœæ stanowisk obu pañstw znalaz³a najpe³niejszy wyraz
w sporze o system g³osowania w Radzie Unii Europejskiej, co w konsekwencji dopro-
wadzi³o do trudnoœci w ustaleniu mandatu dla konferencji miêdzyrz¹dowej, której za-
daniem bêdzie wypracowanie nowego traktatu reformuj¹cego UE. Uzgadnianie tego
mandatu zainicjowane zosta³o de facto negocjacjami wokó³ tekstu deklaracji przyjêtej
z okazji piêædziesi¹tej rocznicy podpisania traktatów rzymskich, podczas nieformalne-
go szczytu g³ów pañstw i szefów rz¹dów 24–25 marca 2007 r. w Berlinie, zwanej po-
wszechnie „deklaracj¹ berliñsk¹”1.

Za wczeœnie jeszcze na ocenê znaczenia zarówno dokumentu, jak i wypracowanej
podczas prac nad nim metody rokowañ, dla prze³amania kryzysu wywo³anego trudno-
œciami z ratyfikacj¹ Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy. Deklaracja
zas³uguje jednak na uwagê, ze wzglêdu na komunikowan¹ przez ni¹ kompromisow¹
wizjê integracji europejskiej. Odczytanie tego komunikatu wymaga analizy doboru
s³ów – zw³aszcza s³ów kluczy, budowy zdañ i struktury ca³ego tekstu, sk³adaj¹cego siê
ze wstêpu oraz trzech numerowanych czêœci. Przy dok³adniejszej lekturze mo¿na jed-
nak¿e stwierdziæ ró¿nice miêdzy wyjœciowym tekstem niemieckim a tekstami w in-
nych jêzykach oficjalnych UE. Wszystkie wersje jêzykowe odtwarzaj¹ wprawdzie
wiernie zasadnicz¹ strukturê dokumentu, jednak na poziomie leksykalnym, frazeolo-
gicznym i sk³adniowym ujawniaj¹ siê rozbie¿noœci, prowadz¹ce do przesuniêæ seman-
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* S³owa szczególnego podziêkowania kierujê ku moim przyjacio³om t³umaczom za pomoc przy
przygotowaniu niniejszego opracowania.

1 Tekst dokumentu we wszystkich oficjalnych jêzykach UE opublikowany zosta³ na stronie in-
ternetowej prezydencji niemieckiej www.eu2007.de, na stronach Rady www.europa.eu.int/consilium
oraz w „Biuletynie Unii Europejskiej” 2007, nr 3.



tycznych o ró¿nym nasileniu. Z za³o¿enia w procesie t³umaczenia d¹¿y siê do jak
najpe³niejszego oddania sensu tekstu wyjœciowego – istotna jest wiernoœæ przek³adu,
a nie jego dos³ownoœæ. Ró¿nice w t³umaczeniu mog¹ stanowiæ przejaw odmiennych
uwarunkowañ jêzykowych i kulturowych, mo¿e jednak kryæ siê za nimi modyfikacja
komunikatu w wymiarze politycznym. Okolicznoœci powstania deklaracji berliñskiej
sk³aniaj¹ do ustalenia zasadniczych rozbie¿noœci znaczeniowych w przypadku tekstu
polskiego i przedstawienia wynikaj¹cych z nich opcji interpretacyjnych, które mog¹
prowadziæ do modyfikacji przes³ania dokumentu dla polskiego odbiorcy.

Punktem wyjœcia dla analizy przek³adu deklaracji berliñskiej jest zakwalifikowanie
jej jêzyka jako jêzyka polityki2. Ta funkcjonalna odmiana jêzyka z za³o¿enia nie ma
charakteru œrodowiskowego, bowiem hermetycznoœæ przekazu zak³óca³aby jego funk-
cjonalnoœæ. Dlatego ocena doboru ekwiwalentów jêzykowych odwo³uje siê w pierwszej
kolejnoœci do znaczeñ funkcjonuj¹cych w jêzyku ogólnym: niemieckim i polskim3.
Zw³aszcza, ¿e deklaracja berliñska z za³o¿enia skierowana by³a do szerokiego i zró¿-
nicowanego krêgu odbiorców: mia³a nie tylko rodziæ zobowi¹zanie polityczne dla
rz¹dz¹cych, ale tak¿e stanowiæ instrument budowania spo³ecznej akceptacji dla proce-
su integracji europejskiej w pañstwach cz³onkowskich. Wymaga³o to w szczególnoœci
odejœcia od sformalizowanego i czêsto niezrozumia³ego dla przeciêtnego odbiorcy
brukselskiego stylu urzêdniczego (tzw. eurojargon, eurospeak, Eurowelsch) oraz za-
stosowania pewnych uproszczeñ i skrótów w formu³owaniu treœci deklaracji.

Analiza uwzglêdnia tak¿e okolicznoœci negocjowania tekstu deklaracji, które to-
czy³y siê w formule œciœle poufnej4. St¹d koniecznoœæ respektowania specyficznych
ograniczeñ przekazu w³aœciwych jêzykowi dyplomacji – stanowi¹cego podtyp jêzyka
polityki5, spotêgowane przez wieloœæ wersji jêzykowych tekstu bêd¹cego rezultatem
rokowañ6. Brak dostêpu do materia³ów roboczych z fazy negocjacyjnej utrudnia znacz-
nie rekonstrukcjê procesu dochodzenia do poszczególnych sformu³owañ dokumentu.

Bilansuj¹c osi¹gniêcia integracji i wskazuj¹c na elementy konstytutywne dla Unii
Europejskiej deklaracja berliñska nawi¹zuje niejednokrotnie do terminologii traktatów
unijnych, a zatem do jêzyka prawnego. Wybór adekwatnego odpowiednika semantyczne-
go wymaga niekiedy odwo³ania do ustaleñ doktryny b¹dŸ judykatury. Terminy u¿ywane
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2 Odnoœnie do definicji jêzyka polityki zob. B. Walczak, Co to jest jêzyk polityki?, w: Jêzyk a kul-
tura, t. 11: J. Anusiewicz, B. Siciñski (red.), Jêzyk polityki i wspó³czesna kultura polityczna, Wroc³aw
1994, s. 15–20.

3 Podstaw¹ porównañ stanowi¹ wskazania s³owników monolingwalnych: Duden – Deutsches
Universalwörterbuch, 5. Aufl., Mannheim 2003 oraz S³ownika Jêzyka Polskiego PWN, Warszawa
2004. Posi³kowo wykorzystane zosta³y informacje na temat potencjalnych odpowiedników jêzyko-
wych zawarte w s³ownikach dwujêzycznych: J. Chodera, S. Kubica. A. Bzdêga, Podrêczny s³ownik
niemiecko-polski, Warszawa 2003; J. Piperek, J. Ippoldt, Wielki s³ownik niemiecko-polski, Warszawa
2001.

4 Szerzej odnoœnie do procedury negocjowania tekstu: Informacja Ministra Spraw Zagranicz-
nych na temat stanowiska Polski w debacie nad Traktatem ustanawiaj¹cym Konstytucjê dla Europy
oraz projektem Deklaracji Berliñskiej z dnia 2 III 2007 r., zapis posiedzenia dostêpny na stronach in-
ternetowych Sejmu www.sejm.gov.pl.

5 Wiêcej na temat specyfiki jêzyka dyplomacji W. Bergsdorf, Herrschaft und Sprache, 1983,
s. 36.

6 W Unii Europejskiej 23 jêzyki maj¹ status jêzyka oficjalnego.



na gruncie prawa unijnego wchodz¹ przy tym w interakcje z pojêciami funkcjo-
nuj¹cych na gruncie prawa krajowego, co stwarza dodatkow¹ trudnoœæ w procesie
t³umaczenia. Nie mo¿na te¿ zapominaæ, ¿e postulat d¹¿enia do maksymalnej zrozu-
mia³oœci podczas redagowania dokumentu musia³ niejednokrotnie skutkowaæ pewny-
mi uproszczeniami komunikowanych treœci.

Nale¿y jeszcze odnotowaæ asymetriê w kszta³towaniu siê jêzyka opisuj¹cego feno-
men integracji europejskiej w Niemczech i w Polsce. Niemcy nale¿¹ do grupy cz³on-
ków-za³o¿ycieli, dysponuj¹ ugruntowan¹ nomenklatur¹ w tym zakresie, zrozumia³¹
prawdopodobnie dla wiêkszej czêœci spo³eczeñstwa, ni¿ ma to miejsce w Polsce, której
doœwiadczenie cz³onkostwa w UE liczy zaledwie trzy lata.

I.

Deklaracja berliñska w za³o¿eniu mia³a stanowiæ manifest jednoœci Unii i temu ce-
lowi podporz¹dkowane zosta³y zarówno jej zawartoœæ merytoryczna, jak i zastosowane
œrodki jêzykowe. Wœród nich na plan pierwszy wysuwa siê narracja w pierwszej osobie
liczby mnogiej, doœæ dok³adnie odzwierciedlona w polskim t³umaczeniu. Choæ doku-
ment zosta³ wynegocjowany na poziomie pañstw cz³onkowskich, sformu³owany jest
z perspektywy „obywateli Unii Europejskiej”: wstêp deklaracji zamyka wyekspono-
wane graficznie zdanie „My, obywatele Unii Europejskiej, jesteœmy zjednoczeni – ku
naszej radoœci” – „Wir Bürgerinnen und Bürger der Europäischen Union sind zu unse-
rem Glück vereint”. O ile paralela ze sformu³owaniem konstytucji Stanów Zjednoczo-
nych mo¿e zostaæ odczytana jako wskazanie kierunku rozwoju Unii ku federacji, to
okreœlenie „obywatele Unii Europejskiej” nie jest w zasadzie obci¹¿one takim zabar-
wieniem interpretacyjnym7. Deklaracja odwo³uje siê bowiem do instytucji prawa unij-
nego – obywatelstwa UE. Zgodnie z dyspozycj¹ art. 17 ust. 1 Traktatu ustanawiaj¹cego
Wspólnotê Europejsk¹, obywatelem Unii jest ka¿da osoba, maj¹ca przynale¿noœæ pañ-
stwa cz³onkowskiego. Uzupe³nia ono jedynie obywatelstwo krajowe, nie zastêpuj¹c
go. Decyzja o sposobie redagowania tekstu jest polityczna par excellence, natomiast
zastosowane okreœlenie jest ju¿ osadzone w przepisach traktatowych i ka¿da wersja jê-
zykowa musia³a tê okolicznoœæ uwzglêdniaæ. Na gruncie jêzyka polskiego „obywatele
UE” rodz¹ jednak innego rodzaju problem, który wymaga³ rozstrzygniêcia podczas
t³umaczenia. Tekst wyjœciowy zawiera uwa¿an¹ za poprawn¹ z punktu widzenia rów-
nouprawnienia kobiet i mê¿czyzn formu³ê „obywatelki i obywatele Unii Europejskiej”
– w Niemczech polityka równouprawnienia p³ci znajduje konsekwentne odzwiercie-
dlenie w sferze jêzykowej. W deklaracji politycznej przyjmowanej w ramach Unii Eu-
ropejskiej, gdzie kwestie poprawnoœciowe odgrywaj¹ istotn¹ rolê, przek³ad dos³owny
by³by akceptowalny, zw³aszcza ¿e deklaracja berliñska podkreœla fundamentalne zna-
czenie równouprawnienia. S³usznie jednak ograniczono siê w polskiej wersji do formy
mêskiej, dziêki czemu unikniêto k³opotliwych i niepo¿¹danych skojarzeñ z oficjalnym
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7 Instytucja obywatelstwa stanowi jednak Ÿród³o napiêæ na gruncie nakazu poszanowania to¿sa-
moœci narodowej pañstw cz³onkowskich – Hilf/Schorkopf, w: Grabitz/Hilf, Das Recht der Euro-
päischen Union, Kommentar, Art. 6 Abs. 3 nb. 86.



jêzykiem PRL. Zwrot „obywatelki i obywatele” zbyt silnie jeszcze chyba jest w Polsce
obci¹¿ony baga¿em tamtej epoki, a id¹ce w tym kierunku asocjacje mog³yby wspó³graæ
z sugerowanymi przez polskich eurosceptyków analogiami miêdzy zale¿noœci¹ od
Zwi¹zku Radzieckiego a integracj¹ europejsk¹. Odwo³anie siê w t³umaczeniu do po-
wszechnej praktyki jêzykowej sprzyja w tym wypadku jednoznacznoœci komunikatu
politycznego.

Tekst niemiecki Tekst polski

Wir Bürgerinnen und Bürger der Europäischen Union

sind zu unserem Glück vereint.
My, obywatele Unii Europejskiej, jesteœmy zjednocze-

ni – ku naszej radoœci.

Inny charakter ma druga, widoczna na pierwszy rzut oka rozbie¿noœæ w ostatnim
zdaniu wstêpu niemieckiej i polskiej wersji deklaracji. Próba odtworzenia motywów,
które mog³y zadecydowaæ o zast¹pieniu niemieckiego zwrotu „zu unserem Glück”8

polskim „ku naszej radoœci” nie prowadzi do jednoznacznych ustaleñ. Najprostsze wy-
jaœnienie sprowadza ten wybór translatorski do zabiegu stylistycznego. By³aby to za-
tem próba obni¿enia rejestru na bardziej w³aœciwy dla danego jêzyka, œrodek dla
zneutralizowania uznanego za nadmierny patosu tekstu wyjœciowego. Za tak¹ interpre-
tacj¹ przemawia³aby w szczególnoœci okolicznoœæ, ¿e nie tylko polska wersja zdaje siê
byæ bardziej powœci¹gliwa9. T³umaczenia mo¿na te¿ broniæ na p³aszczyŸnie leksykal-
nej, gdy¿ wg S³ownika jêzyka polskiego jedynym z mo¿liwych odpowiedników s³owa
radoœæ jest s³owo szczêœcie. Ponadto pewn¹ zalet¹ polskiej wersji w wymiarze symbo-
licznym jest tak¿e skojarzenie z zagospodarowan¹ symbolicznie w ramach procesu in-
tegracji europejskiej Od¹ do radoœci. Nie mo¿na by³o za to posi³kowo odwo³aæ siê do
konstytucji RP, która ¿adnego z tych emocjonalnych okreœleñ nie zawiera. Uwa¿niej-
sza lektura tekstu deklaracji rodzi jednak silne przypuszczenie, ¿e w tym przypadku
pewne aspekty znaczeniowe zosta³y „utracone w t³umaczeniu”. Prowadzi³oby to
w konsekwencji do modyfikacji przes³ania deklaracji w kwestii oceny procesu integra-
cji europejskiej i jego dorobku.

S³ownikowo radoœæ to przede wszystkim okreœlenie stanu emocjonalnego, podczas
gdy w przypadku szczêœcia emocja stanowi tylko jedno z mo¿liwych znaczeñ. S³owo to
bowiem mo¿e oznaczaæ tak¿e: sferê zewnêtrzn¹: pomyœlny los, pomyœlnoœæ, powodze-
nie. Ponadto wystêpuje tak¿e w znaczeniu: zbieg, splot pomyœlnych okolicznoœci,
szczêœliwe zrz¹dzenie losu, pomyœlny traf, przypadek. Niemieckie s³owo Glück jest
bardzo podobnie ukszta³towane semantycznie. Rozstrzygniêcia wymaga³oby zatem,
któremu z potencjalnych znaczeñ nale¿a³oby tu przypisaæ pierwszeñstwo i ewentualnie
w jakim stopniu warto by³oby zachowaæ pewn¹ wieloznacznoœæ komunikatu. Konse-
kwencje dla wymowy ca³ego dokumentu bêd¹ nieb³ahe. „Obywatele Unii” mog¹ bo-
wiem spogl¹daj¹c w bolesn¹ i obfituj¹c¹ w krwawe konflikty przesz³oœæ (tak j¹ opisuje
deklaracja), a nastêpnie konfrontuj¹c z t¹ przesz³oœci¹ osi¹gniêcia Unii Europejskiej,
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8 Zum (jmds.) Glück oznacza glücklicherweise, erfreulicherweise, zu jmds. Vorteil.
9 Por. H. Spongenberg, Berlin declaration’s fortune’ is lost in translation, EUobserver.com,

27 III 2007 r.



doznawaæ pozytywnej emocji. W tym ujêciu polskie t³umaczenie „ku naszej radoœci”
bêdzie uprawnione. Jeœli jednak przyj¹æ, ¿e jednoczenie Europy jest procesem, który
trwa, a obserwator spogl¹da jednoczeœnie na jego dotychczasowe etapy, ale wybiega
tak¿e myœl¹ w przysz³oœæ, to wówczas Unia Europejska mo¿e byæ postrzegana jako
obiektywnie istniej¹ce ramy warunkuj¹ce pomyœlnoœæ, pokój i dobrobyt. Ten kierunek
interpretacji oddawa³oby lepiej sformu³owanie „na szczêœcie”, czy wrêcz „ku [nasze-
mu] szczêœciu”10. Byæ mo¿e zasygnalizowaniu tego wykraczaj¹cego poza sferê czysto
emocjonaln¹ wymiaru mia³o s³u¿yæ zastosowanie w polskim tekœcie myœlnika, rozszy-
frowanie tego sygna³u wymaga jednak doœæ du¿ej wnikliwoœci odbiorcy11.

Analizowane zdanie zamyka wstêp deklaracji berliñskiej, stanowi¹c poprzez gra-
ficzne zaakcentowanie bardzo mocny jej element. Wraz z podobnie wyeksponowanym
zdaniem koñcz¹cym deklaracjê („Wiemy bowiem, ¿e Europa to nasza wspólna przy-
sz³oœæ”12) tworzy klamrê spinaj¹c¹ ca³y dokument, decyduj¹c¹ dla odczytania ideowe-
go przes³ania tekstu. Dlatego niezale¿nie od motywów, które leg³y u podstaw wyborów
translatorskich, ostateczne sformu³owanie tekstu polskiego zdaje siê zawê¿aæ pole in-
terpretacyjne dokumentu.

II.

Porównuj¹c polsk¹ wersjê deklaracji berliñskiej z podstawowym tekstem niemiec-
kim nie sposób abstrahowaæ od okolicznoœci jej negocjowania. Mimo poufnoœci roko-
wañ nie jest tajemnic¹, ¿e rozbie¿noœci stanowisk miêdzy pañstwami cz³onkowskimi
by³y znaczne, i ¿e pewne kwestie rodzi³y szczególne kontrowersje. Konflikty te znaj-
duj¹ swoje odzwierciedlenie w krytykowanej przez komentatorów ogólnikowoœci tek-
stu, w asekuracyjnej frazeologii, czy wrêcz w unikaniu bezpoœredniego nawi¹zywania
do kwestii dra¿liwych (np. przemilczenie traktatu konstytucyjnego). Mo¿na równie¿
odnieœæ wra¿enie, ¿e spory negocjacyjne ujawniaj¹ siê tak¿e w t³umaczeniu. Uzasad-
nienia dla tej daleko id¹cej hipotezy dostarcza fragment deklaracji poœwiêcony podsta-
wom aksjologicznym Unii Europejskiej w I czêœci deklaracji, gdzie czytamy „W Unii
Europejskiej urzeczywistniamy nasze wspólne idea³y: centralnym punktem odniesie-
nia dla naszych wartoœci jest cz³owiek”. W wersji niemieckiej fragment ten brzmi na-
stêpuj¹co: „Wir verwirklichen in der Europäischen Union unsere gemeinsamen Ideale:
Für uns steht der Mensch im Mittelpunkt”. Niemieckie Ideal u¿yte jest tu w znaczeniu
als ein höchster Wert erkanntes Ziel; Idee, nach deren Verwirklichung man strebt, od-
powiadaj¹ce polskiemu idea³ (wystêpuj¹cemu zwykle w liczbie mnogiej) – najwy¿szy
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10 Wg S³ownika jêzyka polskiego przyimek ku ³¹cz¹c siê z nazwami czynnoœci lub stanu tworzy
wyra¿enia oznaczaj¹ce cel lub nastêpstwo, a z wyrazami oznaczaj¹cymi emocje tworzy rów-
nowa¿niki zdañ oznaczaj¹ce reakcjê na coœ.

11 W wersji niemieckiej s³owo szczêœcie pojawia siê raz jeszcze w przedostatnim akapicie: Unsere
Geschichte mahnt uns, dieses Glück für künftige Generationen zu schützen, które prze³o¿one zosta³o
jako: „Historia przestrzega nas, aby strzec tego skarbu z myœl¹ o przysz³ych pokoleniach”. Potencjal-
na linia interpretacyjna relacji miêdzy tymi dwoma zastosowaniami s³owa Glück jest w tekœcie pol-
skim zupe³nie nieczytelna.

12 W tekœcie niemieckim: Denn wir wissen: Europa ist unsere gemeinsame Zukunft.



cel d¹¿eñ, pragnieñ ludzkich w jakiejœ dziedzinie. Wyra¿enie „Für uns steht der
Mensch im Mittelpunkt” ma wydŸwiêk jednoznacznie antropocentryczny. Przekaz
w jêzyku polskim zdaje siê byæ ju¿ znaczeniowo bardziej zniuansowany. Mo¿e kiero-
waæ myœl odbiorcy ku idei humanizmu, mo¿e jednak tak¿e sk³aniaæ do innej interpretacji.
Uwypukla przecie¿ informacjê, ¿e wartoœci s¹ fenomenem niezale¿nym od cz³owieka,
który stanowi dla nich punkt odniesienia. Przy tym skoro ich Ÿród³o nie zosta³o nazwane
bezpoœrednio, to podlega ustaleniu w drodze egzegezy. W tej sytuacji innego wymiaru
nabiera niepowodzenie zabiegów polskiej dyplomacji, by w deklaracji berliñskiej zna-
laz³o siê odwo³anie do wartoœci chrzeœcijañskich: na bazie takiego odczytania tekstu
polskiego, skala tej pora¿ki ulega wyraŸnej redukcji.

Tekst niemiecki Tekst polski

Wir verwirklichen in der Europäischen Union unsere
gemeinsamen Ideale: Für uns steht der Mensch im
Mittelpunkt. Seine Würde ist unantastbar. Seine Rechte
sind unveräußerlich. Frauen und Männer sind gleich-
berechtigt.

W Unii Europejskiej urzeczywistniamy nasze wspólne
idea³y: centralnym punktem odniesienia dla naszych
wartoœci jest cz³owiek. Jego godnoœæ jest nienaruszal-
na. Jego prawa s¹ niezbywalne. Prawa kobiet i mê¿-
czyzn s¹ równe.

W wersji polskiej pewnemu zatarciu ulega przy tym dystynktywny wydŸwiêk roz-
wa¿anego wyra¿enia, sygnalizuj¹cy odmiennoœæ aksjologiczn¹ „europejskiego krêgu
kulturowego” w stosunku do „reszty œwiata” (niemieckie „für uns...”)13. Przy porówna-
niu z syntetyczn¹ formu³¹ niemieck¹ (ale tak¿e angielsk¹, czy francusk¹) wyczuwa siê
pewn¹ nieporadnoœæ polskiego odpowiednika przek³adowego, tak jakby zdanie to by³o
wielokrotnie przeredagowywane. Odbija siê to tak¿e negatywnie na rytmie ca³ego
akapitu, który w wersji niemieckiej jest dynamiczny dziêki zastosowaniu krótkich, jed-
noznacznych komunikatów. Uwzglêdniaj¹c, ¿e nios¹ one treœci priorytetowe z per-
spektywy obywatela, jest to bardzo dobre rozwi¹zanie stylistyczne i mo¿na ubolewaæ,
¿e tekst polski z niejasnych powodów traci ten walor.

III.

Przyznaj¹c siê do pora¿ki w kwestii odwo³ania do chrzeœcijañstwa, przedstawiciele
polskich w³adz wskazywali – dla równowagi – na ujêcie w deklaracji kwestii istotnych
dla Polski. Do tej kategorii zaliczone zosta³o miêdzy innymi wpisanie do deklaracji, i¿
Unia bêdzie „sta³a na stra¿y”14 suwerennoœci pañstw cz³onkowskich, co sformu³owane
jest w polskim tekœcie nastêpuj¹co: „W Unii Europejskiej chronimy suwerennoœæ jej
cz³onków i ró¿norodnoœæ ich tradycji”. Ten polski przek³ad wzbudzi³ stosunkowo
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13 Bardzo czytelny jest ten aspekt w wersji angielskiej: „For us, the individual is paramount”, za-
ciera siê natomiast w wersji francuskiej: „L’homme est au coeur de notre action”. Warto przyjrzeæ siê
przy tym na przyk³adzie tego zdania kulturowemu aspektowi przek³adu: wersja angielska to uk³on
w stronê doktryny indywidualistycznej, natomiast francuska osadzona jest w klimacie oœwiecenia.

14 Zob. wyst¹pienie Prezydenta RP na konferencji prasowej 25 III 2007 r., http://www.prezy-
dent.pl/x.node?id=1011848&eventId=10027833.



szybko po³¹czone ze zdziwieniem zainteresowanie niemieckich analityków15, a zatem
zas³uguje na dok³adne rozwa¿enie. Istot¹ problemu jest tu ocena adekwatnoœci wyra¿e-
nia „chroniæ suwerennoœæ” jako ekwiwalentu wyjœciowego „Eigenständigkeit wahren”.

Tekst niemiecki Tekst polski

Wir wahren in der Europäischen Union die
Eigenständigkeit und die vielfältigen Traditionen ihrer
Mitglieder. Die offenen Grenzen und die lebendige
Vielfalt der Sprachen, Kulturen und Regionen berei-
chern uns. Viele Ziele können wir nicht einzeln, son-
dern nur gemeinsam erreichen. Die Europäische
Union, die Mitgliedstaaten und ihre Regionen und
Kommunen teilen sich die Aufgaben.

W Unii Europejskiej chronimy suwerennoœæ jej cz³on-
ków i ró¿norodnoœæ ich tradycji. Stajemy siê bogatsi
dziêki ¿ywej ró¿norodnoœci jêzyków, kultur i regio-
nów oraz dziêki otwartym granicom. Jest wiele celów
niemo¿liwych do osi¹gniêcia samemu – mo¿na je zre-
alizowaæ tylko wspólnymi si³ami. Unia Europejska,
pañstwa cz³onkowskie, ich regiony i struktury lokalne
dziel¹ siê zadaniami.

Zdanie to rozpoczyna akapit poœwiêcony relacjom miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a pañ-
stwami cz³onkowskimi. Nawi¹zuje ono do zasady federalizmu zawartej w art. 6 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z tym przepisem Unia szanuje to¿samoœæ
narodow¹ pañstw cz³onkowskich (Die Union achtet die nationale Identität ihrer

Mitgliedstaaten)16. Zestawienie z brzmieniem tej regulacji uwidacznia, ¿e w niemiec-
kim tekœcie deklaracji zrezygnowano z odwo³ania siê do terminologii traktatowej:
pojawia siê odrêbne pojêcie Eigenständigkeit17 oraz nowy czasownik wahren na okre-
œlenie odnosz¹cego siê do niej obowi¹zku. Poniewa¿ deklaracja berliñska jako doku-
ment polityczny nie modyfikuje w ¿aden sposób regulacji traktatowych, nale¿y przyj¹æ,
¿e nowe s³owa wprowadzone zosta³y dla uwypuklenia okreœlonego kierunku wyk³adni
danego postanowienia. Nie mniej istotnym argumentem mog³o byæ d¹¿enie do osi¹g-
niêcia wiêkszej zrozumia³oœci tekstu dla przeciêtnego odbiorcy. Zbadania wymagaj¹
zatem zakresy znaczeniowe wyra¿eñ traktatowych – jako nadrzêdnych – oraz tych
z deklaracji berliñskiej, a nastêpnie sprecyzowanie relacji miêdzy nimi.

Traktat ustanawiaj¹cy Uniê Europejsk¹ nie definiuje pojêcia „to¿samoœæ narodo-
wa”, a zatem dla jego wyk³adni nale¿y odwo³aæ siê do ustaleñ doktryny i orzecznictwa.
Wynika z nich, ¿e treœæ tego pojêcia wykracza poza rozumienie literalne i obejmuje od-
rêbnoœæ pañstwow¹ cz³onków Unii Europejskiej, zachowanie przez nich podstawowych
funkcji pañstwowych, „substancji konstytucyjnej” (Verfassungssubstanz), to¿samoœæ
konstytucyjn¹, suwerennoœæ18. Pojêcie to¿samoœci narodowej zawiera w sobie ponadto
specyfikê kultury, jêzyka, obyczaju czy religii19.

Tekst niemiecki deklaracji berliñskiej zdaje siê bardziej eksponowaæ kwestiê od-
rêbnoœci pañstwowej, która dla przeciêtnego obywatela mo¿e nie byæ wystarczaj¹co
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15 Por. H. Baddenhausen, Ch. Hellriegel, F. von Harbou, As you like it: Die Berliner Erklärung,
Deutscher Bundestag Wissenschaftliche Dienste Nr. 15/07, s. 2.

16 O poszanowaniu (Achtung) historii, kultury i tradycji narodów Unii Europejskiej mowa jest
tak¿e w preambule Traktatu.

17 Rzeczownik: die Eigenständigkeit – das Eigenständigsein; przymiotnik eigenständig – auf
eigener Grundlage fußend.

18 C. Mik, Komentarz do art. 6 TUE, w: C. Mik, W. Czapliñski, Traktat o Unii Europejskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 2005, s. 91; Hilf/Schorkopf, op. cit., nb. 72; A. Puttler, Art. 6 EUV, w: Cal-
lies/Ruffert, Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, 1999, nb. 191.

19 C. Mik, op. cit., s. 91.



czytelna na podstawie samego traktatu, zw³aszcza w kontekœcie obaw o powstanie euro-
pejskiego super-pañstwa. Podsumowuj¹c zatem: uprawnione bêd¹ zarówno t³umaczenia
odwo³uj¹ce siê bezpoœrednio do nadrzêdnego pojêcia to¿samoœci pañstw cz³onkow-
skich – jak w angielskiej i francuskiej wersji deklaracji, ale tak¿e inne potencjalne od-
powiedniki: odrêbnoœæ pañstwowa, suwerennoœæ, niezale¿noœæ, autonomia20. Ka¿dy
odpowiednik niesie przy tym swoiste konotacje.

W polskim przek³adzie pos³u¿ono siê mocnym terminem suwerennoœæ. Tym sa-
mym dla polskiego odbiorcy zaktywizowane zosta³y pola skojarzeñ uwarunkowanych
narodowym doœwiadczeniem historycznym, a tak¿e nieprzebrzmia³y w¹tek dyskursu
integracyjnego, w którym akcesja do Unii Europejskiej rodziæ mia³a zagro¿enie nowego
trwa³ego uzale¿nienia politycznego21. Zaktualizowana wersja tej argumentacji towa-
rzyszy sceptycznym ocenom traktatu konstytucyjnego. Niemieckie Eigenständigkeit

nie niesie z pewnoœci¹ tak bogatego ³adunku znaczeniowego. Jeszcze wiêksza rozpiê-
toœæ emotywna miêdzy tekstem niemieckim a polskim powsta³aby, gdyby zastosowano
okreœlenie niepodleg³oœæ, osadzone w tradycji narodowej s³owo-klucz do zrozumienia
polskiej historii i kultury. Oba pojêcia przywo³ane zosta³y w preambule do obo-
wi¹zuj¹cej Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. i s¹ w powszechnej polszczyŸnie
u¿ywane z regu³y synonimicznie. Niepodleg³oœæ nie jest jednak ju¿ obecna w polskim
dyskursie integracyjnym – to tak¿e okolicznoœæ przemawiaj¹ca za trafnoœci¹ oficjalne-
go t³umaczenia deklaracji.

Dla wyboru w³aœciwego ekwiwalentu czasownikowego dla wahren po¿¹dane jest
ustalenie treœci zobowi¹zania, jakie art. 6 ust. 3 TUE rodzi dla Unii Europejskiej. Istot¹
traktatowego obowi¹zku poszanowania to¿samoœci narodowej jest powstrzymanie siê
od ingerencji w to¿samoœæ poszczególnych pañstw cz³onkowskich22. Wg komentato-
rów niemieckich wymóg poszanowania (Achtung) nie jest to¿samy z zachowaniem czy
zabezpieczeniem (Bewahrung, Sicherung)23, ani z gwarantowaniem (Garantie, Ge-

währleistung)24. Gdyby nawet przyj¹æ rozumienie pozytywne jako obowi¹zek d¹¿enia
do zachowania ró¿norodnoœci pañstw, nie by³oby mo¿liwoœci jego realizacji poprzez
stanowienie ogólnych regulacji chroni¹cych to¿samoœæ narodow¹, poniewa¿ art. 6
ust. 3 TUE nie zawiera normy kompetencyjnej25. Warto pamiêtaæ, ¿e regulacja art. 6
ust. 3 TUE wprowadzona zosta³a (pierwotnie w brzmieniu art. F ust. 1 TUE) jako odpo-
wiedŸ na zaniepokojenie pañstw cz³onkowskich przejawami dynamicznego rozszerza-
nia siê aktywnoœci Wspólnot Europejskich poprzez wykorzystanie otwartych klauzul
kompetencyjnych i pog³êbienie integracji poprzez utworzenie Unii Europejskiej. Jest
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20 Okreœlenie autonomia jest trudne do zaakceptowania na gruncie jêzyka polskiego jako poten-
cjalny odpowiednik, poniewa¿ kojarzy³oby siê raczej z ze statusem regionów, co prowadzi³oby do
niepo¿¹danego politycznie wspó³brzmienia z argumentami eurosceptyków.

21 Zob. w szczególnoœci treœæ wniosku o zbadanie zgodnoœci traktatu akcesyjnego z Konstytucj¹
RP, Sygn. akt K 18/04 – Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 11 V 2005 r. nie podzieli³ ar-
gumentacji wnioskodawców; OTK ZU, nr 5A/2005, poz. 49.

22 C. Mik, op. cit., s. 91.
23 A. Puttler, op. cit., nb. 195.
24 Hilf/Schorkopf, op. cit., nb. 84.
25 C. Mik, op. cit., s. 92. Inaczej sytuacja wygl¹da w odniesieniu do ochrony to¿samoœci w sferze

kultury i ró¿norodnoœci jêzykowej, gdzie znajduje zastosowanie art. 151 TWE.



to jedna z barier zapobiegaj¹ca niekontrolowanemu przez pañstwa cz³onkowskie roz-
szerzaniu prerogatyw Unii. Nie oznacza to bynajmniej, ¿e wymóg poszanowania to¿sa-
moœci narodowej pañstw cz³onkowskich wyklucza dalszy rozwój Unii Europejskiej,
tak¿e w formie stopniowego przekszta³cenia w pañstwo federalne26. Z art. 6 ust. 3 TUE
wynika bowiem jedynie, ¿e pog³êbienie integracji mo¿e siê dokonywaæ tylko poprzez
wspó³dzia³anie z pañstwami cz³onkowskimi, a nie wbrew nim27. Uwzglêdniaj¹c powy-
¿sz¹ wyk³adniê art. 6 ust. 3 TUE, mo¿na podaæ w w¹tpliwoœæ trafnoœæ wyboru czasow-
nika chroniæ jako odpowiednika niemieckiego wahren, choæ zakresy znaczeniowe tych
s³ów krzy¿uj¹ siê. Polskie t³umaczenie zdaje siê bowiem sugerowaæ aktywn¹ postawê
Unii Europejskiej jako stra¿nika suwerennoœci pañstw cz³onkowskich. Czasownikiem
o podobnym wydŸwiêku pos³uguje siê tak¿e wersja francuska (protéger w deklaracji,
podczas gdy w traktacie zastosowano respecter), ale w zestawieniu z pojêciem identité,
szerszym semantycznie ni¿ wybrana w polskiej wersji suwerennoœæ.

Mo¿na tak¿e przyj¹æ, ¿e deklaracja wychodzi poza art. 6 ust. 3 TUE, który adresowa-
ny jest do Unii Europejskiej, Wspólnot Europejskich oraz ogó³u pañstw cz³onkowskich,
nie dotyczy natomiast relacji miêdzy poszczególnymi pañstwami cz³onkowskimi28.
Za³o¿enie, ¿e Unia ma wystêpowaæ jako stra¿nik suwerennoœci pañstw cz³onkowskich
rodzi bowiem nieuchronnie pytanie o podmiot jej zagra¿aj¹cy. Z umiejscowienia anali-
zowanego zdania w deklaracji nale¿y wnioskowaæ, i¿ raczej nie odnosi siê ono do po-
tencjalnych zagro¿eñ z zewn¹trz, lecz o sytuacje konfliktowe w ramach Unii. Ochronê
suwerennoœci mo¿na by zatem rozumieæ jako d¹¿enie instytucji unijnych do takiego
równowa¿enia interesów, które gwarantuje ka¿demu z pañstw cz³onkowskich mo¿li-
woœæ zadowalaj¹cej artykulacji swojego stanowiska i swoich preferencji. Wydaje siê,
¿e otwiera siê w tym przypadku pole dla ró¿nych interpretacji deklaracji berliñskiej.

W tym samym fragmencie poœwiêconym relacji miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a pañ-
stwami cz³onkowskimi pojawia siê kolejne budz¹ce w¹tpliwoœci t³umaczenie w zdaniu
„Unia Europejska, pañstwa cz³onkowskie, ich regiony i struktury lokalne dziel¹ siê za-
daniami”. Kontrowersyjne s¹ w tym przypadku „struktury lokalne”. Zastosowanie tego
okreœlenia by³oby do przyjêcia jeœli uwzglêdni siê ró¿norodnoœæ rozwi¹zañ ustrojo-
wych w pañstwach cz³onkowskich. Porównanie z tekstem orygina³u wykazuje jednak,
¿e „struktury lokalne” maj¹ byæ ekwiwalentem niemieckiego Kommunen, wobec czego
rodz¹ siê zastrze¿enia co do trafnoœci takiego rozstrzygniêcia przek³adowego. Z nieja-
snych zupe³nie podwodów nie zastosowano utrwalonego ju¿ i osadzonego w konstytu-
cji miana „wspólnoty [lokalne, samorz¹dowe]” b¹dŸ – jeœli daæ prymat podejœciu
strukturalnemu – „w³adze lokalne”, tak jak sformu³owano w angielskiej i francuskiej
wersji deklaracji29. Zawê¿aj¹ce z polskiej perspektywy by³oby u¿ycie jako ekwiwalentu
s³owa gmina, bowiem w polskiej strukturze terytorialnej samorz¹d tworzy zarówno
wspólnota gminna, jak i wspólnota powiatowa (i wojewódzka na poziomie regional-
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26 Hilf/Schorkopf, op. cit., nb. 83.
27 A. Puttler, op. cit., nb. 193.
28 Hilf/Schorkopf, op. cit., nb. 85.
29 „W³adze lokalne” i „wspólnoty lokalne” stanowi¹ równoprawne okreœlenia samorz¹du teryto-

rialnego na poziomie lokalnym na gruncie Europejskiej Karty Samorz¹du Terytorialnego (w³aœciwie:
lokalnego) – zob. T. Szewc, Uwagi w sprawie t³umaczenia Europejskiej Karty Samorz¹du Terytorial-
nego, „Samorz¹d Terytorialny” 2002, nr 11, s. 4.



nym). Na potrzeby dokumentu politycznego zbyt mocno zakorzeniony w polskim jêzyku
prawnym móg³ byæ termin „jednostki samorz¹du terytorialnego”. Niemniej alternaty-
wa w postaci „struktur lokalnych” nie wydaje siê adekwatna ani do stylu dokumentu,
ani do jego politycznej wymowy.

Pojawienie siê w deklaracji odwo³ania do regionów i wspólnot lokalnych nie jest
przecie¿ przypadkowe, ale odzwierciedla wieloletnie starania o umocnienie na forum
UE wymiaru regionalnego i lokalnego – jako poziomu w³adzy publicznej najbli¿szego
obywatelowi. W tym kontekœcie warte przypomnienia jest urzeczywistnienie w zablo-
kowanym traktacie konstytucyjnym wieloletniego postulatu uwzglêdnienia wymiaru
regionalnego i lokalnego UE na poziomie prawa pierwotnego. Samorz¹d terytorialny
– lokalny i regionalny30 uznany zosta³ za element to¿samoœci narodowej pañstw cz³on-
kowskich (art. I-5 ust. 1 traktatu konstytucyjnego). Poprzez nowe, szersze ujêcie zasa-
dy pomocniczoœci mia³a ona obj¹æ tak¿e samorz¹d lokalny i regionalny (Art. I-11 ust. 3
traktatu konstytucyjnego). W niemieckim tekœcie do tego kierunku rozwoju nawi¹zuje
siê poprzez kumulatywnoœæ wyliczenia: „Die Europäische Union, die Mitgliedstaaten
und ihre Regionen und Kommunen”. Trudno dociec, dlaczego w polskiej wersji zrezygno-
wano z podkreœlenia uspo³ecznionego charakteru wykonywania w³adzy publicznej.

IV.

W opisanych powy¿ej sytuacjach dla udokumentowania modyfikacji znaczenio-
wych w polskim przek³adzie deklaracji berliñskiej mo¿na by³o odwo³aæ siê do pojêæ
osadzonych w jêzyku prawnym31. Trudniej wykazaæ zniekszta³cenie przekazu we frag-
mentach o charakterze czysto politycznym. Wydaje siê jednak, ¿e sytuacja taka zacho-
dzi w odniesieniu do jedynego konkretnego ustalenia zawartego w deklaracji berliñskiej,
a zatem elementu o najwiêkszym znaczeniu dla oceny tego dokumentu: Zdanie „Dlate-
go dziœ, 50 lat po podpisaniu traktatów rzymskich, razem podejmujemy wyzwanie, aby
do czasu wyborów do Parlamentu Europejskiego w roku 2009 odnowiæ wspólny funda-
ment Unii Europejskiej” wymaga odczytywania w pe³nym kontekœcie.

Tekst niemiecki Tekst polski

Mit der europäischen Einigung ist ein Traum früherer Ge-
nerationen Wirklichkeit geworden. Unsere Geschichte
mahnt uns, dieses Glück für künftige Generationen zu
schützen. Dafür müssen wir die politische Gestalt Europas
immer wieder zeitgemäß erneuern. Deshalb sind wir heu-
te, 50 Jahre nach der Unterzeichnung der Römischen Ver-
träge, in dem Ziel geeint, die Europäische Union bis zu
den Wahlen zum Europäischen Parlament 2009 auf eine
erneuerte gemeinsame Grundlage zu stellen.

Denn wir wissen: Europa ist unsere gemeinsame Zukunft.

Wraz ze zjednoczeniem Europy spe³ni³o siê marzenie
naszych przodków. Historia przestrzega nas, aby
strzec tego skarbu z myœl¹ o przysz³ych pokoleniach.
W tym celu musimy stale odnawiaæ zgodnie z du-
chem czasu polityczny kszta³t Europy. Dlatego dziœ,
50 lat po podpisaniu traktatów rzymskich, razem po-
dejmujemy wyzwanie, aby do czasu wyborów do
Parlamentu Europejskiego w roku 2009 odnowiæ
wspólny fundament Unii Europejskiej.

Wiemy bowiem, ¿e Europa to nasza wspólna przy-
sz³oœæ.
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30 Kategoria regionów obejmuje tak¿e organizmy o maj¹ce atrybuty pañstwowoœci jak np. nie-
mieckie kraje federacji.

31 Z wyj¹tkiem wyra¿enia „zu unserem Glück”.



Z³o¿ona konstrukcja zdania i zastosowana metaforyka nios¹ poœrednio przekaz
o trudnoœciach przy uzgadnianiu ostatecznego ujêcia tego zobowi¹zania politycznego.
Metafora „wspólnego fundamentu UE” neutralizuje dra¿liw¹ kwestiê formy przysz³ego
traktatu, zaœ jego odnowê rozumieæ nale¿y jako przeprowadzenie reformy instytucjo-
nalnej w trybie, który umo¿liwi rozpisanie wyborów do Parlamentu Europejskiego ju¿
na podstawie nowych ram prawnych. Zwa¿ywszy na skalê kryzysu wywo³anego od-
rzuceniem traktatu konstytucyjnego realizacja takiego scenariusza stanowi niew¹tpli-
wie wyzwanie. Tekst niemiecki jednak ma inny wydŸwiêk: nie ma tam mowy
o wyzwaniu (Herausforderung), ale wyraŸnie o celu (Ziel). Analogiczne s¹ ujêcia w jê-
zyku angielskim (aim) i francuskim (objectif). Cel a zatem to, ku czemu siê – œwiado-
mie – d¹¿y; to co chce siê – z w³asnej woli – osi¹gn¹æ. Deklaracja w redakcji
niemieckiej wyra¿a wobec tego, ¿e pañstwa cz³onkowskie i instytucje wspólnotowe
dokona³y diagnozy sytuacji i decyduj¹ o podjêciu dzia³añ, które maj¹ doprowadziæ do
nadania UE zdolnoœci do dzia³ania – perspektywa zrozumia³a zw³aszcza z pozycji pañ-
stwa sprawuj¹cego prezydencjê w UE. W wersji polskiej natomiast przeprowadzenie
reformy instytucjonalnej jest raczej uœwiadomion¹ z uwagi na uwarunkowania we-
wn¹trzunijne i globalne potrzeb¹, mo¿e nawet koniecznoœci¹, ale jeszcze nie zainicjo-
wanym d¹¿eniem ku niej. To dopiero odnotowanie okolicznoœci postrzeganych jako
zewnêtrzne i wymagaj¹ce aktywnoœci (wyzwanie wszak zostaje podjête), ale jeszcze
nie jako skonkretyzowany program polityczny.

S³owo „cel” pojawia siê wprawdzie w polskim tekœcie w czêœci III w zdaniu poprze-
dzaj¹cym analizowane, inna jest jednak jego funkcja i inna ekspozycja32. Mo¿na wrêcz
zaryzykowaæ tezê, ¿e w³aœnie twierdzenie o koniecznoœci odnowy zgodnie z duchem
czasu politycznego kszta³tu Europy stanowi w polskiej wersji najsilniejszy akcent
w tym fragmencie dokumentu – poniewa¿ jedynie w tym miejscu w ca³ej deklaracji po-
jawia siê mocny impresywnie czasownik modalny musieæ (müssen), podczas gdy
w niemieckim tekœcie napiêcie roœnie a¿ do wyznaczenia celu – ku przysz³oœci. Mo¿na
spekulowaæ, czy to wczeœniejsze „skonsumowanie” s³owa cel nie wykluczy³o go z roz-
wa¿anych dla Ziel ekwiwalentów i przez to nie przyczyni³o siê do zmiany akcentów
w procesie t³umaczenia. W jakimœ stopniu pewnie znalezienie satysfakcjonuj¹cego od-
powiednika utrudnia³y ograniczenia frazeologiczne i gramatyczne. Niemniej opowie-
dzenie siê za wyzwaniem wydaje siê rozwi¹zaniem b³êdnym, zw³aszcza, ¿e to polskie
s³owo wydaje siê lekko nacechowane ujemnie, a na pewno nie niesie takiego pozytyw-
nego ³adunku znaczeniowego jak angielskie challenge. W rezultacie do polskiego czy-
telnika trafia zmodyfikowane przes³anie deklaracji berliñskiej i to w centralnej dla
interpretacji tego aktu kwestii. Trudno w tej sytuacji nie dostrzegaæ konkretnego
kontekstu dokonanego przek³adu w postaci pogl¹dów g³oszonych na temat przy-
sz³oœci reformy instytucjonalnej UE przez polskich polityków reprezentuj¹cych partie
rz¹dz¹ce33.
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32 S³owo Ziel przet³umaczone zosta³o natomiast jako cel w ostatnim fragmencie czêœci I: „Jest
wiele celów niemo¿liwych do osi¹gniêcia samemu – mo¿na je zrealizowaæ tylko wspólnymi si³ami”.

33 W szczególnoœci odnosi siê to do wypowiedzi prezydenta L. Kaczyñskiego sceptycznie oce-
niaj¹cego mo¿liwoœæ przeprowadzenia ratyfikacji nowych ram traktatowych do wyborów do PE. Rok
2009 mia³by stanowiæ co najwy¿ej termin dla wynegocjowania nowych ram traktowych UE.



O wyzwaniach natomiast jako odpowiedniku niemieckiego Herausforderung mowa
jest w II czêœci deklaracji: „Istniej¹ powa¿ne wyzwania nie znaj¹ce granic pañstwo-
wych. Nasz¹ odpowiedzi¹ na nie jest Unia Europejska”. T³umaczenie tego pierwszego
zdania te¿ sk³ania do pog³êbionej interpretacji: w niemieckiej wersji strukturê tekstu
w I i II czêœci akcentuje anafora „zaimek my + czasownik”: wir verwirklichen, wir stre-

ben..., wir leben und wirken..., wir wahren, wir stehen (vor grossen Herausforderun-

gen), wir werden (bekämpfen), wir setzen uns dafür ein, wir wollen. Zaimek my

wysuwa na pierwszy plan, ju¿ analizowane powy¿ej, ostatnie zdanie preambu³y: „My,
obywatele Unii Europejskiej....”. Zastosowanie anafory umacniaæ mia³o perswazyjn¹
funkcjê dokumentu – manifestuje polityczn¹ jednoœæ. Ze wzglêdów gramatycznych
utrudnione by³o odtworzenie tej figury w jêzyku polskim (w takim stopniu jak we fran-
cuskim czy angielskim), niemniej w obu czêœciach deklaracji utrzymana zostaje narra-
cja w pierwszej osobie liczby mnogiej. Tylko raz konwencja ta zostaje z³amana –
w³aœnie w zdaniu poœwiêconym wyzwaniom ponadnarodowym. Na gruncie polskiego
tekstu maj¹ one niejako charakter abstrakcyjny i zewnêtrzny, nie stanowi¹ prze¿ywane-
go doœwiadczenia. Zestawiaj¹c tê modyfikacjê z przek³adem czêœci III dokumentu mo-
¿na, trzymaj¹c siê formu³y A. J. Toynbee’ego, prowokacyjnie interpretowaæ, ¿e skoro
wyzwania wydaj¹ siê odleg³e, to i kwestia adekwatnej na nie odpowiedzi nie jest szcze-
gólnie pilna.

Tekst niemiecki Tekst polski

Wir stehen vor großen Herausforderungen, die nicht
an nationalen Grenzen halt machen. Die Europäische
Union ist unsere Antwort darauf.

Istniej¹ powa¿ne wyzwania nie znaj¹ce granic pañ-
stwowych. Nasz¹ odpowiedzi¹ na nie jest Unia Euro-
pejska.

Uwagi koñcowe

Ukszta³towanie niektórych jednostek redakcyjnych polskiego tekstu i dobór niektó-
rych odpowiedników semantycznych mo¿e ujemnie oddzia³ywaæ na ekwiwalencjê re-
cepcji berliñskiej34. Sam fakt wyst¹pienia rozbie¿noœci miêdzy wersjami jêzykowymi
dokumentów UE, a niekiedy wrêcz b³êdów translatorskich nie ma co prawda charakte-
ru wyj¹tkowego – stanowi¹ one nieunikniony koszt pluralizmu jêzykowego w Unii Eu-
ropejskiej35. Nie ma absolutnie skutecznej komunikacji, a w tych warunkach ulega ona
dodatkowej komplikacji na skutek ró¿nic jêzykowych, kulturowych i nieuchronnej
obecnoœci w akcie komunikacji strony trzeciej – t³umaczy36. Niemniej w przypadku
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34 Ramy niniejszego opracowania uniemo¿liwi³y przedstawienie wszystkich przyk³adów istot-
nych modyfikacji w warstwie jêzykowej. Tytu³em przyk³adu wskazaæ mo¿na choæby jeszcze na
zast¹pienie niemieckiego s³owa Menschen przez narody we wstêpie deklaracji: „D¹¿eniu narodów
Europy Œrodkowej i Wschodniej do wolnoœci zawdziêczamy dzisiaj, ¿e nienaturalny podzia³ Europy
zosta³ ostatecznie prze³amany” – zmiana niebagatelna w kontekœcie kreowania wizji przesz³oœci kon-
tynentu.

35 Wystarczy przypomnieæ w tym kontekœcie zastrze¿enia formu³owane wobec przek³adu traktatu
konstytucyjnego.

36 K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przek³adu, Warszawa 2004, s. 21.



niewielkiej przecie¿ objêtoœciowo deklaracji berliñskiej elementów w¹tpliwych wyda-
je siê zbyt wiele, by zakwalifikowaæ je rutynowo do kategorii „efektów ubocznych”
komunikacji miêdzynarodowej, zw³aszcza jeœli uwzglêdniona zostanie ranga doku-
mentu i mozolne negocjacje poprzedzaj¹ce jego przyjêcie.

Pierwsza nasuwaj¹ca siê w tych okolicznoœciach hipoteza odwo³uje siê do zak³óceñ
na p³aszczyŸnie komunikacji miêdzynarodowej w ramach Unii Europejskiej miêdzy
Polsk¹ i Niemcami. Ró¿nice w sferze jêzykowej odzwierciedla³yby odmienne koncep-
cje integracji i wspó³dzia³ania, a tak¿e odmienne wizje finalité Unii Europejskiej – za-
chodz¹cy miêdzy nimi stosunek konkurencji i konfrontacji.

Uprawniona wydaje siê jednak tak¿e hipoteza dotycz¹ca relacji rz¹dz¹cy – spo-
³eczeñstwo: modyfikacja przekazu dokonywa³aby siê pod k¹tem krajowego odbiorcy,
w celu uzgodnienia z oficjaln¹ retoryk¹ ugrupowañ rz¹dz¹cych i wkomponowania
ustaleñ na forum unijnym w znajome schematy poznawcze.

Wzmacnianie w procesie przek³adu okreœlonej opcji interpretacyjnej u³atwia³a oko-
licznoœæ, ¿e deklaracja berliñska nie rodzi zobowi¹zañ w sensie prawnym, jednak¿e
analogiczny wariant swoistej „opozycji pojêciowo-terminologicznej”37 mo¿liwy jest
równie¿ w odniesieniu do regulacji traktatowych. Sygnalizowany w tym opracowaniu
problem nabiera zatem g³êbszego wymiaru w perspektywie tocz¹cych siê negocjacji
przysz³ych podstaw traktatowych Unii Europejskiej.
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37 Zob. R. Arnold, Nationale und europäische Rechtsterminologien als Ausdruck politischer Leit-
konzepte, w: P. Haslinger, N. Janich (Hrsg.), Die Sprache der Politik – Politik mit Sprache, forost „Ar-
beitspapier” 2005, nr 29, s. 26.
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