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Przemiany myœlenia o bezpieczeñstwie europejskim

Pojêcie „bezpieczeñstwo” nale¿y do tych, które u¿ywane jest coraz czêœciej. Nie
mia³o ono takiego zastosowania w przesz³oœci. Dziœ s³u¿y do okreœlenia wielu sfer
zwi¹zanych z ¿yciem ludzi. Od bezpieczeñstwa o charakterze globalnym, regionalnym
i lokalnym po bezpieczeñstwo ruchu drogowego, pracy, ¿ycia intymnego i ró¿nych
form wspó³¿ycia. Termin ten wkroczy³ do ró¿nego rodzaju publicystyki i nauki, wielu
jej dyscyplin i subdyscyplin. Ogólnie jest ono wartoœciowane pozytywnie. Bezpieczeñ-
stwo jest obiektem starañ, troski i d¹¿eñ, pragnieñ i zabiegów. W przeciwieñstwie do
niego niebezpieczeñstwo wartoœciowane jest negatywnie, traktowane jest jako z³o i to,
czego nale¿y unikaæ, zwalczaæ i eliminowaæ. Brak bezpieczeñstwa lub proces spadku
jakiegoœ poziomu bezpieczeñstwa traktowane s¹ jako zagro¿enia, zjawisko i proces
groŸny dla istnienia ¿ycia i jego perspektyw1.

Na temat bezpieczeñstwa napisano ju¿ wiele opracowañ, w ró¿nych kontekstach,
aspektach, wymiarach i perspektywach. Temat ten mo¿na znaleŸæ w obszarach zarów-
no nauk humanistycznych, spo³ecznych, nauk technicznych, przyrodniczych oraz filo-
zofii. Ten fakt jest spowodowany tym, ¿e wspó³czesne pojêcie bezpieczeñstwa jest
wieloznaczne, jego zakres wci¹¿ ulega rozszerzaniu i w zasadzie nie ma dzisiaj obszaru
dzia³alnoœci, zarówno niematerialnej, jak i materialnej, w którym bezpieczeñstwo nie
odgrywa³oby istotnej roli.

Faktem jest jednak, ¿e dopiero w drugiej po³owie XX w., nade wszystko zaœ u jego
schy³ku, zainteresowania bezpieczeñstwem przybra³y postaæ systematycznych docie-
kañ i badañ, w których kategoria bezpieczeñstwa sta³a siê kategori¹ centraln¹. Zaw³ad-
nê³a ona takimi historycznie ukszta³towanymi pojêciami jak: wojna i pokój, agresja
i altruizm, natura ludzka i sens ¿ycia, wolnoœæ i suwerennoœæ, szczêœcie i pomyœlnoœæ.
Opanowa³a wiêc obszar zainteresowañ przede wszystkim filozofii, nauk wojskowych,
politologii, psychologii i pedagogiki, socjologii, cybernetyki i teorii systemów oraz
wielu innych dyscyplin i subdyscyplin nauki wspó³czesnej2.

Powszechnoœæ terminu bezpieczeñstwa sprzyja jego zró¿nicowanemu pojmowa-
niu. St¹d niezbêdnoœæ wzglêdnie precyzyjnej definicji. Regulacje s³ownikowe, które
zakreœlaj¹ jego znaczenie wokó³ braku zagro¿eñ lub ochron¹ przed zagro¿eniami, po-
czuciem i odczuciem pewnoœci istnienia, trac¹ moc wyjaœniaj¹c¹ i poznawcz¹. St¹d po-
trzeba, aby wnikn¹æ w istotê bezpieczeñstwa, jakoœ uzgodniæ liczne kategorie wi¹zane
z jego natur¹ i dokonaæ systematyzacji jego licznych teorii i koncepcji. Podejmuj¹c siê
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tego filozofia sugeruje, ¿e istota bezpieczeñstwa tkwi w takich formach istnienia, które
zapewniaj¹ trwanie, przetrwanie doskonalenie, stabilizacjê i rozwój3.

Bezpieczeñstwo jest t¹ wartoœci¹, która warunkuje pomyœlny rozwój cz³owieka,
grup spo³ecznych, narodów i pañstw. Problem bezpieczeñstwa towarzyszy³ cz³owieko-
wi od zarania jego dziejów. Stanowi³ centrum jego dzia³añ praktycznych, jak i rozwa-
¿añ teoretycznych. W rezultacie powsta³ imponuj¹cy dorobek intelektualny, rozwiniêty
system prawny oraz sieæ wyspecjalizowanych instytucji, tworz¹cych rozbudowan¹ in-
frastrukturê narodowego i miêdzynarodowego bezpieczeñstwa.

Wspó³czesne pojmowanie bezpieczeñstwa jest wieloaspektowe, obejmuje wszyst-
kie dziedziny ¿ycia, gdzie mo¿e wyst¹piæ zagro¿enie, zarówno w wymiarze jednostko-
wym, grupowym, narodowym, czy te¿ miêdzynarodowym. Zagro¿enia mog¹ mieæ
ró¿ne Ÿród³a i mieæ wp³yw na bezpieczeñstwo wewnêtrzne lub zewnêtrzne, czy te¿ na
jedno i drugie. Wspó³czesne rozumienie bezpieczeñstwa to równie¿ spojrzenie przez
pryzmat uniwersalnoœci tego pojêcia. W dobie globalizacji obszarów ludzkiego dzia-
³ania, tak¿e bezpieczeñstwo staje siê wartoœci¹ uniwersaln¹.

Dla pojmowania bezpieczeñstwa w jego wspó³czesnym ujêciu u¿yteczne bêdzie
wyodrêbnienie za Józefem Kuku³k¹ trzech wymiarów bezpieczeñstwa: podmiotowe-
go, przedmiotowego i procesualnego4. Pierwszy wymiar to pewnoœæ istnienia i prze-
trwania jednostki, grupy, narodu, systemu miêdzynarodowego, drugi odnosi siê do
stanu posiadania, to¿samoœci i swobód rozwojowych podmiotu, trzeci zaœ obejmuje
zmiennoœæ w czasie zarówno obiektywnych, jak i subiektywnych aspektów bezpieczeñ-
stwa, co nale¿y rozumieæ jako pewnoœæ funkcjonowania i rozwoju podmiotu. Przyjêcie
tych kryteriów wspó³czesnego pojmowania bezpieczeñstwa pozwala na przyjêcie
tezy o uniwersalizacji tego zjawiska, której g³ównym wyznacznikiem s¹ procesy glo-
balizacyjne.

„Bezpieczeñstwo” by³o i jest t¹ kategori¹, która od zakoñczenia II wojny œwiatowej
mia³a decyduj¹cy i istotny wp³yw na procesy rozwojowe Europy. Pañstwa, które do-
œwiadczy³y okrucieñstw wojny chcia³y swój byt oprzeæ na relacjach gwarantuj¹cych
im wolnoœæ od tego typu zagro¿eñ i mo¿liwoœæ rozwoju w oparciu o demokratyczne za-
sady. Wolny œwiat w zdecydowany sposób przeciwstawia³ siê totalitaryzmowi komuni-
stycznemu, widz¹c w nim podstawowe zagro¿enie dla demokracji i bezpieczeñstwa.

Po zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej g³êbokie zmiany nast¹pi³y w systemie eu-
ropejskich pañstw demokracji zachodniej. Zmniejszy³a siê rola Wielkiej Brytanii
i Francji, które z wojny wysz³y os³abione oraz Niemiec i W³och, które tê wojnê prze-
gra³y. Wzros³a natomiast rola Stanów Zjednoczonych, które podczas wojny ponios³y
minimalne straty, a zarazem wzbogaci³y siê i rozszerzy³y swoje wp³ywy na œwiecie. Ju¿
w 1945 roku prezydent Truman powiedzia³: „Odniesione zwyciêstwo obci¹¿y³o naród
amerykañski sta³¹ odpowiedzialnoœci¹ za kierowanie œwiatem”. Z kolei w orêdziu
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o stanie pañstwa wyg³oszonym 14 stycznia 1946 roku doda³: „Nie mo¿emy uchylaæ siê
od odpowiedzialnoœci, jak¹ nak³ada na nas pozycja najsilniejszego pañstwa œwiata [...].
Wszelkie wysi³ki, wszelkie d¹¿enia, ca³y rozum naszego rz¹du i narodu powinien byæ
skoncentrowany na wykonaniu jednego zadania: na wywarciu maksymalnego wp³ywu
na rozwój wydarzeñ miêdzynarodowych”5.

Podstaw¹ ówczesnego myœlenia o bezpieczeñstwie europejskim by³o przeciwsta-
wienie siê ekspansjonizmowi Zwi¹zku Radzieckiego zyskuj¹cego rangê potêgi global-
nej oraz komunistycznej ofensywie, której celem by³y wolne i demokratyczne pañstwa
Europy Zachodniej. Dzia³ania USAi pañstw europejskich zmierza³y wówczas do „ode-
pchniêcia komunizmu” poprzez wyœcig zbrojeñ i militarne odstraszanie. Cel, jaki
wówczas za³o¿ono zmierza³ do zachowania istniej¹cego stanu rzeczy.

Pierwszym krokiem w kierunku bezpieczeñstwa ze strony pañstw Europy Zachod-
niej by³o podpisanie przez Francjê i Wielk¹ Brytaniê oraz kraje Beneluksu w dniu
17 marca 1948 roku w Brukseli uk³adu o Unii Zachodniej, zwanego tak¿e Paktem
Brukselskim. Je¿eli chodzi o wspó³pracê wojskow¹ sygnatariusze tego paktu zobo-
wi¹zali siê przyjœæ z pomoc¹ ka¿demu z krajów, gdyby sta³ siê on „przedmiotem agresji
zbrojnej w Europie”.

Wraz z podpisaniem Paktu Brukselskiego pojawi³a siê równie¿ wojskowa „inicja-
tywa europejska” pod adresem Stanów Zjednoczonych, dotycz¹ca europejsko-amery-
kañskiej wspó³pracy wojskowej, polegaj¹cej na stworzeniu wspólnego „systemu
obrony”. Waszyngton przyj¹³ tê inicjatywê, poniewa¿ ju¿ od wiosny 1948 roku d¹¿y³
do wzmocnienia konwencjonalnego potencja³u wojskowego USAprzy pomocy sojusz-
ników.

W tym samym roku zaczêto realizowaæ myœl o utworzeniu „paktu atlantyckiego”,
do którego nale¿a³yby pañstwa Paktu Brukselskiego, Kanada i USA. Pod koniec tego
samego roku zosta³o zawarte porozumienie miêdzy Uni¹ Zachodnioeuropejsk¹, USA
i Kanad¹ dotycz¹ce bezpoœredniego wspó³dzia³ania wojskowego. W istocie mia³o ono
charakter doraŸny, poniewa¿ Stany Zjednoczone stawia³y na utworzenie Paktu Pó³noc-
noatlantyckiego.

Traktat Waszyngtoñski, który da³ podstawê Paktowi Pó³nocnoatlantyckiemu, zosta³
podpisany 4 kwietnia 1949 roku. Cz³onkowie Paktu Pó³nocnoatlantyckiego zobo-
wi¹zali siê przestrzegaæ zasad Karty Narodów Zjednoczonych, rozwijaæ pokojowe
stosunki miêdzynarodowe, umacniaæ indywidualn¹ i zbiorow¹ zdolnoœæ obronn¹, kon-
sultowaæ siê w razie powstania zagro¿enia któregokolwiek z sygnatariuszy, udzieliæ so-
bie pomocy wojskowej lub innej w razie aktu zbrojnego, a tak¿e wspó³dzia³aæ w Radzie
NATO i Radzie Obrony. Pakt zosta³ zawarty na 20 lat i wszed³ w ¿ycie 24 kwietnia
1949 roku. Stany Zjednoczone by³y najbardziej zadowolone z powstania tego uk³adu,
poniewa¿ sta³ siê on instrumentem dominacji wojskowej USAw Europie Zachodniej6.

Kolejnym elementem ewolucji myœlenia o bezpieczeñstwie europejskim by³o
podpisanie przez szeœæ pañstw cz³onkowskich Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali
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w paŸdzierniku 1952 roku w Pary¿u uk³adu w sprawie utworzenia Europejskiej Wspól-
noty Obronnej (tzw. plan Plevena). Mia³a ona mieæ ponadnarodowe organa, si³y zbroj-
ne i wspólny bud¿et. G³ównym jej zwolennikiem by³ prezydent USA, D. Eisenhower.
Zasadniczym celem wspólnoty by³a œciœlejsza wspó³praca RFN z mocarstwami za-
chodnimi. Uk³ad ten zak³ada³ tak¿e szybk¹ militaryzacjê RFN. Projekt utworzenia Eu-
ropejskiej Wspólnoty Obronnej nie wszed³ w ¿ycie, odrzucony przez Francuskie
Zgromadzenie Narodowe w 1954 roku7.

Jednak¿e na mocy uk³adów paryskich z paŸdziernika tego roku militaryzacja RFN
sta³a siê faktem, a pañstwo to zosta³o przyjête do struktur Paktu Pó³nocnoatlantyckie-
go. Reperkusj¹ tego wydarzenia by³o utworzenie przez ZSRR i pañstwa tzw. demokra-
cji ludowej paktu polityczno-militarnego pod nazw¹ Uk³ad Warszawski.

Po utworzeniu w Europie dwóch bloków wojskowych i wejœciu w ich struktury
pañstw niemieckich pog³êbi³ siê podzia³ kontynentu oraz skomplikowa³y siê stosunki
miêdzy pañstwami obu bloków. Napiêcie wzros³o ponownie tak¿e wokó³ Berlina Za-
chodniego. Rz¹d RFN sta³ na stanowisku, ¿e Berlin Zachodni stanowi czêœæ tego pañ-
stwa. 31 grudnia 1958 roku mocarstwa zachodnie odrzuci³y propozycjê przekszta³cenia
Berlina Zachodniego w wolne miasto, wyra¿aj¹c zarazem gotowoœæ do szerszego prze-
dyskutowania problemu niemieckiego, w kontekœcie bezpieczeñstwa europejskiego.

Mimo, ¿e do po³owy lat piêædziesi¹tych rozmowy rozbrojeniowe koñczy³y siê nie-
powodzeniem, a wyœcig zbrojeñ ci¹gle siê wzmaga³, to jednak pod koniec tego okresu
USA uzna³y potrzebê porozumienia siê na temat redukcji zbrojeñ i si³ zbrojnych, zaka-
zu u¿ycia i wytwarzania broni masowego ra¿enia oraz zapewnienia bezpieczeñstwa.
Wyrazem tego by³o przyjêcie przez XIV Sesjê Zgromadzenia Ogólnego Narodów
Zjednoczonych ograniczonego planu zachodniego, który przewidywa³ zobowi¹zanie
siê pañstw do wyrzeczenia siê u¿ycia broni atomowej z wyj¹tkiem przypadków
„s³usznej obrony”.

W warunkach pata atomowego ewolucja doktryny amerykañskiej niepokoi³a Fran-
cjê, która od dawna krytykowa³a amerykañsk¹ dominacjê w Europie Zachodniej. Pod-
wa¿enie nuklearno-strategicznej hegemonii USA w œwiecie i hegemonii politycznej
w obozie sojuszników przez Francjê, sk³oni³o Waszyngton do uelastycznienia swojej
dyplomacji. Latem 1959 roku prezydent Eisenhower zacz¹³ prowadziæ „dyplomacjê
osobist¹”, poprzez któr¹ mia³ siê staæ cz³owiekiem pokoju. Nie zdecydowa³ siê jednak
na ograniczenie wyœcigu zbrojeñ w Europie. Z kolei jego nastêpca w Bia³ym domu
J. Kennedy uzna³ za konieczne zniszczenie wszystkich broni masowego ra¿enia oraz li-
kwidacjê wszystkich œrodków jej przenoszenia i obcych baz wojskowych, a przede
wszystkim uzna³, ¿e nale¿y d¹¿yæ do powszechnego i ca³kowitego rozbrojenia.

Jednym z wa¿nych problemów dyskusji rozbrojeniowych drugiej po³owy lat piêæ-
dziesi¹tych by³a sprawa doœwiadczeñ z broni¹ j¹drow¹. Mocarstwa zachodnie nie
posz³y za przyk³adem ZSRR, który na pewien czas jednostronnie przerwa³ w³asne do-
œwiadczenia. Pañstwa „bloku zachodniego” zgodzi³y siê natomiast na odbycie narady
ekspertów naukowych oœmiu pañstw, w tym Polski na temat wykrywania wybuchów
j¹drowych. Narada ta odby³a siê w Genewie w dniach 30 czerwca–21 lipca 1958 roku.
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Nowy etap w rokowaniach rozbrojeniowych otworzy³y ustalenia dotycz¹ce po-
wszechnego i ca³kowitego rozbrojenia zawarte miêdzy obu mocarstwami jesieni¹
1961 roku. Ustalenia te zosta³y przedstawione XVI sesji Zgromadzenia Ogólnego Naro-
dów Zjednoczonych 21 wrzeœnia 1961 roku. Porozumienie Mc Cloy–Zorin, nakreœli³o
wizjê œwiata bez zbrojeñ oraz g³ówne sposoby osi¹gniêcia skutecznego rozbrojenia.
Stwierdza³o tak¿e, ¿e w drodze rokowañ nale¿y doprowadziæ do porozumienia na te-
mat uk³adu, który spowodowa³by ca³kowite wyeliminowanie zbrojeñ i wojen z ¿ycia
miêdzynarodowego, jak równie¿ do przyjêcia procedury pokojowego regulowania
sporów i gwarantowania pokoju zgodnie z zasadami Karty Narodów Zjednoczonych.
Porozumienie to zak³ada³o tak¿e ca³kowit¹ likwidacjê arsena³ów i œrodków przenosze-
nia broni masowego ra¿enia, uzale¿niaj¹c wielkoœæ zbrojeñ i pozostawionych armii
klasycznych od wzajemnej zgody. Najtrudniejszym elementem do rozwi¹zania pozo-
sta³a kontrola wybuchów j¹drowych8. Pañstwa zachodnie w tym Wielka Brytania
i USA ci¹gle postulowa³y powo³anie miêdzynarodowego systemu kontroli.

5 sierpnia 1963 roku w Moskwie USA i Wielka Brytania uroczyœcie podpisa³y
uk³ad o zakazie doœwiadczeñ z broni¹ j¹drow¹ w atmosferze, przestrzeni kosmicznej
i pod wod¹. Uk³ad ten wszed³ w ¿ycie w paŸdzierniku tego samego roku. Wywar³ on
wp³yw na odprê¿enie w stosunkach Wschód–Zachód, a przede wszystkim potwierdzi³
mo¿liwoœæ zawarcia powa¿nych uzgodnieñ na temat bezpieczeñstwa miêdzy mocar-
stwami. Dla stosunków europejskich wa¿ne by³o natomiast to, ¿e uk³ad ten podpisa³a
równie¿ 19 sierpnia 1963 roku RFN.

Po podpisaniu uk³adu moskiewskiego powrócono do kwestii zakazu rozprzestrze-
niania broni j¹drowej. Stany Zjednoczone zaproponowa³y utworzenie „wielostronnych
si³ j¹drowych NATO”, które by³yby kontrolowane przez sojuszników europejskich.
Zg³osi³y tak¿e w Komitecie Osiemnastu Pañstw projekt uk³adu o nierozpowszechnia-
niu broni j¹drowej, który przewidywa³ zakaz bezpoœredniego przekazywania broni
j¹drowej poszczególnym pañstwom, dopuszczaj¹c zarazem oddawanie jej pod zbiorowe
zwierzchnictwo grupy sojuszników. Przy okazji z³o¿enia tych propozycji Waszyngton
chcia³ skonsolidowaæ NATO. Pod wp³ywem klimatu wytworzonego przez uzgodnienia
w sprawie nierozprzestrzeniania broni j¹drowej, USA i ZSRR wyrazi³y chêæ rozpoczê-
cia rozmów o ograniczeniu zbrojeñ strategicznych – SALT. Administracji amerykañ-
skiej zale¿a³o na pokazaniu opinii publicznej, ¿e g³oszona za rz¹dów demokratów
polistrategiczna doktryna „pokojowego zaanga¿owania” jest ca³kowicie uzasadniona.

Z kolei na prze³omie lat szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych blok NATO stan¹³
przed koniecznoœci¹ przystosowania siê do procesu odprê¿enia miêdzynarodowego.
Starania o scementowanie NATO wynika³y z koniecznoœci przystosowania bloku do
„ery negocjacji” oraz ³agodzenia sprzecznoœci wewn¹trzblokowych. Mo¿liwoœci upa-
trywano w nowych strukturach, a tak¿e w przeniesieniu akcentów na p³aszczyznê woj-
skow¹.

W ramach d¹¿eñ do „europeizacji” NATO w 1969 roku powsta³a Europejska Grupa
NATO, nazywana póŸniej Eurogrup¹. Ide¹ utworzenia Eurogrupy by³o to, aby europej-
scy cz³onkowie NATO odgrywali w bloku rolê aktywniejsz¹ i bardziej samodzieln¹ ni¿
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dot¹d. Eurogrupa dzia³a³a jako jednostka nieformalna. W 1970 roku uchwali³a „pro-
gram wzmocnienia Europy”9. By³ to kolejny etap przemian myœlenia o bezpieczeñ-
stwie europejskim.

25 czerwca 1968 roku Rada NATO na sesji w Reykjaviku postanowi³a podj¹æ temat
zrównowa¿enia redukcji si³ zbrojnych. Konsekwencj¹ tego stanowiska by³y rozpoczê-
te 30 paŸdziernika 1973 roku rokowania wiedeñskie. Przebiega³y one w rytmie trzech
rund w roku. Ju¿ w paŸdzierniku 1973 roku pañstwa zachodnie zaproponowa³y „asy-
metriê redukcji”. Propozycje zg³oszone przez dwunastkê zachodni¹ dotyczy³y tylko si³
l¹dowych. Propozycja ta zmierza³a wyraŸnie do zmiany proporcji miêdzy si³ami l¹do-
wymi obu stron i dlatego wywo³a³a d³ugie dyskusje na temat pojmowania równowagi
bezpieczeñstwa oraz obliczania pu³apów si³ zbrojnych. Mimo starañ sposobu pogodze-
nia zasad równego bezpieczeñstwa z „asymetri¹”, porozumienia nie osi¹gniêto.

Kolejnym wa¿nym etapem przemian myœlenia o bezpieczeñstwie europejskim by³a
inicjatywa Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie, która by³a dzie³em
pañstw wschodniej i zachodniej czêœci kontynentu. Pierwszy raz zebra³a siê w 1973 roku,
w stolicy Finlandii, Helsinkach. Cz³onkami-za³o¿ycielami by³y wszystkie pañstwa Eu-
ropy z wyj¹tkiem Albanii oraz Kanada i Stany Zjednoczone.

Celem KBWE by³o zajmowanie siê ca³okszta³tem spraw sk³adaj¹cych siê na bez-
pieczeñstwo europejskie, a wiêc zagadnieniami politycznymi, wojskowymi, gospodar-
czymi, naukowo-technicznymi, ekologicznymi i humanitarnymi. Istotn¹ cech¹ KBWE
by³a metoda dochodzenia do uzgodnieñ w sprawach bezpieczeñstwa przez dialog
i wspó³pracê polityczn¹. W³aœnie wspó³pracê uznano za g³ówny œrodek umacniania
bezpieczeñstwa i budowania infrastruktury pokoju w Europie10.

Model KBWE zak³ada³ budowanie bezpieczeñstwa poprzez wspó³pracê poszcze-
gólnych pañstw. Oparty by³ na szerszym, odmilitaryzowanym rozumieniu bezpieczeñ-
stwa, jako procesu, który kszta³tuje poczucie pewnoœci istnienia, przetrwania i swobód
rozwojowych jednostek, narodów i pañstw oraz systemów miêdzynarodowych, w którym
chodzi o zapewnienie ludziom politycznej wolnoœci i respektowania praw cz³owieka.

Brak poczucia bezpieczeñstwa w Europie po zakoñczeniu zimnej wojny spowodo-
wany by³ przemianami, jakie w tym czasie dotknê³y wschodni¹ czêœæ kontynentu oraz
licznymi konfliktami etnicznymi, religijnymi, a tak¿e lokalnymi konfliktami zbrojny-
mi, które mia³y miejsce na obszarze by³ej Jugos³awii i ZSRR.

Kamieniem wêgielnym KBWE by³ Akt Koñcowy podpisany w Helsinkach 1 sierp-
nia 1975 roku, w którym pañstwa cz³onkowskie zawar³y porozumienie dotycz¹ce
trzech podstawowych dziedzin:
– bezpieczeñstwa i dialogu na temat zasad, którymi powinny kierowaæ siê pañstwa we

wzajemnych stosunkach;
– kwestii gospodarczych, ochrony œrodowiska oraz nauki i techniki;
– kontaktów miêdzyludzkich, informatyki, oœwiaty i kultury.

Akt Koñcowy KBWE by³ traktowany jako potwierdzenie równowagi interesów
trzech grup pañstw uczestnicz¹cych tj. obu bloków polityczno-wojskowych oraz
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pañstw neutralnych i niezaanga¿owanych. Stanowi³ on po raz pierwszy skodyfikowany
„wspólny system wartoœci w skali europejskiej i pozaeuropejskiej”11. KBWE przyjê³a
zasady nienaruszalnoœci granic, integralnoœci terytorialnej i nieinterwencji w sprawy
wewnêtrzne pañstw.

Celem pañstw uczestnicz¹cych w KBWE by³o dzia³anie na rzecz poprawy stosun-
ków miêdzy sob¹ i zapewnienie warunków, w których ich narody bêd¹ mog³y ¿yæ
w prawdziwym i trwa³ym pokoju, wolne od wszelkiego zagro¿enia b¹dŸ prób narusza-
nia ich bezpieczeñstwa.

Wspó³czeœnie inicjatywa ta zyska³a wymiar instytucjonalny jako Organizacja Bez-
pieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie i stanowi g³ówny filar bezpieczeñstwa zbiorowe-
go w Europie.

W drugiej po³owie lat 70-tych pañstwa NATO w kwestii bezpieczeñstwa na plan
pierwszy wysuwa³y postulaty ograniczenia mo¿liwoœci u¿ycia si³ zbrojnych, a dopiero
na drugim miejscu stawia³y zagadnienia zahamowania i zmniejszenia tych si³. W grud-
niu 1976 roku Rada NATO stwierdzi³a, ¿e „kraje sojuszu w razie napaœci na nie, nie
mog¹ wyrzec siê stosowania wszelkich œrodków, które s¹ w ich dyspozycji o ile œrodki
takie bêd¹ potrzebne do ich obrony”. Pañstwa zachodnie kolejny krok w kierunku
zwiêkszenia bezpieczeñstwa uczyni³y 19 kwietnia 1978 roku, kiedy to przyjê³y propo-
zycjê dwuetapowej redukcji si³ zbrojnych.

Pod koniec dekady lat siedemdziesi¹tych koncepcja odprê¿enia w polityce USA
ust¹pi³a powracaj¹cej koncepcji zimnowojennej. Waszyngton stara³ siê konsolidowaæ
sojusz atlantycki poprzez narzucenie mu swych doktryn wojskowych i wyœcigu zbroje-
niowego. Temu s³u¿y³a tak¿e uchwa³a Rady NATO z 12 grudnia 1979 roku o „dozbro-
jeniu” filaru europejskiego paktu.

Kierunki dzia³ania NATO przyjête na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych doprowadzi³y
natomiast do uwypuklenia ró¿nic miêdzy USA i europejskimi cz³onkami NATO w kwe-
stii pojmowania bezpieczeñstwa narodowego i miêdzynarodowego. Stany Zjednoczo-
ne opiera³y swoj¹ koncepcjê bezpieczeñstwa g³ównie na sile wojskowej. Natomiast ich
europejscy sojusznicy przywi¹zywali wiêksz¹ wagê do gospodarczych i spo³ecznych
aspektów bezpieczeñstwa tzn. do rzeczowej wspó³pracy z pañstwami bloku wschod-
niego. W spo³eczeñstwach tych pañstw nast¹pi³y obawy przed groŸb¹ „ograniczonej”
wojny j¹drowej. Wzmog³a siê tak¿e aktywnoœæ ruchów pokojowych.

Koncepcja „bezpieczeñstwa przez si³ê” zyska³a instytucjonalne wzmocnienie
w styczniu 1981 roku, kiedy to prezydentem Stanów Zjednoczonych zosta³ R. Reagan.
Ju¿ podczas pierwszej konferencji prasowej nowy prezydent stwierdzi³, ¿e „odprê¿enie
by³o drog¹ o ruchu jednokierunkowym, któr¹ Zwi¹zek Radziecki wykorzystywa³ dla
swych w³asnych celów”12. Strategia „dozbrajania” NATO i realizowania za jej pomoc¹
koncepcji „bezpieczeñstwa przez si³ê” wywo³ywa³a w¹tpliwoœci w innych pañstwach
sojuszu. Jednak niezale¿nie od rozbie¿noœci, jakie panowa³y, czynnikiem cemen-
tuj¹cym blok atlantycki by³a realizacja doktryny „dozbrojenia”.

Niechêæ do amerykañskiej dominacji w „dozbrajaniu” Europy Zachodniej znalaz³a
swój wyraz w inicjatywie francuskiego prezydenta Françoisa Mitterranda na rzecz
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wzmocnienia europejskiego filaru NATO. Inicjatywa francuskiego prezydenta zosta³a
poparta przez Bonn i Londyn. Natomiast Rada Ministrów UZE postanowi³a o¿ywiæ dialog
na temat „europejskiego wymiaru zagadnieñ bezpieczeñstwa” w ramach wszystkich orga-
nów Unii oraz w sprawie wykorzystania nowych technologii do umacniania obrony13.

Myœlenie o bezpieczeñstwie europejskim w okresie zimnej wojny zdominowane
by³o przez dwubiegunowoœæ i wzajemn¹ rywalizacjê miêdzysystemow¹. Przemiany
w tym myœleniu nast¹pi³y po okresie upadku komunizmu i transformacji ustrojowej
w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Zwiastunem redefinicji koncepcji bezpieczeñstwa
Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego by³y dokumenty, które zosta³y przyjête na szczycie
pañstw i szefów rz¹dów NATO w dniach 29–30 maja 1989 roku w Brukseli: deklaracja
z okazji czterdziestej rocznicy Sojuszu oraz „Ca³oœciowa koncepcja kontroli zbrojeñ
i rozbrojenia”.

Deklaracja brukselska z uznaniem odnosi³a siê do przemian, jakie nastêpowa³y
w bloku pañstw wschodnich oraz formu³owa³a stanowisko Sojuszu w sprawie przezwy-
ciê¿enia podzia³u Europy i kszta³towania nowego ³adu miêdzynarodowego. Zapowia-
da³a tak¿e ustanowienie nowego wzorca stosunków miêdzy Wschodem i Zachodem.
Deklaracja brukselska zapowiada³a równie¿ podjêcie szerszej wspó³pracy ze wscho-
dem w innych dziedzinach np. w zakresie rozwi¹zywania problemów globalnych.

Zasadnicza zmiana koncepcji bezpieczeñstwa NATO zosta³a podjêta na londyñ-
skim szczycie w dniach 5–6 lipca 1990 roku. Spotkanie to mia³o miejsce ju¿ po Jesieni
Ludów 1989 roku, w czasie trwaj¹cych przemian we wszystkich krajach bloku wschod-
niego oraz w czasie jednoczenia Niemiec. Deklaracja londyñska g³osi³a: „NATO musi
siê staæ instytucj¹, w której Europejczycy, Kanadyjczycy i Amerykanie wspó³dzia³aj¹
nie tylko we wspólnej obronie, ale tak¿e po to, aby budowaæ partnerstwo ze wszystkimi
krajami Europy. Wspólnota Atlantycka musi siê zwróciæ ku krajom wschodu, które
by³y naszymi przeciwnikami w «zimnej wojnie» i wyci¹gn¹æ do nich d³oñ przyjaŸni”14.

Kolejnym wyrazem ewolucji koncepcji bezpieczeñstwa NATO by³a, przyjêta przez
Radê Pó³nocnoatlantyck¹ (NAC) na posiedzeniu w Kopenhadze 6 i 7 czerwca 1991 roku,
deklaracja pt. „Partnerstwo z krajami Europy Œrodkowej i Wschodniej”. Dokument ten
stwierdza³, ¿e bezpieczeñstwo pañstw Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego „jest nierozer-
walnie zwi¹zane z bezpieczeñstwem wszystkich innych pañstw w Europie”, a „umocnie-
nie i zachowanie na ca³ym kontynencie demokratycznych spo³eczeñstw i ich wolnoœci
wobec jakiejkolwiek formy przymusu lub zastraszenia jest wiêc spraw¹ bezpoœrednie-
go i powa¿nego zainteresowania pañstw Sojuszu”15. Rada Pó³nocnoatlantycka opowie-
dzia³a siê tak¿e w Kopenhadze za zwiêkszeniem kontaktów z krajami by³ego Uk³adu
Warszawskiego i zaproszeniem ich do udzia³u w ró¿nych formach dzia³alnoœci niewoj-
skowej NATO.

Nastêpne spotkanie przywódców pañstw NATO mia³o miejsce w Rzymie w dniach
7–8 listopada 1991 roku. Odby³o siê ono ju¿ po rozwi¹zaniu Uk³adu Warszawskiego,
a przyjêta na nim „Nowa koncepcja strategiczna Sojuszu” mia³a bardzo du¿e znaczenie
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dla sformu³owania nowej koncepcji bezpieczeñstwa NATO. Za³o¿eniem wstêpnym do
opracowania tego dokumentu by³ pogl¹d, ¿e znik³o „jednorodne, zmasowane i poten-
cjalne zagro¿enie, które stanowi³o g³ówny powód troski Sojuszu w ci¹gu pierwszych
czterdziestu lat istnienia”.

Nowa koncepcja strategiczna okreœli³a, podstawowy cel Sojuszu, którym jest zapew-
nienie przede wszystkim wolnoœci i bezpieczeñstwa wszystkim pañstwom cz³onkowskim
œrodkami politycznymi i wojskowymi w zgodzie z Kart¹ Narodów Zjednoczonych oraz
determinacja w sprawie ustanowienia sprawiedliwego i trwa³ego ³adu pokojowego w Eu-
ropie. W „Deklaracji rzymskiej w sprawie pokoju i wspó³pracy”, opublikowanej na zakoñ-
czenie rzymskiego spotkania na szczycie, stwierdzono, ¿e nowe wyzwania dla polityki
bezpieczeñstwa pañstw europejskich nie mog¹ byæ rozwi¹zywane tylko przez jedn¹
organizacjê, ale powinny byæ przedmiotem wspó³dzia³ania. Dlatego Sojusz Pó³nocno-
atlantycki dzia³aj¹c na rzecz nowej architektury bezpieczeñstwa europejskiego bêdzie
wspó³pracowa³ z KBWE/OBWE, Wspólnot¹ Europejsk¹, Uni¹ Zachodnioeuropejsk¹
i Rad¹ Europy. Uznano równie¿, ¿e g³ównym celem sojuszu ma byæ samoobrona16.

Na szczycie rzymskim dokonano tak¿e znacznych modyfikacji doktryny militarnej
Sojuszu. Zrezygnowano ze strategii „wysuniêtej obrony” i „elastycznej reakcji” na
rzecz „strategii szybkiego reagowania”. Sprecyzowano tak¿e zadania si³ zbrojnych So-
juszu w warunkach pokoju, kryzysu i ewentualnej wojny. Zapowiedziano znaczne
ograniczenie si³ zbrojnych NATO do minimalnego poziomu zapewniaj¹cego odstra-
szanie i obronê terytorium sojuszników. Uzgodniono tak¿e, ¿e nadrzêdn¹ gwarancj¹
odstraszania i bezpieczeñstwa bêd¹ nadal si³y j¹drowe Sojuszu tj. Stanów Zjednoczo-
nych, Wielkiej Brytanii i Francji.

Wa¿ne znaczenie dla realizacji nowej koncepcji umacniania bezpieczeñstwa euro-
pejskiego mia³a decyzja o powo³aniu Rady Wspó³pracy Pó³nocnoatlantyckiej (NACC),
skupiaj¹cej pañstwa cz³onkowskie Sojuszu oraz kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej.
Z kolei zgoda Sojuszu na prowadzenie operacji wojskowych poza obszarem pañstw
cz³onkowskich, oznacza³a modyfikacjê jego doktryny strategicznej prowadz¹c do wyj-
œcia poza dyspozycje art. 5 Traktatu Waszyngtoñskiego17.

Wa¿nym zagadnieniem rozpatrywanym w procesie transformacji Sojuszu Pó³noc-
noatlantyckiego od pocz¹tku ostatniej dekady XX wieku by³a kwestia Europejskiej To¿-
samoœci Bezpieczeñstwa i Obrony (ESDI). Program budowania ESDI w ramach
NATO, wraz z koncepcj¹ CJTF (Po³¹czonych Si³ Wielonarodowych do Zadañ Specjal-
nych) zaaprobowano w dniu 6 czerwca 1996 roku w Berlinie. Rozwijanie ESDI w ra-
mach NATO uznano za jeden z najwa¿niejszych celów Sojuszu. Stwierdzono tak¿e, ¿e
koncepcja ta pozwoli zbudowaæ si³y zbrojne zdolne do dzia³ania pod polityczn¹ kon-
trol¹ i strategicznym dowództwem UZE. G³ównym elementem rozwijanej to¿samoœci
maj¹ byæ wspólnie przygotowywane przez NATO i UZE, a kierowane przez UZE opera-
cje, w których bêd¹ mogli braæ udzia³ wszyscy zainteresowani sojusznicy europejscy18.
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Niepewna sytuacja wewnêtrzna w by³ych pañstwach socjalistycznych sk³oni³a
NATO do poszukiwania nowych instrumentów stabilizowania sytuacji miêdzynarodo-
wej w tej strefie. Jesieni¹ 1993 roku Stany Zjednoczone podjê³y inicjatywê Partnerstwa
dla Pokoju. Zak³ada³a ona pog³êbienie partnerstwa w ramach NACC poprzez dwustron-
n¹ wspó³pracê wojskow¹ miêdzy NATO a poszczególnymi pañstwami nie nale¿¹cymi
do Sojuszu. Idea ta zosta³a nastêpnie zaakceptowana przez Radê Pó³nocnoatlantyck¹
w dniach 20–21 paŸdziernika 1993 roku w Travemûnde.

Podczas spotkania na szczycie w Brukseli w dniach 10–11 stycznia 1994 roku za-
aprobowana zosta³a zmodyfikowana wersja Partnerstwa dla Pokoju. Celem tych zmian
by³a intensyfikacja wysi³ków pañstw Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego oraz partnerów
z NACC i KBWE na rzecz umacniania bezpieczeñstwa. NATO zaproponowa³o
wspó³dzia³anie w zakresie: wspierania demokratycznej kontroli nad wojskiem, wspólne-
go planowania, wspólnych æwiczeñ wojskowych oraz wspó³pracê w takich dziedzinach,
jak: misje pokojowe, poszukiwawcze i ratownicze, operacje humanitarne. W dalszej
czêœci wskazano, ¿e aktywny udzia³ w Partnerstwie dla Pokoju bêdzie mia³ istotn¹ rolê
w procesie rozszerzania NATO. Dla uwiarygodnienia tej oferty zadeklarowano, ¿e
NATO bêdzie siê konsultowaæ z ka¿dym aktywnym uczestnikiem Partnerstwa, gdy taki
partner odczuje bezpoœrednie zagro¿enie dla swojej integralnoœci terytorialnej, nieza-
wis³oœci politycznej lub bezpieczeñstwa.

Dokument ten w opinii pañstw kandyduj¹cych do Sojuszu mia³ dwa podstawowe
niedoci¹gniêcia: nie okreœla³ daty przyjêcia nowych cz³onków do Sojuszu, ani kryte-
riów, jakie powinny spe³niaæ. Pañstwa Sojuszu wprowadzaj¹c program Partnerstwo dla
Pokoju chcia³y, aby sta³ siê on jednym z mechanizmów bezpieczeñstwa europejskiego
a tak¿e stara³y siê pogodziæ dwa ró¿ne cele: rozszerzenie Sojuszu i zaktywizowanie
Rosji w budowaniu wspólnej architektury bezpieczeñstwa19.

Kolejnym problemem, jaki pojawi³ siê podczas dyskusji na temat rozszerzenia So-
juszu by³a kwestia stosunków miêdzy NATO, a pañstwami po³udniowych i wschod-
nich wybrze¿y Morza Œródziemnego. Pañstwa takie jak Francja, Hiszpania i Portugalia
by³y najbardziej zagro¿one ze strony pañstw islamskich. Podstawy do niepokoju stwa-
rza³a tak¿e sytuacja wewnêtrzna, jaka panowa³a w Turcji, a tak¿e utrzymuj¹ce siê na-
piêcie miêdzy tym pañstwem a Grecj¹.

Koncepcja rozszerzenia NATO zosta³a przedstawiona we wrzeœniu 1995 roku
w specjalnie przygotowanym „Studium o rozszerzeniu NATO”. Dokument ten zawie-
ra³ cele i zasady rozszerzenia Sojuszu oraz polityczne i wojskowe kryteria, jakim po-
winny odpowiadaæ pañstwa kandyduj¹ce do niego. Jako g³ówny cel rozszerzenia
Sojuszu przyjêto „zapewnienie wiêkszej stabilnoœci i bezpieczeñstwa wszystkim pañ-
stwom na obszarze euroatlantyckim bez odtwarzania linii podzia³u”, a tak¿e zbudowanie
nowej architektury bezpieczeñstwa poprzez stopniowy proces integracji i wspó³pracy
oparty na wzajemnym oddzia³ywaniu instytucji wielostronnych w Europie, takich jak
UE, UZE i OBWE. Zaznaczono natomiast, ¿e „NATO pozostanie œciœle obronnym so-
juszem, którego podstawowym celem jest utrzymanie pokoju na obszarze euroatlan-
tyckim oraz zapewnienie bezpieczeñstwa swoim cz³onkom”.
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Rozszerzenie NATO zgodnie z projektem „Studium o rozszerzeniu NATO” mia³o
odpowiadaæ szerokiej koncepcji bezpieczeñstwa przyjêtej wczeœniej przez Sojusz. Na-
tomiast za podstawowy sposób zbli¿enia siê nowych pañstw do cz³onkostwa w Sojuszu
uznano ich aktywny udzia³ w realizowaniu w³asnych programów Partnerstwa dla Po-
koju. Z kolei warunki, które mia³y spe³niæ pañstwa ubiegaj¹ce siê o cz³onkostwo w So-
juszu by³y nastêpuj¹ce: demokratyczny system polityczny, przywi¹zanie do zasad
i norm OBWE, gospodarka rynkowa, demokratyczna i cywilna kontrola nad si³ami
zbrojnymi i przejrzysty bud¿et wojskowy.

W „Studium” stwierdzono tak¿e, ¿e „nie mo¿e byæ drugorzêdnych gwarancji bez-
pieczeñstwa czy te¿ gorszych cz³onków w ramach Sojuszu ani te¿ modyfikacji Traktatu
Waszyngtoñskiego dla tych, którzy siê przy³¹cz¹”. Zapowiedziano tak¿e, ¿e decyzje
o rozszerzeniu bêd¹ podejmowane tylko i wy³¹cznie przez NATO20. Przygotowania do
rozszerzenia NATO wesz³y w decyduj¹c¹ fazê wiosn¹ 1997 roku.

Trudnoœci w reformowaniu NATO sk³ania³y do rewizji przyjêtej w 1991 roku „No-
wej koncepcji strategicznej Sojuszu”. Kwestia ta zosta³a podniesiona podczas spotka-
nia Rady Pó³nocnoatlantyckiej w Sintrze w maju 1997 roku. Podczas konferencji
ministrowie spraw zagranicznych pañstw NATO zapowiedzieli rozpoczêcie formal-
nych prac nad rewizj¹ koncepcji strategicznej w celu pe³nego jej przystosowania do
zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ bezpieczeñstwa europejskiego.

Kolejne rozmowy na temat koncepcji strategicznej Sojuszu podjêli szefowie pañstw
i rz¹dów podczas spotkania w Madrycie w dniach 8–9 lipca 1997 roku.

W koncepcji bezpieczeñstwa Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego bardzo wa¿n¹ rolê
odgrywa³o budowanie partnerskich stosunków z krajami Europy Œrodkowej i Wschod-
niej. W tym celu powo³ano miêdzy innymi Radê Wspó³pracy Pó³nocnoatlantyckiej, na-
stêpnie Radê Partnerstwa Pó³nocnoatlantyckiego i program Partnerstwa dla Pokoju.

27 maja 1997 roku w Pary¿u podpisano „Akt stanowi¹cy o wzajemnych stosunkach,
wspó³pracy i bezpieczeñstwie miêdzy NATO i Federacj¹ Rosyjsk¹”, a 9 lipca „Kartê
o szczególnym partnerstwie miêdzy NATO i Ukrain¹”. W zakresie bezpieczeñstwa
NATO wspó³pracuje tak¿e z pañstwami tego regionu na forum KBWE/OBWE i ONZ.
Pewne znaczenie ma tak¿e wspó³dzia³anie za poœrednictwem takich organizacji jak: Rada
Europy, Unia Europejska czy Unia Zachodnioeuropejska. 16 grudnia 1997 roku na posiedze-
niu Rady Pó³nocnoatlantyckiej podpisano protoko³y akcesyjne o przyst¹pieniu Republiki
Czeskiej, Wêgier i Polski do NATO, a ju¿ 12 marca 1999 trzy pañstwa œrodkowoeuropej-
skie sta³y siê nowymi cz³onkami NATO. 29 marca 2004 roku cz³onkami paktu zosta³y
Bu³garia, Estonia Litwa, £otwa, S³owacja, S³owenia i Rumunia21. Pakt sta³ siê otwartym
sojuszem dla m³odych demokracji Europy Œrodkowej i Wschodniej.

Po zakoñczeniu „zimnej wojny” euroatlantycki mechanizm bezpieczeñstwa prze-
szed³ g³êbokie zmiany. Najbardziej widoczne by³y one w trzech p³aszczyznach: kon-
cepcji bezpieczeñstwa, struktur Sojuszu i praktycznym ich funkcjonowaniu. Zmiana
koncepcji polega³a na dopasowaniu jej za³o¿eñ do transformacji ³adu miêdzynarodo-
wego oraz nowych wyzwañ i zagro¿eñ w stosunkach miêdzynarodowych. Przyjêta na
szczycie waszyngtoñskim NATO w kwietniu 1999 roku koncepcja strategiczna wyty-
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czy³a najistotniejsze kierunki dzia³ania skupiaj¹ce siê wokó³: zachowania jednoœci
transatlantyckiej, utrzymania dla potrzeb odstraszania i obrony niezbêdnych zdolnoœci
militarnych, rozwijania w ramach paktu Europejskiej To¿samoœci w Dziedzinie Bez-
pieczeñstwa i Obrony, rozszerzenia aktywnoœci w procesie zapobiegania konfliktom
i ich opanowywania, promowanie idei partnerstwa dla zachowania stabilnoœci i bezpie-
czeñstwa w obszarze euroatlantyckim, otwartoœci sojuszu, wspierania kontroli zbrojeñ,
rozbrojenia i proliferacji broni. Ponadto w koncepcji podkreœlono koniecznoœæ solidar-
noœci, jednoœci i wspólnej odpowiedzialnoœci w zakresie budowy, utrzymania i plano-
wania u¿ycia si³ zbrojnych. W dokumencie okreœlono równie¿ za³o¿enia strategii
nuklearnej polegaj¹cej na planach funkcjonowania w³asnych si³ nuklearnych i obronie
przed broni¹ masowego ra¿enia, a tak¿e odniesiono siê do problemu jej proliferacji
poza NATO22. Nowe wyzwania i zagro¿enia bezpieczeñstwa obszaru euroatlantyckie-
go zdaniem S. Kozieja wymagaj¹ kolejnej redefinicji koncepcji strategicznej paktu23.

Coraz wiêksze znaczenie dla kszta³towania architektury bezpieczeñstwa europej-
skiego, zw³aszcza w ostatniej dekadzie XX wieku mia³ proces jednoczenia Europy
w ramach Unii Europejskiej i kszta³towania w jej strukturach wspólnej polityki bezpie-
czeñstwa pañstw cz³onkowskich. Jak mo¿na zauwa¿yæ jest to kolejny etap przemian
w myœleniu o bezpieczeñstwie europejskim.

Procesy integracyjne zachodz¹ce w ci¹gu ostatniego pó³wiecza na zachodzie Europy
doprowadzi³y do przekszta³cenia tej czêœci kontynentu w œwiatow¹ potêgê gospo-
darcz¹. Form¹ organizacyjn¹ tej potêgi jest Unia Europejska, której traktat za³o¿yciel-
ski nada³ formê trzyfilarowej konstrukcji: filar pierwszy (wspólnotowy) obejmuje
g³ównie sferê gospodarcz¹, filar drugi – Wspóln¹ Politykê Zagraniczn¹ i Bezpieczeñ-
stwa, natomiast w zakres filaru trzeciego wchodz¹ wspó³praca policji i s¹dów w spra-
wach karnych. Spoœród wszystkich sfer aktywnoœci UE, najmniej rozwiniêta by³a
dotychczas dzia³alnoœæ w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa. Dosz³o do
swoistego paradoksu, pos³uguj¹c siê s³owami prezydenta Francji F. Mitterranda, ¿e
„gigant gospodarczy” jawi³ siê jako „polityczny karze³”.

Bezpieczeñstwo Europy Zachodniej po II wojnie œwiatowej by³o nierozerwalnie
zwi¹zane z Sojuszem Pó³nocnoatlantyckim. W ramach Sojuszu podejmowano decyzje
polityczne i wojskowe dotycz¹ce bezpieczeñstwa w Europie, ale równie¿ w ca³ym
œwiecie. Unia Zachodnioeuropejska (UZE), która powsta³a na mocy Traktatu Bruksel-
skiego 17 marca 1948 r. (zmienionego w 1954 r.), nie uzyska³a podobnego znaczenia ze
wzglêdu na jej instytucjonalne i operacyjne podporz¹dkowanie strukturom Sojuszu.
„Zimna wojna” skupia³a pañstwa zachodnioeuropejskie wokó³ ich amerykañskiego so-
jusznika i nie zachêca³a do podejmowania dzia³añ na w³asn¹ rêkê.

Uwarunkowania te sta³y siê impulsem do dyskusji we Wspólnocie Europejskiej nad
ustanowieniem unii politycznej, która doprowadzi³a do powo³ania Unii Europejskiej ze
Wspóln¹ Polityk¹ Zagraniczn¹ i Bezpieczeñstwa jako jednym z jej filarów. W Trakta-
cie o Unii Europejskiej (podpisanym w Maastricht 7 lutego 1992 r.) stwierdzono, ¿e:
Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa obejmuje wszystkie te kwestie, które
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s¹ zwi¹zane z bezpieczeñstwem Unii Europejskiej ³¹cznie z docelowym okreœleniem
wspólnej polityki obronnej, która mog³aby z czasem prowadziæ do wspólnej obrony.
Jako instytucjê odpowiedzialn¹ za realizacjê polityki bezpieczeñstwa UE wyznaczono
Uniê Zachodnioeuropejsk¹.

UE zdefiniowa³a podstawowe cele Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñ-
stwa, którymi s¹:
– ochrona wspólnych wartoœci, podstawowych interesów i niezale¿noœci pañstw cz³on-

kowskich;
– umacnianie bezpieczeñstwa Unii Europejskiej i poszczególnych jej cz³onków;
– umacnianie bezpieczeñstwa kontynentu i wspieranie wspó³pracy miêdzynarodowej;
– ugruntowanie i rozwijanie demokracji i rz¹dów prawa oraz poszanowania praw

cz³owieka i podstawowych wolnoœci obywatelskich;
– pañstwa europejskie chc¹ zajmowaæ wspólne stanowisko w sprawach œwiatowej po-

lityki, a umacniaj¹c to¿samoœæ na arenie miêdzynarodowej zwiêkszaæ swoj¹ rolê
w sferze bezpieczeñstwa24.
Traktat o Unii Europejskiej nie spe³ni³ oczekiwañ zak³adanej wspólnej europejskiej

obrony. Nie wyposa¿y³ wspólnej polityki bezpieczeñstwa w niezbêdne do jej prowa-
dzenia instrumenty, g³ównie dotycz¹ce podejmowania decyzji operacyjnych i organu
wykonawczego. Kolejne zmiany w kszta³cie polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa
przyniós³ Traktat Amsterdamski modyfikuj¹cy Traktat o Unii Europejskiej. Traktat
Amsterdamski wprowadzi³ now¹ jakoœæ do europejskiej polityki bezpieczeñstwa –
w³¹czy³ zadania humanitarne, ratownicze, utrzymywania i przywracania pokoju oraz
zarz¹dzania kryzysami, czyli tzw. misje petersberskie (bêd¹ce dot¹d w gestii UZE) do
Traktatu o Unii Europejskiej. Ponadto, ustanowiono funkcjê Wysokiego Przedstawi-
ciela do Spraw Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, którym zosta³ Sekre-
tarz Generalny Rady Unii Europejskiej. W sprawach tych pomaga on Radzie i ma swój
udzia³ w formu³owaniu i realizacji decyzji politycznych, a w niektórych przypadkach
prowadzi samodzielnie dialog polityczny z podmiotami trzecimi. Pierwszym Wysokim
Przedstawicielem zosta³ by³y Sekretarz Generalny NATO, Javier Solana25.

Zadania w ramach II filaru, UE pragnie rozwijaæ w oparciu o instrumenty, jakimi s¹:
– wspólne strategie – okreœlane przez organ nadrzêdny Unii, a wiêc Radê Europejsk¹

na podstawie zaleceñ Rady UE. Dotycz¹ one dziedzin szczególnie wa¿nych w sto-
sunkach zewnêtrznych. Ka¿da z nich okreœla cel, czas trwania oraz œrodki przezna-
czone na ich realizacjê. Pierwsza wspólna strategia przyjêta w czerwcu 1999 r.
dotyczy³a stosunków z Rosj¹;

– wspólne stanowiska – wyra¿a je, w postaci opinii, Rada UE – mog¹ one dotyczyæ
konkretnych sfer dzia³alnoœci poszczególnych pañstw, napiêæ czy kryzysów miêdzy-
narodowych;

– wspólne dzia³ania – tak¿e nale¿¹ do kompetencji Rady. Ka¿de z nich posiada okreœlo-
ne cele, zakres, œrodki przeznaczone na realizacjê, czas trwania oraz inne szczegó³owe
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warunki. Instrument ten by³ czêsto stosowany podczas kryzysów i konfliktów w b. Ju-
gos³awii;

– deklaracje – s¹ form¹ publicznych oœwiadczeñ dotycz¹cych stanowiska UE wobec
ró¿nych pañstw, zjawisk i wydarzeñ. Jest to instrument o charakterze pomocniczym,
pozwalaj¹cy na szybk¹ reakcjê. Tradycyjnie deklaracje publikowane s¹ po zakoñ-
czeniu ka¿dego szczytu Unii. Rada mo¿e wydawaæ deklaracje dotycz¹ce spraw
bêd¹cych przedmiotem jej obrad. Przyjmuj¹ one wówczas formê Deklaracji Unii Eu-
ropejskiej. W przypadku, gdy Rada nie obraduje, deklaracje w imieniu Unii Europej-
skiej og³asza pañstwo sprawuj¹ce przewodnictwo. Ze wzglêdu na wzrost aktywnoœci
zewnêtrznej UE, liczba deklaracji stale roœnie26.
W Traktacie o Unii Europejskiej z Maastricht i Amsterdamu pominiête zosta³y spra-

wy wyposa¿enia UE w zdolnoœci wojskowe. Francuskim i niemieckim projektom roz-
woju unijnych si³ zbrojnych sprzeciwia³y siê g³ównie Wielka Brytania oraz pañstwa
neutralne: Austria, Finlandia, Irlandia i Szwecja. Do zbli¿enia stanowisk pañstw cz³on-
kowskich na temat przysz³oœci obrony UE dosz³o w 1998 roku. Prze³om stanowi³a ini-
cjatywa premiera Wielkiej Brytanii Tony Blaira dotycz¹ca ponownego przemyœlenia
problematyki bezpieczeñstwa europejskiego, przedstawiona podczas nieformalnego
szczytu UE w Portschach w paŸdzierniku 1998 r. Zmiany w brytyjskim stanowisku do-
wiod³a podpisana 4 grudnia 1998 r. w Saint-Malo „Deklaracja w sprawie obrony euro-
pejskiej”, w której prezydent Francji J. Chirac i premier Wielkiej Brytanii Tony Blair
oœwiadczyli miêdzy innymi, ¿e Unia Europejska powinna rozwijaæ „samodzielne zdol-
noœci wojskowe”.

W konsekwencji pañstwa UE przyst¹pi³y do budowania, w ramach WPZiB –
Wspólnej Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony, w skrócie CESDP (Com-
mon European Security and Defence Policy). Szczegó³owe postanowienia przyjêto
podczas posiedzeñ Rady Europejskiej w Kolonii (3–4 czerwca 1999 r.), Helsinkach
(10–11 grudnia 1999 r.) i Nicei (7–9 grudnia 2000 r.). Efektem tych spotkañ by³o
powo³anie struktur politycznej kontroli i strategicznego kierownictwa operacji anty-
kryzysowych oraz tworzonych si³ szybkiego reagowania Unii Europejskiej. W Trakta-
cie z Nicei zmieniaj¹cym Traktat o Unii Europejskiej, podkreœlono, ¿e na razie
Wspólna Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony ograniczaæ bêdzie siê do dzia³añ antykry-
zysowych, jednak nie wykluczono dalszego rozwoju wspó³pracy obronnej pañstw
cz³onkowskich UE. Z dniem 1 lipca 2001 r. UZE przejê³a od UE misje petersberskie,
a prognozowane zaanga¿owanie wojskowe pañstw europejskich okreœlono w progra-
mie Europejskiego Celu Zasadniczego (European Headline Goal). Mówi siê w nim
o mo¿liwoœci powo³ania do operacji antykryzysowej si³ licz¹cych do 60 000 ¿o³nierzy,
w ci¹gu 60 dni od przyjêcia decyzji politycznej w tej sprawie. W przyjêtej w listopadzie
2000 r. Deklaracji zdolnoœci wojskowych UE zawarto zg³oszone przez poszczególne
pañstwa udzia³y w Katalogu si³ UE.
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22 stycznia 2001 r. Rada Unii Europejskiej podjê³a decyzjê o przekszta³ceniu tym-
czasowych struktur odpowiedzialnych za koordynacjê dzia³añ i misji antykryzysowych
w cia³a sta³e. S¹ to: Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa, Komitet Wojskowy i Sztab
Wojskowy Unii Europejskiej.

Obok prac nad rozwojem si³ antykryzysowych Unii Europejskiej, pañstwa cz³onkow-
skie podejmowa³y starania na rzecz mo¿liwoœci wykorzystywania si³ i œrodków NATO
dla operacji prowadzonych pod auspicjami UE. Rozwój Europejskiej To¿samoœci Bez-
pieczeñstwa i Obrony zosta³ zaakceptowany podczas Waszyngtoñskiego szczytu Soju-
szu w piêædziesi¹t¹ rocznicê utworzenia NATO (23–24 kwietnia 1999 r.). Szefowie
pañstw i rz¹dów NATO przyjêli do wiadomoœci zdecydowane stanowisko UE w sprawie
prowadzenia autonomicznych akcji wojskowych w sytuacjach, kiedy Sojusz jako ca³oœæ
nie by³by zaanga¿owany oraz poparli potrzebê wzmocnienia europejskich zdolnoœci ope-
racyjnych. Zgodzono siê zapewniæ pañstwom UE sta³y dostêp do zasobów NATO dla
prowadzenia takich akcji. Podkreœlaj¹c trwa³oœæ wiêzi Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego,
poparto dzia³ania zmierzaj¹ce do wzmocnienia obronnego wymiaru Unii Europejskiej.
Podstaw¹ dla dalszej formalnej wspó³pracy obu organizacji oraz sta³ego dostêpu UE do
planowania operacyjnego NATO sta³y siê decyzje Rady Europejskiej z Kopenhagi i Ra-
dy Pó³nocnoatlantyckiej (NAC) z 13 grudnia 2002 r., potwierdzone Wspóln¹ Deklaracj¹
UE i NATO odnoœnie ESDP podpisan¹ 16 grudnia 2002 r. Dziêki rozwojowi w³asnych
zdolnoœci wojskowych oraz mo¿liwoœci wykorzystywania zasobów NATO, Unia Euro-
pejska bêdzie gotowa do samodzielnego prowadzenia misji pokojowych27.

Realizatorem wspólnej polityki bezpieczeñstwa (obrony) pañstw Wspólnoty Euro-
pejskiej jest Unia Zachodnioeuropejska – organizacja polityczno-militarna powo³ana
do ¿ycia w oparciu o Traktat Brukselski z 1948 r. (zmodyfikowany w 1954 r.)28.

Artyku³ V Traktatu okreœla zobowi¹zanie: „W przypadku, gdyby jedna z Wysokich
Umawiaj¹cych siê Stron sta³a siê przedmiotem napaœci zbrojnej w Europie, pozosta³e
Strony udziel¹ jej pomocy i poparcia wszelkimi bêd¹cymi w ich dyspozycji œrodkami
– wojskowymi i innymi”. Jest to sformu³owanie du¿o bardziej zobowi¹zuj¹ce ni¿ to,
które zawarte zosta³o w dokumencie za³o¿ycielskim NATO, chocia¿ UZE nie dysponuje
infrastruktur¹ wojskow¹ tak¹ jak Pakt Pó³nocnoatlantycki. Du¿e znaczenie dla funkcjo-
nowania Unii Zachodnioeuropejskiej ma „Deklaracja z Maastricht” oraz „Deklaracja
Petersberska”. We wstêpie do tego pierwszego dokumentu, pañstwa cz³onkowskie po-
stanowi³y m.in., ¿e: „Unia Zachodnioeuropejska stanie siê komponentem obrony Unii
Europejskiej oraz œrodkiem wzmocnienia europejskiego filaru Sojuszu Atlantyckiego29.

Tym samym UZE przyjê³a na siebie obowi¹zek podejmowania operacji o charakte-
rze wojskowym. Pañstwa cz³onkowskie Unii zadeklarowa³y gotowoœæ oddania do jej
dyspozycji pewnych kontyngentów konwencjonalnych si³ zbrojnych, w celu zabezpie-
czenia misji pokojowych podejmowanych przez UZE. Decyzje w tej sprawie mia³a
podejmowaæ Rada Unii. Ponadto UZE zdecydowana by³a wykorzystaæ do tych celów
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równie¿ infrastrukturê materia³ow¹ i logistyczn¹ NATO. Pañstwa cz³onkowskie Paktu
wyrazi³y na to zgodê.

Zmodyfikowany w 1954 r. artyku³ V Traktatu Brukselskiego z 1948 r. pozwala Unii
na u¿ycie si³ zbrojnych w celach:
a) humanitarnych i ratowniczych;
b) utrzymania pokoju;
c) dzia³ania jako si³a bojowa w opanowywaniu kryzysów, w³¹czaj¹c w to misje zmie-

rzaj¹ce do przywrócenia pokoju.
S¹ to postanowienia dalej id¹ce ni¿ te zawarte w artykule V Traktatu Waszyngtoñ-

skiego z 1949 r. Deklaracja Petersberska przewiduje mo¿liwoœæ podejmowania takich
misji przez UZE wspólnie z NATO.

Wed³ug pogl¹du prezentowanego przez b. przewodnicz¹cego UZE, W. van Eekelena,
w dalszym rozwoju tej organizacji nale¿y uwzglêdniæ trzy zasadnicze fazy. W pierw-
szej Unia Zachodnioeuropejska winna staæ siê integraln¹ czêœci¹ procesu rozwoju UE
i wzmocnienia solidarnoœci z NATO. W fazie drugiej, nale¿y przyj¹æ wspóln¹ euro-
pejsk¹ politykê obronn¹, która w fazie trzeciej „doprowadzi do wspólnej obrony”30.

Tak sformu³owany scenariusz rozwoju wychodzi³ naprzeciw integracyjnym dzia³a-
niom w zakresie bezpieczeñstwa pañstw wspólnoty, a poprzez konsultacje i wspó³pracê
z przysz³ymi cz³onkami Unii przygotowywa³y ich do bezkonfliktowego w³¹czenia siê
i aktywnoœci w ramach WPZiB, w tym zaœ równie¿ Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa
i Obrony.

Wa¿nym dokumentem kszta³tuj¹cym nowoczesne myœlenie o bezpieczeñstwie eu-
ropejskim jest przyjêta w Brukseli w dniu 12 grudnia 2003 roku Strategia Bezpieczeñ-
stwa Europejskiego. We wprowadzeniu do tego dokumentu zauwa¿ono, ¿e podstaw¹
europejskiej integracji i bezpieczeñstwa jest sojusz Europy ze Stanami Zjednoczonymi
Ameryki i stabilizuj¹ca dla pokoju w Europie rola Paktu Pó³nocnego Atlantyku.
Stwierdzono, ¿e wspólnota jako zwi¹zek 25 krajów, które zamieszkuje ponad 450 mi-
lionów ludzi powinna mieæ decyduj¹cy g³os w sprawach bezpieczeñstwa starego kon-
tynentu i suwerennie wp³ywaæ na bezpieczeñstwo globalne.

Bezpieczeñstwo jest wstêpnym warunkiem rozwoju, nale¿y wszelkimi sposobami
przeciwdzia³aæ powstawaniu i zaognianiu siê konfliktów zbrojnych. Ich totalny cha-
rakter przyczynia siê bowiem do zniszczenia dorobku cywilizacyjnego, tym samym
uniemo¿liwiaj¹c rozwój spo³eczny, kulturowy i gospodarczy.

Bezpieczeñstwo europejskie zale¿ne jest od importu surowców energetycznych.
Wydaje siê, ¿e na pocz¹tku XXI wieku jest to jedno z najwa¿niejszych wyzwañ rozwo-
jowych wspólnoty.

Dokument definiuje najwa¿niejsze zagro¿enia dla Europy:
– terroryzm,
– proliferacja broni masowego ra¿enia,
– konflikty regionalne,
– kryzys instytucji pañstwa,
– przestêpczoœæ zorganizowana.
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30 W. Van Eekelen, Western European Union – the European Security Nucleus, NATO. Sixteen
Nations, vol. 38, no. 3/1993, s. 8–11.



Zagro¿enia te w opinii autorów strategii mog¹ bardzo destrukcyjnie oddzia³ywaæ na
poziom bezpieczeñstwa europejskiego.

Unia Europejska zdefiniowa³a trzy strategiczne cele, które maj¹ stabilizowaæ bez-
pieczeñstwo europejskie.

Po pierwsze – ci¹g³e monitorowanie, przewidywanie i natychmiastowe przeciw-
dzia³anie zagro¿eniom bezpieczeñstwa, g³ównie terroryzmowi, rozprzestrzenianiu broni
masowego ra¿enia i konfliktom regionalnym. Do realizacji tego celu powinno byæ za-
anga¿owane ca³e instrumentarium jakie posiadaj¹ pañstwa i wspólnota, zarówno woj-
skowe, jak i cywilne.

Po drugie – wspieranie demokracji w krajach europejskich i na œwiecie jako gwa-
ranta bezpieczeñstwa wewnêtrznego i miêdzynarodowego. Proces ten dotyczy zw³asz-
cza s¹siadów Unii, w niedalekiej przysz³oœci aspiruj¹cych do cz³onkostwa.

Po trzecie – rozwój integracji na p³aszczyŸnie politycznej, gospodarczej, kulturo-
wej i militarnej, stabilizuj¹cy i zwiêkszaj¹cy bezpieczeñstwo europejskie.

Dla realizacji tych celów Unia zak³ada œcis³¹ wspó³pracê z Organizacj¹ Narodów
Zjednoczonych, zw³aszcza w zakresie przeciwdzia³ania i likwidacji sytuacji kryzyso-
wych w pañstwach o niestabilnych systemach demokratycznych. Zak³adana jest za-
równo pomoc militarna o charakterze rozjemczym, jak i humanitarna.

Skutecznoœæ dzia³ania uwarunkowana ma byæ coraz œciœlejsz¹ integracj¹ militarn¹
w ramach prowadzonej wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa oraz wspólny-
mi dzia³aniami dyplomatycznymi, których celem ma byæ dzia³anie na rzecz bezpieczeñ-
stwa ca³ej Unii.

Wa¿nym ma byæ równie¿ zintegrowane dzia³anie w dziedzinie monitorowania za-
gro¿eñ ich przewidywania i wspólnej reakcji na te zjawiska. Realizacji powy¿szych ce-
lów s³u¿yæ maj¹ powo³ane w tym celu instytucje unijne. W strategii za³o¿ono, ¿e
bezpieczeñstwo jest pierwszym warunkiem stabilnego rozwoju pañstw wspólnoty.

Szczególne znaczenie nadano dzia³aniom integracyjnym w zakresie przeciwdzia-
³ania zagro¿eniom terrorystycznym. Uznano te zagro¿enia jako najgroŸniejsze dla roz-
woju Unii Europejskiej.

Du¿ym wyzwaniem jest œciœlejsza koordynacja dzia³añ instytucji unijnych i samo-
dzielnych, suwerennych poczynañ pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych bezpieczeñ-
stwa, zarówno w zakresie prawnym, dyplomatycznym, jak i militarnym.

Uznano, ¿e nie ma alternatywy dla wspó³pracy transatlantyckiej. Unia Europejska
traktuje Stany Zjednoczone Ameryki jako strategicznego partnera i równie¿ na jego po-
tencjale militarnym opiera bezpieczeñstwo ca³ej wspólnoty. UE zamierza rozwijaæ do-
bre relacje z Federacj¹ Rosyjsk¹ na zasadach partnerstwa i otwartoœci uznaj¹c, ¿e s¹
one gwarantem bezpieczeñstwa dla ca³ej Europy.

W konkluzji dokumentu stwierdzono, ¿e Unia Europejska ze swym potencja³em
stanowi wa¿n¹ si³ê mog¹c¹ realnie oddzia³ywaæ i kszta³towaæ procesy bezpieczeñstwa
w Europie, a tak¿e w skali globalnej31.
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31 European Security Strategy, A secure Europe in a better world, www.iss-eu.org/solana/sola-
nae.pdf, 12.04.2007 r. Zob. równie¿ R. KuŸniar, Europejska strategia bezpieczeñstwa, „Polska w Eu-
ropie” 2004, nr 2, s. 11–32.



Problematyka ta ujêta jest równie¿ w projekcie europejskiego traktatu konstytucyjne-
go. W zakresie Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa dokument przewiduje
jednoœæ dzia³ania przez wszystkie pañstwa narodowe zgodnie z przyjêtym wspólnym
stanowiskiem. Formu³a ta stwarza Europie mo¿liwoœæ mówienia jednym g³osem
w sprawach bezpieczeñstwa. Widaæ tutaj determinacjê do uznania nadrzêdnoœci decy-
zji Europy nad stanowiskiem NATO, oczywiœcie przy zachowaniu zasady konsultacji
tych postanowieñ z paktem.

Wszystkie decyzje dotycz¹ce bezpieczeñstwa podejmowane maj¹ byæ zgodnie z za-
sad¹ consensusu lub w szczególnych przypadkach (dot. Rady Ministrów) wiêkszoœci¹
kwalifikowan¹ (55% pañstw, reprezentuj¹cych 65% ludnoœci).

Wa¿nym elementem bezpieczeñstwa UE zgodnie z projektem traktatu konstytucyj-
nego ma byæ tzw. klauzula solidarnoœci, zobowi¹zuj¹ca pañstwa cz³onkowskie do
wspólnego dzia³ania, jeœli któreœ z pañstw stanie siê ofiar¹ ataku terrorystycznego
lub klêski ¿ywio³owej. Dokument przewiduje równie¿ mo¿liwoœæ tworzenia wspólnej
polityki obronnej, oczywiœcie przy akceptacji wszystkich, b¹dŸ czêœci pañstw cz³on-
kowskich32.

Przyjêcie zapisów traktatu konstytucyjnego dotycz¹cych bezpieczeñstwa i obrony
Europy stanowi³oby dalszy istotny krok w procesie ewolucji myœlenia o bezpieczeñ-
stwie europejskim.

Przedstawiony w artykule zapis zdarzeñ oraz analiza dokumentów programowych
i strategicznych instytucji odpowiadaj¹cych za bezpieczeñstwo Europy ukazuj¹ ewolu-
cjê procesu myœlenia o bezpieczeñstwie europejskim i kszta³towania europejskiego ob-
szaru bezpieczeñstwa.

Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej myœlenie o bezpieczeñstwie europejskim by³o
wypadkow¹ ukszta³towanych zimnowojennych relacji pomiêdzy Wschodem i Zacho-
dem i mia³o konfrontacyjny charakter. Po rozpadzie uk³adu dwubiegunowego przemia-
ny myœlenia o bezpieczeñstwie kontynentu zmierza³y do przekszta³cenia tego procesu
w problem ogólnoeuropejski, wieloaspektowy i wielopodmiotowy. Koncepcje bezpie-
czeñstwa utraci³y konfrontacyjny charakter na rzecz wspólnego dzia³ania oraz poszu-
kiwania i monitorowania zagro¿eñ, które mog³yby zagroziæ Europie jako ca³oœci.
Przyjêto taki sposób myœlenia, ¿e jedynie wzajemne zaufanie, wspó³praca, a w konse-
kwencji wspó³dzia³anie sojusznicze mo¿e zminimalizowaæ zagro¿enia i daæ gwarancje
bezpieczeñstwa ca³emu kontynentowi europejskiemu.

W ostatniej dekadzie XX wieku i z pocz¹tkiem wieku XXI zaobserwowaæ mo¿na
proces stopniowego przejmowania odpowiedzialnoœci i usamodzielniania siê Euro-
py, wrêcz samostanowienia w zakresie bezpieczeñstwa. Myœlê, ¿e proces ten bêdzie
postêpowa³, a jego sukces zale¿a³ bêdzie od stopnia dalszej integracji politycznej
Unii Europejskiej i woli wspó³dzia³ania w ramach wspólnej polityki bezpieczeñstwa
i obrony.
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32 S. Koziej, op. cit., s. 163–166.
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