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Dylematy wokol instytucji referendum europejskiego

1. Wprowadzenie

Zmiany zachodzace na plaszczyznie ustrojow politycznych panstw europejskich
w konsekwencji postgpujacego procesu integracyjnego bez watpienia stanowia istotne
wyzwanie dla ponownego dookreslenia standardow, ktore zapewnialyby — charaktery-
styczna dla ustroju demokratycznego — legitymizacjg procesu decyzyjnego. Z perspek-
tywy badawczej istotne utrudnienie dla proby wlasciwej analizy powyzszego zjawiska
stanowia problemy wynikajace z wieloznacznos$ci terminu demokracja, jak rowniez
przemiany zachodzace w szerszej — niz europejska — perspektywie, ktére z kolei sa po-
wiazane takze z r6znorodnie definiowanym zjawiskiem okreslanym jako globalizacja.

Z powyzszego punktu widzenia wydaje sig, Ze na uwage zastuguje analiza instytucji
referendum stosowana w ramach procesu integracji europejskiej. Wynika to z prze-
$wiadczenia, ze formuta zastosowania mechanizmu demokracji bezposredniej w ra-
mach procesu integracji europejskiej stanowi mniej kontrowersyjny — w poréwnaniu
do wymienionych wyzej demokracji z jednej oraz globalizacji z drugiej strony — obiekt
badan. Jednoczeénie, dylematy narastajace wokot referendum europejskiego’, wydaja
si¢ w znacznej wigkszosci mie¢ swoje zrodta wlasnie w braku jednoznacznych punk-
tow odniesienia pomigdzy trzema podstawowymi plaszczyznami charakteryzujacymi
wspolczesne srodowisko starego kontynentu. Zachodzaca aktualnie silna wspolzalez-
no$¢ pomigdzy 1) plaszczyzna panstw suwerennych, 2) ptaszczyzna integracji europej-
skiej oraz 3) plaszczyzna globalizacj i w niespotykany dotad sposob stawia wyzwania
dla kwestii legitymizacji wtadzy w ramach standardéw demokratycznych.

Przyjeta w niniejszym artykule struktura w pierwszej kolejnosci zaktada zestawie-
nie réznic pomigdzy istniejacymi formami instytucji referendum. Przedstawiony zosta-
nie takze podziat instytucji referendum w jej odmianie charakterystycznej dla procesu
integracji europejskiej’. Nastepnie, analiza problematyki wynikajacej ze specyficzne-

! Nazwa ‘referendum europejskie’ uzywana jest w niniejszym opracowaniu do okreslenia pleb-
iscytow w europejskich panstwach w odniesieniu do kwestii zwiazanych z procesem integracji euro-
pejskie;j.

2 Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od kontrowersji odnosnie jednoznacznej definicji zjawiska
globalizacji, mechanizmy dziatajace na globalnym poziomie w istotny sposob wpltywaja na oma-
wiang kwestig. Por. przyktadowo: W. Aniot, Deficyt demokratyczny w systemie globalnym, ,,Studia
Europejskie”, nr 4, CIUW, Warszawa 2002, s. 9-32; P. H. Dembinski, Globalizacja — wyzwania
i szanse, w: J. Klich (red.), Globalizacja, Krakow 2001, s. 19-32.

3 Czes¢ niniejszego artykutu odnoszaca sie do klasyfikacji instytucji referendum europejskiego
odwotuje si¢ do: T. R. Szymczynski, Dylematy wokot klasyfikacji instytucji referendum europejskie-
go, w: Z. Drozdowicz, M. Iwaszkiewicz (red.), Dokqd zmierza Europa?, Poznan 2007, s. 159-166.
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go charakteru instytucji referendum europejskiego zostanie potraktowana jako punkt
wyjscia dla zestawienia niektorych wyzwan stojacych obecnie przed procesem integra-
cyjnym w Europie w kontek$cie omawianej instytucji.

2. Instytucja referendum

W literaturze istnieje szereg klasyfikacji instytucji referendum, ktore zaleze¢ beda
od przyjetego kryterium rozroznienia. Pierwszym z kryteriow jest inicjator plebiscytu.
Z tej perspektywy referenda dzieli¢ si¢ beda na obligatoryjne, czy tez obowiazkowe
(ang.: mandatory) oraz nie-obligatoryjne czy tez fakultatywne (ang.: non-mandatory).
Pierwsze wymagane sa przez zapisy konstytucyjne w odniesieniu do poszczegdlnych
kwestii, drugie organizowane sa w wypadku inicjatywy poszczegolnych aktorow poli-
tycznych. Referenda fakultatywne dzieli¢ si¢ beda dodatkowo na bierne czy tez pasyw-
ne (ang.: passive), ktore wprowadzane sa na podstawie aktow woli poszczegdlnych
reprezentantow elit decyzyjnych oraz czynne czy tez aktywne (ang.: active), ktore do-
chodza do skutku na podstawie inicjatywy okreslonej liczby obywateli®.

Wykres 1. Rozroéznienie instytucji referendum ze wzgledu na rodzaj inicjatora

OBLIGATORYINE FAKULTATYWNE
PASYWNE AKTYWNE

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie rozréznienia dokonanego przez M. Suksi, Bringing in the People,
Dordrecht 1993.

Odmiennie prezentuje si¢ klasyfikacja na podstawie roznic w odniesieniu do zrodia
proponowanego rozwiazania prawnego, w ramach ktorej powyzsza instytucja dzieli si¢
na referendum promujace prawo (ang.: law promoting) oraz kontrolujace prawo (ang.:
law controlling). Pierwsze oznacza plebiscyt, ktory jest zainicjowany przez autora roz-
wiqzaniasprawnego, natomiast w drugim przypadku inicjatywa nie pochodzi od autora
regulacji’.

4 M. Suksi, Bringing in the People, Dordrecht 1993.
> P. Uleri, Introduction, w: M. Gallagher, P. Uleri (eds.), The Referendum Experience in Europe,
Basingstoke 1996, s. 10 i n.
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‘Wykres 2. Rozréznienie instytucji referendum ze wzgledu na zrédlo propozycji legislacyjnej

Referendum Referendum
promujace kontrolujace
rozwiazanie prawne rozwigzanie prawne

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie rozréznienia dokonanego przez P. Uleri, Introduction, w: M. Galla-
gher, P. Uleri (eds.), The Referendum Experience in Europe, Basingstoke 1996, s. 10 in.

Nastegpny podziat odnosi sig do kwestii stanu prawnego propozycji, przy czym refe-
rendum odrzucajace (ang.: rejective) bedzie miato miejsce w momencie, gdy okreslona
regulacja prawna zostala juz zaakceptowana przez wladzg ustawodawcza, jednak nie
weszta jeszcze w zycie, natomiast referendum odwolujace (ang.: abrogative) wystapi
juz po wejsciu okreslonej regulacji w zycie®.

Wykres 3. Rozréznienie instytucji referendum ze wzgledu na stan prawny propozycji legislacyjnej

ODRZUCAJACE ODWOLUJACE

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie rozréznienia dokonanego przez P. Uleri, Introduction, w: M. Galla-
gher, P. Uleri (eds.), The Referendum Experience in Europe, Basingstoke 1996, s. 10 in.

Nalezy takze wspomnie¢ o podziale na referenda typu ad hoc oraz opcjonalne. W po-
dziale zaproponowanym przez P. Uleri’ego pierwszy typ odnosi si¢ do plebiscytow re-
gulowanych przez konstytucje, a drugi przeciwnie’. Wydaje si¢ jednak, ze powyzsze
rozroznienie posiada niewielka doniostos¢ ze wzgledu na fakt, ze odnosi si¢ ono wy-
tacznie do referendow wprowadzanych poprzez gtosowanie wigkszosciowe w parla-
mencie, poniewaz wszystkie pozostate referenda maja swoje podstawy w konstytucji®.

Maija Setdld dokonuje zestawienia cech wspolnych poszczegolnych kryteriow (tab. 1).

Tabela 1
Rodzaje instytucji referendum
Inicjator referendum Promujace rozwiazanie prawne | Kontrolujace rozwigzanie prawne
Wymagane konstytucyjnie obligatoryjne -
Przedstawiciele wtadz odrzucajace i odwoltujace ad hoc / opcjonalne
Obywatele odrzucajace i odwotujace inicjatywa obywatelska

Zrédlo: M. Setili, Referendums in Western Europe — A Wave of Direct Democracy?, ,,Scandinavian Political Stu-
dies” 1999, vol. 22, no. 4, s. 329.

® M. Setild, Referendums in Western Europe — A Wave of Direct Democracy?, ,,Scandinavian
Political Studies” 1999, vol. 22, no. 4, s. 328 i n.

" P. Uleri, Introduction..., s. 12.

8 M. Setild, Referendums..., s. 338.
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3. Specyfika instytucji referendum europejskiego

Z perspektywy referendow europejskich, szczegolnie istotny jest podziat na refe-
renda o charakterze wiazacym (ang.: binding) oraz niewiazacym lub konsultacyjnym
(ang.: non-binding, consultative). Nalezy przy tym podkresli¢, ze zaistniata juz w prze-
szto$ci sytuacja, w ktorej referendum majace charakter konsultacyjny z perspektywy
formalno-prawnej, zyskiwato charakter wiazacy w drodze wczesniejszej umowy o cha-
rakterze politycznym pomiedzy ugrupowaniami politycznymi’.

Wykres 4. Rozroéznienie instytucji referendum ze wzgledu na konsekwencje prawne

WIAZACE KONSULTACYJNE

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

W ramach referendoéw europejskich podstawowe rozroznienie nalezy takze przyjac
z punktu widzenia statusu decyzji, w odniesieniu do ktdrej przeprowadzana jest inicja-
tywa w zakresie europejskiego procesu integracyjnego. Z powyzszej perspektywy po
jednej stronie obecne beda referenda akcesyjne, w ktorych spoteczenstwa panstwa kan-
dydujacego do cztonkostwa w WE/UE okresla swoja wolg wzgledem wynegocjowane-
go Traktatu Akcesyjnego, natomiast z drugiej strony beda to referenda inicjowane
w celu opowiedzenia si¢ spoteczenstw poszczegdlnych panstw cztonkowskich w sto-
sunku do reform o charakterze poglgbiajacym proces integracji. Ze wzgledu na zasad-
niczy wymiar reform przedkltadanych pod decyzj¢ spoteczenstw w formie plebiscytu
mozemy je okresli¢ jako ,,poglebieniowe”.

Tabela 2
Referenda europejskie
Lp. A/P* Panstwo Data Przedmiot Frekwencja | Glosy na ‘tak’
1 2 3 4 5 6 7
1 [(A) (Francja)** 23.04.1972 | akcesja (1f) 60,27% 61,00%
2 |A Irlandia 10.05.1972 | akcesja (1f) 70,90% 83,10%
3 |Al Norwegia 25.09.1972 | akcesja (1f) 79,20% 46,50%

’ Tego rodzaju rozwiazanie miato miejsce w Szwecji przed referendum akcesyjnym. Patrz sze-
rzej: T. R. Szymczynski, Debata publiczna oraz strategia informacyjna w Szwecji przed wejsciem do
Unii Europejskiej, w: Z. Drozdowicz (red.), Przebaczanie — rozliczanie — pojednanie. Globalne i lo-
kalne problemy integrujqcej si¢ Europy, Humaniora, Poznan 2002, s. 67-88; T. R. Szymczynski, The
public Debate and the Attitude of the Societies in Sweden and Poland Regarding the EU Membership,
w: Y. Choe, B. Hassler, S. Zyborowicz (ed.), Sweden and Poland from the European Perspective, So-
dertorns Hogskola, Stockholm 2003, s. 63-96; T. R. Szymczynski, The Swedish Road to the Europe-
an Union, w: J. Janczak, T. R. Szymczynski (eds.), The Experiences of the 1995 Enlargement.
Sweden, Finland and Austria in the European Union, Logos, ,,Thematicon”, Bd 9, Berlin 2003,
s. 27-40.
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1 2 3 4 5 6 7
4 |A Dania 02.10.1972 | akcesja (1f) 89,90% 63,30%
5 |A Wielka Brytania 05.06.1975 | akcesja (11) 64,50% 67,20%
6 [(A) (Grenlandia)*** 23.02.1982 |wyjscie (1f) 74,90% 52,00%
7 |P Dania 27.02.1986 |JAE 74,80% 56,20%
8 |P Irlandia 26.05.1987 |JAE 44,10% 69,90%
9 |(P) Wrtochy 18.06.1989 | mandat dla PE 80,70% 88,00%
10 |P Dania 02.06.1992 | TM1 82,90% 49,30%
11 |P Irlandia 18.06.1992 | T™M 57,00% 69,00%
12 |P Francja 20.09.1992 | T™M 82.90% 51,05%
13 |(A) (Szwajcaria)**** 06.12.1992 |EOG 78,30% 49,70%
14 |P Dania 18.05.1993 | TM2 71,40% 56,70%
15 |A Austria 12.06.1994 | akcesja (3f) 82,30% 66,60%
16 |A Finlandia 16.10.1994 | akcesja (3f) 74,00% 56,90%
17 |A***** [ Wyspy Alandzkie 20.11.1994 |akcesja (3f) 49,10% 73,60%
18 |A Szwecja 13.11.1994 | akcesja (3f) 83,30% 52,80%
19 |A2 Norwegia 27-28.11.1994 | akcesja (3f) 88,60% 47,70%
20 (P Irlandia 22.05.1998 |TA 56,20% 61,70%
21 |P Dania 28.05.1998 |TA 83,30% 55,10%
22 |(P) Dania 28.09.2000 |EURO 88,00% 47,00%
23 |P Irlandia 07.06.2001 |TNI 34,80% 46,10%
24 |P Irlandia 19.10.2002 | TN2 49,50% 62,90%
25 |(P) Szwecja 14.09.2003 |EURO 82,60% 42,00%
26 |A Malta 08.03.2003 | akcesja (4f) 91,00% 53,65%
27 |A Stowenia 23.03.2003 | akcesja (4f) 60,29% 89,61%
28 |A Wegry 12.04.2003 | akcesja (4f) 45,62% 83,76%
29 |A Litwa 10-11.05.2003 | akcesja (4f) 63,30% 91,04%
30 |A Stowacja 16-17.05.2003 | akcesja (4f) 52,15% 92,46%
31 |A Polska 7-8.06.2003 |akcesja (4f) 58,85% 77,45%
32 |A Czechy 13-14.06.2003 | akcesja (4f) 55,21% 77,33%
33 |A Estonia 14.09.2003 | akcesja (4f) 64,00% 66,92%
34 |A Lotwa 20.09.2003 |akcesja (4f) 72,53% 67,00%
35 |P Hiszpania 20.02.2005 |TK 42,30% 76,70%
36 |P Francja 29.05.2005 |TK 69,40% 45,00%
37 |P Holandia 01.06.2005 |TK 62,00% 38,20%
38 |P Luksemburg 10.07.2005 | TK 90,40% 56,50%

*A/P — akcesyjne/poglgbieniowe.

** W referendum we Francji (1972) 7% kart do glosowania byto niewlasciwie wypetione (frekwencja: 60,0%,
glosy na ‘tak’: 61,0%, glosy na ‘nie’: 32,0%).

*#% Wynik na ‘tak’ oznaczal opowiedzenie si¢ mieszkancow Grenlandii za opuszczeniem WE.

***% Obywatele Szwajcarii wypowiadali si¢ w sprawie przystapienia swojego panstwa do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG). Zatem cho¢ powyzsze referendum nie odnosito si¢ bezposrednio do kwestii petnego
uczestnictwa Szwajcarii w procesie integracyjnym w Europie, w praktyce negatywny wynik powyzszego referen-
dum oznaczat zamknigcie drogi do pelnego cztonkostwa w UE.

*xxE% Ze wzgledu na swoj status autonomiczny obywatele Wysp Alandzkich oddawali gtos w sprawie akcesji do
UE dwukrotnie. Po raz pierwszy w referendum akcesyjnym przeprowadzonym w Finlandii, po raz drugi wylacznie
w odniesieniu do Wysp Alandzkich.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: M. Grabowska, Polska ustawa o referendum ogdlnokrajowym (refe-
renda akcesyjne), ,,Studia Europejskie” 2003, nr 1, s. 97, E. Kuzelewska, Norweskie i szwajcarskie ,,nie” dla inte-
gracji europejskiej, ,,Studia Europejskie” 2003, nr 3, s. 99.
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Wykres 5. Rozroéznienie instytucji referendum europejskiego ze wzgledu na obszar decyzji

p
1. REFERENDUM 9
AKCESYJINE EUROPEJSKIE ,,POGLEBIENIOWE”
N\
Y
( 1. 1.2. 2.1. 22,
PANSTWO PANSTWO RATYFIKACJA WEJSCIE W OBSZAR
KANDYDUJACE WE/UE TRAKTATU OBJETY
- MODYFIKUJACEGO WYLACZENIEM
1.2.1. 1.2.2.
CZELONKOSTWO CZELONKOSTWO
PANSTWA WLASNE
TRZECIEGO POST FACTUM

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Reasumujac, referenda europejskie mozna podzieli¢ na: 1) akcesyjne oraz 2) po-
glebieniowe, przy czym w ramach tych dwoch grup wystepuja dodatkowe réznice:
1. Akcesyjne:

1.1. w panstwie kandydujacym do WE/UE,

1.2. w panstwie cztonkowskim,

1.2.1. odno$nie akcesji nowych panstw,
1.2.2. odnosnie wlasnego cztonkostwa rozpisane po akcesji;
2. Poglebieniowe:

2.1. odnoénie ratyfikacji traktatu modyfikujacego,

2.2. odno$nie wejscia do obszaru integracyjnego, ktory wczesniej objgty zostat

wylaczeniem.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze formuta 1.2.1. zastosowana zostata dotych-
czas wylacznie jeden raz (we Francji w 1972 w odniesieniu do przyszitego, pierwszego
rozszerzenia Wspoélnot Europejskich), natomiast formuta 1.2.2. to bez watpienia przy-
padek Wielkiej Brytanii w 1975 r.'° Podobnie w praktyce integracyjnej rzadko spotyka-
na jest formuta 2.2., ktéra znalazta zastosowanie dotychczas dwukrotnie (w Danii
w 2000 roku oraz w Szwecji w 2003), natomiast modele 1.1. oraz 2.1. realizowane byty
wielokrotnie (patrz: wyk. 5 oraz tab. 2).

1% Nalezy zwroci¢ uwage, ze referendum przeprowadzone 23 lutego 1982 roku w Grenlandii,
ktére w konsekwencji oznaczato opuszczenie Wspolnot Europejskich najprawdopodobniej rowniez
miesci si¢ w formule 1.2.2., cho¢ Grenlandia znalazta si¢ we Wspolnotach Europejskich jako czgsé¢
Danii, a wystapita z niej samodzielnie. W powyzszym przypadku podobnie prezentuje si¢ sytuacja re-
ferendum, ktore miato miejsce na Wyspach Alandzkich 20 listopada 1994 r., gdzie niezaleznie od po-
zytywnego wyniku referendum finskiego, obywatele posiadajacych szeroka autonomi¢ wysp
oddzielnie decydowali o wlaczeniu si¢ do procesu integracyjnego.
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4. Problematyka wynikajaca ze specyficznego charakteru
instytucji referendum europejskiego

W literaturze najczg¢$ciej analizowanym obszarem w odniesieniu do wyborow
o charakterze plebiscytowym jest zagadnienie dotyczace kwestii wlasciwej formy
kampanii informacyjnej poprzedzajacej referendum. Podstawowa o$ podziatu na
powyzszej plaszczyznie przebiega przy tym pomig¢dzy postulatami rzetelnej informacji
na temat przedmiotu wyboru, czy tez kampania o charakterze propagandowym, w ra-
mach ktorej decydujace znaczenie maja praktyki bardzo zblizone do marketingowej
strategii promocji produktow. Tego rodzaju podej$cie w pierwszej kolejnosci zastuguje
na krytyczna uwage odnosnie swojej roli kreujacej rzeczywisto$é, jak tez, po drugie,
swojej zasadno$ci. Przede wszystkim przy tego rodzaju dychotomii (informacja
a propaganda) zaktada sig, ze pierwsza metoda operuje na plaszczyznie racjonalnej,
natomiast druga na emocjonalnej. W konsekwencji juz na poczatku wyboru adekwat-
nej strategii zapomniana zostaje kwestia kluczowa. Ot6z, uproszczenie powyzsze zdaje
si¢ sugerowac, ze w ogble mozliwe jest przekazywanie informacji na ptaszczyznie ra-
cjonalnej z pominigciem emocji. Jeszcze mniej optymistycznie zdaja si¢ wygladac
konsekwencje drugiego podejscia. Przybliza ono do przekonania, ze w razie wyboru
strategii informowania ,.,emocjonalnego” jakiekolwiek fakty — ptaszczyzna racjonalna
— przestaja mie¢ znaczenie. Wydaje sig, ze powyzsza sytuacja wynika ze zbyt uprosz-
czonego przenoszenia mechanizmow, ktére okazuja si¢ skuteczne na ptaszczyznie go-
spodarki na poziom polityki. Cho¢ moze si¢ to wydawac wrecz trywialne, w przypadku
promocji produktu w ramach sit rynkowych, zbyt odlegle od rzeczywistosci zarysowa-
nie cech produktu, przyniesie negatywne konsekwencje temu produktowi (rzadziej
producentowi), ktory w takiej sytuacji zostanie zastapiony innym. Marketingowa pro-
mocja rozwiazan politycznych — a szczeg6lnie rozwiazan, ktore przewiduja zmiany na
obszarze wspolzalezno$ci migdzynarodowej — przynosi¢ moze znacznie dalej idace
konsekwencje, cho¢ te — z perspektywy decydentéw — czg¢sto dotykaja przede wszyst-
kim klasy politycznej jako catosci, a nie poszczegolnych ugrupowan. Niestety dodat-
kowo, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze zawdd sprawiony zbyt rozbudzonymi
—w trakcie ,,marketingowego” w swojej formie przekazu — oczekiwaniami spoteczenstw
przektada si¢ na spadek poparcia dla projektu integracji europejskiej jako catosci. Jezeli
zgodzimy si¢ Z powyzszym przypuszczeniem, to zachodzi pewien niepokojacy proces.
W odpowiedzi na spadek poparcia projektow integracyjnych obywateli panstw czton-
kowskich UE — zniechgconych wczesniejszymi obietnicami kreowanymi poprzez ak-
tywnos$¢ o charakterze marketingowym — rzadzace elity siggaja po jeszcze silniejsze
$rodki perswazji charakterystycznej dla rywalizacji rynkowej, Zeby t¢ sytuacjg zmienic.

W przeciwienstwie do licznych analiz dotyczacych sposoboéw informowania po-
przedzajacych referendum europejskie, znacznie mniej uwagi po§wigca sig istotnym
réznicom pomig¢dzy poszczegdlnymi rodzajami powyzszej instytucji. Wydaje si¢ przy
tym, ze kwestia ta zastuguje na znacznie wigksza uwage. Kluczowym w tym aspekcie
jest podziat referendum europejskiego ze wzgledu na obszar podejmowanej w nim de-
cyzji (por. wyk. 5). Na tej podstawie okazuje sig, ze jezeli referendum akcesyjne nie budzi
wigkszych kontrowersji, to olbrzymim wyzwaniem dla catego procesu integracyjnego
jest instytucja europejskiego referendum poglebieniowego.
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Taka sytuacja wynika z faktu rozréznienia pomigdzy regutami rzadzacymi porzad-
kiem poszczegoélnych plebiscytow, a odmiennymi konsekwencjami wynikajacymi
z europejskiego kontekstu w poszczegdlnych przypadkach odwotania si¢ do formuty
demokracji bezposredniej. Zaréwno w przypadku referendum akcesyjnego, jak tez
poglebieniowego reguty jego przeprowadzenia leza wyltacznie w gestii panstw i oparte
sa na ich konstytucyjnym porzadku. Odmiennie natomiast prezentuja si¢ konsekwencje
podejmowanej przez poszczegdlne spoteczenstwa w ramach referendum decyzji. In-
stytucja referendum akcesyjnego nie budzi istotnych kontrowersji'', poniewaz wyste-
puje tu zgodnos$¢ pomigdzy autorem decyzji oraz adresatem jej konsekwencji. Panstwo
na podstawie wyniku referendum wchodzi w sktad Unii Europejskiej, albo pozostaje
poza strukturami tej organizacji. W obu przypadkach konsekwencje decyzji odnosza
si¢ bezposrednio do jej autora. Z kolei w przypadku referendum poglebieniowego po-
zytywny wynik réwniez oznacza bezposrednie konsekwencje wytacznie dla autora de-
cyzji, natomiast brak zgody jednego panstwa na ratyfikacj¢ uzgodnionej wczesniej
modyfikacji pierwotnego prawa wspolnotowego w formie nowego traktatu oznacza
bezposrednie konsekwencje dla wszystkich panstw cztonkowskich. Innymi stowami,
referendalna decyzja spoteczenstwa jednego panstwa moze doprowadzi¢ do zabloko-
wania modyfikacji, ktora zostataby ratyfikowana przez wszystkie pozostate zaintereso-
wane strony (patrz tab. 3).

Patrzac z perspektywy historycznej, jakiekolwiek nie pojawiaty si¢ watpliwo$ci co
do demokratycznej legitymizacji'? wspolnotowego poziomu wiadzy, byly one skutecz-
nie rozstrzygane w drodze przeprowadzanych referendow. Dopoki przybieraty one
3 z4 mozliwych form zaprezentowanych w tabeli 3 (A, B, C, —tab. 3), problem byt od-
dalany w czasie. Dopiero wystapienie 4-ej formy (D — tab. 3), czyli negatywny wynik
w ramach referendum poglebieniowego (referendum w Danii w sprawie ratyfikacji
Traktatu z Maastricht) ukazatl szereg wyzwan stojacych przed procesem integracji eu-
ropejskiej w konteks$cie drogi legitymizowania powyzszego procesu w formie plebi-
scytowej. Po raz pierwszy problem uwidocznil si¢ po negatywnym wyniku referendum
ratyfikujacym Traktat z Maastricht w Danii (2.06.1992), po raz drugi po odpowiedzi
‘nie’ spoteczenstwa irlandzkiego w stosunku do Traktatu Nicejskiego (7.06.2001),
anastegpnie tego rodzaju perturbacje spowodowane zostaly odrzuceniem Traktatu usta-
nawiajacego Konstytucje dla Europy przez Francuzow (29.05.2005) oraz Holendréw
(1.06.2005).

""" Najwigksze kontrowersje wérod referendow akcesyjnych wzbudzit dotychezas rezultat refe-
rendum w Norwegii (27-28 listopada 1994 r.). Wynika to z faktu, ze Norwegia od poczatku 1994 roku
jest panstwem czlonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego — EOG, organizacji taczacej
rynki panstw UE i EFTA. Z powyzszej perspektywy decyzja pozostania Norwegii poza Unig Euro-
pejska spotyka sig z szeroka krytyka. Patrz szerzej: K. H. Bundt, Norwegia a Unia Europejska, w:
S. Miklaszewski (red.), Doswiadczenia negocjacji panstw UE, Krakow 2000, s. 29-40; E. Kuzelew-
ska, Norweskie i szwajcarskie ,,nie” dla integracji europejskiej, ,,Studia Europejskie” 2003, nr 3,
CEUW.

"2 Por.: L. Sobkowiak, Legitymizacja polityczna, w: A. W. Jablonski, L. Sobkowiak (red.), Studia
z teorii polityki, t. 11, Wroctaw 1998, s. 149-162.



RIE 1°07 Dylematy wokot instytucji referendum europejskiego 245

Tabela 3
Referendum europejskie — relacja pomig¢dzy autorem decyzji
oraz bezposrednim adresatem konsekwencji tej decyzji

Rodzai Zgodnos¢ relacji po-
J Wynik Autor decyzji Adresat decyzji miedzy autorem de-
referendum AR
cyzjii jej adresatem
AKkcesyjne A | TAK |spoteczenstwo w ramach |spoteczenstwo w ramach TAK
panstwa panstwa
B NIE |spoteczenstwo w ramach | spoteczenstwo w ramach TAK
panstwa panstwa
Poglebieniowe | C | TAK |spoteczenstwo w ramach |spoteczenstwo w ramach TAK
panstwa panstwa
D NIE |spoteczenstwo w ramach | spoleczenstwa w ramach NIE
panstwa wszystkich panstw WE/UE

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Zardwno w przypadku Danii i Traktatu z Maastricht, jak tez Irlandii i Traktatu Nicej-
skiego kryzys procesu integracyjnego zazegnany zostat poprzez rozpisanie ponownego
referendum, co w oczywisty sposob stawia pod znakiem zapytania legitymizacyjna sitg
europejskiego referendum poglebieniowego. Praktyczne w swojej formie rozwigzania
obu kryzyséw — w postaci rozpisania drugiego plebiscytu w obu przypadkach — spo-
tkato si¢ z jednoznaczna krytyka, a podstawowym argumentem byto podkres$lanie, iz
niedopuszczalne jest, by wytacznie zakonczone pozytywnym wynikiem referendum
poglebieniowe zastugiwato na miano ostatecznego rozstrzygnigcia. Szeroka krytyka
odnosita si¢ jednak przede wszystkim do naruszania wzorcow legitymizacji charakte-
rystycznych dla ustroju demokratycznego, natomiast zabrakto w niej analizy przyczyn
tego rodzaju postgpowania w konteks$cie procesu integracji europejskiej.

5. Wybrane konsekwencje specyfiki
referendum europejskiego

Nalezy podkresli¢, ze ogromne wyzwania o charakterze politycznym wynikajace
z opisanej wyzej sytuacji (formuta D w tab. 3) maja swoje zrodto w fakcie, iz praktyka
integracyjna doprowadzita do sytuacji, w ktorej spoteczenstwo jednego panstwa decy-
duje o losach wszystkich panstw Unii Europejskiej. Wydaje si¢ przy tym, ze problem
ma kluczowe znaczenie dla calego procesu integracyjnego, cho¢ moze si¢ pojawic tyl-
ko 1 wytacznie w przypadku, gdy:
a) referendum ma charakter poglebieniowy;
b) panstwo nie jest objete wytaczeniem w obszarze, w odniesieniu do ktorego zapada

decyzja;
¢) wynik referendum w tym panstwie jest negatywny.

Powyzsze rozwazania prowadza do podstawowego wniosku, iz pomieszanie ptasz-
czyzny panstwowej ze wspdlnotowa, ktére ma swoje zrodto w praktyczno-funkcjonalne;j
metodzie integracji europejskiej (opisywanej we wspolczesnych koncepcjach teore-
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tycznych integracji europejskiej jako everyday policy making") skutkuje brakiem
przejrzystosci, co szczegolnie uwidocznione jest przez formule europejskiego referen-
dum poglebieniowego, kiedy to suwerenna decyzja spoteczenstwa jednego panstwa,
bezposrednio odnosi si¢ do konsekwencji dla wszystkich pozostatych spoteczenstw.
Potwierdza to takze zestawienie poszczegoOlnych systematyk instytucji referendum
z tego rodzaju podzialem w ramach instytucji referendum europejskiego, ktore ukazuje
daleko idace réznice pomigdzy najwazniejszymi kryteriami w ramach obu zbioréw
(por. wyk. 1-3 oraz wyk. 4-5).

W rezultacie powyzszej przyczyny o charakterze podstawowym, dostrzegalny jest
szereg konsekwencji, ktore wynikaja z analizy kolejnych przyktadéw formuty D
(tab. 3), ktore miaty miejsce w dotychczasowe;j historii procesu integracji europejskie;.

Pierwsze wyzwanie stanowi¢ moze analiza przypadku dunskiego podczas ratyfika-
cji Traktatu z Maastricht (konsekwencja nr 1). Dwuetapowy proces podejmowania
decyzji (najpierw decyzja elit sprawujacych wtadzg w postaci podpisania traktatu przez
szefow panstw lub rzadow panstw cztonkowskich, a nastgpnie decyzja spoteczenstwa
w referendum) moze prowokowac do wykorzystania tej sytuacji w celu poprawy osta-
tecznego wyniku negocjacji poglebieniowych. Przyktad Danii podczas ratyfikacji
Traktatu z Maastricht (odrzucenie Traktatu w referendum 2.06.1992 r., a nastgpnie
przyjecie go w referendum z 18.05.1993 roku, po przeprowadzonych renegocjacjach,
ktére przyniosty Danii szereg wytaczen) ukazuje, iz z perspektywy zestawu oczeki-
wanego przez Dunczykéw efektéw negocjacji poglebieniowych negatywny wynik
pierwszego referendum doprowadzit do renegocjacji ustalen odnosnie Danii, a zatem
— z perspektywy panstwowo-centrycznej — do lepszego wyniku rokowan.

Inny wniosek nasuwa sig¢ po przeanalizowaniu przypadku pierwszego referendum
ratyfikujacego Traktat Nicejski w Irlandii (7.06.2001). Z powyzszej perspektywy
(konsekwencja nr 2) na uwage zastuguje fakt, ze skomplikowana sie¢ powiazan insty-
tucji demokratycznych rozpigta pomigdzy ptaszczyzna panstw i ptaszezyzng wspdlno-
towa w konsekwencji powoduje zrownanie stanowiska okre§lonego spoteczenstwa
w kwestii szczegdtowego zestawu rozwiazan poddanych pod referendum poglebienio-
we z cato$ciowym podejsciem do procesu integracji europejskiej. Witasnie przyktad
pierwszego referendum odnosnie Traktatu Nicejskiego w Irlandii ukazuje, ze mozliwe
jest jednoczesne zaistnienie postawy prointegracyjnej okreslonego spoteczenstwa wraz
z negatywnym wynikiem w odniesieniu do konkretnego aktu prawnego'*.

Kolejny wniosek (konsekwencja nr 3) nasuwa si¢ podczas obserwacji konsekwen-
¢ji wynikajacych z drugiego referendum ratyfikujacego Traktat Nicejski w Irlandii
(19.10.2002). Po negatywnym wyniku pierwszego referendum, przeciwnicy Traktatu

'3 Rozumiane jako niezamierzone efekty everyday policy making, koncentrujacej si¢ na dora-
znych rozwiazaniach, przeplatanych — zgodnie z ‘klasyczna wspolnotowa metoda integracji’ — skoko-
wymi reformami o charakterze cato§ciowym, ktore dodatkowo charakteryzuja sig:

— koniecznos$cia rozwiazan o wysokim stopniu kompromisu (ze wzgledu na stricte migdzyrzadowy
charakter negocjacji prowadzacych do zmian);

— czgsto metoda ‘ucieczki do przodu’ (w znacznym stopniu spowodowana ahistorycznym charakte-
rem procesu integracyjnego).

' E. Kuzelewska, Irlandzkie referendum w sprawie ratyfikacji Traktatu z Nicei, ,,Zeszyty Polito-
logiczne”, nr 5, Biatystok 2005, s. 70-82.
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Nicejskiego w Irlandii probowali powotywac si¢ na precedens dunski w celu uzyskania
korzystnych rozwiazan'’. Spotkato si¢ to z silnym sprzeciwem pozostatych panstw
Unii Europejskiej. W konsekwencji zwycigstwo opcji ‘tak’ w drugim referendum ir-
landzkim, czgsto okreslane jest jako pyrrusowe, poniewaz nie uderzajac bezposrednio
w proces integracyjny (jak miato to miejsce w przypadku Danii podczas uzyskanych
przez to panstwo wylaczen w odniesieniu do Traktatu z Maastricht) mocno odcisngto
si¢ na podstawach legitymizacyjnych wtadzy demokratycznej. Moéwiac krotko, spo-
teczenstwo irlandzkie w odstepie 16 miesigcy podjeto catkowicie odmienng decyzje
W tej samej sprawie.

Zakre$lone wyzej, czgsto trudne do zaakceptowania, konsekwencje mechanizmu
ratyfikacji, w ktérej decyzje podejmowane na poziomie panstwa niosa bezposrednie re-
zultaty dla poziomu wspolnotowego (konsekwencja nr 4), prowokujac rozkwit réznego
rodzaju koncepcji integracji elastycznej, ktora obecnie w nomenklaturze prawa wspol-
notowego przybrata okreslenie ‘wzmocnionej wspotpracy’'®. Szczegolnie w pierwszej
fazie procesu ratyfikacyjnego w odniesieniu do Traktatu ustanawiajacego Konstytucje
dla Europy silnie brzmiaty glosy sugerujace, ze wyniki ratyfikacji Traktatu Konstytu-
cyjnego w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE moglyby stanowi¢ punkt
wyjécia do kreacji modelu ,,Europy Dwoch Predkosci™”, ktorego wprowadzenie
w praktyce musiatoby oznaczaé trwale podzialy wewnatrz UE, co pozostaje w jedno-
znacznej sprzeczno$ci z koncepcjami, ktore znalazty si¢ u podstaw integracyjnego pro-
cesu i opisane sa w traktatach zatozycielskich trzech Wsp6lnot Europejskich'®. Tego
rodzaju glosy ucichty po tym jak Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy zostat
odrzucony przez spoleczenstwa dwoch panstw zatozycielskich (referendum we Francji
w dniu 29 maja 2005 r., oraz w Holandii dnia 1.06.2005 r.), ale trudno si¢ pozby¢ od-
czucia, ze w pewnym momencie formutowane byly nad wyraz powaznie.

Nalezy jednoczesénie podkresli¢, ze mechanizm réznicujacy status panstw wewnatrz
Unii Europejskiej wynikajacy z wprowadzania poszczegolnych rozwigzan integracji
elastycznej (wzmocniona wspotpraca) — stanowiac zagrozenie dla procesu integracyj-
nego jako catosci — rozwiazuje podstawowy problem powiazania decyzji jednego pan-
stwa z konsekwencjami tejze dla wszystkich pozostalych panstw czionkowskich
(konsekwencja nr 5). Wskazuja na to rezultaty dwoch dotychczas przeprowadzonych

15 Ibidem, s. 74 i n.

' Traktat o Unii Europejskiej w wersji Nicejskiej reguluje kwestie zwiazane ze wzmocniona
wspotpraca w Tytule VII.

7 Por. Z. Czachér, Strefa wewnetrznej i zewnetrznej aktywnosci Unii Europejskiej po Traktacie
ustanawiajqcym Konstytucje dla Europy, w: Z. Czachor (red.), Unia Europejska po Traktacie ustana-
wiajqcym Konstytucje dla Europy, Poznan 2000, s. 7-14.

8 Szerzej na temat zasady elastycznosci: T. R. Szymezynski, Modelowe zalozenia zasady ela-
stycznosci oraz proba kategoryzacji, w: Z. Czachor (red.), Unia Europejska po Traktacie Nicejskim,
UKIE; ,Biblioteka Europejska”, nr 23, Warszawa 2002, s. 7-16 (online version:
http://www.doc.ukie.gov.pl/publikacje/be23.pdf); T. R. Szymczynski, Projekty zaktadajace wprowa-
dzenie zasady elastycznosci w procesie integracji europejskiej w latach 1974 — 1991, ,,Przeglad Euro-
pejski”, nr 1(4), UW, Warszawa 2002, s. 134-152; T. R. Szymczynski, Zasada elastycznosci
w procesie integracji europejskiej. Zatozenia, praktyka, perspektywy. Wnioski dla Polski, w: Z. W. Pu-
$lecki (red.), Proces integracji ekonomicznej Polski z Uniq Europejskq, UAM, Poznan 2001,
s. 101-138.
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referendéw w sprawie wejscia do strefy wspolnej waluty ‘euro’. Zaréwno dunskie
(28 wrze$nia 2000)", jak i szwedzkie (14 wrzesnia 2003)* “nie’ dla wspolnej waluty
euro nie spowodowato bezposredniego kryzysu w catej UE, co nie oznacza, ze oba po-
wyzsze wydarzenia nie rzutuja w negatywny sposob na oceng kondycji wspolczesnego
projektu integracyjnego.

6. Podsumowanie

Wymienione wyzej konsekwencje wskazuja na pewna prawidtowosé. Ze wzgledu
na lezacy u podstawy opisanych wyzwan brak uporzadkowanej relacji pomiedzy ptasz-
czyzng panstwowa i wspdlnotowa w ramach standardow demokratycznych (patrz
tab. 3) dochodzi¢ moze do sytuacji, w ktorych:

1) rozwiazanie przyblizajace uznane standardy demokratycznej legitymizacji wladzy
jednoczesnie wptywaja negatywnie na kondycje procesu integracyjnego.
2) natomiast rozwiazania uznane za korzystne z punktu widzenia procesu integracji

w rozny sposob moga narusza¢ uznane standardy demokratyczne.

Ad 1) Do grupy pierwszej nalezy zaliczy¢ konsekwencje nr 2 (glos w referendum
apostawa wzgledem integracji) oraz konsekwencje¢ nr 3 (dwie odmienne decyzje w tej
samej sprawie)

Ad 2) Do drugiej grupy natomiast konsekwencje nr 1 (negatywny wynik w refe-
rendum by poprawi¢ wynik negocjacji), konsekwencje nr 4 (zasada elastycznos$ci jako
rozwigzanie problemu eurosceptycznej postawy niektorych uczestnikoéw poprzez stwo-
rzenie trwalych podziatow wewnatrz Unii Europejskiej) oraz konsekwencje nr 5 (za-
sada elastycznosci wytacza problem wspotodpowiedzialnosci przy jednostkowym ‘nie’
w referendum).

Nie jest ambicja niniejszego opracowania wykreowanie propozycji catosciowego
rozwigzania wyzej zarysowanych dylematéw. Wydaje si¢ jednak, ze trudny dzi$ do po-
minigcia jest problem szczeg6lnie widoczny na poziomie narracji w obszarze tematyki
integracyjnej. By¢ moze korzenie tego problemu tkwia w tradycyjnym podziale na po-
stawe euroentuzjastyczng oraz eurosceptyczna. W konsekwencji moze to oznaczaé, ze
chcac zaja¢ stanowisko w odniesieniu do problematyki integracyjnej, odczuwaé mozemy
pewna presje, by zaja¢ okreslone, jednoznaczne stanowisko, a potem juz wylacznie
owo stanowisko broni¢. Moze wiasnie stad bierze si¢ tez nie zawsze najbardziej racjo-
nalna postawa, w ktorej pokutowa¢ moga nadal podziaty interpretacyjne siggajace nie-
zmiernie uproszczonej dychotomii realizm — idealizm. Szereg zupelie oczywistych
korzysci ptynacych z procesu integracji europejskiej czasami moze znika¢ nam z oczu,
gdy okopani w swoich realistycznych, czy tez idealistycznych pryncypiach zdajemy si¢
nie dostrzega¢ pozytywnych aspektéw podczas krytykowania oraz mankamentow

¥ No from the Danes, ,,The Economist”, 21 wrze$nia 2000; Those Awkward Danes, ,,The Econo-
mist”, 23 wrzesnia 2000.

2 Szerzej patrz: T. Ciszak, Szwedzkie referendum w sprawie przyjecia euro, ,Biuletyn Analiz
UKIE”, nr 13, Warszawa, grudzien 2003; A. M. Suszycki, Dyskurs europejski w Szwecji, w: Z. Czac-
hoér (red.), Unia Europejska po Traktacie ustanawiajqcym Konstytucje dla Europy, Poznan 2006,
s. 115-134.
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w trakcie podkreslania zalet. Analizujac wspdlczesne wyzwania dla integracyjnego
procesu w Europie, niejednokrotnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze problemy natury ko-
munikacyjnej stanowi¢ moga o wielu nieporozumieniach co do intencji autoréw wypo-
wiadajacych okre$lone sady. Z powyzszej perspektywy warto sprobowacé zwrocié
uwage na widoczne rozmijanie si¢ w dyskursie pomigdzy przedstawicielami szkoty
prawa wspolnotowego oraz prawa konstytucyjnego”.

By¢ moze wlasnie naswietlenie wyzwan zwiazanych z praktyczna strong realizacji
— tradycyjnie funkcjonujacych w ramach panstw — rozwiazan referendalnych podkre-
$li¢ moze doniosto$¢ potrzeby rozpoczecia rzeczywistej debaty na temat mozliwosci
konstruowania rozwiazan instytucjonalnych, ktére wezma pod uwagg, ze wraz z rozpo-
czgciem procesu integracyjnego w Europie, powstat ahistoryczny mechanizm wspotza-
lezno$ci pomigdzy panstwami. Tego rodzaju ,,nowa jakos$¢” oznacza¢ moze z kolei
potrzebg odejscia od niektdrych rozwiazah instytucjonalnych, ktore spetniaty swoje za-
danie w ramach tradycyjnych, suwerennych panstw narodowych. Z drugiej strony,
trudno zgodzi¢ si¢ z teza z miejsca gloszaca zmierzch idei panstw narodowych. Pan-
stwa — cho¢ w wyniku wspotczesnych wyzwan zmienia si¢ czgsto charakter ich zadan
—nadal pozostaja podstawowym punktem odniesienia dla wigkszosci obywateli stare-
go kontynentu. Z tej perspektywy nie wydaje si¢ catkiem niemozliwe, by mdc prezen-
towaé postawe prointegracyjng — wraz z akceptacja na rozwiazania ponadnarodowe
w okreslonych obszarach — nie rezygnujac jednocze$nie z przywiazania do istotnej roli,
jaka odgrywa wspolczesne panstwo.

Jesli zatem zgodzimy si¢ z teza, ze obecnie mamy do czynienia z dwupoziomowa
struktura procesu decyzyjnego w panstwach Unii Europejskiej to dziwi¢ moze trwanie
w przekonaniu, ze instytucja referendum musi pozosta¢ w niezmienionej formule, co
w praktyce oznacza — coraz czgsciej widoczne — unikanie zastosowania tej metody legi-
tymizacji w odniesieniu do rozwiazan integracyjnych.

Interesujacym zjawiskiem w omawianym obszarze wydaje si¢ przy tym, Ze juz nie
tylko elity polityczne ,,w kuluarach” obawiaja si¢ referendalnych procedur ratyfikacyj-
nych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze po przegranych plebiscytach we Francji i w Ho-
landii w odniesieniu do Traktatu ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy rowniez
w mediach widoczny jest ton, ktory zdaje si¢ przyjmowac za oczywisto$¢ traktowanie
referendum w kategoriach podstawowego zagrozenia. Przyktadowo, przedstawiciel
Parlamentu Europejskiego na szczycie lizbonskim, na ktorym uzgodniona zostala tres¢
Traktatu Rewizyjnego (19 pazdziernika 2007 r.) w wywiadzie przeprowadzonym przez
J. Bieleckiego dla ,,Dziennika” na pytanie czy nie istnieje ryzyko odrzucenia Traktatu
podobnie jak miato to miejsce we Francji i w Holandii w 2005 roku, odpowiada: ,,Teraz
takze istnieje ryzyko. NacjonaliSci trzymajq si¢ wciaz mocno. Gordon Brown musi
szybko przekona¢ Brytyjczykow o sukcesach Europy bo inaczej zostanie zmuszony do
rozpisania referendum i wszystko moze si¢ powtorzy¢. Ale w innych krajach nie widz¢
takiego niebezpieczenstwa. Premier Holandii i prezydent Francji zapewnili nas: nie bg-
dzie kolejnego referendum”®. W podobnym zestawie emocjonalnym prezentuje sig

2l Na ten temat: M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2005, s. 43—45.
2 Teraz Unia bedzie dzialala skuteczniej, wywiad J. Bieleckiego z Andrew Duffem, ,,Dziennik”,
20-21 X 2007, s. 2.
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tres¢ podsumowania omawianego szczytu autorstwa A. Talagi: ,,Nad ta §wietlana nie-
mal wizja wisza jednak czarne chmury. Traktat trzeba jeszcze ratyfikowaé, w jaki spo-
sob sig¢ to stanie zalezy juz od panstw cztonkowskich. Wystarczy, ze jeden z duzych
krajéw UE zdecyduje si¢ na referendum, nie za$ drog¢ parlamentarna, a dokument
przepadnie w gtosowaniu i koniec z reforma. To paradoks, a jednocze$nie bolaczka
nowej Unii. Niczego nie boi si¢ ona rownie panicznie jak jednego: woli wlasnych
obywateli”*.

Podsumowujac, jako najtrudniejsze wyzwanie zwiazane z instytucja referendum
europejskiego nalezy uznaé brak jednoznacznego uporzadkowania relacji pomig¢dzy
plaszczyzna wspdlnotowa a migdzyrzadowa w zakresie calego mechanizmu instytu-
cjonalnego UE. Taka sytuacja powoduje rozdarcie pomigdzy dazeniami elit politycz-
nych oraz administracyjnych zaangazowanych w codzienna aktywno$¢ integracyjna
(ang.: everyday policy making) 1 coraz mniej pewnymi podstawowymi zasadami stano-
wigcymi o istocie demokratycznosci z perspektywy odbioru spotecznego, ktore — czy si¢
to komus podoba, czy nie — w zbiorowej §wiadomosci spoteczenstw panstw cztonkow-
skich UE nadal bardzo silnie przywiazane sa do porzadkéw wewnatrzpanstwowych.
Wydaje si¢ zatem, ze zamiast permanentnego trwania w pozycji przypominajacej tra-
gedig starogrecka, w ktorej europejskie elity decyzyjne kazdorazowo zmuszone sg do
wyboru pomig¢dzy rozwigzaniem prointegracyjnym, ktore nadwyreza demokratyczne
standardy, albo na odwrot, nalezy zastanowi¢ si¢ nad proba dyskusji, czy nie przyszedt
czas, w ktérym warto bytoby podjaé trud skonstruowania instytucji referendum euro-
pejskiego, ktore oparte bytoby na §wiadomosci, ze we wspotczesnej Europie dwupo-
ziomowos$¢ procesu decyzyjnego (wspdlnotowy i panstwowy poziom decyzji) jest
faktem.

3 A.Talaga, Unia Europejska bedzie miata nowy eurotraktat, ,\Dziennik”, 2021 X 2007, s. 2.
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