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Dylematy wokó³ instytucji referendum europejskiego

1. Wprowadzenie

Zmiany zachodz¹ce na p³aszczyŸnie ustrojów politycznych pañstw europejskich
w konsekwencji postêpuj¹cego procesu integracyjnego bez w¹tpienia stanowi¹ istotne
wyzwanie dla ponownego dookreœlenia standardów, które zapewnia³yby – charaktery-
styczn¹ dla ustroju demokratycznego – legitymizacjê procesu decyzyjnego. Z perspek-
tywy badawczej istotne utrudnienie dla próby w³aœciwej analizy powy¿szego zjawiska
stanowi¹ problemy wynikaj¹ce z wieloznacznoœci terminu demokracja, jak równie¿
przemiany zachodz¹ce w szerszej – ni¿ europejska – perspektywie, które z kolei s¹ po-
wi¹zane tak¿e z ró¿norodnie definiowanym zjawiskiem okreœlanym jako globalizacja.

Z powy¿szego punktu widzenia wydaje siê, ¿e na uwagê zas³uguje analiza instytucji
referendum stosowana w ramach procesu integracji europejskiej. Wynika to z prze-
œwiadczenia, ¿e formu³a zastosowania mechanizmu demokracji bezpoœredniej w ra-
mach procesu integracji europejskiej stanowi mniej kontrowersyjny – w porównaniu
do wymienionych wy¿ej demokracji z jednej oraz globalizacji z drugiej strony – obiekt
badañ. Jednoczeœnie, dylematy narastaj¹ce wokó³ referendum europejskiego1, wydaj¹
siê w znacznej wiêkszoœci mieæ swoje Ÿród³a w³aœnie w braku jednoznacznych punk-
tów odniesienia pomiêdzy trzema podstawowymi p³aszczyznami charakteryzuj¹cymi
wspó³czesne œrodowisko starego kontynentu. Zachodz¹ca aktualnie silna wspó³zale¿-
noœæ pomiêdzy 1) p³aszczyzn¹ pañstw suwerennych, 2) p³aszczyzn¹ integracji europej-
skiej oraz 3) p³aszczyzn¹ globalizacji2 w niespotykany dot¹d sposób stawia wyzwania
dla kwestii legitymizacji w³adzy w ramach standardów demokratycznych.

Przyjêta w niniejszym artykule struktura w pierwszej kolejnoœci zak³ada zestawie-
nie ró¿nic pomiêdzy istniej¹cymi formami instytucji referendum. Przedstawiony zosta-
nie tak¿e podzia³ instytucji referendum w jej odmianie charakterystycznej dla procesu
integracji europejskiej3. Nastêpnie, analiza problematyki wynikaj¹cej ze specyficzne-
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1 Nazwa ‘referendum europejskie’ u¿ywana jest w niniejszym opracowaniu do okreœlenia pleb-
iscytów w europejskich pañstwach w odniesieniu do kwestii zwi¹zanych z procesem integracji euro-
pejskiej.

2 Nale¿y podkreœliæ, ¿e niezale¿nie od kontrowersji odnoœnie jednoznacznej definicji zjawiska
globalizacji, mechanizmy dzia³aj¹ce na globalnym poziomie w istotny sposób wp³ywaj¹ na oma-
wian¹ kwestiê. Por. przyk³adowo: W. Anio³, Deficyt demokratyczny w systemie globalnym, „Studia
Europejskie”, nr 4, CIUW, Warszawa 2002, s. 9–32; P. H. Dembiñski, Globalizacja – wyzwania
i szanse, w: J. Klich (red.), Globalizacja, Kraków 2001, s. 19–32.

3 Czêœæ niniejszego artyku³u odnosz¹ca siê do klasyfikacji instytucji referendum europejskiego
odwo³uje siê do: T. R. Szymczyñski, Dylematy wokó³ klasyfikacji instytucji referendum europejskie-
go, w: Z. Drozdowicz, M. Iwaszkiewicz (red.), Dok¹d zmierza Europa?, Poznañ 2007, s. 159–166.



go charakteru instytucji referendum europejskiego zostanie potraktowana jako punkt
wyjœcia dla zestawienia niektórych wyzwañ stoj¹cych obecnie przed procesem integra-
cyjnym w Europie w kontekœcie omawianej instytucji.

2. Instytucja referendum

W literaturze istnieje szereg klasyfikacji instytucji referendum, które zale¿eæ bêd¹
od przyjêtego kryterium rozró¿nienia. Pierwszym z kryteriów jest inicjator plebiscytu.
Z tej perspektywy referenda dzieliæ siê bêd¹ na obligatoryjne, czy te¿ obowi¹zkowe
(ang.: mandatory) oraz nie-obligatoryjne czy te¿ fakultatywne (ang.: non-mandatory).
Pierwsze wymagane s¹ przez zapisy konstytucyjne w odniesieniu do poszczególnych
kwestii, drugie organizowane s¹ w wypadku inicjatywy poszczególnych aktorów poli-
tycznych. Referenda fakultatywne dzieliæ siê bêd¹ dodatkowo na bierne czy te¿ pasyw-
ne (ang.: passive), które wprowadzane s¹ na podstawie aktów woli poszczególnych
reprezentantów elit decyzyjnych oraz czynne czy te¿ aktywne (ang.: active), które do-
chodz¹ do skutku na podstawie inicjatywy okreœlonej liczby obywateli4.

Odmiennie prezentuje siê klasyfikacja na podstawie ró¿nic w odniesieniu do Ÿród³a
proponowanego rozwi¹zania prawnego, w ramach której powy¿sza instytucja dzieli siê
na referendum promuj¹ce prawo (ang.: law promoting) oraz kontroluj¹ce prawo (ang.:
law controlling). Pierwsze oznacza plebiscyt, który jest zainicjowany przez autora roz-
wi¹zania prawnego, natomiast w drugim przypadku inicjatywa nie pochodzi od autora
regulacji5.
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Wykres 1. Rozró¿nienie instytucji referendum ze wzglêdu na rodzaj inicjatora

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie rozró¿nienia dokonanego przez M. Suksi, Bringing in the People,
Dordrecht 1993.

4 M. Suksi, Bringing in the People, Dordrecht 1993.
5 P. Uleri, Introduction, w: M. Gallagher, P. Uleri (eds.), The Referendum Experience in Europe,

Basingstoke 1996, s. 10 i n.



Nastêpny podzia³ odnosi siê do kwestii stanu prawnego propozycji, przy czym refe-
rendum odrzucaj¹ce (ang.: rejective) bêdzie mia³o miejsce w momencie, gdy okreœlona
regulacja prawna zosta³a ju¿ zaakceptowana przez w³adzê ustawodawcz¹, jednak nie
wesz³a jeszcze w ¿ycie, natomiast referendum odwo³uj¹ce (ang.: abrogative) wyst¹pi
ju¿ po wejœciu okreœlonej regulacji w ¿ycie6.

Nale¿y tak¿e wspomnieæ o podziale na referenda typu ad hoc oraz opcjonalne. W po-
dziale zaproponowanym przez P. Uleri’ego pierwszy typ odnosi siê do plebiscytów re-
gulowanych przez konstytucje, a drugi przeciwnie7. Wydaje siê jednak, ¿e powy¿sze
rozró¿nienie posiada niewielk¹ donios³oœæ ze wzglêdu na fakt, ¿e odnosi siê ono wy-
³¹cznie do referendów wprowadzanych poprzez g³osowanie wiêkszoœciowe w parla-
mencie, poniewa¿ wszystkie pozosta³e referenda maj¹ swoje podstawy w konstytucji8.

Maija Setälä dokonuje zestawienia cech wspólnych poszczególnych kryteriów (tab. 1).

Tabela 1
Rodzaje instytucji referendum

Inicjator referendum Promuj¹ce rozwi¹zanie prawne Kontroluj¹ce rozwi¹zanie prawne

Wymagane konstytucyjnie obligatoryjne –

Przedstawiciele w³adz odrzucaj¹ce i odwo³uj¹ce ad hoc / opcjonalne

Obywatele odrzucaj¹ce i odwo³uj¹ce inicjatywa obywatelska

�ród³o: M. Setälä, Referendums in Western Europe – A Wave of Direct Democracy?, „Scandinavian Political Stu-
dies” 1999, vol. 22, no. 4, s. 329.
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Wykres 2. Rozró¿nienie instytucji referendum ze wzglêdu na Ÿród³o propozycji legislacyjnej

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie rozró¿nienia dokonanego przez P. Uleri, Introduction, w: M. Galla-
gher, P. Uleri (eds.), The Referendum Experience in Europe, Basingstoke 1996, s. 10 i n.
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Wykres 3. Rozró¿nienie instytucji referendum ze wzglêdu na stan prawny propozycji legislacyjnej

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie rozró¿nienia dokonanego przez P. Uleri, Introduction, w: M. Galla-
gher, P. Uleri (eds.), The Referendum Experience in Europe, Basingstoke 1996, s. 10 i n.

6 M. Setälä, Referendums in Western Europe – A Wave of Direct Democracy?, „Scandinavian
Political Studies” 1999, vol. 22, no. 4, s. 328 i n.

7 P. Uleri, Introduction..., s. 12.
8 M. Setälä, Referendums..., s. 338.



3. Specyfika instytucji referendum europejskiego

Z perspektywy referendów europejskich, szczególnie istotny jest podzia³ na refe-
renda o charakterze wi¹¿¹cym (ang.: binding) oraz niewi¹¿¹cym lub konsultacyjnym
(ang.: non-binding, consultative). Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e zaistnia³a ju¿ w prze-
sz³oœci sytuacja, w której referendum maj¹ce charakter konsultacyjny z perspektywy
formalno-prawnej, zyskiwa³o charakter wi¹¿¹cy w drodze wczeœniejszej umowy o cha-
rakterze politycznym pomiêdzy ugrupowaniami politycznymi9.

W ramach referendów europejskich podstawowe rozró¿nienie nale¿y tak¿e przyj¹æ
z punktu widzenia statusu decyzji, w odniesieniu do której przeprowadzana jest inicja-
tywa w zakresie europejskiego procesu integracyjnego. Z powy¿szej perspektywy po
jednej stronie obecne bêd¹ referenda akcesyjne, w których spo³eczeñstwa pañstwa kan-
dyduj¹cego do cz³onkostwa w WE/UE okreœla swoj¹ wolê wzglêdem wynegocjowane-
go Traktatu Akcesyjnego, natomiast z drugiej strony bêd¹ to referenda inicjowane
w celu opowiedzenia siê spo³eczeñstw poszczególnych pañstw cz³onkowskich w sto-
sunku do reform o charakterze pog³êbiaj¹cym proces integracji. Ze wzglêdu na zasad-
niczy wymiar reform przedk³adanych pod decyzjê spo³eczeñstw w formie plebiscytu
mo¿emy je okreœliæ jako „pog³êbieniowe”.

Tabela 2
Referenda europejskie

Lp. A/P* Pañstwo Data Przedmiot Frekwencja G³osy na ‘tak’

1 2 3 4 5 6 7

1 (A) (Francja)** 23.04.1972 akcesja (1f) 60,27% 61,00%

2 A Irlandia 10.05.1972 akcesja (1f) 70,90% 83,10%

3 A1 Norwegia 25.09.1972 akcesja (1f) 79,20% 46,50%
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Wykres 4. Rozró¿nienie instytucji referendum ze wzglêdu na konsekwencje prawne

�ród³o: Opracowanie w³asne.

9 Tego rodzaju rozwi¹zanie mia³o miejsce w Szwecji przed referendum akcesyjnym. Patrz sze-
rzej: T. R. Szymczyñski, Debata publiczna oraz strategia informacyjna w Szwecji przed wejœciem do
Unii Europejskiej, w: Z. Drozdowicz (red.), Przebaczanie – rozliczanie – pojednanie. Globalne i lo-
kalne problemy integruj¹cej siê Europy, Humaniora, Poznañ 2002, s. 67–88; T. R. Szymczyñski, The
public Debate and the Attitude of the Societies in Sweden and Poland Regarding the EU Membership,
w: Y. Choe, B. Hassler, S. Zyborowicz (ed.), Sweden and Poland from the European Perspective, So-
dertorns Hogskola, Stockholm 2003, s. 63–96; T. R. Szymczyñski, The Swedish Road to the Europe-
an Union, w: J. Jañczak, T. R. Szymczyñski (eds.), The Experiences of the 1995 Enlargement.
Sweden, Finland and Austria in the European Union, Logos, „Thematicon”, Bd 9, Berlin 2003,
s. 27–40.



1 2 3 4 5 6 7

4 A Dania 02.10.1972 akcesja (1f) 89,90% 63,30%

5 A Wielka Brytania 05.06.1975 akcesja (1f) 64,50% 67,20%

6 (A) (Grenlandia)*** 23.02.1982 wyjœcie (1f) 74,90% 52,00%

7 P Dania 27.02.1986 JAE 74,80% 56,20%

8 P Irlandia 26.05.1987 JAE 44,10% 69,90%

9 (P) W³ochy 18.06.1989 mandat dla PE 80,70% 88,00%

10 P Dania 02.06.1992 TM1 82,90% 49,30%

11 P Irlandia 18.06.1992 TM 57,00% 69,00%

12 P Francja 20.09.1992 TM 82.90% 51,05%

13 (A) (Szwajcaria)**** 06.12.1992 EOG 78,30% 49,70%

14 P Dania 18.05.1993 TM2 71,40% 56,70%

15 A Austria 12.06.1994 akcesja (3f) 82,30% 66,60%

16 A Finlandia 16.10.1994 akcesja (3f) 74,00% 56,90%

17 A***** Wyspy Alandzkie 20.11.1994 akcesja (3f) 49,10% 73,60%

18 A Szwecja 13.11.1994 akcesja (3f) 83,30% 52,80%

19 A2 Norwegia 27–28.11.1994 akcesja (3f) 88,60% 47,70%

20 P Irlandia 22.05.1998 TA 56,20% 61,70%

21 P Dania 28.05.1998 TA 83,30% 55,10%

22 (P) Dania 28.09.2000 EURO 88,00% 47,00%

23 P Irlandia 07.06.2001 TN1 34,80% 46,10%

24 P Irlandia 19.10.2002 TN2 49,50% 62,90%

25 (P) Szwecja 14.09.2003 EURO 82,60% 42,00%

26 A Malta 08.03.2003 akcesja (4f) 91,00% 53,65%

27 A S³owenia 23.03.2003 akcesja (4f) 60,29% 89,61%

28 A Wêgry 12.04.2003 akcesja (4f) 45,62% 83,76%

29 A Litwa 10–11.05.2003 akcesja (4f) 63,30% 91,04%

30 A S³owacja 16–17.05.2003 akcesja (4f) 52,15% 92,46%

31 A Polska 7–8.06.2003 akcesja (4f) 58,85% 77,45%

32 A Czechy 13–14.06.2003 akcesja (4f) 55,21% 77,33%

33 A Estonia 14.09.2003 akcesja (4f) 64,00% 66,92%

34 A £otwa 20.09.2003 akcesja (4f) 72,53% 67,00%

35 P Hiszpania 20.02.2005 TK 42,30% 76,70%

36 P Francja 29.05.2005 TK 69,40% 45,00%

37 P Holandia 01.06.2005 TK 62,00% 38,20%

38 P Luksemburg 10.07.2005 TK 90,40% 56,50%

*A/P – akcesyjne/pog³êbieniowe.
** W referendum we Francji (1972) 7% kart do g³osowania by³o niew³aœciwie wype³nione (frekwencja: 60,0%,
g³osy na ‘tak’: 61,0%, g³osy na ‘nie’: 32,0%).
*** Wynik na ‘tak’ oznacza³ opowiedzenie siê mieszkañców Grenlandii za opuszczeniem WE.
**** Obywatele Szwajcarii wypowiadali siê w sprawie przyst¹pienia swojego pañstwa do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG). Zatem choæ powy¿sze referendum nie odnosi³o siê bezpoœrednio do kwestii pe³nego
uczestnictwa Szwajcarii w procesie integracyjnym w Europie, w praktyce negatywny wynik powy¿szego referen-
dum oznacza³ zamkniêcie drogi do pe³nego cz³onkostwa w UE.
***** Ze wzglêdu na swój status autonomiczny obywatele Wysp Alandzkich oddawali g³os w sprawie akcesji do
UE dwukrotnie. Po raz pierwszy w referendum akcesyjnym przeprowadzonym w Finlandii, po raz drugi wy³¹cznie
w odniesieniu do Wysp Alandzkich.
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: M. Grabowska, Polska ustawa o referendum ogólnokrajowym (refe-

renda akcesyjne), „Studia Europejskie” 2003, nr 1, s. 97, E. Ku¿elewska, Norweskie i szwajcarskie „nie” dla inte-

gracji europejskiej, „Studia Europejskie” 2003, nr 3, s. 99.
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Reasumuj¹c, referenda europejskie mo¿na podzieliæ na: 1) akcesyjne oraz 2) po-
g³êbieniowe, przy czym w ramach tych dwóch grup wystêpuj¹ dodatkowe ró¿nice:
1. Akcesyjne:

1.1. w pañstwie kandyduj¹cym do WE/UE,
1.2. w pañstwie cz³onkowskim,

1.2.1. odnoœnie akcesji nowych pañstw,
1.2.2. odnoœnie w³asnego cz³onkostwa rozpisane po akcesji;

2. Pog³êbieniowe:
2.1. odnoœnie ratyfikacji traktatu modyfikuj¹cego,
2.2. odnoœnie wejœcia do obszaru integracyjnego, który wczeœniej objêty zosta³

wy³¹czeniem.
Jednoczeœnie nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e formu³a 1.2.1. zastosowana zosta³a dotych-

czas wy³¹cznie jeden raz (we Francji w 1972 w odniesieniu do przysz³ego, pierwszego
rozszerzenia Wspólnot Europejskich), natomiast formu³a 1.2.2. to bez w¹tpienia przy-
padek Wielkiej Brytanii w 1975 r.10 Podobnie w praktyce integracyjnej rzadko spotyka-
na jest formu³a 2.2., która znalaz³a zastosowanie dotychczas dwukrotnie (w Danii
w 2000 roku oraz w Szwecji w 2003), natomiast modele 1.1. oraz 2.1. realizowane by³y
wielokrotnie (patrz: wyk. 5 oraz tab. 2).
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Wykres 5. Rozró¿nienie instytucji referendum europejskiego ze wzglêdu na obszar decyzji

�ród³o: Opracowanie w³asne.

10 Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e referendum przeprowadzone 23 lutego 1982 roku w Grenlandii,
które w konsekwencji oznacza³o opuszczenie Wspólnot Europejskich najprawdopodobniej równie¿
mieœci siê w formule 1.2.2., choæ Grenlandia znalaz³a siê we Wspólnotach Europejskich jako czêœæ
Danii, a wyst¹pi³a z niej samodzielnie. W powy¿szym przypadku podobnie prezentuje siê sytuacja re-
ferendum, które mia³o miejsce na Wyspach Alandzkich 20 listopada 1994 r., gdzie niezale¿nie od po-
zytywnego wyniku referendum fiñskiego, obywatele posiadaj¹cych szerok¹ autonomiê wysp
oddzielnie decydowali o w³¹czeniu siê do procesu integracyjnego.



4. Problematyka wynikaj¹ca ze specyficznego charakteru
instytucji referendum europejskiego

W literaturze najczêœciej analizowanym obszarem w odniesieniu do wyborów
o charakterze plebiscytowym jest zagadnienie dotycz¹ce kwestii w³aœciwej formy
kampanii informacyjnej poprzedzaj¹cej referendum. Podstawowa oœ podzia³u na
powy¿szej p³aszczyŸnie przebiega przy tym pomiêdzy postulatami rzetelnej informacji
na temat przedmiotu wyboru, czy te¿ kampani¹ o charakterze propagandowym, w ra-
mach której decyduj¹ce znaczenie maj¹ praktyki bardzo zbli¿one do marketingowej
strategii promocji produktów. Tego rodzaju podejœcie w pierwszej kolejnoœci zas³uguje
na krytyczn¹ uwagê odnoœnie swojej roli kreuj¹cej rzeczywistoœæ, jak te¿, po drugie,
swojej zasadnoœci. Przede wszystkim przy tego rodzaju dychotomii (informacja
a propaganda) zak³ada siê, ¿e pierwsza metoda operuje na p³aszczyŸnie racjonalnej,
natomiast druga na emocjonalnej. W konsekwencji ju¿ na pocz¹tku wyboru adekwat-
nej strategii zapomniana zostaje kwestia kluczowa. Otó¿, uproszczenie powy¿sze zdaje
siê sugerowaæ, ¿e w ogóle mo¿liwe jest przekazywanie informacji na p³aszczyŸnie ra-
cjonalnej z pominiêciem emocji. Jeszcze mniej optymistycznie zdaj¹ siê wygl¹daæ
konsekwencje drugiego podejœcia. Przybli¿a ono do przekonania, ¿e w razie wyboru
strategii informowania „emocjonalnego” jakiekolwiek fakty – p³aszczyzna racjonalna
– przestaj¹ mieæ znaczenie. Wydaje siê, ¿e powy¿sza sytuacja wynika ze zbyt uprosz-
czonego przenoszenia mechanizmów, które okazuj¹ siê skuteczne na p³aszczyŸnie go-
spodarki na poziom polityki. Choæ mo¿e siê to wydawaæ wrêcz trywialne, w przypadku
promocji produktu w ramach si³ rynkowych, zbyt odleg³e od rzeczywistoœci zarysowa-
nie cech produktu, przyniesie negatywne konsekwencje temu produktowi (rzadziej
producentowi), który w takiej sytuacji zostanie zast¹piony innym. Marketingowa pro-
mocja rozwi¹zañ politycznych – a szczególnie rozwi¹zañ, które przewiduj¹ zmiany na
obszarze wspó³zale¿noœci miêdzynarodowej – przynosiæ mo¿e znacznie dalej id¹ce
konsekwencje, choæ te – z perspektywy decydentów – czêsto dotykaj¹ przede wszyst-
kim klasy politycznej jako ca³oœci, a nie poszczególnych ugrupowañ. Niestety dodat-
kowo, istnieje wysokie prawdopodobieñstwo, ¿e zawód sprawiony zbyt rozbudzonymi
– w trakcie „marketingowego” w swojej formie przekazu – oczekiwaniami spo³eczeñstw
przek³ada siê na spadek poparcia dla projektu integracji europejskiej jako ca³oœci. Je¿eli
zgodzimy siê z powy¿szym przypuszczeniem, to zachodzi pewien niepokoj¹cy proces.
W odpowiedzi na spadek poparcia projektów integracyjnych obywateli pañstw cz³on-
kowskich UE – zniechêconych wczeœniejszymi obietnicami kreowanymi poprzez ak-
tywnoœæ o charakterze marketingowym – rz¹dz¹ce elity siêgaj¹ po jeszcze silniejsze
œrodki perswazji charakterystycznej dla rywalizacji rynkowej, ¿eby tê sytuacjê zmieniæ.

W przeciwieñstwie do licznych analiz dotycz¹cych sposobów informowania po-
przedzaj¹cych referendum europejskie, znacznie mniej uwagi poœwiêca siê istotnym
ró¿nicom pomiêdzy poszczególnymi rodzajami powy¿szej instytucji. Wydaje siê przy
tym, ¿e kwestia ta zas³uguje na znacznie wiêksz¹ uwagê. Kluczowym w tym aspekcie
jest podzia³ referendum europejskiego ze wzglêdu na obszar podejmowanej w nim de-
cyzji (por. wyk. 5). Na tej podstawie okazuje siê, ¿e je¿eli referendum akcesyjne nie budzi
wiêkszych kontrowersji, to olbrzymim wyzwaniem dla ca³ego procesu integracyjnego
jest instytucja europejskiego referendum pog³êbieniowego.
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Taka sytuacja wynika z faktu rozró¿nienia pomiêdzy regu³ami rz¹dz¹cymi porz¹d-
kiem poszczególnych plebiscytów, a odmiennymi konsekwencjami wynikaj¹cymi
z europejskiego kontekstu w poszczególnych przypadkach odwo³ania siê do formu³y
demokracji bezpoœredniej. Zarówno w przypadku referendum akcesyjnego, jak te¿
pog³êbieniowego regu³y jego przeprowadzenia le¿¹ wy³¹cznie w gestii pañstw i oparte
s¹ na ich konstytucyjnym porz¹dku. Odmiennie natomiast prezentuj¹ siê konsekwencje
podejmowanej przez poszczególne spo³eczeñstwa w ramach referendum decyzji. In-
stytucja referendum akcesyjnego nie budzi istotnych kontrowersji11, poniewa¿ wystê-
puje tu zgodnoœæ pomiêdzy autorem decyzji oraz adresatem jej konsekwencji. Pañstwo
na podstawie wyniku referendum wchodzi w sk³ad Unii Europejskiej, albo pozostaje
poza strukturami tej organizacji. W obu przypadkach konsekwencje decyzji odnosz¹
siê bezpoœrednio do jej autora. Z kolei w przypadku referendum pog³êbieniowego po-
zytywny wynik równie¿ oznacza bezpoœrednie konsekwencje wy³¹cznie dla autora de-
cyzji, natomiast brak zgody jednego pañstwa na ratyfikacjê uzgodnionej wczeœniej
modyfikacji pierwotnego prawa wspólnotowego w formie nowego traktatu oznacza
bezpoœrednie konsekwencje dla wszystkich pañstw cz³onkowskich. Innymi s³owami,
referendalna decyzja spo³eczeñstwa jednego pañstwa mo¿e doprowadziæ do zabloko-
wania modyfikacji, która zosta³aby ratyfikowana przez wszystkie pozosta³e zaintereso-
wane strony (patrz tab. 3).

Patrz¹c z perspektywy historycznej, jakiekolwiek nie pojawia³y siê w¹tpliwoœci co
do demokratycznej legitymizacji12 wspólnotowego poziomu w³adzy, by³y one skutecz-
nie rozstrzygane w drodze przeprowadzanych referendów. Dopóki przybiera³y one
3 z 4 mo¿liwych form zaprezentowanych w tabeli 3 (A, B, C, – tab. 3), problem by³ od-
dalany w czasie. Dopiero wyst¹pienie 4-ej formy (D – tab. 3), czyli negatywny wynik
w ramach referendum pog³êbieniowego (referendum w Danii w sprawie ratyfikacji
Traktatu z Maastricht) ukaza³ szereg wyzwañ stoj¹cych przed procesem integracji eu-
ropejskiej w kontekœcie drogi legitymizowania powy¿szego procesu w formie plebi-
scytowej. Po raz pierwszy problem uwidoczni³ siê po negatywnym wyniku referendum
ratyfikuj¹cym Traktat z Maastricht w Danii (2.06.1992), po raz drugi po odpowiedzi
‘nie’ spo³eczeñstwa irlandzkiego w stosunku do Traktatu Nicejskiego (7.06.2001),
a nastêpnie tego rodzaju perturbacje spowodowane zosta³y odrzuceniem Traktatu usta-
nawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy przez Francuzów (29.05.2005) oraz Holendrów
(1.06.2005).
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11 Najwiêksze kontrowersje wœród referendów akcesyjnych wzbudzi³ dotychczas rezultat refe-
rendum w Norwegii (27–28 listopada 1994 r.). Wynika to z faktu, ¿e Norwegia od pocz¹tku 1994 roku
jest pañstwem cz³onkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego – EOG, organizacji ³¹cz¹cej
rynki pañstw UE i EFTA. Z powy¿szej perspektywy decyzja pozostania Norwegii poza Uni¹ Euro-
pejsk¹ spotyka siê z szerok¹ krytyk¹. Patrz szerzej: K. H. Bundt, Norwegia a Unia Europejska, w:
S. Miklaszewski (red.), Doœwiadczenia negocjacji pañstw UE, Kraków 2000, s. 29–40; E. Ku¿elew-
ska, Norweskie i szwajcarskie „nie” dla integracji europejskiej, „Studia Europejskie” 2003, nr 3,
CEUW.

12 Por.: L. Sobkowiak, Legitymizacja polityczna, w: A. W. Jab³oñski, L. Sobkowiak (red.), Studia
z teorii polityki, t. II, Wroc³aw 1998, s. 149–162.



Tabela 3
Referendum europejskie – relacja pomiêdzy autorem decyzji

oraz bezpoœrednim adresatem konsekwencji tej decyzji

Rodzaj
referendum

Wynik Autor decyzji Adresat decyzji
Zgodnoœæ relacji po-
miêdzy autorem de-
cyzji i jej adresatem

Akcesyjne A TAK spo³eczeñstwo w ramach
pañstwa

spo³eczeñstwo w ramach
pañstwa

TAK

B NIE spo³eczeñstwo w ramach
pañstwa

spo³eczeñstwo w ramach
pañstwa

TAK

Pog³êbieniowe C TAK spo³eczeñstwo w ramach
pañstwa

spo³eczeñstwo w ramach
pañstwa

TAK

D NIE spo³eczeñstwo w ramach
pañstwa

spo³eczeñstwa w ramach
wszystkich pañstw WE/UE

NIE

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Zarówno w przypadku Danii i Traktatu z Maastricht, jak te¿ Irlandii i Traktatu Nicej-
skiego kryzys procesu integracyjnego za¿egnany zosta³ poprzez rozpisanie ponownego
referendum, co w oczywisty sposób stawia pod znakiem zapytania legitymizacyjn¹ si³ê
europejskiego referendum pog³êbieniowego. Praktyczne w swojej formie rozwi¹zania
obu kryzysów – w postaci rozpisania drugiego plebiscytu w obu przypadkach – spo-
tka³o siê z jednoznaczn¹ krytyk¹, a podstawowym argumentem by³o podkreœlanie, i¿
niedopuszczalne jest, by wy³¹cznie zakoñczone pozytywnym wynikiem referendum
pog³êbieniowe zas³ugiwa³o na miano ostatecznego rozstrzygniêcia. Szeroka krytyka
odnosi³a siê jednak przede wszystkim do naruszania wzorców legitymizacji charakte-
rystycznych dla ustroju demokratycznego, natomiast zabrak³o w niej analizy przyczyn
tego rodzaju postêpowania w kontekœcie procesu integracji europejskiej.

5. Wybrane konsekwencje specyfiki
referendum europejskiego

Nale¿y podkreœliæ, ¿e ogromne wyzwania o charakterze politycznym wynikaj¹ce
z opisanej wy¿ej sytuacji (formu³a D w tab. 3) maj¹ swoje Ÿród³o w fakcie, i¿ praktyka
integracyjna doprowadzi³a do sytuacji, w której spo³eczeñstwo jednego pañstwa decy-
duje o losach wszystkich pañstw Unii Europejskiej. Wydaje siê przy tym, ¿e problem
ma kluczowe znaczenie dla ca³ego procesu integracyjnego, choæ mo¿e siê pojawiæ tyl-
ko i wy³¹cznie w przypadku, gdy:
a) referendum ma charakter pog³êbieniowy;
b) pañstwo nie jest objête wy³¹czeniem w obszarze, w odniesieniu do którego zapada

decyzja;
c) wynik referendum w tym pañstwie jest negatywny.

Powy¿sze rozwa¿ania prowadz¹ do podstawowego wniosku, i¿ pomieszanie p³asz-
czyzny pañstwowej ze wspólnotow¹, które ma swoje Ÿród³o w praktyczno-funkcjonalnej
metodzie integracji europejskiej (opisywanej we wspó³czesnych koncepcjach teore-
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tycznych integracji europejskiej jako everyday policy making13) skutkuje brakiem
przejrzystoœci, co szczególnie uwidocznione jest przez formu³ê europejskiego referen-
dum pog³êbieniowego, kiedy to suwerenna decyzja spo³eczeñstwa jednego pañstwa,
bezpoœrednio odnosi siê do konsekwencji dla wszystkich pozosta³ych spo³eczeñstw.
Potwierdza to tak¿e zestawienie poszczególnych systematyk instytucji referendum
z tego rodzaju podzia³em w ramach instytucji referendum europejskiego, które ukazuje
daleko id¹ce ró¿nice pomiêdzy najwa¿niejszymi kryteriami w ramach obu zbiorów
(por. wyk. 1–3 oraz wyk. 4–5).

W rezultacie powy¿szej przyczyny o charakterze podstawowym, dostrzegalny jest
szereg konsekwencji, które wynikaj¹ z analizy kolejnych przyk³adów formu³y D
(tab. 3), które mia³y miejsce w dotychczasowej historii procesu integracji europejskiej.

Pierwsze wyzwanie stanowiæ mo¿e analiza przypadku duñskiego podczas ratyfika-
cji Traktatu z Maastricht (konsekwencja nr 1). Dwuetapowy proces podejmowania
decyzji (najpierw decyzja elit sprawuj¹cych w³adzê w postaci podpisania traktatu przez
szefów pañstw lub rz¹dów pañstw cz³onkowskich, a nastêpnie decyzja spo³eczeñstwa
w referendum) mo¿e prowokowaæ do wykorzystania tej sytuacji w celu poprawy osta-
tecznego wyniku negocjacji pog³êbieniowych. Przyk³ad Danii podczas ratyfikacji
Traktatu z Maastricht (odrzucenie Traktatu w referendum 2.06.1992 r., a nastêpnie
przyjêcie go w referendum z 18.05.1993 roku, po przeprowadzonych renegocjacjach,
które przynios³y Danii szereg wy³¹czeñ) ukazuje, i¿ z perspektywy zestawu oczeki-
wanego przez Duñczyków efektów negocjacji pog³êbieniowych negatywny wynik
pierwszego referendum doprowadzi³ do renegocjacji ustaleñ odnoœnie Danii, a zatem
– z perspektywy pañstwowo-centrycznej – do lepszego wyniku rokowañ.

Inny wniosek nasuwa siê po przeanalizowaniu przypadku pierwszego referendum
ratyfikuj¹cego Traktat Nicejski w Irlandii (7.06.2001). Z powy¿szej perspektywy
(konsekwencja nr 2) na uwagê zas³uguje fakt, ¿e skomplikowana sieæ powi¹zañ insty-
tucji demokratycznych rozpiêta pomiêdzy p³aszczyzn¹ pañstw i p³aszczyzn¹ wspólno-
tow¹ w konsekwencji powoduje zrównanie stanowiska okreœlonego spo³eczeñstwa
w kwestii szczegó³owego zestawu rozwi¹zañ poddanych pod referendum pog³êbienio-
we z ca³oœciowym podejœciem do procesu integracji europejskiej. W³aœnie przyk³ad
pierwszego referendum odnoœnie Traktatu Nicejskiego w Irlandii ukazuje, ¿e mo¿liwe
jest jednoczesne zaistnienie postawy prointegracyjnej okreœlonego spo³eczeñstwa wraz
z negatywnym wynikiem w odniesieniu do konkretnego aktu prawnego14.

Kolejny wniosek (konsekwencja nr 3) nasuwa siê podczas obserwacji konsekwen-
cji wynikaj¹cych z drugiego referendum ratyfikuj¹cego Traktat Nicejski w Irlandii
(19.10.2002). Po negatywnym wyniku pierwszego referendum, przeciwnicy Traktatu
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13 Rozumiane jako niezamierzone efekty everyday policy making, koncentruj¹cej siê na dora-
Ÿnych rozwi¹zaniach, przeplatanych – zgodnie z ‘klasyczn¹ wspólnotow¹ metod¹ integracji’ – skoko-
wymi reformami o charakterze ca³oœciowym, które dodatkowo charakteryzuj¹ siê:
– koniecznoœci¹ rozwi¹zañ o wysokim stopniu kompromisu (ze wzglêdu na stricte miêdzyrz¹dowy

charakter negocjacji prowadz¹cych do zmian);
– czêsto metod¹ ‘ucieczki do przodu’ (w znacznym stopniu spowodowan¹ ahistorycznym charakte-

rem procesu integracyjnego).
14 E. Ku¿elewska, Irlandzkie referendum w sprawie ratyfikacji Traktatu z Nicei, „Zeszyty Polito-

logiczne”, nr 5, Bia³ystok 2005, s. 70–82.



Nicejskiego w Irlandii próbowali powo³ywaæ siê na precedens duñski w celu uzyskania
korzystnych rozwi¹zañ15. Spotka³o siê to z silnym sprzeciwem pozosta³ych pañstw
Unii Europejskiej. W konsekwencji zwyciêstwo opcji ‘tak’ w drugim referendum ir-
landzkim, czêsto okreœlane jest jako pyrrusowe, poniewa¿ nie uderzaj¹c bezpoœrednio
w proces integracyjny (jak mia³o to miejsce w przypadku Danii podczas uzyskanych
przez to pañstwo wy³¹czeñ w odniesieniu do Traktatu z Maastricht) mocno odcisnê³o
siê na podstawach legitymizacyjnych w³adzy demokratycznej. Mówi¹c krótko, spo-
³eczeñstwo irlandzkie w odstêpie 16 miesiêcy podjê³o ca³kowicie odmienn¹ decyzjê
w tej samej sprawie.

Zakreœlone wy¿ej, czêsto trudne do zaakceptowania, konsekwencje mechanizmu
ratyfikacji, w której decyzje podejmowane na poziomie pañstwa nios¹ bezpoœrednie re-
zultaty dla poziomu wspólnotowego (konsekwencja nr 4), prowokuj¹c rozkwit ró¿nego
rodzaju koncepcji integracji elastycznej, która obecnie w nomenklaturze prawa wspól-
notowego przybra³a okreœlenie ‘wzmocnionej wspó³pracy’16. Szczególnie w pierwszej
fazie procesu ratyfikacyjnego w odniesieniu do Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê
dla Europy silnie brzmia³y g³osy sugeruj¹ce, ¿e wyniki ratyfikacji Traktatu Konstytu-
cyjnego w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich UE mog³yby stanowiæ punkt
wyjœcia do kreacji modelu „Europy Dwóch Prêdkoœci”17, którego wprowadzenie
w praktyce musia³oby oznaczaæ trwa³e podzia³y wewn¹trz UE, co pozostaje w jedno-
znacznej sprzecznoœci z koncepcjami, które znalaz³y siê u podstaw integracyjnego pro-
cesu i opisane s¹ w traktatach za³o¿ycielskich trzech Wspólnot Europejskich18. Tego
rodzaju g³osy ucich³y po tym jak Traktat ustanawiaj¹cy Konstytucjê dla Europy zosta³
odrzucony przez spo³eczeñstwa dwóch pañstw za³o¿ycielskich (referendum we Francji
w dniu 29 maja 2005 r., oraz w Holandii dnia 1.06.2005 r.), ale trudno siê pozbyæ od-
czucia, ¿e w pewnym momencie formu³owane by³y nad wyraz powa¿nie.

Nale¿y jednoczeœnie podkreœliæ, ¿e mechanizm ró¿nicuj¹cy status pañstw wewn¹trz
Unii Europejskiej wynikaj¹cy z wprowadzania poszczególnych rozwi¹zañ integracji
elastycznej (wzmocniona wspó³praca) – stanowi¹c zagro¿enie dla procesu integracyj-
nego jako ca³oœci – rozwi¹zuje podstawowy problem powi¹zania decyzji jednego pañ-
stwa z konsekwencjami tej¿e dla wszystkich pozosta³ych pañstw cz³onkowskich
(konsekwencja nr 5). Wskazuj¹ na to rezultaty dwóch dotychczas przeprowadzonych
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15 Ibidem, s. 74 i n.
16 Traktat o Unii Europejskiej w wersji Nicejskiej reguluje kwestie zwi¹zane ze wzmocnion¹

wspó³prac¹ w Tytule VII.
17 Por. Z. Czachór, Strefa wewnêtrznej i zewnêtrznej aktywnoœci Unii Europejskiej po Traktacie

ustanawiaj¹cym Konstytucjê dla Europy, w: Z. Czachór (red.), Unia Europejska po Traktacie ustana-
wiaj¹cym Konstytucjê dla Europy, Poznañ 2006, s. 7–14.

18 Szerzej na temat zasady elastycznoœci: T. R. Szymczyñski, Modelowe za³o¿enia zasady ela-
stycznoœci oraz próba kategoryzacji, w: Z. Czachór (red.), Unia Europejska po Traktacie Nicejskim,
UKIE; „Biblioteka Europejska”, nr 23, Warszawa 2002, s. 7–16 (online version:
http://www.doc.ukie.gov.pl/publikacje/be23.pdf); T. R. Szymczyñski, Projekty zak³adaj¹ce wprowa-
dzenie zasady elastycznoœci w procesie integracji europejskiej w latach 1974 – 1991, „Przegl¹d Euro-
pejski”, nr 1(4), UW, Warszawa 2002, s. 134–152; T. R. Szymczyñski, Zasada elastycznoœci
w procesie integracji europejskiej. Za³o¿enia, praktyka, perspektywy. Wnioski dla Polski, w: Z. W. Pu-
œlecki (red.), Proces integracji ekonomicznej Polski z Uni¹ Europejsk¹, UAM, Poznañ 2001,
s. 101–138.



referendów w sprawie wejœcia do strefy wspólnej waluty ‘euro’. Zarówno duñskie
(28 wrzeœnia 2000)19, jak i szwedzkie (14 wrzeœnia 2003)20 ‘nie’ dla wspólnej waluty
euro nie spowodowa³o bezpoœredniego kryzysu w ca³ej UE, co nie oznacza, ¿e oba po-
wy¿sze wydarzenia nie rzutuj¹ w negatywny sposób na ocenê kondycji wspó³czesnego
projektu integracyjnego.

6. Podsumowanie

Wymienione wy¿ej konsekwencje wskazuj¹ na pewn¹ prawid³owoœæ. Ze wzglêdu
na le¿¹cy u podstawy opisanych wyzwañ brak uporz¹dkowanej relacji pomiêdzy p³asz-
czyzn¹ pañstwow¹ i wspólnotow¹ w ramach standardów demokratycznych (patrz
tab. 3) dochodziæ mo¿e do sytuacji, w których:
1) rozwi¹zanie przybli¿aj¹ce uznane standardy demokratycznej legitymizacji w³adzy

jednoczeœnie wp³ywaj¹ negatywnie na kondycjê procesu integracyjnego.
2) natomiast rozwi¹zania uznane za korzystne z punktu widzenia procesu integracji

w ró¿ny sposób mog¹ naruszaæ uznane standardy demokratyczne.
Ad 1) Do grupy pierwszej nale¿y zaliczyæ konsekwencjê nr 2 (g³os w referendum

a postawa wzglêdem integracji) oraz konsekwencjê nr 3 (dwie odmienne decyzje w tej
samej sprawie)

Ad 2) Do drugiej grupy natomiast konsekwencjê nr 1 (negatywny wynik w refe-
rendum by poprawiæ wynik negocjacji), konsekwencjê nr 4 (zasada elastycznoœci jako
rozwi¹zanie problemu eurosceptycznej postawy niektórych uczestników poprzez stwo-
rzenie trwa³ych podzia³ów wewn¹trz Unii Europejskiej) oraz konsekwencjê nr 5 (za-
sada elastycznoœci wy³¹cza problem wspó³odpowiedzialnoœci przy jednostkowym ‘nie’
w referendum).

Nie jest ambicj¹ niniejszego opracowania wykreowanie propozycji ca³oœciowego
rozwi¹zania wy¿ej zarysowanych dylematów. Wydaje siê jednak, ¿e trudny dziœ do po-
miniêcia jest problem szczególnie widoczny na poziomie narracji w obszarze tematyki
integracyjnej. Byæ mo¿e korzenie tego problemu tkwi¹ w tradycyjnym podziale na po-
stawê euroentuzjastyczn¹ oraz eurosceptyczn¹. W konsekwencji mo¿e to oznaczaæ, ¿e
chc¹c zaj¹æ stanowisko w odniesieniu do problematyki integracyjnej, odczuwaæ mo¿emy
pewn¹ presjê, by zaj¹æ okreœlone, jednoznaczne stanowisko, a potem ju¿ wy³¹cznie
owo stanowisko broniæ. Mo¿e w³aœnie st¹d bierze siê te¿ nie zawsze najbardziej racjo-
nalna postawa, w której pokutowaæ mog¹ nadal podzia³y interpretacyjne siêgaj¹ce nie-
zmiernie uproszczonej dychotomii realizm – idealizm. Szereg zupe³nie oczywistych
korzyœci p³yn¹cych z procesu integracji europejskiej czasami mo¿e znikaæ nam z oczu,
gdy okopani w swoich realistycznych, czy te¿ idealistycznych pryncypiach zdajemy siê
nie dostrzegaæ pozytywnych aspektów podczas krytykowania oraz mankamentów
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19 No from the Danes, „The Economist”, 21 wrzeœnia 2000; Those Awkward Danes, „The Econo-
mist”, 23 wrzeœnia 2000.

20 Szerzej patrz: T. Ciszak, Szwedzkie referendum w sprawie przyjêcia euro, „Biuletyn Analiz
UKIE”, nr 13, Warszawa, grudzieñ 2003; A. M. Suszycki, Dyskurs europejski w Szwecji, w: Z. Czac-
hór (red.), Unia Europejska po Traktacie ustanawiaj¹cym Konstytucjê dla Europy, Poznañ 2006,
s. 115–134.



w trakcie podkreœlania zalet. Analizuj¹c wspó³czesne wyzwania dla integracyjnego
procesu w Europie, niejednokrotnie mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e problemy natury ko-
munikacyjnej stanowiæ mog¹ o wielu nieporozumieniach co do intencji autorów wypo-
wiadaj¹cych okreœlone s¹dy. Z powy¿szej perspektywy warto spróbowaæ zwróciæ
uwagê na widoczne rozmijanie siê w dyskursie pomiêdzy przedstawicielami szko³y
prawa wspólnotowego oraz prawa konstytucyjnego21.

Byæ mo¿e w³aœnie naœwietlenie wyzwañ zwi¹zanych z praktyczn¹ stron¹ realizacji
– tradycyjnie funkcjonuj¹cych w ramach pañstw – rozwi¹zañ referendalnych podkre-
œliæ mo¿e donios³oœæ potrzeby rozpoczêcia rzeczywistej debaty na temat mo¿liwoœci
konstruowania rozwi¹zañ instytucjonalnych, które wezm¹ pod uwagê, ¿e wraz z rozpo-
czêciem procesu integracyjnego w Europie, powsta³ ahistoryczny mechanizm wspó³za-
le¿noœci pomiêdzy pañstwami. Tego rodzaju „nowa jakoœæ” oznaczaæ mo¿e z kolei
potrzebê odejœcia od niektórych rozwi¹zañ instytucjonalnych, które spe³nia³y swoje za-
danie w ramach tradycyjnych, suwerennych pañstw narodowych. Z drugiej strony,
trudno zgodziæ siê z tez¹ z miejsca g³osz¹c¹ zmierzch idei pañstw narodowych. Pañ-
stwa – choæ w wyniku wspó³czesnych wyzwañ zmienia siê czêsto charakter ich zadañ
– nadal pozostaj¹ podstawowym punktem odniesienia dla wiêkszoœci obywateli stare-
go kontynentu. Z tej perspektywy nie wydaje siê ca³kiem niemo¿liwe, by móc prezen-
towaæ postawê prointegracyjn¹ – wraz z akceptacj¹ na rozwi¹zania ponadnarodowe
w okreœlonych obszarach – nie rezygnuj¹c jednoczeœnie z przywi¹zania do istotnej roli,
jak¹ odgrywa wspó³czesne pañstwo.

Jeœli zatem zgodzimy siê z tez¹, ¿e obecnie mamy do czynienia z dwupoziomow¹
struktur¹ procesu decyzyjnego w pañstwach Unii Europejskiej to dziwiæ mo¿e trwanie
w przekonaniu, ¿e instytucja referendum musi pozostaæ w niezmienionej formule, co
w praktyce oznacza – coraz czêœciej widoczne – unikanie zastosowania tej metody legi-
tymizacji w odniesieniu do rozwi¹zañ integracyjnych.

Interesuj¹cym zjawiskiem w omawianym obszarze wydaje siê przy tym, ¿e ju¿ nie
tylko elity polityczne „w kuluarach” obawiaj¹ siê referendalnych procedur ratyfikacyj-
nych. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e po przegranych plebiscytach we Francji i w Ho-
landii w odniesieniu do Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy równie¿
w mediach widoczny jest ton, który zdaje siê przyjmowaæ za oczywistoœæ traktowanie
referendum w kategoriach podstawowego zagro¿enia. Przyk³adowo, przedstawiciel
Parlamentu Europejskiego na szczycie lizboñskim, na którym uzgodniona zosta³a treœæ
Traktatu Rewizyjnego (19 paŸdziernika 2007 r.) w wywiadzie przeprowadzonym przez
J. Bieleckiego dla „Dziennika” na pytanie czy nie istnieje ryzyko odrzucenia Traktatu
podobnie jak mia³o to miejsce we Francji i w Holandii w 2005 roku, odpowiada: „Teraz
tak¿e istnieje ryzyko. Nacjonaliœci trzymaj¹ siê wci¹¿ mocno. Gordon Brown musi
szybko przekonaæ Brytyjczyków o sukcesach Europy bo inaczej zostanie zmuszony do
rozpisania referendum i wszystko mo¿e siê powtórzyæ. Ale w innych krajach nie widzê
takiego niebezpieczeñstwa. Premier Holandii i prezydent Francji zapewnili nas: nie bê-
dzie kolejnego referendum”22. W podobnym zestawie emocjonalnym prezentuje siê
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21 Na ten temat: M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2005, s. 43–45.
22 Teraz Unia bêdzie dzia³a³a skuteczniej, wywiad J. Bieleckiego z Andrew Duffem, „Dziennik”,
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treœæ podsumowania omawianego szczytu autorstwa A. Talagi: „Nad t¹ œwietlan¹ nie-
mal wizj¹ wisz¹ jednak czarne chmury. Traktat trzeba jeszcze ratyfikowaæ, w jaki spo-
sób siê to stanie zale¿y ju¿ od pañstw cz³onkowskich. Wystarczy, ¿e jeden z du¿ych
krajów UE zdecyduje siê na referendum, nie zaœ drogê parlamentarn¹, a dokument
przepadnie w g³osowaniu i koniec z reform¹. To paradoks, a jednoczeœnie bol¹czka
nowej Unii. Niczego nie boi siê ona równie panicznie jak jednego: woli w³asnych
obywateli”23.

Podsumowuj¹c, jako najtrudniejsze wyzwanie zwi¹zane z instytucj¹ referendum
europejskiego nale¿y uznaæ brak jednoznacznego uporz¹dkowania relacji pomiêdzy
p³aszczyzn¹ wspólnotow¹ a miêdzyrz¹dow¹ w zakresie ca³ego mechanizmu instytu-
cjonalnego UE. Taka sytuacja powoduje rozdarcie pomiêdzy d¹¿eniami elit politycz-
nych oraz administracyjnych zaanga¿owanych w codzienn¹ aktywnoœæ integracyjn¹
(ang.: everyday policy making) i coraz mniej pewnymi podstawowymi zasadami stano-
wi¹cymi o istocie demokratycznoœci z perspektywy odbioru spo³ecznego, które – czy siê
to komuœ podoba, czy nie – w zbiorowej œwiadomoœci spo³eczeñstw pañstw cz³onkow-
skich UE nadal bardzo silnie przywi¹zane s¹ do porz¹dków wewn¹trzpañstwowych.
Wydaje siê zatem, ¿e zamiast permanentnego trwania w pozycji przypominaj¹cej tra-
gediê starogreck¹, w której europejskie elity decyzyjne ka¿dorazowo zmuszone s¹ do
wyboru pomiêdzy rozwi¹zaniem prointegracyjnym, które nadwyrê¿a demokratyczne
standardy, albo na odwrót, nale¿y zastanowiæ siê nad prób¹ dyskusji, czy nie przyszed³
czas, w którym warto by³oby podj¹æ trud skonstruowania instytucji referendum euro-
pejskiego, które oparte by³oby na œwiadomoœci, ¿e we wspó³czesnej Europie dwupo-
ziomowoœæ procesu decyzyjnego (wspólnotowy i pañstwowy poziom decyzji) jest
faktem.
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