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Poznan

Europejski Nakaz Aresztowania — dylematy i watpliwosci.
Perspektywa polska

O ile instytucja obywatelstwa Unii Europejskiej zostata z zadowoleniem zaakcepto-
wana praktycznie przez wszystkie panstwa cztonkowskie i obywateli tychze panstw
jako rzeczywiScie utatwiajaca obrot gospodarczy i upraszczajaca procedury zwigzane
z przemieszczaniem sig ludnosci, o tyle z do$¢ istotnym oporem spotykaty si¢ niektore
konsekwencje wynikajace z przyjetej koncepcji obywatelstwa. Pominaé¢ w tym wypad-
ku nalezy problematyke zwiazana z katalogiem praw obywatelskich, w tym praw
wyborczych' oraz — budzace mniej watpliwosci — kwestie swobodnego przeptywu pra-
cownikow najemnych, prawa do zatrudnienia, korzysci socjalnych, ulg podatkowych,
prawa do nauki’. Zwroci¢ natomiast nalezy uwage na fakt, iz konsekwencja swobodne-
go przeplywu osob i1 braku kontroli na granicach wewngtrznych panstw cztonkowskich
byto to, ze przestgpcy tatwo przenikali z jednego panstwa cztonkowskiego do drugie-
go. Zrodzito to potrzebg wypracowania efektywnych form wspotpracy dla zwalczania
przestgpczosci. Wymagato to stworzenia instrumentéw pozwalajacych na zatrzymanie,
aresztowanie i osadzanie sprawcow, ktorzy dopuscili sig przestgpstw w jednym z panstw
Unii, nie bedac obywatelami tego panstwa, ktorego obywatelstwem si¢ legitymowali.
Oczywiscie, jeszcze przed wypracowaniem koncepcji Europejskiego Nakazu Areszto-
wania (dalej ENA), a nawet przed powstaniem Unii, czy Wspoélnot, istniaty mozliwosci
domagania si¢ przez panstwo, na ktérego obszarze podejrzany mial popehic¢ przestep-
stwo wydania takiej osoby — ekstradycji. Z natury rzeczy, adresatem takiego zadania
bylo panstwo, ktoérego obywatelem byt domniemany sprawca. Kodeksy postgpowania

' W przedmiocie praw i obowiazkéw obywateli Unii zwlaszcza na tle dokumentu politycznego,
jakim jest Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej por. J. Sobczak, Obywatel w Unii Europejskiej
— prawa i obowiqzki, w: T. Slezak i A. Madera (red.), Prawo europejskie dla politologéw. Zagadnie-
nie systemowe, Krakow 2005, s. 400—422. W kwestii tej zob. takze S. Konopacki, Obywatelstwo euro-
pejskie w kontekscie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, £.6dz 2005, zwtaszcza s. 93-116
is. 152-179; A Wyrozumska, Jednostka w Unii Europejskiej, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europej-
skiej. Zagadnienia systemowe. Prawo materialne i polityki, Warszawa 2004, s. 377—408.

2 W kwestii tych praw por. Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze 2005/2006,
Warszawa 2006, s. 923-979; zob. takze C. Mik, Wolnos¢ rynku wewnetrznego w swietle wyrokow
Trybunatu Sprawiedliwosci, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 1997, z. 1 (2), s. 34; A. Zawadzka, Ry-
nek wewnetrzny Wspolnoty Europejskiej a interes publiczny, Warszawa 2002, passim; W. Czaplinski,
Swoboda przepltywu towarow, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe.
Prawo materialne i polityki, Warszawa 2004, s. 543-567; J. . Boruta, Swoboda przepltywu 0sob, ibi-
dem, s. 569-587; J. Millarg, Die Schranken des freien Warenverkerhrs in der E.G., Baden—Baden
2001, passim; L. Mitrus, Swoboda przemieszczania sie pracownikow. Komentarz, Krakéw 2001, pas-
sim.
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karnego panstw europejskich zawieraty odpowiednie przepisy, regulujace postgpowa-
nie w takowym przedmiocie. W Polsce zasady te zostaly okreSlone w przepisach
rozdz. 56 (art. 532-538) kodeksu postgpowania karnego z 1969 r., a po nowelizacji
— w rozdz. 65 (art. 602—607) kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. w brzmieniu
sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 18 marca 2004 r., ktora weszta w zycie
w dniu 1 maja 2004 r.> Wypada jednak zauwazy¢, ze praktycznie wszystkie panstwa
europejskie w swoich konstytucjach zawarowaly, iz nie bedaq wydawac swoich obywa-
teli oraz najczesciej takze osob nie bedacych ich obywatelami — podejrzanych o po-
pelnienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn politycznych. Pamigta¢ nalezy,
ze w tej sytuacji ekstradycja to wydanie osoby (podejrzanego) przez panstwo, na ktore-
go obszarze takowa osoba znajduje si¢, panstwu obcemu, przed ktérego organami ma
ona odpowiadac za popetnione przestgpstwo. Innymi stowy, jest to akt prawny wiasci-
wego organu panstwa o wydaniu osoby panstwu obcemu w celu pociagnigcia jej w tym
panstwie do odpowiedzialno$ci karnej lub wykonania wobec niej prawomocnie orze-
czonej kary. Instytucje ekstradycji nalezy odrézni¢ od przekazania i przejgcia $cigania
karnego. Roznica zasadza si¢ na tym, ze przy przekazaniu $cigania panstwo wydajace
nie §ciga danej osoby, a osoba wydawana jest powigzana z panstwem, do ktorego jest
wydawana jedynie faktem popehienia przestgpstwa lub skazaniem za nie. W postepo-
waniu ekstradycyjnym mamy do czynienia z dwiema ptaszczyznami procesu decyzyj-
nego, a mianowicie z warstwa prawna, w obszarze ktorej wlasciwe sg organy procesowe
i z warstwa polityczna, bedaca domena organéw politycznych®. Instytucje ekstradycji
normuje prawo wewngtrzne panstw oraz umowy mig¢dzynarodowe — zaréwno dwu-
stronne, jak i wielostronne. W praktyce mozliwe sa takze dorazne porozumienia mig-
dzy panstwami, ktorych nie wigzag umowy migdzynarodowe w tym zakresie. Polska
jest strong uméw mig¢dzynarodowych normujacych kwestie wydania oséb, a od wrze-
$nia 1993 r. — takze strona Europejskiej Konwencji o Ekstradycji z 13 grudnia 1957 r.
wraz z dwoma protokotami dodatkowymi do tej Konwencji, z ktérych pierwszy
z 15 pazdziernika 1975 r. dotyczy m.in. zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludz-
kosci, a drugi z 17 marca 1978 r. dotyczy przestepstw skarbowych’.

? Dz. U. 2004, Nr 69, poz. 626.

* W przedmiocie ekstradycji, por. T. Gardocka, Przestanki ekstradycyjne w prawie polskim,
»Studia Prawnicze” 1979, nr 2, s. 43; Z. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa miedzynarodowego
i wewnetrznego, Warszawa 1975, passim; M. Plachta, Przekazywanie skazanych miedzy panstwami,
Krakéw 2003, passim; F. Ratatowski, Ekstradycja a przejecie scigania, ,,Problemy Praworzadno$ci”
1973, nr 10, s. 27; B. Wierzbicki, O azylach i ekstradycji przestepcow, Warszawa 1982, passim. W li-
teraturze zwykto si¢ odroznia¢ ekstradycj¢ bierna, czyli sytuacje, gdy wniosek sktada strona polska od
ekstradycji czynnej, kiedy wniosek takowy formutuje jakie$ panstwo, a Polska jest jego adresatem;
zob. P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 111: Komentarz do art. 468—682, Warsza-
wa 2004, s. 395 i n. oraz 412 i n.

> Zob. takze w tym wzgledzie Dz. U. 1994, Nr 70, poz. 308-310; zob. takze w tym wzgledzie
Z. Krypl, Europejska Konwencja o Ekstradycji. Komentarz, Sopot 1994, passim; M. Plachta, Konwen-
cja Unii Europejskiej o ekstradycji, ,,Studia Europejskie” 1999, nr 1, s. 27 i n. Europejska Konwencja
o Ekstradycji przyjmuje, ze podstawg wydania moze w zasadzie stanowi¢ jedynie przestgpstwo za-
grozone w panstwie wydajacym i zadajacym wydania kara pozbawienia wolnos$ci co najmniej roku
lub $rodkiem zabezpieczajacym w takim samym wymiarze. Zezwala ona na odmowg wydania, gdy
panstwo wezwane uwaza czyn za przestepstwo polityczne albo ma powazne podstawy do przypusz-
czenia, ze wniosek o wydanie za przestepstwo pospolite zostat ztozony w celu $cigania lub ukarania
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Przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. instytucja ekstradycji nie miata rangi
ustrojowej. Pojecie to nie wystegpowato rowniez w ustawodawstwie. Incydentalnie poja-
wito si¢ w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 30 lipca 1938 1., wyda-
nym w porozumieniu z Ministrem Skarbu, Spraw Zagranicznych i Spraw Wojskowych
w sprawie kontroli ruchu osobowego przez granicg Panstwa (Dz. U. Nr 65, poz. 489),
a pdzniej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. — Re-
gulamin wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury (Dz. U. Nr 38, poz. 163). Tradycyjnie w polskim jezyku prawnym termin
»ekstradycja” zastgpowany byt stowem ,,wydanie”. Czynit tak tez kodeks postgpowa-
nia karnego z 19 kwietnia 1969 r. oraz z 6 czerwca 1997 r. (do czasu nowelizacji doko-
nanej ustawg implementujaca decyzj¢ ramowa z 13 czerwca 2002 r.). Dlatego nalezy
przyjac, ze ustrojodawca postugujac si¢ pojeciem ,,ekstradycja”, utozsamiat je z zasta-
nym poj¢ciem ustawowym ,,wydanie”, bedacym nazwa legalnie zdefiniowanej instytu-
cji prawnej, polegajacej na wydaniu osoby $ciganej na wniosek panstwa obcego w celu
przeprowadzenia przeciw niej postgpowania karnego lub wykonania orzeczonej co do
niej kary. Uzycie przez ustrojodawcg zastanego pojgcia ,,wydanie” nie powinno by¢
odczytywane jako odwotanie do konkretnie okreslonej w przedkonstytucyjnym k.p.k.
i uksztaltowanej w praktyce dziatania organéw panstwa procedury, lecz do sensu (isto-
ty) tej instytucji.

Na gruncie przepisow kodeksu postepowania karnego obowiazujacego przed wejs-
ciem w zycie Konstytucji z 1997 r., mozna byto odmowic¢ ekstradycji obywateli pol-
skich (stosownie do powyzszych uwag okreslanej wowczas ,,wydaniem”), jezeli umowy
migdzynarodowe, ktorych Polska byta strona, nie stanowily inaczej. Postanowieniem
art. 55 ust. 1 Konstytucji, zakaz ekstradycji obywateli polskich podniesiony zostat do
rangi normy konstytucyjnej i sformutowany bez zadnych odstgpstw. W toku prac Ko-
misji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego rozwazano wprawdzie wprowadze-
nie proponowanego przez Zespot Statych Ekspertow wyjatku od tego zakazu przez
dodanie zastrzezenia ,,jezeli umowa migdzynarodowa nie stanowi inaczej”. Ostatecz-
nie propozycja ta zostata odrzucona tak przez Komisjg, jak i Zgromadzenie Narodowe,
gdzie byta poddana glosowaniu jako wniosek mniejszoéci®. Nalezy takze przypomnie¢,
ze w trakcie dyskusji w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, dla uza-
sadnienia potrzeby nadania omawianemu zakazowi charakteru petnego i bezwarunko-
wego, wyrazono poglad, iz ekstradycja wlasnych obywateli stanowi ,,najdalej idace
ograniczenie suwerennosci panstwa’.

Konstytucja Polski z 2 kwietnia 1997 r. w art. 55 zastrzega wyraznie, ze zakazana
jest ekstradycja obywatela polskiego, a takze osoby podejrzanej o popetnienie bez uzy-
cia przemocy przestgpstwa z przyczyn politycznych. Jednocze$nie gwarantuje, ze
o ekstradycji orzeka¢ moze jedynie sad. W literaturze podkresla si¢ przy tym, ze zakaz
ekstradycji obywatela polskiego posiada wymiar absolutny i nie moze by¢ ograniczony,

osoby ze wzgledu na jej rasg, wyznanie, narodowosc, lub poglady polityczne. Wypada takze podkre-
$li¢, ze od instytucji ekstradycji nalezy odrézni¢ deportacje, czyli wydanie — gdyz jest to instytucja
prawa administracyjnego.

¢ Zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XV, s. 123-124 i nr X VI,
s. 26-27.



24 Jacek Sobczak RIE 2°08

gdyz jest jednym z wyrazow suwerennosci panstwa polskiego, w czym miesci si¢ row-
niez jego monopol w zakresie wymierzania sprawiedliwo$ci swoim obywatelom’.

Panstwa Wspolnot Europejskich, potem Unii, od potowy lat siedemdziesiatych wy-
raznie skonstatowatly, ze integracja europejska wpltywajac znaczaco na rozwoj gospo-
darczy niesie za soba takze zjawiska negatywne, jakimi sa: wzrost przest¢pczosci,
zwlaszcza zorganizowanej, przemytu narkotykow i zwigkszenie niebezpieczenstwa
aktow terrorystycznych. Migdzynarodowy charakter tych zjawisk zaowocowat $cis-
lejsza wspolpraca panstw cztonkowskich. Efektem ich byla konferencja w Rzymie
w 1975 1., podczas ktérej ministrowie sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych panstw
cztonkowskich zadecydowali o rozpoczeciu prowadzenia regularnych konsultacji w za-
kresie bezpieczenstwa wewnetrznego®. Struktura ta dziatata nieformalnie, bez podsta-
wy prawnej, do 1993 r. W jej ramach wyrdzniano dwie jednostki. Majaca na celu
zwalczanie roznych aspektéw terroryzmu migdzynarodowego oraz zajmujaca si¢
wspolpracg organizacyjna i szkoleniem policji. W p6zniejszym okresie podjgto pro-
blem zwalczania przemytu narkotykéw i1 handlu bronia.

W poczatkach grudnia 1977 r. Francja przedstawita w Brukseli koncepcj¢ utworze-
nia Europejskiej Przestrzeni Sadowniczej. W 1986 r. powotano grupg robocza do spraw
wspolpracy sadowniczej w sprawach karnych i cywilnych, ktora funkcjonowata do
1993 r. W efekcie tych prac zawarto pi¢¢ porozumien z zakresu prawa karnego, ktore
upraszczaty tryb postgpowania wynikajacy z konwencji zawartych w ramach systemu
prawnego Rady Europy, dotyczacych ekstradycji i wspotpracy w sprawach karnych.
Zadne z tych porozumien nie weszto jednak w zycie. Dopiero przyjecie 15 czerwca
1985 1. uktadu z Schengen oraz w 1990 r. porozumienia wykonawczego do tego uktadu
(zwanego w literaturze Konwencja Wykonawcza), ktore weszty w zycie w 1995 r.,
stato si¢ podstawa wzmocnienia wspotpracy sadowej i policyjnej panstw cztonkow-
skich. Na mocy porozumienia wykonawczego stworzono tzw. System Informacyjny
Schengen (SIS), bedacy rejestrem 0s6b poszukiwanych, zaginionych, skradzionych
pojazdéw, dokumentow, nielegalnej broni.

Wspolpraca w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, policji, polityki wizowej, azylo-
wej 1 migracyjnej po raz pierwszy zostata opisana w Traktacie o Unii Europejskiej (tzw.
traktat z Mastricht) z 7 lutego 1992 r., stajac si¢ tzw. III filarem Unii Europejskiej. Ce-
lem odpowiednich postanowien tego traktatu bylo zapewnienie obywatelom panstw
cztonkowskich wysokiego poziomu bezpieczenstwa osobistego, wolnosci i sprawiedli-
wosci. Tres¢ przepisow 11 filaru zostata dos¢ gruntownie zmieniona Traktatem Am-
sterdamskim rozszerzajacym zakres wspolpracy’.

7 We wezesniejszych Konstytucjach polskich nie wystepowat zakaz ekstradycji. Podobnie sfor-
mutowany zakaz zawarto w Konstytucjach Szwajcarii, Szwecji, Portugalii, RFN. Konstytucje Wtoch
i Hiszpanii dopuszczaja ekstradycjg¢ wlasnych obywateli, ale na zasadach wzajemnosci; por. P. Sar-
necki, Komentarz do art. 55 Konstytucji, w: E. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
— Komentarz, t. 111, Warszawa 2003.

§ W literaturze wskazuje sie, iz efektem konferencji byto powotanie grupy TREVI. Spornym jest
przy tym, czy nazwa wywodzi si¢ od fontanny rzymskiej, nazwiska jednego z zatozycieli grupy, czy
tez skrotu (Terrorisme Radichisme Extremisme et Violence Internationale), zob. A Grzelak, Unia Eu-
ropejska a prawo karne, Warszawa 2002.

° E. Guzik-Makatuk, Zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej, ,,Prokuratura i Prawo”
2003, nr 12, s. 17.
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W aspekcie praktycznym niezmiernie istotne znaczenie miala odbyta w dniach
15-16 pazdziernika 1999 r. w Tampere specjalna sesja Rady Europejskiej poswigcona
tworzeniu obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii. Spotkanie to
skoncentrowato si¢ na potrzebie opracowania Karty Praw Podstawowych Unii, okre-
$leniu ,.kamieni milowych” na drodze do wolno$ci bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Skonstatowano przy okazji istnienie potrzeby opracowania szybkiej $ciezki ekstrady-
cyjnej oraz doprowadzenie do ratyfikacji konwencji ekstradycyjnych'’.

Konsekwencja spotkania w Tampere bylo wydanie przez Radg decyzji ramowe;j
nr 2002/584/WS 1 SW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wy-
dawania 0s6b migdzy panstwami cztonkowskimi przyjgtej 13 czerwea 2002 r. z inicja-
tywy Komisji Europejskiej. Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob
miegdzy Panstwami Czlonkowskimi jest osadzona w specyficznych realiach obecnego
etapu rozwoju stosunkow spotecznych, politycznych i prawnych wewnatrz UE. Nega-
tywna konsekwencja swobodnego przeptywu o0sob i braku kontroli na granicach wew-
n¢trznych jest rowniez wzrost przestgpczosci, co zrodzito potrzebg wypracowania
bardziej efektywnych form wspolpracy dla jej zwalczania. Decyzja ramowa z 13 czerw-
ca 2002 r. powstata zatem jako wyraz woli panstw cztonkowskich wprowadzenia do
obrotu prawnego nowej instytucji, zastgpujacej ekstradycje (ktorej procedura czgsto
powoduje przewlektos¢ postgpowania), a ktdra to nowa instytucja oparta jest na zna-
nej zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych (tak pkt 5 i 6 preambuty de-
cyzji ramowej) oraz na wzajemnym zaufaniu panstw czlonkowskich, jesli chodzi
o gwarancje przestrzegania praw cztowieka. Dlatego odmowa wykonania (zawiesze-
nie stosowania) ENA dopuszczalna jest jedynie w przypadku stwierdzenia przez
Radg Europejska w trybie art. 6 1 7 TUE, iz dane panstwo cztonkowskie narusza powaz-
nie i uporczywie prawa cztowieka (akapit 10 preambuly decyzji ramowej). Ponadto,
zgodnie z akapitem 13 preambuly decyzji ramowej, nikt nie moze by¢ wydalony
lub ekstradowany do panstwa, gdzie istnieje powazne ryzyko, ze zostana wobec
niego zastosowane: kara $§mierci, tortury lub inne kary, lub dziatania nieludzkie, lub
ponizajace.

Zgodnie z dyspozycja art. 34 ust. 1 decyzji ramowe;j z 13 czerwca 2002 r., panstwa
cztonkowskie zostaly zobowiazane do podjgcia niezbednych dziatan dostosowawczych
zapewniajacych implementacj¢ ENA do prawa krajowego, najp6zniej do 31 grudnia
2003 r. Z zalozenia decyzja ta stanowi¢ miala pierwszy konkretny §rodek w dziedzinie
prawa karnego wprowadzajacy zasad¢ wzajemnego uznawania, ktéra Rada Europejska
okresla jako ,.kamien wegielny” wspotpracy sadowej. Warto zauwazy¢, ze w mysl
art. 31 Traktatu o Unii Europejskiej wspolne dziatanie w dziedzinie wspodtpracy sadowej
w sprawach karnych obejmuje utatwienie ekstradycji migdzy panstwami cztonkowski-
mi. Jednocze$nie w dziedzinach objetych tytutem VI Traktatu o Unii Europejskiej, czy-
li odnoszacych si¢ do wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, zgodnie
z trescig art. 34 ust. 2 lit. b, Rada dzialajac jednomyslnie z inicjatywy panstwa lub ko-
misji moze podejmowac decyzje ramowe w celu zblizenia ustaw 1 przepisdéw wyko-

' Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze 2005/2006, s. 1380 i n.



26 Jacek Sobczak RIE 2°08

nawczych, ktére wiaza panstwa cztonkowskie, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma
by¢ osiagnigty, pozostawiajac jednak wiadzom krajowym swobod¢ wyboru formy
i$rodkow. Decyzje te nie moga jednak wywotywac skutku bezposredniego. W literatu-
rze skonstatowano, iz tre$¢ definicji okreslajacych decyzje ramowa jest zblizona do de-
finicji dyrektywy wspolnotowej, o jakiej mowi art. 249 traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska. W mysl tresci art. 249 Parlament Europejski, dziatajac wspol-
nie z Rada oraz Rada i Komisja przyjmuja rozporzadzenia i dyrektywy, przy czym
»dyrektywa wiaze kazde panstwo cztonkowskie, do ktorego jest skierowana, w odnie-
sieniu do rezultatu, jaki ma by¢ osiagnigty, ale pozostawia wtadzom krajowym swobo-
d¢ wyboru formy i metod”. Podkresla si¢ przy tym, iz zasadnicza rdéznica migdzy
»Wspolnotowa dyrektywa” a ,,decyzja ramowa” sprowadza si¢ do tego, ze dyrektywa
jest instrumentem prawa wspolnotowego, a natomiast decyzja ramowa instrumentem
o charakterze wytacznie prawno-miqdzynarodowyml L Wskazuje sig takze, ze zuwa-
gi na podobna tre$¢ decyzji ramowej i dyrektywy wspdlnotowej oraz koniecznos$ci za-
chowania spdjnosci migdzy ,,filarem wspolnotowym™ a Il filarem Unii Europejskiej,
nalezy dokonujac wyktadni tresci decyzji ramowych, stosowac reguty interpretacyj-
ne wypracowane przez Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do dy-
rektyw'?.

Decyzje ramowe stanowia specyficzny instrument prawny III filaru, wprowadzony
do prawa UE przez Traktat z Amsterdamu. Decyzje ramowe odpowiadaja koncepcyj-
nie 1 konstrukcyjnie dyrektywom w I filarze. Zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. b Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE) decyzje ramowe podejmowane sa w celu zblizania przepisow
ustawowych 1 wykonawczych, wiaza panstwa cztonkowskie w odniesieniu do rezulta-
tu, ktory ma by¢ osiagnigty, pozostawiaja jednak organom krajowym swobod¢ wyboru
formy i srodkow'?. Nie moga one — w przeciwienstwie do dyrektyw — wywotywaé skut-
ku bezposredniego, nawet jesli zawarte w nich postanowienia sa precyzyjne i bezwa-
runkowe. Decyzje ramowe nie przyznaja praw ani nie naktadaja obowiazkow na
jednostki w panstwach cztonkowskich. Ich wykonanie w prawie krajowym powinno

""" J. Barcz, Europejski nakaz aresztowania — konsekwencje braku transpozycji lub wadliwej
transpozycji decyzji ramowej w panstwie cztonkowskim UE, ,,Europejski Przeglad Sadowy”, nr 1, paz-
dziernik 2005, s. 12—13.

"2 B. Kurcz, Dyrektywy Wspélnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego, Kra-
kow 2004, s. 223. W literaturze podnosi sig, ze w tresci art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej uregulo-
wano na nowo formy dziatania w obszarze III filaru. Z katalogu instrumentéw prawnych zostaty
usunigte ,,wspdlne dziatania”, a na plan pierwszy wysungly si¢ ,,wspdlne stanowiska”, ktorych celem
stato si¢ okreslenie sposobu postgpowania Unii Europejskiej w konkretnej sprawie. Zob. A. Gorski,
A. Sakowicz, w: P. Hofmanski (red.), Europejski Nakaz Aresztowania w teorii i praktyce panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 22.

13 Zob. w przedmiocie charakteru decyzji ramowej M. Szwarc, Decyzje ramowe jako instrument
harmonizacji prawa karnego w UE, ,,Pafistwo i Prawo” 2005, z. 7, s. 22-38; W. Czaplinski, Obszar
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Wspolpraca w zakresie wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych, Warszawa 2005, s. 58-59; C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagad-
nienia teorii i praktyki, t. I, Warszawa 2000, s. 2000; S. Filipek, Komentarz do postanowien do-
tyczqcych wspolpracy policyjnej i sqdowej w sprawach karnych, w: K. Lankosz (red.), Traktat o Unii
Europejskiej, Warszawa 2003, s. 433; A. Lazowski, Zrédla prawa Unii Europejskiej, w: M. Perkow-
ski (red.), Wymiar sprawiedliwosci UE. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2003, s. 33.
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sie rzadzié zasadami analogicznymi do zasad transpozycji dyrektyw'®. Art. 34 ust. 2 lit. b
TUE w odniesieniu do decyzji ramowych, nakazuje panstwom cztonkowskim podjecie
dziatan w celu osiagnigcia rezultatu przez nie zaktadanego. Warto zauwazy¢, ze od de-
cyzji ramowych nalezy odrozni¢ decyzje, o jakich mowa w art. 34 ust. 2 c, ktore maja
by¢ podejmowane w ,,innym celu” niz decyzje ramowe. Decyzje takie maja charakter
wiazacy, ale nie wywotuja skutku bezposredniego'”.

Akty wydawane w ramach III filaru UE (podobnie jak w ramach II) zaliczy¢ mozna
do pochodnego prawa unijnego (ale nie prawa wspolnotowego). Rdznice w stosunku
do aktow I filaru wynikaja z odmienno$ci migdzy poszczegdlnymi filarami Unii: o ile
I filar jest oparty na tzw. metodzie wspolnotowej, zaktadajacej istnienie kompetencji
instytucji WE jako organizacji migdzynarodowej, o tyle II i III filar opieraja si¢ na
wspolpracy migdzyrzadowej panstw cztonkowskich. Wyrazane sa poglady, ze wobec
braku podmiotowosci mi¢gdzynarodowoprawnej UE, akty jej instytucji (Rady Europe;j-
skiej czy Rady UE w zakresie I1 1 I1I filaru) powinny by¢ przypisywane nie samej UE,
ale panstwom, ktérych przedstawiciele wchodza w sktad wymienionych instytucji.
Zgodnie z takim ujgciem prawo w 11 i III filarze jest prawem migdzynarodowym pu-
blicznym, cho¢ wykazujacym pewne swoistosci wobec znacznego stopnia integracji
panstw, jaki wynika z TUE. Wyrazane sa jednak rowniez inne poglady, zgodnie z ktorymi,
mimo braku wyraznie przyznanej podmiotowo$ci UE, ma ona swoje wiasne kompeten-
cje realizowane przez jej instytucje, co jest wyrazniejsze po zmianach wprowadzonych
do TUE przez Traktat Amsterdamski'®. Ostatnim zrodlem prawa III filaru sa, w mysl
art. 34 ust. 2 — konwencje. W literaturze podkresla sig, ze opieszatos¢ panstw czton-
kowskich w ratyfikacji konwencji doprowadzita do wyparcia tego instrumentu przez
decyzje ramowe'’. Warto doda¢, ze Traktat Amsterdamski rozszerzyt kompetencje Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w ten sposob, iz wyposazyt go w mozliwosé
wydawania orzeczen wstepnych'®.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci zaakcentowano przy
tym konieczno$¢ stosowania zasad transpozycji dotyczacych wspdlnotowych dyrek-
tyw w odniesieniu do decyzji ramowych, podkreslajac, ze konsekwencja braku trans-
pozycji decyzji ramowej lub wadliwej jej transpozycji moga by¢ skutki przewidziane
w art. 35 ust. 6 1 7 Traktatu o Unii Europejskiej; Oczywiscie takze konsekwencje prze-
widziane odpowiednimi przepisami traktatow akcesyjnych (w przypadku Polski w gre
wchodzi¢ moze art. 39). Warto pamigtaé, ze art. 39 traktatu akcesyjnego dotyczacy wa-
runkow przystapienia formutuje specjalng klauzulg bezpieczenstwa, majaca zagwaran-
towaé, iz nowe panstwa cztonkowskie beda transformowaé do swoich systemow

' Na ten temat zob. Zapewnienie skutecznosci prawu Unii Europejskiej w prawie polskim. Wy-
tyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej, UKIE, Warszawa 2003, s. 32-33.

* Zob. w tym przedmiocie M. Kula, A. Sottysinska, Ewolucja Il filaru Unii Europejskiej, w:
A. Gorski, A. Sakowicz (red.), Zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej. Wspotpraca sqdowa
i policyjna w sprawach karnych, Warszawa 2006, s. 33-34.

16'S. Biernat, Zrédia prawa Unii Europejskiej, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej, War-
szawa 2004, s. 222.

7" A. Gorski, A. Sakowicz, w: P. Hofmanski (red.), Europejski Nakaz Aresztowania w teorii
i praktyce..., s. 24-25.

18S. Filipek, Komentarz do postanowieri..., s. 441.
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prawnych decyzje ramowe. Wypada podkresli¢, ze wspomniana klauzula ma zastoso-
wanie jedynie do nowych panstw cztonkowskich. Wydaje si¢ to szczegdlnie wazne
w sytuacji, gdy liczne grono publicystéw polskich w swych wypowiedziach zdaje si¢
nie zauwazac rdznic jakie istnieja migdzy ,,starymi” a ,,nowymi” pafstwami unijnymi
podnoszac, ze w razie braku transpozycji decyzji ramowych Polska znajdzie si¢ w sytu-
acjiidentycznej, co np.: Niemcy czy Hiszpania. W istocie rzeczy w odniesieniu do ,,sta-
rych panstw cztonkowskich” bgdzie miata zastosowanie tylko tzw. ogélna klauzula
bezpieczenstwa, okre§lana w art. 37 aktu dotyczacego przystapienia'’.

W literaturze akcentuje sig, ze specjalna klauzula bezpieczenstwa aktu akcesyjnego
ma na celu przymuszenie nowego panstwa cztonkowskiego do prawidtowej i peinej
transpozycji decyzji ramowej do swojego porzadku prawnego. Nie moze ona stuzyé
ustalaniu okresow przej$ciowych, pozwalajacych wydtuzy¢ termin transpozycji. Brak
transpozycji lub wadliwa transpozycja, powazne braki w transpozycji, a nawet bliskie
ryzyko wystapienia takich brakéw moze spowodowaé zastosowanie przez Komisj¢
Europejska z wiasnej inicjatywy lub na wniosek panstw cztonkowskich stosownych
srodkéw. Akt dotyczacy przystapienia nie precyzuje doktadnie, jakie to beda srodki
stwierdzajac jedynie, ze moga one przybra¢ forme¢ czasowego zawieszenia stosowania
odpowiednich postanowien i decyzji w stosunkach migdzy nowym panstwem czton-
kowskim a pozostatymi panstwami. Srodki takie nie powinny jednak powodowaé
uszczerbku dla §cistej wspotpracy sadowej. W literaturze wyraza si¢ poglad, ze w gre
wchodzitoby nie tyko zawieszenie ENA w stosunku do obywateli pozostatych panstw
cztonkowskich, lecz takze zablokowanie decyzji w sprawie przyjgcia ,,nowego pan-
stwa” do grupy Schengen, a w konsekwencji zablokowanie decyzji w sprawie zniesie-
nia granic gospodarczych w odniesieniu do pozostatych pafistw cztonkowskich®.

Decyzja ramowa Rady w sprawie ENA i procedury wydawania os6b migdzy pan-
stwami cztonkowskimi wywotata olbrzymie poruszenie nie tyle w sferach rzadowych
panstw cztonkowskich, ile wérdd publicystow, politykow i prawnikow. Dotyczyta bo-
wiem sfery, ktora, jak juz wspomniano wyzej, traktowana jest jako jeden z wyrazoéw su-
werenno$ci panstwa, majacego monopol w zakresie wymierzania sprawiedliwosci
swoim obywatelom. Jest to chyba jednak takze przejaw prawa obywatela do tego, aby
panstwo, do ktérego przynalezy, nie wydawato go innym panstwom dla osadzenia. Co
dziwne, prawa te, w odroznieniu od wszelkich innych praw, poprzez calty wiek XIX
1 XX byly coraz bardziej ograniczane. Mozna to interpretowac jako wyraz szacunku dla
innych panstw i przejaw zaufania do sprawiedliwo$ci dziatajacych w tych panstwach
organdéw sadowych. Niemniej wypadki wydawania wiasnych obywateli byty w prakty-
ce nieliczne, a zakres mozliwosci stosowania ekstradycji — bardzo ograniczony™'.

19 P. Saganek, Instrumenty prawne aktu akcesji, w: S. Biernat, S. Dudzik, M. Niedzwiedz (red.),
Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej. Traktat akcesyjny i jego skutki, Krakéw 2003, s. 97;
J. Barcz, Europejski nakaz aresztowania, s. 19.

° Ibidem, s. 19-20.

2L A. Grzelak, F. Jasifiski, op. cit; W. Grzeszczyk, Zmiany prawa karnego wprowadzone ustawq
z dnia 18 marca 2004 r., ,,Prokuratura i Prawo” 2004, s. 7-8; P. Kruszynski, Europejski nakaz aresz-
towania jako forma realizacji wzajemnej wspotpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci pomiedzy
panstwami Unii Europejskiej, w: A. Marek (red.), Wspolczesne problemy procesu karnego i jego efek-
tywnosé. Ksiega pamiqtkowa prof. A. Bulsiewicza, Torun 2004; tenze, O niektorych propozycjach
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ENA jest w pelni autonomiczna decyzja organdow sadowych, wydana przez panstwo
cztonkowskie w celu aresztowania i1 przekazania przez inne panstwo cztonkowskie
osoby, ktorej dotyczy wniosek dla przeprowadzenia postgpowania karnego lub wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci, badz srodka zabezpieczajacego. Procedura ta ma
charakter wylacznie prawny, jurysdykcyjny bez fazy politycznej, ktorej istnienie ak-
centuje si¢ w literaturze w odniesieniu do postgpowania ekstradycyjnego”. Stosowanie
ENA opiera si¢ na wzajemnym uznawaniu decyzji organé6w wymiaru sprawiedliwos$ci
w panstwach cztonkowskich i jest konsekwencja przyjecia obywatelstwa Unii. Nie
przewiduje on mozliwos$ci wytaczenia spod swego zakresu dziatania jakich$ grup oby-
wateli. Dotyczy czyndw, ktore w Swietle prawa obowiazujacego w panstwie cztonkowskim
wydajacym nakaz zagrozone sa kara pozbawienia wolnos$ci lub $rodkiem zabezpie-
czajacym o maksymalnym wymiarze 12 miesigcy, albo w przypadku, gdy zapadt wy-
rok lub wydano $rodek zabezpieczajacy w wymiarze co najmniej 4 miesigcy. Waznym
jest to, ze ENA dotyczy¢ moze jedynie 32 czyndw, wsrdd ktorych znalazty sig: udziat
w organizacji przestgpczej; terroryzm; handel ludzmi; seksualne wykorzystywanie
dzieci i pornografia dziecigca; nielegalny obrot srodkami odurzajacymi i psychotropo-
wymi; nielegalny obrét bronia, amunicja i materiatami wybuchowymi; korupcja; oszu-
stwa, w tym oszustwa na szkodg intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich
w rozumieniu Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich
z dnia 26 lipca 1995 r.; pranie dochodow z przestepstwa; fatszowanie pieniedzy, w tym
euro; cyberprzestepczos¢; przestepstwa przeciwko srodowisku naturalnemu, w tym
nielegalny obrot zagrozonymi gatunkami roslin i zwierzat; udzielanie pomocy w nie-
legalnym przekroczeniu granicy lub pobycie; zabdjstwo, spowodowanie cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu; nielegalny obrot organami i tkankami ludzkimi; uprowadzenie
osoby, bezprawne pozbawienie wolnosci i wzigcie zaktadnikdéw; rasizm i ksenofobia;
kradziez w formie zorganizowanej lub rozboj z uzyciem broni; nielegalny obrot dobra-
mi kultury, w tym antykami i dzietami sztuki; sprzeniewierzenie cudzego mienia; wy-
muszenie rozbdjnicze; podrabianie i piractwo produktéw; falszowanie dokumentow

rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karne-
go oraz ustawy — Kodeks wykroczen (w redakcji z dnia 19 sierpnia 2003 r.), ,,Prokuratura i Prawo”
2004, nr 2, s. 47 i n.; E. Piontek, Europejski Nakaz Aresztowania, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 4;
M. Muszynski, Do Gdarnska przez Zakopane, ,,Rzeczpospolita” 6 X 2003 r.; M. Plachta, Europejski
nakaz aresztowania a ekstradycja, ,,Jurysta” 2002, nr 11-12; tenze, Zasady i przeszkody ekstradycyyj-
ne, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 25 i n. (zwr6ci¢ nalezy uwage na zawarte w tym opracowa-
niu zestawienie zasad i motywow ekstradycji w aspekcie historycznym); P. Winczorek, Europejskie
aresztowania a polska konstytucja, ,,Rzeczpospolita” 17 XI 2003 r.

2 Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze, s. 1405; por. takze A. Gorski, A. Sako-
wicz, Europejski nakaz aresztowania. Miedzy skutecznosciq scigania a gwarancyjng funkcjq praw
czlowieka, ,,Przeglad Polityczny” 2002, nr 3—4, s. 52-70, tychze, Europejski nakaz aresztowania:
Nowy instrument wspolpracy w sprawach karnych w Unii Europejskiej. Zarys problematyki, w:
M. Perkowski (red.), Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Warszawa
2003, s. 338-350; M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania (wydania); ktopotliwa ,,rewolucja”
w ekstradycji, ,,Studia Europejskie” 2002, nr 3, s. 51-52; A. Grzelak, F. Jasinski, Przekazanie zamiast
ekstradycji, ,,Rzeczpospolita” 4 XI 2006 r., nr 257; O. Kedzierska, Europejski nakaz aresztowania
Jjako alternatywa dla ekstradycji w panstwach Unii Europejskiej, w: W. Ptywaczewski, G. Kedzier-
ski, P. Bogdanski (red.), Unia Europejska — wyzwania dla polskiej policji; Szczytno 2006; E. Zielin-
ska (red.), Prawo Wspolnot Europejskich a prawo polskie, t. 111: Dokumenty karne, Warszawa 2000.
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urzedowych i obroét takimi dokumentami; falszowanie srodkow ptatniczych; nielegalny
obrét hormonami i innymi substancjami wzrostu; nielegalny obrot materiatami jadro-
wymi 1 radioaktywnymi; obrét kradzionymi samochodami; zgwalcenie.

Decyzja ramowa wymienia w swej tresci bezwzgledne 1 wzgledne przeszkody wy-
konania ENA. Do trzech przeszkod o charakterze bezwzglednym zalicza sytuacje,
w ktorej przestepstwo okreslone nakazem jest objete amnestia w kraju wykonujacym
nakaz, a panstwo to ma jurysdykcje¢ w danej sprawie. Kolejna przeszkoda jest powzig-
cie przez sad wykonujacy ENA wiadomosci, iz osoba, ktorej wniosek dotyczy zostala
juz osadzona przez inne panstwo cztonkowskie, co do tego samego czynu, a wyrok ska-
zujacy, jesli zapadt, byl albo jest wykonywany. Trzecia przeszkoda obligatoryjna jest
wiek osoby, ktorej wniosek dotyczy, czyli sytuacja, kiedy takowa osoba nie jest w sta-
nie, z racji wieku, uczestniczy¢ w procesie karnym, w sprawie ktorej dotyczy ENA.
Obligatoryjna przeszkoda w wykonaniu ENA jest klauzula humanitarna, ktorej, jak
podkresla si¢ w literaturze, nie mozna myli¢ z klauzulami praw cztowieka™.

Decyzja ramowa wymienia rowniez przypadki fakultatywnej odmowy wykonania
ENA, wsrdd nich sytuacje, gdy ENA zostal wydany w celu wykonania kary pozbawie-
nia wolno$ci lub $rodka zabezpieczajacego, a osoba, ktdrej dotyczy wniosek, jest oby-
watelem wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego lub w tym panstwie stale
przebywa, a panstwo to zobowiazuje si¢ wykona¢ kar¢ pozbawienia wolnosci lub §ro-
dek zabezpieczajacy zgodnie z prawem kraj owym®*,

Wyraznie widag, iz tworcy decyzji ramowej $wiadomie konstytuuja agregat prze-
stepstw europejskich, ktoérego to agregatu dotyczy tres¢ decyzji ramowych. Oczywis-
cie pojecie przestepstwa europejskiego w samej tresci decyzji ramowej nie wystepuje
i nalezy spodziewac sig¢ pogltebionej dyskusji nad zaproponowanym katalogiem 32 prze-
stepstw objetych zakresem przedmiotowym europejskiego nakazu. W szczegdlnosci
trudne do zdefiniowania bedzie pojgcie terroryzmu, rasizmu i ksenofobii, sabotazu,
a nawet, co paradoksalne, zgwalcenia i przest¢pczos$ci zorganizowane;j.

Ustawodawca polski dokonal transpozycji decyzji ramowej dotyczacej ENA, wpro-
wadzajac ustawe z dnia 18 marca 2004 r. rozdz. 65A 1 65B, zmieniajac wspomniang
ustawe z dniem 1 maja 2004 r. Zgodnie z dyspozycja art. 34 ust. 1 decyzji ramowej
z 13 czerwca 2002 r., panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do podjecia niezbegd-
nych dziatan dostosowawczych zapewniajacych implementacje ENA do prawa krajo-
wego, najpozniej do 31 grudnia 2003 r.

W stanowisku negocjacyjnym w ramach rokowan w sprawie cztonkostwa w Unii
Europejskiej, Rzeczpospolita Polska nie wystapita o jakiekolwiek okresy przejsciowe
lub derogacje w obszarze wymiaru sprawiedliwos$ci 1 spraw wewngtrznych, a wigc

2  B. Dudzik, Europejski Nakaz Aresztowania — nowa forma wspéipracy w sprawach karnych

w Unii Europejskiej, w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamigci prof.
Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 719-726; A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania.
Miedzy skutecznosciq scigania a gwarancyjnq funkcjq praw czlowieka, ,,Przeglad Policyjny” 2002,
nr 34, s. 71-72.

* Fakultatywne przeszkody w wykonaniu decyzji ramowej szczegdtowo omawiaja: A. Gorski,
A. Sakowicz, Komentarz do decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie Europejskiego Naka-
zu Aresztowania, w: 111 filar — dokumenty karne, Warszawa 2005, s. 266-314.



RIE 2°08  Europejski Nakaz Aresztowania — dylematy i watpliwosci. Perspektywa polska 31

w zakresie stosunkow, w ktorych osadzony jest ENA®. W rezultacie z chwila uzyskania
cztonkostwa w Unii Europejskiej, Polska, przejmujac acquis, automatycznie zwiazana
zostata prawem pierwotnym i wtornym Unii, w tym obowiazkiem wykonania decyzji
ramowej z 13 czerwca 2002 r. Odpowiednie dziatania legislacyjne zostaty podjgte ze
stosownym wyprzedzeniem, pozwalajacym na wejscie w zycie 1 maja 2004 r. znoweli-
zowanych przepiséw kodeksu postgpowania karnego implementujacych instytucj¢ na-
kazu europejskiego. Z inicjatywa ustawodawcza w tym zakresie wystapila Rada
Ministrow, ktora przygotowujac projekt ustawy zasiegneta opinii Rady Legislacyjnej
co do zgodnosci z Konstytucja przekazywania innym panstwom cztonkowskim oby-
wateli polskich $ciganych na podstawie ENA. Stanowisko Rady nie byto jednomyslne,
wigkszo$¢ jej czlonkoéw przychylita si¢ jednak do pogladu, Ze instytucje przekazania
mozna uzna¢ za dopuszczalng w polskim porzadku konstytucyjnym. Konkluzje t¢ za-
aprobowata Rada Ministrow*®. W wyniku nowelizacji kodeksu postepowania karnego,
dokonanej ustawa z 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks karny, ustawy kodeks
postepowania karnego oraz kodeks wykroczen?’, ktorej celem byto wykonanie decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie Europejskiego Naka-
zu Aresztowania i procedury wydawania os6b migdzy panstwami czionkowskimi
— wprowadzono do kodeksu postgpowania karnego dwa nowe rozdziaty: 65 ai 65 b.
W pierwszym z nich uregulowano sytuacje, w ktorych ENA zostaje wydany przez sady
polskie, w drugim — te przypadki, w ktorych panstwa cztonkowski UE wystegpuja do
Polski z ENA. Réwnoczes$nie wprowadzono do kodeksu postgpowania karnego defini-
cje ekstradycji (art. 602 k.p.k.), statuujac, ze na gruncie prawa polskiego jest to inna in-
stytucja niz przekazanie osoby w oparciu o ENA.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, przy okazji rozpoznawania pytania prawne-
go dotyczacego zgodnosci przekazania obywatela polskiego do panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej w ramach ENA z art. 55 ust. 1 Konstytucji, obowiazek
implementacji decyzji ramowych jest wymogiem konstytucyjnym wynikajacym z art. 9
Konstytucji, jednak jego realizacja nie zapewnia automatycznie i w kazdym przypadku
materialnej zgodnosci przepisow prawa wtornego Unii Europejskiej 1 ustaw je imple-
mentujacych do prawa krajowego z normami Konstytucji. Podstawowa funkcja ustro-
jowa Trybunalu Konstytucyjnego jest badanie zgodno$ci aktow normatywnych
z Konstytucja, a obowiazek ten dotyczy takze sytuacji, gdy zarzut niekonstytucyjnosci
dotyczy tego zakresu ustawy, ktory shuzy implementacji prawa Unii Europejskiej®.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na art. 607t k.p.k., w ktérym przewidziano
tzw. ,,warunkowe” przekazanie obywatela polskiego albo osoby korzystajacej w Rze-
czypospolitej Polskiej z prawa azylu w wykonaniu ENA w celu przeprowadzenia po-

% Zob. sporzadzony przez Rade Ministrow Raport na temat rezultatéw negocjacji o czlonkostwo
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Warszawa, grudzien 2002, pkt 24 prezentujacy wyniki
negocjacji w obszarze wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw wewngtrznych, s. 37-38.

* Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks wykroczen, druk nr 2031, s. 35-45, a nastgpnie
—w toku postgpowania legislacyjnego — takze sejmowa Komisja Ustawodawcza, zob. Opinia nr 230
Komisji Ustawodawczej uchwalona na posiedzeniu 10 grudnia 2003.

" Dz. U. 2004, Nr 69, poz. 626.

% Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn akt P 1/05.
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stegpowania karnego, uznajac w § 1 tegoz przepisu, ze jest to dopuszczalne, ale jedynie
w celu przeprowadzenia lub dokonczenia prowadzonego przeciwko takiej osobie po-
stgpowania karnego. Komentatorzy podkreslaja, iz wydajac w takim wypadku posta-
nowienie o przekazaniu, sad ma obowiazek zastrzec, iz w razie skazania takiej osoby na
karg pozbawienia wolnosci lub wymierzenia innego $rodka polegajacego na pozbawie-
niu wolno$ci musi nastapi¢ powrotne przekazanie skazanego Polsce w celu wykonania
tu wymierzonej kary lub $rodka®. Takie zastrzezenie jest dla panstwa wystawiajacego
ENA wiazace. Wspomniana gwarancja nie dotyczy osob majacych stale miejsce za-
mieszkania lub pobytu, jezeli nie sa obywatelami Polski, albo nie korzystaja tu z prawa
azylu.

Wypada zauwazy¢, ze niewystapienie przez Polske¢ o jakiekolwiek okresy przejs-
ciowe lub derogacje w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci niewatpliwie bylo wyrazem
aprobaty dla tresci prawa unijnego w tej ptaszczyznie. Zabraklo jednak niewatpliwie
stronie polskiej wyobrazni i umiejgtno$ci analizy skutkow przyjetych zobowiazan. Nie
mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dyskutowano problemy trzeciorzedne, w ogdle nie za-
stanawiajac si¢ nad tym, jakie skutki moze przynie§¢ implementacja norm unijnych
1 transpozycja rozwiazan przyjgtych chociazby tylko w dyrektywach i decyzjach ramo-
wych. Swiadczy to o dominacji strony politycznej nad prawda, formy nad trescia, do-
wodzi pospiechu i lekcewazenia srodowisk prawniczych, do ktorych zwrocono si¢
z prosba o opini¢ dopiero w sytuacjach niezwykle klopotliwych politycznie, a mo-
gacych mie¢ kolosalne reperkusje migdzynarodowe.

Juz w poczatkach funkcjonowania w polskim systemie prawnym ENA pojawity si¢
watpliwosci co do tego, czego w istocie rzeczy dotyczy ten instrument, w szczegolno-
$ci za$ czy jest on tozsamy z ,,ekstradycja”, ,,wydaniem”, ,,przekazaniem”, watpliwosci
w tym wzgledzie zglaszali nie tylko przedstawiciele srodowisk prawniczych, lecz takze
Rada Legislacyjna. Rzecz nie sprowadzata si¢ tylko do kwestii terminologicznych, lecz
w pierwszym rzg¢dzie do odmiennos$ci o charakterze organizacyjno-komplementacyj-
nej 1 proceduralnej. Jeden z argumentéw wskazywanych przez przedstawicieli nauki,
majacych przemawia¢ za uznaniem, ze przekazanie na podstawie ENA jest instytucja
odmienna niz ekstradycja, odwotuje si¢ do wyktadni jezykowe;j. P. Kruszynski stwier-
dza, ze skoro w decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r. uzywa si¢ pojecia ,,surrender”,
nie za$ ,,extradition”, to nie mozna tych poje¢ utozsamiaé. Przeciwny poglad musiatby
prowadzi¢ do wniosku, ze prawodawca dziala w sposob irracjonalny™. Podobne stano-
wisko zajmuje E. Zielinska, ktéra zauwaza, iz ,,W omawianej decyzji ramowej uzyto
angielskiej nazwy «surrender», ktéra wystepuje obok nazwy «extradition». Z pream-
buty decyzji ramowej wynika tez jasno, ze roznice terminologiczne nie byly przypad-
kowe: intencja bowiem projektodawcoéw byto stworzenie nowej, odmiennej instytucji

* P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. wyd. 11 Su-
plement do t. I-111, Warszawa 2004, s. 76-77.

30 p. Kruszynhski, Europejski Nakaz Aresztowania jako forma realizacji zasady wzajemnego wy-
konywania orzeczen w ramach UE — Jakq role nalezy przypisac¢ E.N.A. w procesie tworzenia Wspol-
nego Obszaru Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci UE — opierajqcego si¢ na zasadzie
wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen?, s. 5. Opinia sporzadzona na zlecenia Prokuratora
Generalnego, dotaczona wraz z pismem z 22 lutego 2005 r. Trybunatowi Konstytucyjnemu w sprawie
P 1/05, zakonczonej wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2005 r.
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prawnej, ktora miataby zastapi¢ ekstradycje pomigdzy panstwami cztonkowskimi,
podczas gdy tradycyjna ekstradycja [...] mialaby nadal zastosowanie mi¢dzy krajami
cztonkowskimi a panstwem trzecim™'.

Trzeba jednak zauwazy¢, co podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wspomnianego wyroku, ze —w przeciwienstwie do decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 .
oraz znowelizowanego k.p.k. — w tekscie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie
wystepuje obok ,.ekstradycji” termin ,,przekazanie” jako nazwa instytucji prawnej
(cho¢ uzywany bywa w innym znaczeniu np. w art. 41 ust. 3). Okoliczno$¢ ta wyklucza
dopuszczalno$¢ zastosowania powyzszego sposobu argumentacji w niniejszej sprawie,
tj. dla oceny konstytucyjnosci art. 607t § 1 w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie
obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie eu-
ropejskiego nakazu aresztowania.

Wypada podkreslié, ze — wbrew pogladom wyrazanym przez Rade Legislacyjna™
— podzielanym zar6wno przez Marszalka Sejmu, jak i Prokuratora Generalnego — dla
usunigcia istniejacych na gruncie prawa polskiego watpliwosci, czy ,.ekstradycja” to
inna instytucja prawna niz ,,przekazanie osoby na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania”, nie bylaby, jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, wystarczajaca odpo-
wiednia nowelizacja kodeksu postgpowania karnego m.in. wprowadzajaca do ustawy
1 definiujaca w niej konstytucyjne okreslenie ,,ekstradycja”.

Zdaniem Trybunalu nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Rady Legislacyjne;,
w mysl ktorego ,,wobec ustawowego zdefiniowania ekstradycji i odrdznienia jej od
przekazania osoby $ciganej mi¢dzy organami wymiaru sprawiedliwo$ci panstw czton-
kowskich UE, oddalony bylby zarzut o niezgodnosci z Konstytucja procedury przeka-
zania obywatela polskiego albo osoby korzystajacej w Polsce z prawa azylu, na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania”.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r. jednoznacznie przesadzit
w tresci uzasadnienia, ze zaprezentowane odrgbnosci pomigdzy przekazaniem na pod-
stawie ENA a ekstradycja wskazuja, ze poréwnywane instytucje roznia si¢ nie tylko
nazwa, ale i treScia, jaka wiaze z nimi prawodawca. Jest to jednak tres¢, ktora zostala
okres$lona w ustawie 1 ktora nie moze definiowac — o czym byta juz mowa — instytucji
konstytucyjne;j.

Konstytucja — jak podkreslit Trybunat — nie reguluje tych aspektow, ktore stanowia
o réznicy pomigdzy ustawowymi instytucjami przekazania i ekstradycji. Oznacza to,
ze przekazanie osoby $ciganej na podstawie nakazu europejskiego tylko wtedy mozna
bytoby uzna¢ za instytucjg¢ r6zna od ekstradycji, o ktorej mowa w art. 55 ust. 1 Konsty-
tucji, gdyby miato r6zna od niej istote. Skoro za$ sensem (rdzeniem) ekstradycji jest
wydanie obcemu panstwu osoby $ciganej albo skazanej w celu przeprowadzenia prze-

3'E. Zielinska, Ekstradycja a europejski nakaz aresztowania. Studium réznic, s. 5. Opinia
sporzadzona na zlecenia Prokuratora Generalnego, dotaczona wraz z pismem z 22 lutego 2005 r. Try-
bunatowi Konstytucyjnemu w sprawie P 1/05, zakonczonej wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2005 r.

32 Opinia z 14 sierpnia 2003 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ,,Przeglad Legislacyjny” 2004, nr 2, s. 156. Takze opinie niektorych
przedstawicieli nauki prawa (K. Dziatocha, M. Masternak-Kubiak, Opinia o implementacji decyzji
ramowej Rady Unii Europejskiej z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedur przekazywania miedzy panstwami cztonkowskimi, s. 7).
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ciw niej postgpowania karnego lub wykonania orzeczonej co do niej kary, to przekaza-
nie osoby $ciganej ENA w celu przeprowadzenia przeciwko niej, na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego UE postgpowania karnego lub wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci albo innego $rodka polegajacego na pozbawieniu wolno$ci
—musi by¢ uznane za jej odmiang. Jezeli za$ przekazanie jest jedynie rodzajem (typem,
forma szczegolna) ekstradycji regulowanej w art. 55 ust. 1 Konstytucji, to swoiste dla
niego elementy (r6znice w stosunku do ustawowej instytucji ekstradycji) nie moga
skutkowac uchyleniem konstytucyjnej przeszkody przekazania, jaka jest obywatelstwo
polskie osoby $cigane;j.

Nawet przyjecie, ze ustrojodawca, formutujac w art. 55 ust. 1 Konstytucji zakaz
ekstradycji, odnosit go do tradycyjnego, znajdujacego odzwierciedlenie w obowiazu-
jacych wowczas regulacjach k.p.k. modelu ekstradycji (system przekazywania osob
migdzy organami sadowymi na podstawie ENA stworzony zostat p6zniej), nie moze
stanowic¢ przeszkody dla uznania, ze przepis ten ukierunkowany jest rowniez pro futuro
1 stanowi zakaz wprowadzania do systemu prawnego takich nowych instytucji, ktore
wyczerpujac istotg ekstradycji, moglyby by¢ stosowane wobec polskich obywateli. Nie
bez znaczenia jest rowniez to, ze z punktu widzenia osoby $ciganej, przekazanie na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania jest instytucja bardziej dolegliwa od
ekstradycji regulowanej w k.p.k. i wiazacych Polsk¢ konwencjach migdzynarodowych.
Spotggowanie ucigzliwosci wystepuje w obszarze tak materialnych (np. wytaczenie za-
sady podwojnej karalno$ci czynu), jak i proceduralnych (m.in. bardzo krétkie terminy
wykonania ENA) elementéw obu porownywanych instytucji. Uzasadniony jest zatem
— zdaniem Trybunatu — wniosek (argumentum a minori ad maius), ze skoro ustrojo-
dawca zakazujac ekstradycji obywatela polskiego dazyt do wylaczenia mozliwosci
wydania go obcemu panstwu w celu przeprowadzenia przeciw niemu postgpowania
karnego Iub wykonania orzeczonej co do niego kary w trybie ekstradycji regulowanej
ustawowo i traktatowo, to tym bardziej zakaz ten dotyczy realizowanego w tym samym
celu (tj. tozsamego co do istoty), a podlegajacego dolegliwszemu rezimowi — przekaza-
nia na podstawie ENA. Stanowisko Trybunatu wydaje si¢ nie budzi¢ wigkszych watpli-
wosci, aczkolwiek wspomniane orzeczenie doczekato si¢ takze glos krytycznych™.

Kolejny problem dotyczyt tego, czy katalog negatywnych przestanek wykonania
europejskiego nakazu aresztowania przewidziany w art. 607p i art. 607r k.p.k. jest za-
mknigty, czy tez przestanki takie moga wynikac takze z innych przepisow, a w szcze-
golnosci z art. 607k § 1 k.p.k., ktory pozwala na przekazanie osoby $ciganej wtadzom
sadowym innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej jedynie wowczas, gdy
nastgpuje to w celu przeprowadzenia postgpowania karnego.

Dalsze watpliwosci — jakie powzigty polskie organy wymiaru sprawiedliwosci
— odnosity si¢ do tego, czy ENA moze by¢ wystawiony w postgpowaniu przeciwko nie-
letnim. To postgpowanie, niezaleznie od tego, jak klasyfikowane jest w systemie prawa

3 Glosa krytyczna: P. Kruszynski, ,,Palestra” 2005/7-8/289; glosa krytyczna: W. Czaplinski,
,,Panstwo i Prawo” 2005/9/107; glosa krytyczna: P. Hofmanski, ,,PiP” 2005/9/113; glosa aprobujaca:
M. Ptachta, R. Wieruszewski, ,,PiP” 2005/9/117; glosa czg$ciowo aprobujaca: S. Steinborn, ,,Prze-
glad Sejmowy”, 2005/5/182; glosa czgsciowo aprobujaca: E. Gierach, ,,Przeglad Sejmowy” 2005/5/196;
glosa aprobujaca: K. Grajewski, GSP-Prz.Orz. 2006/1/21.
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panstwa wydania i wykonania europejskiego nakazu aresztowania, nie jest postgpowa-
niem karnym w rozumieniu decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury przekazywania osob
pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (2002/548/WSiSW). Decyzja
ta tego rodzaju postgpowania w ogdle nie dotyczy. Wprawdzie ani w zadnym z arty-
kutéw decyzji ramowej, ani tez — w konsekwencji — w ustawach krajowych implemen-
tujacych owa decyzj¢ wprost takiego stwierdzenia nie zawarto, tym niemniej, w art. 5
preambuty decyzji ramowej mowa jest o przekazywaniu osoéb w celu wszczgcia poste-
powania prowadzacego do wydania wyroku w sprawach karnych. Trzeba, jak podkre-
$lit Sad Najwyzszy, rozstrzygajac watpliwosci jednego z sadow apelacyjnych, zwréocié
uwagg na tre$¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie
zapobiegania przestepczosci nieletnich, sposobow postegpowania w kwestii przestep-
czo$ci nieletnich oraz roli wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich w Unii Europej-
skiej z dnia 9 maja 2006 r. (2006/C 110/13), w ktdrej podnosi sig, ze w panstwach Unii
Europejskiej brak jest jakiejkolwiek wspolnej strategii zwalczania przestgpczo$ci nie-
letnich, natomiast dotad przyjmowane instrumenty prawne, takie jak wtasnie europej-
ski nakaz aresztowania, nie dotycza tej kategorii sprawcow. Tak wigc generalnie Sad
Najwyzszy opowiedziat si¢ przeciwko mozliwosci przekazywania na podstawie ENA
nieletnich, jezeli nie mieli by oni odpowiada¢ w postepowaniu karnym, a jedynie jako
nieletni**.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze niestety, sad polski pozbawiony jest prawne;j
mozliwosci sformutowania pytania prejudycjalnego do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej, gdyz Polska nie
ztozyla dotad deklaracji o uznaniu jego kompetencji w zakresie instrumentow trzecie-
go filaru Unii Europejskiej na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu. Tymczasem kwestia
stosowania europejskiego nakazu aresztowania w sprawach wobec nieletnich jest za-
gadnieniem zakresu obowigzywania i waznosci decyzji ramowej z dnia 13 czerwca
2002 r. W tej sytuacji, biorac pod uwage wspomniane uwarunkowanie normatywne,
Sad Najwyzszy musiat zaja¢ w przedmiotowej kwestii, rozstrzygajac stosowne pytanie
prawnie, prawne stanowisko samodzielnie™.

Niejasnym bylo takze, jak majq si¢ przepisy ENA do Praw Cztowieka. Warto pod-
kreslié, ze lektura decyzji ramowej w aktualnym jej brzmieniu, a zwlaszcza tres¢ pkt 13
preambuty do tego aktu pozwala skonstatowacé, iz w tresci decyzji ustanowiono ogdlna
klauzulg praw cztowieka jako nadrz¢dna, wazniejsza od tradycyjnych przeszkod eks-
tradycyjnych. W pkt 13 preambuty zawarowano bowiem, ze nikt nie moze by¢ usunig-
ty, wydalony lub wydany do kraju, gdzie istnieje powazne ryzyko, ze mogltby by¢ tam
skazany na karg $§mierci, poddany torturom lub innemu nieludzkiemu wzglednie poniza-
jacemu traktowaniu lub karaniu. Wydaje si¢, ze klauzula ta ma charakter nieco ,,zdob-
niczy”, gdyz niewatpliwie ustawodawca europejski nie przyjmowat do wiadomosci
faktu, ze ktore$ z panstw unijnych mogloby wprowadza¢ na swoim obszarze karg

3 Uzasadnienie uchwaty Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., sygn. akt I KZP
21/06.

3 Uzasadnienie uchwaty Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., sygn. akt I KZP
21/06.
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$mierci, ewentualnie kara¢ w sposob nieludzki, badz ponizajacy. W kontekscie to-
czacej si¢ w Polsce dyskusji o potrzebie reformy prawa karnego w podnoszacych si¢
glosach domagajacych si¢ przywrocenia kary §mierci, a nawet chtosty nalezy przypo-
mnie¢, ze skutkiem tego rodzaju dziatan byloby w pierwszym rz¢dzie praktycznie za-
wieszenie w stosunku do Polski mozliwosci dziatania ENA, a potem oczywiscie dalsze
konsekwencje.

Odnoszac si¢ do tej kwestii Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zakaz ekstrady-
¢ji nie moze by¢ utozsamiany z prawem obywatela polskiego do opieki ze strony Rze-
czypospolitej Polskiej i zapewnienia mu sprawiedliwego 1 jawnego procesu przed
niezawistym i bezstronnym sadem w demokratycznym panstwie prawnym. Prawa te
bowiem sa expressis verbis uregulowane w odrgbnych przepisach Konstytucji (art. 36
oraz art. 45 ust. 1). Zacieranie r6znic migdzy nimi a zakazem ekstradycji i ptynacymi
z niego konsekwencjami jest niewtasciwe, albowiem narzucatoby konieczno$¢ przyje-
cia, iz norma wyrazona w art. 55 ust. 1 stanowi superfluum w stosunku do art. 36 oraz
art. 45 ust. 1 1 jako taka jest w teks$cie Konstytucji zbedna. Taki kierunek wyktadni
zaprzeczalby — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — zatozeniom racjonalnego usta-
wodawcy. Co wigcej, zdaniem Trybunatu art. 45 ust. 1 przyznaje prawo do sprawiedli-
wego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad ,.kazdemu”, a wigc bez wzgledu na jego oby-
watelstwo (czy wrgez nawet jego brak). W tej sytuacji przypisywanie takiego samego
znaczenia (istoty) normie art. 55 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 prowadzitoby w konsekwencji
do wewngtrznej sprzecznosci (pod wzgledem zakresu podmiotowego praw wywodzo-
nych z obydwu tych przepiséw) w przepisach Konstytucji.

Podstawowa watpliwo$¢ sprowadzata si¢ jednak do pytania, czy dokonana zmiana
przepisoOw postepowania karnego podjeta w celu transpozycji decyzji ramowej do-
tyczacej ENA do polskiego systemu prawnego okazala si¢ zgodna z Konstytucja, czy
tez nie. Rozwiazujac t¢ kwestig, Trybunal Konstytucyjny wyrazil poglad, ze sfor-
mutowany w art. 55 ust. 1 Konstytucji zakaz ekstradycji wyraza prawo obywatela RP
do odpowiedzialnos$ci karnej przed polskim sadem. Przekazanie go za$ na podstawie
ENA innemu panstwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej miatoby charakter narusze-
nia tej istoty. Z tego punktu widzenia nalezy uzna¢, ze zakaz ekstradycji obywatela
polskiego, sformutowany w art. 55 ust. 1 Konstytucji, ma charakter absolutny, a pod-
miotowe prawo osobiste obywateli z niego wynikajace nie moze podlega¢ zadnym
ograniczeniom, albowiem ich wprowadzenie uniemozliwialoby realizacjg tego prawa.

Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad, iz ,,zakotwiczone w art. 55 ust. 1 prawo
jednostki jest prawem o wymiarze absolutnym i nie moze by¢ ograniczane przez usta-
wy zwykte. Przemawia za tym zardwno kategoryczne brzmienie tego przepisu konsty-
tucyjnego, jak i sama natura regulowanej tam instytucji. «Ograniczonay ekstradycja jest
czyms$ nie do pojecia [...]: albo odpowiada si¢ w panstwie A, albo w panstwie B, ter-
tium non datur™® Trybunat przy okazji podnidst, ze po uzyskaniu przez Polske czton-
kostwa w UE, obywatele Rzeczypospolitej Polskiej stali si¢ jednoczes$nie obywatelami

36 p. Sarnecki, Opinia na temat konstytucyjnosci projektu ustawy w sprawie nowelizacji kodeksu
karnego, kodeksu postgpowania karnego i kodeksu wykroczen (druk 2031), s. 2.
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Unii, pojecie ,,obywatelstwa RP” nabrato innego znaczenia®’. To inne znaczenie”
wprowadza zupehnie nowe elementy do instytucji obywatelstwa zarowno w bezposred-
nim kontekscie dyspozycji czgsci Il TWE: Obywatelstwo Unii (art. 17-22) i rozwinigte-
go na ich podstawie orzecznictwa sadow wspdlnotowych, jak i posrednio w kontekscie
innych postanowien prawa wspolnotowego, poczynajac od regulacji sktadajacych si¢ na
swobodg przeptywu 0s6b oraz podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na obszarze catej UE. Generalnie sprowadza si¢ to do tego, ze obywatel ktoregokol-
wiek panstwa cztonkowskiego nie jest w rozumieniu prawa wspdlnotowego podmio-
tem ,,obcym” na obszarze innych panstw cztonkowskich. Na obszarze panstw trzecich
obywatelom ktéregokolwiek panstwa cztonkowskiego, jako obywatelom Unii, przy-
shuguje natomiast prawo do opieki za strony tego panstwa cztonkowskiego, ktoére ma
tam swoje przedstawicielstwo.

Powyzsza okoliczno$¢ ma — zdaniem Trybunatu — stanowi¢ istotny argument prze-
mawiajacy za zasadno$cia wylaczenia zakazu ekstradycji wlasnych obywateli wobec
panstw cztonkowskich UE. Nie moze jednak stanowi¢ wystarczajacej przestanki dla
wywiedzenia istnienia takiego ograniczenia zakresu normowania art. 55 ust. 1 Konsty-
tucji jedynie w drodze dynamicznej wyktadni tego przepisu.

Ten kierunek rozumowania jest trudny do zaakceptowania nie tylko ze wzgledu na
to, ze procedura przekazania na podstawie ENA jest nie tyle konsekwencja wprowa-
dzenia instytucji ,,obywatelstwa Unii”, ile odpowiedzia na poprzedzajace jej powstanie
prawo obywateli panstw cztonkowskich UE do swobodnego przeptywu i pobytu na te-
renie innego panstwa cztonkowskiego. Przede wszystkim podkresli¢c bowiem trzeba,
ze nawet jesli obywatelstwo Unii wiaze si¢ z uzyskaniem pewnych uprawnien, to nie
moze wplywaé na obnizenie gwarancyjnej funkcji przepisow Konstytucji, dotyczacych
praw i wolnosci jednostki. Ponadto tak dtugo, jak Konstytucja z faktem posiadania pol-
skiego obywatelstwa wiaze okreslony zespot praw i obowiazkoéw (niezalezny od praw
1 obowiazkow przystugujacych ,.kazdemu”, kto podlega jurysdykcji RP), obywatel-
stwo to musi stanowi¢ kryterium istotne dla oceny statusu prawnego jednostki. Osta-
bianie jurydycznego znaczenia obywatelstwa przy rekonstruowaniu wynikajacego
z przepisoOw Konstytucji znaczenia i zakresu obowiazkow panstwa — zwtaszcza tak ka-
tegorycznie sformutowanych, jak czyni to art. 55 ust. 1 — musiatoby w konsekwencji
prowadzi¢ do podwazenia sprzgzonych z nimi obowiazkoéw obywateli, ujetych w art. 82
oraz art. 85 Konstytucji. Trzeba zatem uznac, ze niezaleznie od dajacego si¢ zaobser-
wowac¢ powszechnego (tak w systemach prawa krajowego, jak i na ptaszczyznie
migdzynarodowej) zjawiska ograniczania roli obywatelstwa panstwowego w determi-
nowaniu statusu prawnego jednostek, bez odpowiedniej zmiany przepisow Konstytu-
cji, ktora z polskim obywatelstwem wiaze okreslone konsekwencje prawne, nie jest
mozliwa modyfikacja tych ostatnich jedynie w drodze wyktadni.

Na marginesie prowadzonych rozwazan Trybunat zwrocit uwagg, ze obywatelstwo
panstwowe nie jest instytucja catkowicie pozbawiona znaczenia nawet na ptaszczyznie
prawa UE. Art. 17 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska statuuje oby-

37 W. Sokolewicz, Opinia prawna o projekcie — datowanym 24 VI 2003 — ustawy o zmianie usta-
wy Kodeks karny oraz ustawy Kodeks postepowania karnego, s. 3 oraz E. Piontek, Europejski Nakaz
Aresztowania, ,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 4, s. 40-41.
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watelstwo Unii, przyznajac je kazdej osobie majacej obywatelstwo panstwa cztonkow-
skiego 1 jednoznacznie wskazujac, ze ,,Obywatelstwo Unii uzupeltnia obywatelstwo
krajowe, nie zastgpujac go jednak”. Trafnie zatem wywodzi sig, iz obywatelstwo Unii
jest stosunkiem prawnym akcydentalnym i zaleznym: ,,Akcydentalnym z uwagi na to,
ze nie zastgpuje obywatelstwa panstw cztonkowskich, lecz je tylko uzupehia. Jest wigce
elementem dodatkowym, struktura nadbudowana nad obywatelstwem panstw czton-
kowskich. Taka natura obywatelstwa sprawia tez, ze jest catkowicie uzaleznione od po-
siadania obywatelstwa krajowego™*.

W konkluzji Trybunat stwierdzit, ze art. 607t § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim zezwala na
przekazanie obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na pod-
stawie europejskiego nakazu aresztowania, jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji®.

Uzupelniajac niejako te rozwazania, Sad Najwyzszy zastanawial sig, jaki jest cel
ENA i czy dopuszczalne jest badanie przestanek, ktore legly u podstaw jego wydania.
Cel europejskiego nakazu aresztowania (przeprowadzenie postgpowania karnego) sta-
nowi wedhug Sadu Najwyzszego jedna z przestanek jego wydania, a nie wykonania. Do
organu sadowego panstwa wydania europejskiego nakazu aresztowania nalezy bo-
wiem dokonanie oceny, czy celem, w jakim zada on przekazania osoby $ciganej, jest
przeprowadzenie postgpowania karnego. Przestanka ta (podobnie jak na przyktad ist-
nienie podejrzenia popetnienia przestepstwa) nie moze by¢ zatem, jak wskazat Sad
Najwyzszy, traktowana tak samo jak przestanki wykonania nakazu, a jezeli to w bardzo
ograniczonym zakresie — podlega kontroli przez organ sadowy panstwa wykonania na-
kazu i to whasnie w kontekscie dopuszczalno$ci wydania nakazu, a nie dopuszczalno$ci
przekazania osoby $ciganej do panstwa, w ktorym wydano nakaz.

W zwiazku z powyzszym, jako zasadnicze pojawito si¢ zagadnienie, czy organowi
sadowemu panstwa wykonania nakazu w ogéle wolno dokonywac powtornego ustala-
nia (weryfikowania) przestanek, ktore zdecydowaty o wydaniu tego nakazu. W orzecz-
nictwie zaprezentowano dotad rozbiezne zapatrywania w tej kwestii*’. Sad Najwyzszy

3 C. Mik, Europejskie prawo, s. 420—421.

39" Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn., akt P 1/05.

1 tak na przykfad irlandzki High Court w dwoch orzeczeniach z dnia 9 wrze$nia 2005 r. i z dnia
14 pazdziernika 2005 r. wydanych w sprawie Minister of Justice, Equality and Law Reform v. Micha-
el Falkon (2005 36Ext), cyt. za : M. Hudzik, Europejski nakaz aresztowania a nieletni sprawcy czy-
now zabronionych — zagadnienia wybrane (artykut ztozony do druku w ,,Europejskim Przegladzie
Sadowym”) uznat dopuszczalno$¢ takiej weryfikacji, zastrzegajac jednak, ze mozliwe to jest jedynie
w wyjatkowych wypadkach (podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 15 lipca
2004 r., I AKz 257/04, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2004, nr 9, poz. 41). Odmienne stanowisko
zajat belgijski Sad Kasacyjny w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2005 r. wydanym w sekcji flamandz-
kiej, 2 Izba, P.05,0065,N (cyt. za M. Hudzik, op. cit.), wywodzac, ze s¢dzia decydujacy w przedmio-
cie wykonania europejskiego nakazu aresztowania nie bada jego zgodnosci z prawem, gdyz jest to
zastrzezone wylacznie dla organdw panstwa wydajacego nakaz. W piSmiennictwie zagadnienie to nie
bylo dotad szerzej analizowane, jednak nalezy odnotowaé jednostkowe wypowiedzi, w $wietle kto-
rych badanie zgodnosci z prawem europejskiego nakazu aresztowania w panstwie jego wykonania nie
jest wykluczone (S. de Groot, Mutual Trust in (European) Extradition, w: R. Blexton (red.), Handbook
on the European Arrest Warrant, The Hague 2005, s. 91; F. Impala, The European Arrest Warrant in
the Italian legal system. Between mutual recognition and mutual fear within the European Area of
Freedom, Security and Justice, ,,Utrecht Law Review”, vol. 1, Issue 2 (December) 2005, s. 70; M. Hu-
dzik, Dobre narzedzie, niedobra sprawa, ,,Rzeczpospolita” 2006, nr 132).
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prezentuje w tej kwestii stanowisko, ze weryfikacja zgodnos$ci z prawem europejskiego
nakazu aresztowania jest w panstwie wykonania tego nakazu prawnie dopuszczalna,
cho¢ w bardzo ograniczonym zakresie i tylko w odniesieniu do niektérych przestanek
wydania nakazu. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze nie jest dopuszczalne weryfi-
kowanie zasadno$ci decyzji organu sadowego panstwa wydania nakazu, ktéore maja
charakter ocenny. Do takich nalezy z pewnoS$cia ustalenie, ze zachodzi uzasadnione
przypuszczenie popetnienia przestgpstwa przez osobg, ktorej dotyczy nakaz. Odmien-
ny charakter maja natomiast takie przestanki, jak na przyktad kompetencja konkretne-
go organu do wydania nakazu*'. W ocenie Sadu Najwyzszego przestanka wymagajaca
weryfikacji jest takze cel, w jakim europejski nakaz aresztowania zostal wydany. Jasne
jest zatem, ze stwierdzenie przez organ sadowy panstwa wykonania nakazu, ze nakaz
wydany zostal na przyktad w celu przeprowadzenia postgpowania cywilnego musi pro-
wadzi¢ w konsekwencji do odmowy wykonania nakazu. Nie moze przy tym ulegac
watpliwosci to, ze w takich sytuacjach odmowa przekazania osoby $ciganej nastepuje
nie z powodu wystapienia negatywnych przestanek wykonania nakazu, ale z tego po-
wodu, ze nakaz wydano pomimo braku spetnienia przestanek jego wydania w panstwie
zadajacym przekazania osoby $ciganej (a zatem stwierdzenia, ze decyzja przekazana
organowi sadowemu panstwa wykonania nakazu w istocie nie jest europejskim naka-
zem aresztowania).

Jest przy tym niewatpliwe, ze kontrolne badanie przestanek wydania ENA musi po-
przedzi¢ oceng, czy nie zachodza negatywne przestanki jego wykonania (zaréwno te,
ktoére przekazanie osoby $ciganej na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej czynia prawnie niedopuszczalnym, jak i te, ktore pozwalaja jedynie na
odmowe¢ wykonania nakazu).

Dopuszczalno$é negatywnej weryfikacji przestanek wydania nakazu w panstwie
jego wykonania musi by¢, jak powyzej podkres§lono, ograniczona do zupetie wyjatko-
wych wypadkdw, o czym przesadza zasada wzajemnego zaufania, stanowigca funda-
ment wspolpracy sadowej migdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

Uznajac niekonstytucyjno$¢ normy art. 607t § 1 k.p.k., Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit przede wszystkim konstytucyjny obowiazek przestrzegania przez Polske
wigzacego ja prawa migdzynarodowego. Ponadto, zdaniem Trybunatu, dbato$¢ o bez-
pieczenstwo i porzadek publiczny, ktorych zapewnieniu sprzyja przekazywanie osob
$ciganych innym panstwom w celu ich osadzenia, a takze wzglad na to, ze Polske i po-
zostate panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej taczy wspdlnota zasad ustrojowych,
zapewniajacych prawidtowy wymiar sprawiedliwosci i proces przed niezawistym
sadem, sa wartosciami konstytucyjnymi uzasadniajacymi przedtuzenie stosowania
art. 607t § 1 k.p.k., nawet jesli wiaze si¢ to z pozbawieniem polskich obywateli gwaran-
cji wynikajacych z zakazu ekstradycji w zakresie niezbednym dla realizacji instytucji
przekazania na podstawie ENA. Przemawia za tym dodatkowo dbatos$¢ o realizacje
wartosci, jaka jest wiarygodno$é Polski w stosunkach migdzynarodowych, jako
panstwa respektujacego fundamentalng dla nich zasadg pacta sunt servanda (art. 9
Konstytucji).

1 Uzasadnienie uchwaty Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 1., sygn. akt I KZP
21/06.
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Z tych powodow oraz uwzgledniajac ztozono$¢ problematyki i wysokie wymagania
(w tym — czasowe) konstytucyjnej procedury dostosowania kodeksu postgpowania kar-
nego do Konstytucji, Trybunat postanowit odroczy¢ o 18 miesigcy termin utraty mocy
obowiazujacej przepisu w tym zakresie, w jakim zakwestionowany w pytaniu praw-
nym zostal uznany za niezgodny z Konstytucja. Termin ten liczy si¢ od dnia ogloszenia
wyroku TK w Dzienniku Ustaw. Jest to maksymalny, konstytucyjnie dopuszczalny ter-
min. Do tego momentu stan prawny nie ulega zmianie, a wigc zachowuje swoja moc
obowiazujaca dotychczasowa regulacja art. 607t § 1 k.p.k. Wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego okresla wige skutki na przysztos¢ i nie moze by¢ podstawa do kwestionowania
weczesniej zapadlych prawomocnych rozstrzygni¢¢ sadowych.

Watpliwosci co do konstytucyjnosci ENA pojawily si¢ nie tylko w Polsce, lecz takze
w innych panstwach unijnych. W dniu 18 lipca 2005 r. Federalny Trybunat Konstytu-
cyjny w Karlsruhe, rozpoznajac sprawe osoby posiadajacej podwojne obywatelstwo
niemieckie i syryjskie, a stojacej pod sformutowanym przez stosowne organy sadowe
Hiszpanii zarzutem udziatu w organizacji terrorystycznej Al-Kaidy i finansowanie jej,
stwierdzit, Ze niemiecka ustawa wdrazajaca decyzj¢ ramowa o ENA jest w catosci nie-
wazna, gdyz narusza przepisy Konstytucji. Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze
przyjety w 2000 r. art. 16 ust. 2 Konstytucji dopuscit wyjatki od generalnej zasady, ze
zaden obywatel niemiecki nie moze by¢ wydany do innego panstwa. Przyjeta w 2000 1.
nowela uznala, ze wyjatki od tej generalnej zasady moga by¢ okreslone w ustawie 1 do-
tyczy¢ jedynie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub Trybunalu Migdzynarodo-
wego, o ile zostana zagwarantowane podstawowe zasady panstwa prawnego. Nie
kwestionujac treSci samej decyzji ramowej dotyczacej ENA, niemiecki Sad Konstytu-
cyjny zwrdcit uwage, ze narusza ona przepisy ustawy zasadniczej i prowadzi do ograni-
czenia praw obywateli niemieckich, naruszajac ich prawa podstawowe — w tym prawo
do sadu, zagwarantowane w art. 19 ust. 4 Konstytucji. W uzasadnieniu orzeczenia do-
bitnie podkreslono, ze prawo Unii Europejskiej pozwala chroni¢ tozsamo$¢ narodowa,
a wspolpraca w ramach III filaru Unii polegajaca na ograniczonym, wzajemnym wzna-
wianiu decyzji nie przewiduje ogdlnej harmonizacji porzadkow prawa karnego panstw
cztonkowskich. Wspotpraca ta wraz z zasada subsydiarno$ci jest sposobem na zacho-
wanie narodowej tozsamosci i panstwowosci w jednolitym porzadku prawnym. Bardzo
silnie podkreslono, ze zakaz wydawania obywateli nie jest absolutny, ale wymaga
w kazdym przypadku wykazania, ze zapewnione bgda wszelkie prawa podejrzanego.
Zdaniem niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego, taki wymog nie zostat spetniony
w niemieckiej ustawie wdrazajacej przepisy decyzji ramowej o ENA (na marginesie
wypada zauwazy¢, ze rdwniez w przypadku polskim ani art. 607 k.p.k., ani zaden inny
nie spelia takowego Wym0gu)42. W mysl orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
Karlsruhe, mozna powotywac¢ si¢ bezposrednio na decyzj¢ ramowa, jesli nie sprzeci-
wia si¢ to prawu konstytucyjnemu, ale z jakich§ powodow Niemcy nie moga dokonaé
swoich europejskich zobowiazan®.

2 Por. uwagi w tym wzgledzie Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze,
s. 1417-1418.
$A. Gorski, w: P. Hofmanski (red.), Europejski Nakaz Aresztowania..., op. cit., s. 100.
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Watpliwosci co do sposobu prowadzenia decyzji ramowej w sprawie ENA zgloszo-
no takze do belgijskiego Sadu Konstytucyjnego, do ktéorego miejscowa organizacja
pozarzadowa zwrocila si¢ o uniewaznienie przepisow belgijskich wdrazajacych te de-
cyzje. Zarzucono w tresci wniosku, ze kwestia migdzynarodowej wspotpracy w spra-
wach karnych powinna zosta¢ uregulowana przez Konwencjg, a nie decyzj¢ ramowa.
Ktoéra moze by¢ przyjmowana jedynie w celu zblizania przepisow prawa krajowego,
a taka sytuacja w odniesieniu do decyzji ramowej ENA nie zachodzi. Po drugie podnie-
siono, ze wprowadzenie decyzji ramowej stanowi czg¢sciowe odejscie od zasady po-
dwojnej karalnosci a zatem jest sprzeczne z zasada niedyskryminacji rownosci oraz
z zasada praworzadnosci.

Belgijski Sad Konstytucyjny stwierdzil, ze réznica w interpretacji decyzji ramowej
moze zaszkodzi¢ jednolitosci stosowania prawa Unii Europejskiej oraz zasadzie pew-
nosci prawa. Dlatego tez zwrécit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
ktéry ma prawo wydawania orzeczen wstepnych w sprawie waznos$ci interpretacji de-
cyzji ramowych, z pytaniem, czy decyzja ramowa w sprawie ENA jest zgodna z art. 34
Traktatu o Unii Europejskiej oraz o zgodnos¢ czg¢sciowego uchylenia badania podwdj-
nej przestgpczoscei z art. 6 tegoz Traktatu, a $cislej rzecz biorac z zasada réwnosci i nie-
dyskryminacji**. Sad belgijski wskazat, ze problem przekazywania oséb $ciganych
pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej powinien by¢ uregulowany
w drodze traktatu migdzynarodowego, a nie w formie decyzji ramowej. Zauwazyt, ze
decyzje ramowe majq shuzy¢ zblizaniu porzadkéw prawnych, a nie budowaniu instru-
mentow wspolpracy w sprawach karnych panstw wspolnoty. Orzeczenie Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwosci w tej sprawie zapadto dopiero 3 maja 2007 1.** W jego
tresci Trybunat stwierdzit, Ze nie ma przeszkdd w zastgpieniu procedur ekstradycyj-
nych przekazywaniem oséb §ciganych w drodze ENA. Podniost, ze uzycie decyzji ra-
mowej jako podstawy prawnej ENA znajduje uzasadnienie w tresci art. 31 ust. 1 TUE,
ktéry nie zawiera jakiejkolwiek wskazowki co do instrumentu prawnego, jaki powinien
by¢ uzyty w celu osiagnigcia rezultatu okreslonego w tym przepisie. Podkreslit ponad-
to, ze zaden przepis nie ogranicza Rady w wyborze najwlasciwszego instrumentu do
osiagnigcia celow okreslonych przez Traktat.

Watpliwosci co do tresci decyzji ramowej o ENA wystapity rowniez we Wtoszech,
ktére wprawdzie implementowaly czg¢$ciowo przepisy decyzji ramowej, ale zglosity
zastrzezenia dotyczace warunkéw podwojnej karalnosci.

Jakkolwiek Komisja Europejska, przedstawiajac w dniu 23 lutego 2005 r. raport do-
tyczacy stosowania decyzji ramowej o ENA, nie kryta zadowolenia z racji wdrozenia
tej decyzji ramowej, to jednak wyraznie akcentowata, ze jej implementacja przebiegata
z powaznymi trudno$ciami, co doprowadzilo do znacznego — blisko dwuletniego
— opdznienia. Podniesiono tez w raporcie, ze szereg panstw wniosto do decyzji ramo-
wej zastrzezenia i ograniczylto jej stosowanie do wybranych elementow.

* A. Grzelak, Europejski nakaz aresztowania — orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z punktu
widzenia prawa Unii Europejskiej, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 2, s. 24; M. Szwarc, De-
cyzje ramowe jako instrument harmonizacji w UE, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 7, s. 22.

4 C-303, Advocaten voor de Wereld VZW przeciwko Laden van de Ministerraad.
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Trudnos$ci w transpozycji decyzji ramowej w panstwach Unii Europejskiej maja
charakter zarowno prawny, jak i polityczny. Sa tez gleboko osadzone w swiadomosci
historycznej obywateli poszczegolnych panstw. Wprowadzenie przepisow o ENA trak-
towane jest jako czg$ciowa rezygnacja z suwerennos$ci. Zdajac sobie sprawe z dobro-
dziejstw, jakie niosa regulacje zwiazane z ENA, widzi si¢ jednak w nich powazne
grozby dla bytu panstwowego. Podskornie wyrazne sa takze watpliwos$ci co do tego,
czy postgpowanie przed innymi sadami bgdzie sprawiedliwe, praworzadne, obiektyw-
ne i w petni humanitarne. Co cieckawe, tego rodzaju obawy istnieja migdzy ,,starymi”
panstwami Unii. Sadzi¢ mozna, Ze sg one jeszcze powazniejsze w odniesieniu do ,,no-
wych” cztonkéw, m.in. takze w stosunku do Polski. Mozna wyrazi¢ przypuszczenie,
iz nie tylko transpozycja, ale praktyczne stosowanie ENA stanie si¢ swoistym testem
»europejskosci” panstw nowo przyjetych do Unii. Dlatego tez chyba stusznie sig
stalo, ze mimo zastrzezen wynikajacych z tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 kwietnia 2005 r. oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2006 ., zdecydowano
si¢ we wszystkich dotychczas zawistych sprawach na wydanie obywateli polskich
w oparciu o przepisy ENA. Uwiarygodnia to Polsk¢ na arenie migdzynarodowej, nie
niweczac jednak powaznych zastrzezen co do modelu prawnego ENA.
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