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Europejski Nakaz Aresztowania – dylematy i w¹tpliwoœci.

Perspektywa polska

O ile instytucja obywatelstwa Unii Europejskiej zosta³a z zadowoleniem zaakcepto-
wana praktycznie przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie i obywateli tych¿e pañstw
jako rzeczywiœcie u³atwiaj¹ca obrót gospodarczy i upraszczaj¹ca procedury zwi¹zane
z przemieszczaniem siê ludnoœci, o tyle z doœæ istotnym oporem spotyka³y siê niektóre
konsekwencje wynikaj¹ce z przyjêtej koncepcji obywatelstwa. Pomin¹æ w tym wypad-
ku nale¿y problematykê zwi¹zan¹ z katalogiem praw obywatelskich, w tym praw
wyborczych1 oraz – budz¹ce mniej w¹tpliwoœci – kwestie swobodnego przep³ywu pra-
cowników najemnych, prawa do zatrudnienia, korzyœci socjalnych, ulg podatkowych,
prawa do nauki2. Zwróciæ natomiast nale¿y uwagê na fakt, i¿ konsekwencj¹ swobodne-
go przep³ywu osób i braku kontroli na granicach wewnêtrznych pañstw cz³onkowskich
by³o to, ¿e przestêpcy ³atwo przenikali z jednego pañstwa cz³onkowskiego do drugie-
go. Zrodzi³o to potrzebê wypracowania efektywnych form wspó³pracy dla zwalczania
przestêpczoœci. Wymaga³o to stworzenia instrumentów pozwalaj¹cych na zatrzymanie,
aresztowanie i os¹dzanie sprawców, którzy dopuœcili siê przestêpstw w jednym z pañstw
Unii, nie bêd¹c obywatelami tego pañstwa, którego obywatelstwem siê legitymowali.
Oczywiœcie, jeszcze przed wypracowaniem koncepcji Europejskiego Nakazu Areszto-
wania (dalej ENA), a nawet przed powstaniem Unii, czy Wspólnot, istnia³y mo¿liwoœci
domagania siê przez pañstwo, na którego obszarze podejrzany mia³ pope³niæ przestêp-
stwo wydania takiej osoby – ekstradycji. Z natury rzeczy, adresatem takiego ¿¹dania
by³o pañstwo, którego obywatelem by³ domniemany sprawca. Kodeksy postêpowania
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1 W przedmiocie praw i obowi¹zków obywateli Unii zw³aszcza na tle dokumentu politycznego,
jakim jest Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej por. J. Sobczak, Obywatel w Unii Europejskiej
– prawa i obowi¹zki, w: T. Œlêzak i A. Madera (red.), Prawo europejskie dla politologów. Zagadnie-
nie systemowe, Kraków 2005, s. 400–422. W kwestii tej zob. tak¿e S. Konopacki, Obywatelstwo euro-
pejskie w kontekœcie cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, £ódŸ 2005, zw³aszcza s. 93–116
i s. 152–179; A Wyrozumska, Jednostka w Unii Europejskiej, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europej-
skiej. Zagadnienia systemowe. Prawo materialne i polityki, Warszawa 2004, s. 377–408.

2 W kwestii tych praw por. Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze 2005/2006,
Warszawa 2006, s. 923–979; zob. tak¿e C. Mik, Wolnoœæ rynku wewnêtrznego w œwietle wyroków
Trybuna³u Sprawiedliwoœci, „Przegl¹d Prawa Europejskiego” 1997, z. 1 (2), s. 34; A. Zawadzka, Ry-
nek wewnêtrzny Wspólnoty Europejskiej a interes publiczny, Warszawa 2002, passim; W. Czapliñski,
Swoboda przep³ywu towarów, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe.
Prawo materialne i polityki, Warszawa 2004, s. 543–567; J. I. Boruta, Swoboda przep³ywu osób, ibi-
dem, s. 569–587; J. Millarg, Die Schranken des freien Warenverkerhrs in der E.G., Baden–Baden
2001, passim; L. Mitrus, Swoboda przemieszczania siê pracowników. Komentarz, Kraków 2001, pas-
sim.



karnego pañstw europejskich zawiera³y odpowiednie przepisy, reguluj¹ce postêpowa-
nie w takowym przedmiocie. W Polsce zasady te zosta³y okreœlone w przepisach
rozdz. 56 (art. 532–538) kodeksu postêpowania karnego z 1969 r., a po nowelizacji
– w rozdz. 65 (art. 602–607) kodeksu postêpowania karnego z 1997 r. w brzmieniu
sprzed nowelizacji wprowadzonej ustaw¹ z dnia 18 marca 2004 r., która wesz³a w ¿ycie
w dniu 1 maja 2004 r.3 Wypada jednak zauwa¿yæ, ¿e praktycznie wszystkie pañstwa
europejskie w swoich konstytucjach zawarowa³y, i¿ nie bêd¹ wydawaæ swoich obywa-
teli oraz najczêœciej tak¿e osób nie bêd¹cych ich obywatelami – podejrzanych o po-
pe³nienie bez u¿ycia przemocy przestêpstwa z przyczyn politycznych. Pamiêtaæ nale¿y,
¿e w tej sytuacji ekstradycja to wydanie osoby (podejrzanego) przez pañstwo, na które-
go obszarze takowa osoba znajduje siê, pañstwu obcemu, przed którego organami ma
ona odpowiadaæ za pope³nione przestêpstwo. Innymi s³owy, jest to akt prawny w³aœci-
wego organu pañstwa o wydaniu osoby pañstwu obcemu w celu poci¹gniêcia jej w tym
pañstwie do odpowiedzialnoœci karnej lub wykonania wobec niej prawomocnie orze-
czonej kary. Instytucjê ekstradycji nale¿y odró¿niæ od przekazania i przejêcia œcigania
karnego. Ró¿nica zasadza siê na tym, ¿e przy przekazaniu œcigania pañstwo wydaj¹ce
nie œciga danej osoby, a osoba wydawana jest powi¹zana z pañstwem, do którego jest
wydawana jedynie faktem pope³nienia przestêpstwa lub skazaniem za nie. W postêpo-
waniu ekstradycyjnym mamy do czynienia z dwiema p³aszczyznami procesu decyzyj-
nego, a mianowicie z warstw¹ prawn¹, w obszarze której w³aœciwe s¹ organy procesowe
i z warstw¹ polityczn¹, bêd¹c¹ domen¹ organów politycznych4. Instytucjê ekstradycji
normuje prawo wewnêtrzne pañstw oraz umowy miêdzynarodowe – zarówno dwu-
stronne, jak i wielostronne. W praktyce mo¿liwe s¹ tak¿e doraŸne porozumienia miê-
dzy pañstwami, których nie wi¹¿¹ umowy miêdzynarodowe w tym zakresie. Polska
jest stron¹ umów miêdzynarodowych normuj¹cych kwestie wydania osób, a od wrze-
œnia 1993 r. – tak¿e stron¹ Europejskiej Konwencji o Ekstradycji z 13 grudnia 1957 r.
wraz z dwoma protoko³ami dodatkowymi do tej Konwencji, z których pierwszy
z 15 paŸdziernika 1975 r. dotyczy m.in. zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludz-
koœci, a drugi z 17 marca 1978 r. dotyczy przestêpstw skarbowych5.
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3 Dz. U. 2004, Nr 69, poz. 626.
4 W przedmiocie ekstradycji, por. T. Gardocka, Przes³anki ekstradycyjne w prawie polskim,

„Studia Prawnicze” 1979, nr 2, s. 43; Z. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa miêdzynarodowego
i wewnêtrznego, Warszawa 1975, passim; M. P³achta, Przekazywanie skazanych miêdzy pañstwami,
Kraków 2003, passim; F. Ra³a³owski, Ekstradycja a przejêcie œcigania, „Problemy Praworz¹dnoœci”
1973, nr 10, s. 27; B. Wierzbicki, O azylach i ekstradycji przestêpców, Warszawa 1982, passim. W li-
teraturze zwyk³o siê odró¿niaæ ekstradycjê biern¹, czyli sytuacjê, gdy wniosek sk³ada strona polska od
ekstradycji czynnej, kiedy wniosek takowy formu³uje jakieœ pañstwo, a Polska jest jego adresatem;
zob. P. Hofmañski (red.), Kodeks postêpowania karnego, t. III: Komentarz do art. 468–682, Warsza-
wa 2004, s. 395 i n. oraz 412 i n.

5 Zob. tak¿e w tym wzglêdzie Dz. U. 1994, Nr 70, poz. 308–310; zob. tak¿e w tym wzglêdzie
Z. Krypl, Europejska Konwencja o Ekstradycji. Komentarz, Sopot 1994, passim; M. P³achta, Konwen-
cja Unii Europejskiej o ekstradycji, „Studia Europejskie” 1999, nr 1, s. 27 i n. Europejska Konwencja
o Ekstradycji przyjmuje, ¿e podstawê wydania mo¿e w zasadzie stanowiæ jedynie przestêpstwo za-
gro¿one w pañstwie wydaj¹cym i ¿¹daj¹cym wydania kar¹ pozbawienia wolnoœci co najmniej roku
lub œrodkiem zabezpieczaj¹cym w takim samym wymiarze. Zezwala ona na odmowê wydania, gdy
pañstwo wezwane uwa¿a czyn za przestêpstwo polityczne albo ma powa¿ne podstawy do przypusz-
czenia, ¿e wniosek o wydanie za przestêpstwo pospolite zosta³ z³o¿ony w celu œcigania lub ukarania



Przed wejœciem w ¿ycie Konstytucji z 1997 r. instytucja ekstradycji nie mia³a rangi
ustrojowej. Pojêcie to nie wystêpowa³o równie¿ w ustawodawstwie. Incydentalnie poja-
wi³o siê w rozporz¹dzeniu Ministra Spraw Wewnêtrznych z dnia 30 lipca 1938 r., wyda-
nym w porozumieniu z Ministrem Skarbu, Spraw Zagranicznych i Spraw Wojskowych
w sprawie kontroli ruchu osobowego przez granicê Pañstwa (Dz. U. Nr 65, poz. 489),
a póŸniej w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 11 kwietnia 1992 r. – Re-
gulamin wewnêtrznego urzêdowania powszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury (Dz. U. Nr 38, poz. 163). Tradycyjnie w polskim jêzyku prawnym termin
„ekstradycja” zastêpowany by³ s³owem „wydanie”. Czyni³ tak te¿ kodeks postêpowa-
nia karnego z 19 kwietnia 1969 r. oraz z 6 czerwca 1997 r. (do czasu nowelizacji doko-
nanej ustaw¹ implementuj¹c¹ decyzjê ramow¹ z 13 czerwca 2002 r.). Dlatego nale¿y
przyj¹æ, ¿e ustrojodawca pos³uguj¹c siê pojêciem „ekstradycja”, uto¿samia³ je z zasta-
nym pojêciem ustawowym „wydanie”, bêd¹cym nazw¹ legalnie zdefiniowanej instytu-
cji prawnej, polegaj¹cej na wydaniu osoby œciganej na wniosek pañstwa obcego w celu
przeprowadzenia przeciw niej postêpowania karnego lub wykonania orzeczonej co do
niej kary. U¿ycie przez ustrojodawcê zastanego pojêcia „wydanie” nie powinno byæ
odczytywane jako odwo³anie do konkretnie okreœlonej w przedkonstytucyjnym k.p.k.
i ukszta³towanej w praktyce dzia³ania organów pañstwa procedury, lecz do sensu (isto-
ty) tej instytucji.

Na gruncie przepisów kodeksu postêpowania karnego obowi¹zuj¹cego przed wejœ-
ciem w ¿ycie Konstytucji z 1997 r., mo¿na by³o odmówiæ ekstradycji obywateli pol-
skich (stosownie do powy¿szych uwag okreœlanej wówczas „wydaniem”), je¿eli umowy
miêdzynarodowe, których Polska by³a stron¹, nie stanowi³y inaczej. Postanowieniem
art. 55 ust. 1 Konstytucji, zakaz ekstradycji obywateli polskich podniesiony zosta³ do
rangi normy konstytucyjnej i sformu³owany bez ¿adnych odstêpstw. W toku prac Ko-
misji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego rozwa¿ano wprawdzie wprowadze-
nie proponowanego przez Zespó³ Sta³ych Ekspertów wyj¹tku od tego zakazu przez
dodanie zastrze¿enia „je¿eli umowa miêdzynarodowa nie stanowi inaczej”. Ostatecz-
nie propozycja ta zosta³a odrzucona tak przez Komisjê, jak i Zgromadzenie Narodowe,
gdzie by³a poddana g³osowaniu jako wniosek mniejszoœci6. Nale¿y tak¿e przypomnieæ,
¿e w trakcie dyskusji w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, dla uza-
sadnienia potrzeby nadania omawianemu zakazowi charakteru pe³nego i bezwarunko-
wego, wyra¿ono pogl¹d, i¿ ekstradycja w³asnych obywateli stanowi „najdalej id¹ce
ograniczenie suwerennoœci pañstwa”.

Konstytucja Polski z 2 kwietnia 1997 r. w art. 55 zastrzega wyraŸnie, ¿e zakazana
jest ekstradycja obywatela polskiego, a tak¿e osoby podejrzanej o pope³nienie bez u¿y-
cia przemocy przestêpstwa z przyczyn politycznych. Jednoczeœnie gwarantuje, ¿e
o ekstradycji orzekaæ mo¿e jedynie s¹d. W literaturze podkreœla siê przy tym, ¿e zakaz
ekstradycji obywatela polskiego posiada wymiar absolutny i nie mo¿e byæ ograniczony,
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osoby ze wzglêdu na jej rasê, wyznanie, narodowoœæ, lub pogl¹dy polityczne. Wypada tak¿e podkre-
œliæ, ¿e od instytucji ekstradycji nale¿y odró¿niæ deportacjê, czyli wydanie – gdy¿ jest to instytucja
prawa administracyjnego.

6 Zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XV, s. 123–124 i nr XVI,
s. 26–27.



gdy¿ jest jednym z wyrazów suwerennoœci pañstwa polskiego, w czym mieœci siê rów-
nie¿ jego monopol w zakresie wymierzania sprawiedliwoœci swoim obywatelom7.

Pañstwa Wspólnot Europejskich, potem Unii, od po³owy lat siedemdziesi¹tych wy-
raŸnie skonstatowa³y, ¿e integracja europejska wp³ywaj¹c znacz¹co na rozwój gospo-
darczy niesie za sob¹ tak¿e zjawiska negatywne, jakimi s¹: wzrost przestêpczoœci,
zw³aszcza zorganizowanej, przemytu narkotyków i zwiêkszenie niebezpieczeñstwa
aktów terrorystycznych. Miêdzynarodowy charakter tych zjawisk zaowocowa³ œciœ-
lejsz¹ wspó³prac¹ pañstw cz³onkowskich. Efektem ich by³a konferencja w Rzymie
w 1975 r., podczas której ministrowie sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych pañstw
cz³onkowskich zadecydowali o rozpoczêciu prowadzenia regularnych konsultacji w za-
kresie bezpieczeñstwa wewnêtrznego8. Struktura ta dzia³a³a nieformalnie, bez podsta-
wy prawnej, do 1993 r. W jej ramach wyró¿niano dwie jednostki. Maj¹c¹ na celu
zwalczanie ró¿nych aspektów terroryzmu miêdzynarodowego oraz zajmuj¹c¹ siê
wspó³prac¹ organizacyjn¹ i szkoleniem policji. W póŸniejszym okresie podjêto pro-
blem zwalczania przemytu narkotyków i handlu broni¹.

W pocz¹tkach grudnia 1977 r. Francja przedstawi³a w Brukseli koncepcjê utworze-
nia Europejskiej Przestrzeni S¹downiczej. W 1986 r. powo³ano grupê robocz¹ do spraw
wspó³pracy s¹downiczej w sprawach karnych i cywilnych, która funkcjonowa³a do
1993 r. W efekcie tych prac zawarto piêæ porozumieñ z zakresu prawa karnego, które
upraszcza³y tryb postêpowania wynikaj¹cy z konwencji zawartych w ramach systemu
prawnego Rady Europy, dotycz¹cych ekstradycji i wspó³pracy w sprawach karnych.
¯adne z tych porozumieñ nie wesz³o jednak w ¿ycie. Dopiero przyjêcie 15 czerwca
1985 r. uk³adu z Schengen oraz w 1990 r. porozumienia wykonawczego do tego uk³adu
(zwanego w literaturze Konwencj¹ Wykonawcz¹), które wesz³y w ¿ycie w 1995 r.,
sta³o siê podstaw¹ wzmocnienia wspó³pracy s¹dowej i policyjnej pañstw cz³onkow-
skich. Na mocy porozumienia wykonawczego stworzono tzw. System Informacyjny
Schengen (SIS), bêd¹cy rejestrem osób poszukiwanych, zaginionych, skradzionych
pojazdów, dokumentów, nielegalnej broni.

Wspó³praca w zakresie wymiaru sprawiedliwoœci, policji, polityki wizowej, azylo-
wej i migracyjnej po raz pierwszy zosta³a opisana w Traktacie o Unii Europejskiej (tzw.
traktat z Mastricht) z 7 lutego 1992 r., staj¹c siê tzw. III filarem Unii Europejskiej. Ce-
lem odpowiednich postanowieñ tego traktatu by³o zapewnienie obywatelom pañstw
cz³onkowskich wysokiego poziomu bezpieczeñstwa osobistego, wolnoœci i sprawiedli-
woœci. Treœæ przepisów III filaru zosta³a doœæ gruntownie zmieniona Traktatem Am-
sterdamskim rozszerzaj¹cym zakres wspó³pracy9.
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7 We wczeœniejszych Konstytucjach polskich nie wystêpowa³ zakaz ekstradycji. Podobnie sfor-
mu³owany zakaz zawarto w Konstytucjach Szwajcarii, Szwecji, Portugalii, RFN. Konstytucje W³och
i Hiszpanii dopuszczaj¹ ekstradycjê w³asnych obywateli, ale na zasadach wzajemnoœci; por. P. Sar-
necki, Komentarz do art. 55 Konstytucji, w: E. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
– Komentarz, t. III, Warszawa 2003.

8 W literaturze wskazuje siê, i¿ efektem konferencji by³o powo³anie grupy TREVI. Spornym jest
przy tym, czy nazwa wywodzi siê od fontanny rzymskiej, nazwiska jednego z za³o¿ycieli grupy, czy
te¿ skrótu (Terrorisme Radichisme Extremisme et Violence Internationale), zob. A Grzelak, Unia Eu-
ropejska a prawo karne, Warszawa 2002.

9 E. Guzik-Makatuk, Zwalczanie przestêpczoœci w Unii Europejskiej, „Prokuratura i Prawo”
2003, nr 12, s. 17.



W aspekcie praktycznym niezmiernie istotne znaczenie mia³a odbyta w dniach
15–16 paŸdziernika 1999 r. w Tampere specjalna sesja Rady Europejskiej poœwiêcona
tworzeniu obszaru wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci w Unii. Spotkanie to
skoncentrowa³o siê na potrzebie opracowania Karty Praw Podstawowych Unii, okre-
œleniu „kamieni milowych” na drodze do wolnoœci bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci.
Skonstatowano przy okazji istnienie potrzeby opracowania szybkiej œcie¿ki ekstrady-
cyjnej oraz doprowadzenie do ratyfikacji konwencji ekstradycyjnych10.

Konsekwencj¹ spotkania w Tampere by³o wydanie przez Radê decyzji ramowej
nr 2002/584/WS i SW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wy-
dawania osób miêdzy pañstwami cz³onkowskimi przyjêtej 13 czerwca 2002 r. z inicja-
tywy Komisji Europejskiej. Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osób
miêdzy Pañstwami Cz³onkowskimi jest osadzona w specyficznych realiach obecnego
etapu rozwoju stosunków spo³ecznych, politycznych i prawnych wewn¹trz UE. Nega-
tywn¹ konsekwencj¹ swobodnego przep³ywu osób i braku kontroli na granicach wew-
nêtrznych jest równie¿ wzrost przestêpczoœci, co zrodzi³o potrzebê wypracowania
bardziej efektywnych form wspó³pracy dla jej zwalczania. Decyzja ramowa z 13 czerw-
ca 2002 r. powsta³a zatem jako wyraz woli pañstw cz³onkowskich wprowadzenia do
obrotu prawnego nowej instytucji, zastêpuj¹cej ekstradycjê (której procedura czêsto
powoduje przewlek³oœæ postêpowania), a która to nowa instytucja oparta jest na zna-
nej zasadzie wzajemnego uznawania orzeczeñ s¹dowych (tak pkt 5 i 6 preambu³y de-
cyzji ramowej) oraz na wzajemnym zaufaniu pañstw cz³onkowskich, jeœli chodzi
o gwarancje przestrzegania praw cz³owieka. Dlatego odmowa wykonania (zawiesze-
nie stosowania) ENA dopuszczalna jest jedynie w przypadku stwierdzenia przez
Radê Europejsk¹ w trybie art. 6 i 7 TUE, i¿ dane pañstwo cz³onkowskie narusza powa¿-
nie i uporczywie prawa cz³owieka (akapit 10 preambu³y decyzji ramowej). Ponadto,
zgodnie z akapitem 13 preambu³y decyzji ramowej, nikt nie mo¿e byæ wydalony
lub ekstradowany do pañstwa, gdzie istnieje powa¿ne ryzyko, ¿e zostan¹ wobec
niego zastosowane: kara œmierci, tortury lub inne kary, lub dzia³ania nieludzkie, lub
poni¿aj¹ce.

Zgodnie z dyspozycj¹ art. 34 ust. 1 decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r., pañstwa
cz³onkowskie zosta³y zobowi¹zane do podjêcia niezbêdnych dzia³añ dostosowawczych
zapewniaj¹cych implementacjê ENA do prawa krajowego, najpóŸniej do 31 grudnia
2003 r. Z za³o¿enia decyzja ta stanowiæ mia³a pierwszy konkretny œrodek w dziedzinie
prawa karnego wprowadzaj¹cy zasadê wzajemnego uznawania, któr¹ Rada Europejska
okreœla jako „kamieñ wêgielny” wspó³pracy s¹dowej. Warto zauwa¿yæ, ¿e w myœl
art. 31 Traktatu o Unii Europejskiej wspólne dzia³anie w dziedzinie wspó³pracy s¹dowej
w sprawach karnych obejmuje u³atwienie ekstradycji miêdzy pañstwami cz³onkowski-
mi. Jednoczeœnie w dziedzinach objêtych tytu³em VI Traktatu o Unii Europejskiej, czy-
li odnosz¹cych siê do wspó³pracy policyjnej i s¹dowej w sprawach karnych, zgodnie
z treœci¹ art. 34 ust. 2 lit. b, Rada dzia³aj¹c jednomyœlnie z inicjatywy pañstwa lub ko-
misji mo¿e podejmowaæ decyzje ramowe w celu zbli¿enia ustaw i przepisów wyko-
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nawczych, które wi¹¿¹ pañstwa cz³onkowskie, w odniesieniu do rezultatu, który ma
byæ osi¹gniêty, pozostawiaj¹c jednak w³adzom krajowym swobodê wyboru formy
i œrodków. Decyzje te nie mog¹ jednak wywo³ywaæ skutku bezpoœredniego. W literatu-
rze skonstatowano, i¿ treœæ definicji okreœlaj¹cych decyzjê ramow¹ jest zbli¿ona do de-
finicji dyrektywy wspólnotowej, o jakiej mówi art. 249 traktatu ustanawiaj¹cego
Wspólnotê Europejsk¹. W myœl treœci art. 249 Parlament Europejski, dzia³aj¹c wspól-
nie z Rad¹ oraz Rad¹ i Komisj¹ przyjmuj¹ rozporz¹dzenia i dyrektywy, przy czym
„dyrektywa wi¹¿e ka¿de pañstwo cz³onkowskie, do którego jest skierowana, w odnie-
sieniu do rezultatu, jaki ma byæ osi¹gniêty, ale pozostawia w³adzom krajowym swobo-
dê wyboru formy i metod”. Podkreœla siê przy tym, i¿ zasadnicza ró¿nica miêdzy
„wspólnotow¹ dyrektyw¹” a „decyzj¹ ramow¹” sprowadza siê do tego, ¿e dyrektywa
jest instrumentem prawa wspólnotowego, a natomiast decyzja ramowa instrumentem
o charakterze wy³¹cznie prawno-miêdzynarodowym11. Wskazuje siê tak¿e, ¿e z uwa-
gi na podobn¹ treœæ decyzji ramowej i dyrektywy wspólnotowej oraz koniecznoœci za-
chowania spójnoœci miêdzy „filarem wspólnotowym” a III filarem Unii Europejskiej,
nale¿y dokonuj¹c wyk³adni treœci decyzji ramowych, stosowaæ regu³y interpretacyj-
ne wypracowane przez Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci w odniesieniu do dy-
rektyw12.

Decyzje ramowe stanowi¹ specyficzny instrument prawny III filaru, wprowadzony
do prawa UE przez Traktat z Amsterdamu. Decyzje ramowe odpowiadaj¹ koncepcyj-
nie i konstrukcyjnie dyrektywom w I filarze. Zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. b Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE) decyzje ramowe podejmowane s¹ w celu zbli¿ania przepisów
ustawowych i wykonawczych, wi¹¿¹ pañstwa cz³onkowskie w odniesieniu do rezulta-
tu, który ma byæ osi¹gniêty, pozostawiaj¹ jednak organom krajowym swobodê wyboru
formy i œrodków13. Nie mog¹ one – w przeciwieñstwie do dyrektyw – wywo³ywaæ skut-
ku bezpoœredniego, nawet jeœli zawarte w nich postanowienia s¹ precyzyjne i bezwa-
runkowe. Decyzje ramowe nie przyznaj¹ praw ani nie nak³adaj¹ obowi¹zków na
jednostki w pañstwach cz³onkowskich. Ich wykonanie w prawie krajowym powinno
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11 J. Barcz, Europejski nakaz aresztowania – konsekwencje braku transpozycji lub wadliwej
transpozycji decyzji ramowej w pañstwie cz³onkowskim UE, „Europejski Przegl¹d S¹dowy”, nr 1, paŸ-
dziernik 2005, s. 12–13.

12 B. Kurcz, Dyrektywy Wspólnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego, Kra-
ków 2004, s. 223. W literaturze podnosi siê, ¿e w treœci art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej uregulo-
wano na nowo formy dzia³ania w obszarze III filaru. Z katalogu instrumentów prawnych zosta³y
usuniête „wspólne dzia³ania”, a na plan pierwszy wysunê³y siê „wspólne stanowiska”, których celem
sta³o siê okreœlenie sposobu postêpowania Unii Europejskiej w konkretnej sprawie. Zob. A. Górski,
A. Sakowicz, w: P. Hofmañski (red.), Europejski Nakaz Aresztowania w teorii i praktyce pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 22.

13 Zob. w przedmiocie charakteru decyzji ramowej M. Szwarc, Decyzje ramowe jako instrument
harmonizacji prawa karnego w UE, „Pañstwo i Prawo” 2005, z. 7, s. 22–38; W. Czapliñski, Obszar
wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci. Wspó³praca w zakresie wymiaru sprawiedliwoœci
i spraw wewnêtrznych, Warszawa 2005, s. 58–59; C. Mik, Europejskie prawo wspólnotowe. Zagad-
nienia teorii i praktyki, t. I, Warszawa 2000, s. 2000; S. Filipek, Komentarz do postanowieñ do-
tycz¹cych wspó³pracy policyjnej i s¹dowej w sprawach karnych, w: K. Lankosz (red.), Traktat o Unii
Europejskiej, Warszawa 2003, s. 433; A. £azowski, �ród³a prawa Unii Europejskiej, w: M. Perkow-
ski (red.), Wymiar sprawiedliwoœci UE. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2003, s. 33.



siê rz¹dziæ zasadami analogicznymi do zasad transpozycji dyrektyw14. Art. 34 ust. 2 lit. b
TUE w odniesieniu do decyzji ramowych, nakazuje pañstwom cz³onkowskim podjêcie
dzia³añ w celu osi¹gniêcia rezultatu przez nie zak³adanego. Warto zauwa¿yæ, ¿e od de-
cyzji ramowych nale¿y odró¿niæ decyzje, o jakich mowa w art. 34 ust. 2 c, które maj¹
byæ podejmowane w „innym celu” ni¿ decyzje ramowe. Decyzje takie maj¹ charakter
wi¹¿¹cy, ale nie wywo³uj¹ skutku bezpoœredniego15.

Akty wydawane w ramach III filaru UE (podobnie jak w ramach II) zaliczyæ mo¿na
do pochodnego prawa unijnego (ale nie prawa wspólnotowego). Ró¿nice w stosunku
do aktów I filaru wynikaj¹ z odmiennoœci miêdzy poszczególnymi filarami Unii: o ile
I filar jest oparty na tzw. metodzie wspólnotowej, zak³adaj¹cej istnienie kompetencji
instytucji WE jako organizacji miêdzynarodowej, o tyle II i III filar opieraj¹ siê na
wspó³pracy miêdzyrz¹dowej pañstw cz³onkowskich. Wyra¿ane s¹ pogl¹dy, ¿e wobec
braku podmiotowoœci miêdzynarodowoprawnej UE, akty jej instytucji (Rady Europej-
skiej czy Rady UE w zakresie II i III filaru) powinny byæ przypisywane nie samej UE,
ale pañstwom, których przedstawiciele wchodz¹ w sk³ad wymienionych instytucji.
Zgodnie z takim ujêciem prawo w II i III filarze jest prawem miêdzynarodowym pu-
blicznym, choæ wykazuj¹cym pewne swoistoœci wobec znacznego stopnia integracji
pañstw, jaki wynika z TUE. Wyra¿ane s¹ jednak równie¿ inne pogl¹dy, zgodnie z którymi,
mimo braku wyraŸnie przyznanej podmiotowoœci UE, ma ona swoje w³asne kompeten-
cje realizowane przez jej instytucje, co jest wyraŸniejsze po zmianach wprowadzonych
do TUE przez Traktat Amsterdamski16. Ostatnim Ÿród³em prawa III filaru s¹, w myœl
art. 34 ust. 2 – konwencje. W literaturze podkreœla siê, ¿e opiesza³oœæ pañstw cz³on-
kowskich w ratyfikacji konwencji doprowadzi³a do wyparcia tego instrumentu przez
decyzje ramowe17. Warto dodaæ, ¿e Traktat Amsterdamski rozszerzy³ kompetencje Eu-
ropejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci w ten sposób, i¿ wyposa¿y³ go w mo¿liwoœæ
wydawania orzeczeñ wstêpnych18.

W orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci zaakcentowano przy
tym koniecznoœæ stosowania zasad transpozycji dotycz¹cych wspólnotowych dyrek-
tyw w odniesieniu do decyzji ramowych, podkreœlaj¹c, ¿e konsekwencj¹ braku trans-
pozycji decyzji ramowej lub wadliwej jej transpozycji mog¹ byæ skutki przewidziane
w art. 35 ust. 6 i 7 Traktatu o Unii Europejskiej; Oczywiœcie tak¿e konsekwencje prze-
widziane odpowiednimi przepisami traktatów akcesyjnych (w przypadku Polski w grê
wchodziæ mo¿e art. 39). Warto pamiêtaæ, ¿e art. 39 traktatu akcesyjnego dotycz¹cy wa-
runków przyst¹pienia formu³uje specjaln¹ klauzulê bezpieczeñstwa, maj¹c¹ zagwaran-
towaæ, i¿ nowe pañstwa cz³onkowskie bêd¹ transformowaæ do swoich systemów
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14 Na ten temat zob. Zapewnienie skutecznoœci prawu Unii Europejskiej w prawie polskim. Wy-
tyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej, UKIE, Warszawa 2003, s. 32–33.

15 Zob. w tym przedmiocie M. Kula, A. So³tysiñska, Ewolucja III filaru Unii Europejskiej, w:
A. Górski, A. Sakowicz (red.), Zwalczanie przestêpczoœci w Unii Europejskiej. Wspó³praca s¹dowa
i policyjna w sprawach karnych, Warszawa 2006, s. 33–34.

16 S. Biernat, �ród³a prawa Unii Europejskiej, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej, War-
szawa 2004, s. 222.

17 A. Górski, A. Sakowicz, w: P. Hofmañski (red.), Europejski Nakaz Aresztowania w teorii
i praktyce…, s. 24–25.

18 S. Filipek, Komentarz do postanowieñ…, s. 441.



prawnych decyzje ramowe. Wypada podkreœliæ, ¿e wspomniana klauzula ma zastoso-
wanie jedynie do nowych pañstw cz³onkowskich. Wydaje siê to szczególnie wa¿ne
w sytuacji, gdy liczne grono publicystów polskich w swych wypowiedziach zdaje siê
nie zauwa¿aæ ró¿nic jakie istniej¹ miêdzy „starymi” a „nowymi” pañstwami unijnymi
podnosz¹c, ¿e w razie braku transpozycji decyzji ramowych Polska znajdzie siê w sytu-
acji identycznej, co np.: Niemcy czy Hiszpania. W istocie rzeczy w odniesieniu do „sta-
rych pañstw cz³onkowskich” bêdzie mia³a zastosowanie tylko tzw. ogólna klauzula
bezpieczeñstwa, okreœlana w art. 37 aktu dotycz¹cego przyst¹pienia19.

W literaturze akcentuje siê, ¿e specjalna klauzula bezpieczeñstwa aktu akcesyjnego
ma na celu przymuszenie nowego pañstwa cz³onkowskiego do prawid³owej i pe³nej
transpozycji decyzji ramowej do swojego porz¹dku prawnego. Nie mo¿e ona s³u¿yæ
ustalaniu okresów przejœciowych, pozwalaj¹cych wyd³u¿yæ termin transpozycji. Brak
transpozycji lub wadliwa transpozycja, powa¿ne braki w transpozycji, a nawet bliskie
ryzyko wyst¹pienia takich braków mo¿e spowodowaæ zastosowanie przez Komisjê
Europejsk¹ z w³asnej inicjatywy lub na wniosek pañstw cz³onkowskich stosownych
œrodków. Akt dotycz¹cy przyst¹pienia nie precyzuje dok³adnie, jakie to bêd¹ œrodki
stwierdzaj¹c jedynie, ¿e mog¹ one przybraæ formê czasowego zawieszenia stosowania
odpowiednich postanowieñ i decyzji w stosunkach miêdzy nowym pañstwem cz³on-
kowskim a pozosta³ymi pañstwami. Œrodki takie nie powinny jednak powodowaæ
uszczerbku dla œcis³ej wspó³pracy s¹dowej. W literaturze wyra¿a siê pogl¹d, ¿e w grê
wchodzi³oby nie tyko zawieszenie ENA w stosunku do obywateli pozosta³ych pañstw
cz³onkowskich, lecz tak¿e zablokowanie decyzji w sprawie przyjêcia „nowego pañ-
stwa” do grupy Schengen, a w konsekwencji zablokowanie decyzji w sprawie zniesie-
nia granic gospodarczych w odniesieniu do pozosta³ych pañstw cz³onkowskich20.

Decyzja ramowa Rady w sprawie ENA i procedury wydawania osób miêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi wywo³a³a olbrzymie poruszenie nie tyle w sferach rz¹dowych
pañstw cz³onkowskich, ile wœród publicystów, polityków i prawników. Dotyczy³a bo-
wiem sfery, która, jak ju¿ wspomniano wy¿ej, traktowana jest jako jeden z wyrazów su-
werennoœci pañstwa, maj¹cego monopol w zakresie wymierzania sprawiedliwoœci
swoim obywatelom. Jest to chyba jednak tak¿e przejaw prawa obywatela do tego, aby
pañstwo, do którego przynale¿y, nie wydawa³o go innym pañstwom dla os¹dzenia. Co
dziwne, prawa te, w odró¿nieniu od wszelkich innych praw, poprzez ca³y wiek XIX
i XX by³y coraz bardziej ograniczane. Mo¿na to interpretowaæ jako wyraz szacunku dla
innych pañstw i przejaw zaufania do sprawiedliwoœci dzia³aj¹cych w tych pañstwach
organów s¹dowych. Niemniej wypadki wydawania w³asnych obywateli by³y w prakty-
ce nieliczne, a zakres mo¿liwoœci stosowania ekstradycji – bardzo ograniczony21.
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19 P. Saganek, Instrumenty prawne aktu akcesji, w: S. Biernat, S. Dudzik, M. NiedŸwiedŸ (red.),
Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej. Traktat akcesyjny i jego skutki, Kraków 2003, s. 97;
J. Barcz, Europejski nakaz aresztowania, s. 19.

20 Ibidem, s. 19–20.
21 A. Grzelak, F. Jasiñski, op. cit; W. Grzeszczyk, Zmiany prawa karnego wprowadzone ustaw¹

z dnia 18 marca 2004 r., „Prokuratura i Prawo” 2004, s. 7–8; P. Kruszyñski, Europejski nakaz aresz-
towania jako forma realizacji wzajemnej wspó³pracy w zakresie wymiaru sprawiedliwoœci pomiêdzy
pañstwami Unii Europejskiej, w: A. Marek (red.), Wspó³czesne problemy procesu karnego i jego efek-
tywnoœæ. Ksiêga pami¹tkowa prof. A. Bulsiewicza, Toruñ 2004; ten¿e, O niektórych propozycjach



ENAjest w pe³ni autonomiczn¹ decyzj¹ organów s¹dowych, wydan¹ przez pañstwo
cz³onkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne pañstwo cz³onkowskie
osoby, której dotyczy wniosek dla przeprowadzenia postêpowania karnego lub wyko-
nania kary pozbawienia wolnoœci, b¹dŸ œrodka zabezpieczaj¹cego. Procedura ta ma
charakter wy³¹cznie prawny, jurysdykcyjny bez fazy politycznej, której istnienie ak-
centuje siê w literaturze w odniesieniu do postêpowania ekstradycyjnego22. Stosowanie
ENA opiera siê na wzajemnym uznawaniu decyzji organów wymiaru sprawiedliwoœci
w pañstwach cz³onkowskich i jest konsekwencj¹ przyjêcia obywatelstwa Unii. Nie
przewiduje on mo¿liwoœci wy³¹czenia spod swego zakresu dzia³ania jakichœ grup oby-
wateli. Dotyczy czynów, które w œwietle prawa obowi¹zuj¹cego w pañstwie cz³onkowskim
wydaj¹cym nakaz zagro¿one s¹ kar¹ pozbawienia wolnoœci lub œrodkiem zabezpie-
czaj¹cym o maksymalnym wymiarze 12 miesiêcy, albo w przypadku, gdy zapad³ wy-
rok lub wydano œrodek zabezpieczaj¹cy w wymiarze co najmniej 4 miesiêcy. Wa¿nym
jest to, ¿e ENA dotyczyæ mo¿e jedynie 32 czynów, wœród których znalaz³y siê: udzia³
w organizacji przestêpczej; terroryzm; handel ludŸmi; seksualne wykorzystywanie
dzieci i pornografia dzieciêca; nielegalny obrót œrodkami odurzaj¹cymi i psychotropo-
wymi; nielegalny obrót broni¹, amunicj¹ i materia³ami wybuchowymi; korupcja; oszu-
stwa, w tym oszustwa na szkodê interesów finansowych Wspólnot Europejskich
w rozumieniu Konwencji o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich
z dnia 26 lipca 1995 r.; pranie dochodów z przestêpstwa; fa³szowanie pieniêdzy, w tym
euro; cyberprzestêpczoœæ; przestêpstwa przeciwko œrodowisku naturalnemu, w tym
nielegalny obrót zagro¿onymi gatunkami roœlin i zwierz¹t; udzielanie pomocy w nie-
legalnym przekroczeniu granicy lub pobycie; zabójstwo, spowodowanie ciê¿kiego
uszczerbku na zdrowiu; nielegalny obrót organami i tkankami ludzkimi; uprowadzenie
osoby, bezprawne pozbawienie wolnoœci i wziêcie zak³adników; rasizm i ksenofobia;
kradzie¿ w formie zorganizowanej lub rozbój z u¿yciem broni; nielegalny obrót dobra-
mi kultury, w tym antykami i dzie³ami sztuki; sprzeniewierzenie cudzego mienia; wy-
muszenie rozbójnicze; podrabianie i piractwo produktów; fa³szowanie dokumentów
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rz¹dowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postêpowania karne-
go oraz ustawy – Kodeks wykroczeñ (w redakcji z dnia 19 sierpnia 2003 r.), „Prokuratura i Prawo”
2004, nr 2, s. 47 i n.; E. Piontek, Europejski Nakaz Aresztowania, „Pañstwo i Prawo” 2004, nr 4;
M. Muszyñski, Do Gdañska przez Zakopane, „Rzeczpospolita” 6 X 2003 r.; M. P³achta, Europejski
nakaz aresztowania a ekstradycja, „Jurysta” 2002, nr 11–12; ten¿e, Zasady i przeszkody ekstradycyj-
ne, „Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7–8, s. 25 i n. (zwróciæ nale¿y uwagê na zawarte w tym opracowa-
niu zestawienie zasad i motywów ekstradycji w aspekcie historycznym); P. Winczorek, Europejskie
aresztowania a polska konstytucja, „Rzeczpospolita” 17 XI 2003 r.

22 Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze, s. 1405; por. tak¿e A. Górski, A. Sako-
wicz, Europejski nakaz aresztowania. Miêdzy skutecznoœci¹ œcigania a gwarancyjn¹ funkcj¹ praw
cz³owieka, „Przegl¹d Polityczny” 2002, nr 3–4, s. 52–70, tych¿e, Europejski nakaz aresztowania:
Nowy instrument wspó³pracy w sprawach karnych w Unii Europejskiej. Zarys problematyki, w:
M. Perkowski (red.), Wymiar sprawiedliwoœci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Warszawa
2003, s. 338–350; M. P³achta, Europejski nakaz aresztowania (wydania); k³opotliwa „rewolucja”
w ekstradycji, „Studia Europejskie” 2002, nr 3, s. 51–52; A. Grzelak, F. Jasiñski, Przekazanie zamiast
ekstradycji, „Rzeczpospolita” 4 XI 2006 r., nr 257; O. Kêdzierska, Europejski nakaz aresztowania
jako alternatywa dla ekstradycji w pañstwach Unii Europejskiej, w: W. P³ywaczewski, G. Kêdzier-
ski, P. Bogdañski (red.), Unia Europejska – wyzwania dla polskiej policji; Szczytno 2006; E. Zieliñ-
ska (red.), Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie, t. III: Dokumenty karne, Warszawa 2000.



urzêdowych i obrót takimi dokumentami; fa³szowanie œrodków p³atniczych; nielegalny
obrót hormonami i innymi substancjami wzrostu; nielegalny obrót materia³ami j¹dro-
wymi i radioaktywnymi; obrót kradzionymi samochodami; zgwa³cenie.

Decyzja ramowa wymienia w swej treœci bezwzglêdne i wzglêdne przeszkody wy-
konania ENA. Do trzech przeszkód o charakterze bezwzglêdnym zalicza sytuacjê,
w której przestêpstwo okreœlone nakazem jest objête amnesti¹ w kraju wykonuj¹cym
nakaz, a pañstwo to ma jurysdykcjê w danej sprawie. Kolejn¹ przeszkod¹ jest powziê-
cie przez s¹d wykonuj¹cy ENA wiadomoœci, i¿ osoba, której wniosek dotyczy zosta³a
ju¿ os¹dzona przez inne pañstwo cz³onkowskie, co do tego samego czynu, a wyrok ska-
zuj¹cy, jeœli zapad³, by³ albo jest wykonywany. Trzeci¹ przeszkod¹ obligatoryjn¹ jest
wiek osoby, której wniosek dotyczy, czyli sytuacja, kiedy takowa osoba nie jest w sta-
nie, z racji wieku, uczestniczyæ w procesie karnym, w sprawie której dotyczy ENA.
Obligatoryjn¹ przeszkod¹ w wykonaniu ENA jest klauzula humanitarna, której, jak
podkreœla siê w literaturze, nie mo¿na myliæ z klauzulami praw cz³owieka23.

Decyzja ramowa wymienia równie¿ przypadki fakultatywnej odmowy wykonania
ENA, wœród nich sytuacjê, gdy ENA zosta³ wydany w celu wykonania kary pozbawie-
nia wolnoœci lub œrodka zabezpieczaj¹cego, a osoba, której dotyczy wniosek, jest oby-
watelem wykonuj¹cego nakaz pañstwa cz³onkowskiego lub w tym pañstwie stale
przebywa, a pañstwo to zobowi¹zuje siê wykonaæ karê pozbawienia wolnoœci lub œro-
dek zabezpieczaj¹cy zgodnie z prawem krajowym24.

WyraŸnie widaæ, i¿ twórcy decyzji ramowej œwiadomie konstytuuj¹ agregat prze-
stêpstw europejskich, którego to agregatu dotyczy treœæ decyzji ramowych. Oczywiœ-
cie pojêcie przestêpstwa europejskiego w samej treœci decyzji ramowej nie wystêpuje
i nale¿y spodziewaæ siê pog³êbionej dyskusji nad zaproponowanym katalogiem 32 prze-
stêpstw objêtych zakresem przedmiotowym europejskiego nakazu. W szczególnoœci
trudne do zdefiniowania bêdzie pojêcie terroryzmu, rasizmu i ksenofobii, sabota¿u,
a nawet, co paradoksalne, zgwa³cenia i przestêpczoœci zorganizowanej.

Ustawodawca polski dokona³ transpozycji decyzji ramowej dotycz¹cej ENA, wpro-
wadzaj¹c ustawê z dnia 18 marca 2004 r. rozdz. 65A i 65B, zmieniaj¹c wspomnian¹
ustawê z dniem 1 maja 2004 r. Zgodnie z dyspozycj¹ art. 34 ust. 1 decyzji ramowej
z 13 czerwca 2002 r., pañstwa cz³onkowskie zosta³y zobowi¹zane do podjêcia niezbêd-
nych dzia³añ dostosowawczych zapewniaj¹cych implementacjê ENA do prawa krajo-
wego, najpóŸniej do 31 grudnia 2003 r.

W stanowisku negocjacyjnym w ramach rokowañ w sprawie cz³onkostwa w Unii
Europejskiej, Rzeczpospolita Polska nie wyst¹pi³a o jakiekolwiek okresy przejœciowe
lub derogacje w obszarze wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych, a wiêc
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23 B. Dudzik, Europejski Nakaz Aresztowania – nowa forma wspó³pracy w sprawach karnych
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nr 3–4, s. 71–72.

24 Fakultatywne przeszkody w wykonaniu decyzji ramowej szczegó³owo omawiaj¹: A. Górski,
A. Sakowicz, Komentarz do decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie Europejskiego Naka-
zu Aresztowania, w: III filar – dokumenty karne, Warszawa 2005, s. 266–314.



w zakresie stosunków, w których osadzony jest ENA25. W rezultacie z chwil¹ uzyskania
cz³onkostwa w Unii Europejskiej, Polska, przejmuj¹c acquis, automatycznie zwi¹zana
zosta³a prawem pierwotnym i wtórnym Unii, w tym obowi¹zkiem wykonania decyzji
ramowej z 13 czerwca 2002 r. Odpowiednie dzia³ania legislacyjne zosta³y podjête ze
stosownym wyprzedzeniem, pozwalaj¹cym na wejœcie w ¿ycie 1 maja 2004 r. znoweli-
zowanych przepisów kodeksu postêpowania karnego implementuj¹cych instytucjê na-
kazu europejskiego. Z inicjatyw¹ ustawodawcz¹ w tym zakresie wyst¹pi³a Rada
Ministrów, która przygotowuj¹c projekt ustawy zasiêgnê³a opinii Rady Legislacyjnej
co do zgodnoœci z Konstytucj¹ przekazywania innym pañstwom cz³onkowskim oby-
wateli polskich œciganych na podstawie ENA. Stanowisko Rady nie by³o jednomyœlne,
wiêkszoœæ jej cz³onków przychyli³a siê jednak do pogl¹du, ¿e instytucjê przekazania
mo¿na uznaæ za dopuszczaln¹ w polskim porz¹dku konstytucyjnym. Konkluzjê tê za-
aprobowa³a Rada Ministrów26. W wyniku nowelizacji kodeksu postêpowania karnego,
dokonanej ustaw¹ z 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks karny, ustawy kodeks
postêpowania karnego oraz kodeks wykroczeñ27, której celem by³o wykonanie decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie Europejskiego Naka-
zu Aresztowania i procedury wydawania osób miêdzy pañstwami cz³onkowskimi
– wprowadzono do kodeksu postêpowania karnego dwa nowe rozdzia³y: 65 a i 65 b.
W pierwszym z nich uregulowano sytuacje, w których ENA zostaje wydany przez s¹dy
polskie, w drugim – te przypadki, w których pañstwa cz³onkowski UE wystêpuj¹ do
Polski z ENA. Równoczeœnie wprowadzono do kodeksu postêpowania karnego defini-
cjê ekstradycji (art. 602 k.p.k.), statuuj¹c, ¿e na gruncie prawa polskiego jest to inna in-
stytucja ni¿ przekazanie osoby w oparciu o ENA.

Jak podkreœli³ Trybuna³ Konstytucyjny, przy okazji rozpoznawania pytania prawne-
go dotycz¹cego zgodnoœci przekazania obywatela polskiego do pañstwa cz³onkow-
skiego Unii Europejskiej w ramach ENA z art. 55 ust. 1 Konstytucji, obowi¹zek
implementacji decyzji ramowych jest wymogiem konstytucyjnym wynikaj¹cym z art. 9
Konstytucji, jednak jego realizacja nie zapewnia automatycznie i w ka¿dym przypadku
materialnej zgodnoœci przepisów prawa wtórnego Unii Europejskiej i ustaw je imple-
mentuj¹cych do prawa krajowego z normami Konstytucji. Podstawow¹ funkcj¹ ustro-
jow¹ Trybuna³u Konstytucyjnego jest badanie zgodnoœci aktów normatywnych
z Konstytucj¹, a obowi¹zek ten dotyczy tak¿e sytuacji, gdy zarzut niekonstytucyjnoœci
dotyczy tego zakresu ustawy, który s³u¿y implementacji prawa Unii Europejskiej28.

Nale¿y w tym miejscu zwróciæ uwagê na art. 607t k.p.k., w którym przewidziano
tzw. „warunkowe” przekazanie obywatela polskiego albo osoby korzystaj¹cej w Rze-
czypospolitej Polskiej z prawa azylu w wykonaniu ENA w celu przeprowadzenia po-
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stêpowania karnego, uznaj¹c w § 1 tego¿ przepisu, ¿e jest to dopuszczalne, ale jedynie
w celu przeprowadzenia lub dokoñczenia prowadzonego przeciwko takiej osobie po-
stêpowania karnego. Komentatorzy podkreœlaj¹, i¿ wydaj¹c w takim wypadku posta-
nowienie o przekazaniu, s¹d ma obowi¹zek zastrzec, i¿ w razie skazania takiej osoby na
karê pozbawienia wolnoœci lub wymierzenia innego œrodka polegaj¹cego na pozbawie-
niu wolnoœci musi nast¹piæ powrotne przekazanie skazanego Polsce w celu wykonania
tu wymierzonej kary lub œrodka29. Takie zastrze¿enie jest dla pañstwa wystawiaj¹cego
ENA wi¹¿¹ce. Wspomniana gwarancja nie dotyczy osób maj¹cych sta³e miejsce za-
mieszkania lub pobytu, je¿eli nie s¹ obywatelami Polski, albo nie korzystaj¹ tu z prawa
azylu.

Wypada zauwa¿yæ, ¿e niewyst¹pienie przez Polskê o jakiekolwiek okresy przejœ-
ciowe lub derogacjê w obszarze wymiaru sprawiedliwoœci niew¹tpliwie by³o wyrazem
aprobaty dla treœci prawa unijnego w tej p³aszczyŸnie. Zabrak³o jednak niew¹tpliwie
stronie polskiej wyobraŸni i umiejêtnoœci analizy skutków przyjêtych zobowi¹zañ. Nie
mo¿na oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e dyskutowano problemy trzeciorzêdne, w ogóle nie za-
stanawiaj¹c siê nad tym, jakie skutki mo¿e przynieœæ implementacja norm unijnych
i transpozycja rozwi¹zañ przyjêtych chocia¿by tylko w dyrektywach i decyzjach ramo-
wych. Œwiadczy to o dominacji strony politycznej nad prawd¹, formy nad treœci¹, do-
wodzi poœpiechu i lekcewa¿enia œrodowisk prawniczych, do których zwrócono siê
z proœb¹ o opiniê dopiero w sytuacjach niezwykle k³opotliwych politycznie, a mo-
g¹cych mieæ kolosalne reperkusje miêdzynarodowe.

Ju¿ w pocz¹tkach funkcjonowania w polskim systemie prawnym ENA pojawi³y siê
w¹tpliwoœci co do tego, czego w istocie rzeczy dotyczy ten instrument, w szczególno-
œci zaœ czy jest on to¿samy z „ekstradycj¹”, „wydaniem”, „przekazaniem”, w¹tpliwoœci
w tym wzglêdzie zg³aszali nie tylko przedstawiciele œrodowisk prawniczych, lecz tak¿e
Rada Legislacyjna. Rzecz nie sprowadza³a siê tylko do kwestii terminologicznych, lecz
w pierwszym rzêdzie do odmiennoœci o charakterze organizacyjno-komplementacyj-
nej i proceduralnej. Jeden z argumentów wskazywanych przez przedstawicieli nauki,
maj¹cych przemawiaæ za uznaniem, ¿e przekazanie na podstawie ENA jest instytucj¹
odmienn¹ ni¿ ekstradycja, odwo³uje siê do wyk³adni jêzykowej. P. Kruszyñski stwier-
dza, ¿e skoro w decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r. u¿ywa siê pojêcia „surrender”,
nie zaœ „extradition”, to nie mo¿na tych pojêæ uto¿samiaæ. Przeciwny pogl¹d musia³by
prowadziæ do wniosku, ¿e prawodawca dzia³a w sposób irracjonalny30. Podobne stano-
wisko zajmuje E. Zieliñska, która zauwa¿a, i¿ „W omawianej decyzji ramowej u¿yto
angielskiej nazwy «surrender», która wystêpuje obok nazwy «extradition». Z pream-
bu³y decyzji ramowej wynika te¿ jasno, ¿e ró¿nice terminologiczne nie by³y przypad-
kowe: intencj¹ bowiem projektodawców by³o stworzenie nowej, odmiennej instytucji
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Generalnego, do³¹czona wraz z pismem z 22 lutego 2005 r. Trybuna³owi Konstytucyjnemu w sprawie
P 1/05, zakoñczonej wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2005 r.



prawnej, która mia³aby zast¹piæ ekstradycjê pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi,
podczas gdy tradycyjna ekstradycja […] mia³aby nadal zastosowanie miêdzy krajami
cz³onkowskimi a pañstwem trzecim”31.

Trzeba jednak zauwa¿yæ, co podkreœli³ Trybuna³ Konstytucyjny w uzasadnieniu
wspomnianego wyroku, ¿e – w przeciwieñstwie do decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r.
oraz znowelizowanego k.p.k. – w tekœcie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie
wystêpuje obok „ekstradycji” termin „przekazanie” jako nazwa instytucji prawnej
(choæ u¿ywany bywa w innym znaczeniu np. w art. 41 ust. 3). Okolicznoœæ ta wyklucza
dopuszczalnoœæ zastosowania powy¿szego sposobu argumentacji w niniejszej sprawie,
tj. dla oceny konstytucyjnoœci art. 607t § 1 w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie
obywatela polskiego do pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej na podstawie eu-
ropejskiego nakazu aresztowania.

Wypada podkreœliæ, ¿e – wbrew pogl¹dom wyra¿anym przez Radê Legislacyjn¹32

– podzielanym zarówno przez Marsza³ka Sejmu, jak i Prokuratora Generalnego – dla
usuniêcia istniej¹cych na gruncie prawa polskiego w¹tpliwoœci, czy „ekstradycja” to
inna instytucja prawna ni¿ „przekazanie osoby na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania”, nie by³aby, jak zauwa¿y³ Trybuna³ Konstytucyjny, wystarczaj¹ca odpo-
wiednia nowelizacja kodeksu postêpowania karnego m.in. wprowadzaj¹ca do ustawy
i definiuj¹ca w niej konstytucyjne okreœlenie „ekstradycja”.

Zdaniem Trybuna³u nie mo¿na zgodziæ siê ze stanowiskiem Rady Legislacyjnej,
w myœl którego „wobec ustawowego zdefiniowania ekstradycji i odró¿nienia jej od
przekazania osoby œciganej miêdzy organami wymiaru sprawiedliwoœci pañstw cz³on-
kowskich UE, oddalony by³by zarzut o niezgodnoœci z Konstytucj¹ procedury przeka-
zania obywatela polskiego albo osoby korzystaj¹cej w Polsce z prawa azylu, na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania”.

Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r. jednoznacznie przes¹dzi³
w treœci uzasadnienia, ¿e zaprezentowane odrêbnoœci pomiêdzy przekazaniem na pod-
stawie ENA a ekstradycj¹ wskazuj¹, ¿e porównywane instytucje ró¿ni¹ siê nie tylko
nazw¹, ale i treœci¹, jak¹ wi¹¿e z nimi prawodawca. Jest to jednak treœæ, która zosta³a
okreœlona w ustawie i która nie mo¿e definiowaæ – o czym by³a ju¿ mowa – instytucji
konstytucyjnej.

Konstytucja – jak podkreœli³ Trybuna³ – nie reguluje tych aspektów, które stanowi¹
o ró¿nicy pomiêdzy ustawowymi instytucjami przekazania i ekstradycji. Oznacza to,
¿e przekazanie osoby œciganej na podstawie nakazu europejskiego tylko wtedy mo¿na
by³oby uznaæ za instytucjê ró¿n¹ od ekstradycji, o której mowa w art. 55 ust. 1 Konsty-
tucji, gdyby mia³o ró¿n¹ od niej istotê. Skoro zaœ sensem (rdzeniem) ekstradycji jest
wydanie obcemu pañstwu osoby œciganej albo skazanej w celu przeprowadzenia prze-
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ciw niej postêpowania karnego lub wykonania orzeczonej co do niej kary, to przekaza-
nie osoby œciganej ENA w celu przeprowadzenia przeciwko niej, na terytorium innego
pañstwa cz³onkowskiego UE postêpowania karnego lub wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoœci albo innego œrodka polegaj¹cego na pozbawieniu wolnoœci
– musi byæ uznane za jej odmianê. Je¿eli zaœ przekazanie jest jedynie rodzajem (typem,
form¹ szczególn¹) ekstradycji regulowanej w art. 55 ust. 1 Konstytucji, to swoiste dla
niego elementy (ró¿nice w stosunku do ustawowej instytucji ekstradycji) nie mog¹
skutkowaæ uchyleniem konstytucyjnej przeszkody przekazania, jak¹ jest obywatelstwo
polskie osoby œciganej.

Nawet przyjêcie, ¿e ustrojodawca, formu³uj¹c w art. 55 ust. 1 Konstytucji zakaz
ekstradycji, odnosi³ go do tradycyjnego, znajduj¹cego odzwierciedlenie w obowi¹zu-
j¹cych wówczas regulacjach k.p.k. modelu ekstradycji (system przekazywania osób
miêdzy organami s¹dowymi na podstawie ENA stworzony zosta³ póŸniej), nie mo¿e
stanowiæ przeszkody dla uznania, ¿e przepis ten ukierunkowany jest równie¿ pro futuro
i stanowi zakaz wprowadzania do systemu prawnego takich nowych instytucji, które
wyczerpuj¹c istotê ekstradycji, mog³yby byæ stosowane wobec polskich obywateli. Nie
bez znaczenia jest równie¿ to, ¿e z punktu widzenia osoby œciganej, przekazanie na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania jest instytucj¹ bardziej dolegliw¹ od
ekstradycji regulowanej w k.p.k. i wi¹¿¹cych Polskê konwencjach miêdzynarodowych.
Spotêgowanie uci¹¿liwoœci wystêpuje w obszarze tak materialnych (np. wy³¹czenie za-
sady podwójnej karalnoœci czynu), jak i proceduralnych (m.in. bardzo krótkie terminy
wykonania ENA) elementów obu porównywanych instytucji. Uzasadniony jest zatem
– zdaniem Trybuna³u – wniosek (argumentum a minori ad maius), ¿e skoro ustrojo-
dawca zakazuj¹c ekstradycji obywatela polskiego d¹¿y³ do wy³¹czenia mo¿liwoœci
wydania go obcemu pañstwu w celu przeprowadzenia przeciw niemu postêpowania
karnego lub wykonania orzeczonej co do niego kary w trybie ekstradycji regulowanej
ustawowo i traktatowo, to tym bardziej zakaz ten dotyczy realizowanego w tym samym
celu (tj. to¿samego co do istoty), a podlegaj¹cego dolegliwszemu re¿imowi – przekaza-
nia na podstawie ENA. Stanowisko Trybuna³u wydaje siê nie budziæ wiêkszych w¹tpli-
woœci, aczkolwiek wspomniane orzeczenie doczeka³o siê tak¿e glos krytycznych33.

Kolejny problem dotyczy³ tego, czy katalog negatywnych przes³anek wykonania
europejskiego nakazu aresztowania przewidziany w art. 607p i art. 607r k.p.k. jest za-
mkniêty, czy te¿ przes³anki takie mog¹ wynikaæ tak¿e z innych przepisów, a w szcze-
gólnoœci z art. 607k § 1 k.p.k., który pozwala na przekazanie osoby œciganej w³adzom
s¹dowym innego pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej jedynie wówczas, gdy
nastêpuje to w celu przeprowadzenia postêpowania karnego.

Dalsze w¹tpliwoœci – jakie powziê³y polskie organy wymiaru sprawiedliwoœci
– odnosi³y siê do tego, czy ENA mo¿e byæ wystawiony w postêpowaniu przeciwko nie-
letnim. To postêpowanie, niezale¿nie od tego, jak klasyfikowane jest w systemie prawa
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pañstwa wydania i wykonania europejskiego nakazu aresztowania, nie jest postêpowa-
niem karnym w rozumieniu decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury przekazywania osób
pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej (2002/548/WSiSW). Decyzja
ta tego rodzaju postêpowania w ogóle nie dotyczy. Wprawdzie ani w ¿adnym z arty-
ku³ów decyzji ramowej, ani te¿ – w konsekwencji – w ustawach krajowych implemen-
tuj¹cych ow¹ decyzjê wprost takiego stwierdzenia nie zawarto, tym niemniej, w art. 5
preambu³y decyzji ramowej mowa jest o przekazywaniu osób w celu wszczêcia postê-
powania prowadz¹cego do wydania wyroku w sprawach karnych. Trzeba, jak podkre-
œli³ S¹d Najwy¿szy, rozstrzygaj¹c w¹tpliwoœci jednego z s¹dów apelacyjnych, zwróciæ
uwagê na treœæ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego w sprawie
zapobiegania przestêpczoœci nieletnich, sposobów postêpowania w kwestii przestêp-
czoœci nieletnich oraz roli wymiaru sprawiedliwoœci wobec nieletnich w Unii Europej-
skiej z dnia 9 maja 2006 r. (2006/C 110/13), w której podnosi siê, ¿e w pañstwach Unii
Europejskiej brak jest jakiejkolwiek wspólnej strategii zwalczania przestêpczoœci nie-
letnich, natomiast dot¹d przyjmowane instrumenty prawne, takie jak w³aœnie europej-
ski nakaz aresztowania, nie dotycz¹ tej kategorii sprawców. Tak wiêc generalnie S¹d
Najwy¿szy opowiedzia³ siê przeciwko mo¿liwoœci przekazywania na podstawie ENA
nieletnich, je¿eli nie mieli by oni odpowiadaæ w postêpowaniu karnym, a jedynie jako
nieletni34.

Na marginesie wypada zauwa¿yæ, ¿e niestety, s¹d polski pozbawiony jest prawnej
mo¿liwoœci sformu³owania pytania prejudycjalnego do Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci na podstawie art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej, gdy¿ Polska nie
z³o¿y³a dot¹d deklaracji o uznaniu jego kompetencji w zakresie instrumentów trzecie-
go filaru Unii Europejskiej na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu. Tymczasem kwestia
stosowania europejskiego nakazu aresztowania w sprawach wobec nieletnich jest za-
gadnieniem zakresu obowi¹zywania i wa¿noœci decyzji ramowej z dnia 13 czerwca
2002 r. W tej sytuacji, bior¹c pod uwagê wspomniane uwarunkowanie normatywne,
S¹d Najwy¿szy musia³ zaj¹æ w przedmiotowej kwestii, rozstrzygaj¹c stosowne pytanie
prawnie, prawne stanowisko samodzielnie35.

Niejasnym by³o tak¿e, jak maj¹ siê przepisy ENA do Praw Cz³owieka. Warto pod-
kreœliæ, ¿e lektura decyzji ramowej w aktualnym jej brzmieniu, a zw³aszcza treœæ pkt 13
preambu³y do tego aktu pozwala skonstatowaæ, i¿ w treœci decyzji ustanowiono ogóln¹
klauzulê praw cz³owieka jako nadrzêdn¹, wa¿niejsz¹ od tradycyjnych przeszkód eks-
tradycyjnych. W pkt 13 preambu³y zawarowano bowiem, ¿e nikt nie mo¿e byæ usuniê-
ty, wydalony lub wydany do kraju, gdzie istnieje powa¿ne ryzyko, ¿e móg³by byæ tam
skazany na karê œmierci, poddany torturom lub innemu nieludzkiemu wzglêdnie poni¿a-
j¹cemu traktowaniu lub karaniu. Wydaje siê, ¿e klauzula ta ma charakter nieco „zdob-
niczy”, gdy¿ niew¹tpliwie ustawodawca europejski nie przyjmowa³ do wiadomoœci
faktu, ¿e któreœ z pañstw unijnych mog³oby wprowadzaæ na swoim obszarze karê
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œmierci, ewentualnie karaæ w sposób nieludzki, b¹dŸ poni¿aj¹cy. W kontekœcie to-
cz¹cej siê w Polsce dyskusji o potrzebie reformy prawa karnego w podnosz¹cych siê
g³osach domagaj¹cych siê przywrócenia kary œmierci, a nawet ch³osty nale¿y przypo-
mnieæ, ¿e skutkiem tego rodzaju dzia³añ by³oby w pierwszym rzêdzie praktycznie za-
wieszenie w stosunku do Polski mo¿liwoœci dzia³ania ENA, a potem oczywiœcie dalsze
konsekwencje.

Odnosz¹c siê do tej kwestii Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e zakaz ekstrady-
cji nie mo¿e byæ uto¿samiany z prawem obywatela polskiego do opieki ze strony Rze-
czypospolitej Polskiej i zapewnienia mu sprawiedliwego i jawnego procesu przed
niezawis³ym i bezstronnym s¹dem w demokratycznym pañstwie prawnym. Prawa te
bowiem s¹ expressis verbis uregulowane w odrêbnych przepisach Konstytucji (art. 36
oraz art. 45 ust. 1). Zacieranie ró¿nic miêdzy nimi a zakazem ekstradycji i p³yn¹cymi
z niego konsekwencjami jest niew³aœciwe, albowiem narzuca³oby koniecznoœæ przyjê-
cia, i¿ norma wyra¿ona w art. 55 ust. 1 stanowi superfluum w stosunku do art. 36 oraz
art. 45 ust. 1 i jako taka jest w tekœcie Konstytucji zbêdna. Taki kierunek wyk³adni
zaprzecza³by – zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego – za³o¿eniom racjonalnego usta-
wodawcy. Co wiêcej, zdaniem Trybuna³u art. 45 ust. 1 przyznaje prawo do sprawiedli-
wego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³aœciwy,
niezale¿ny, bezstronny i niezawis³y s¹d „ka¿demu”, a wiêc bez wzglêdu na jego oby-
watelstwo (czy wrêcz nawet jego brak). W tej sytuacji przypisywanie takiego samego
znaczenia (istoty) normie art. 55 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 prowadzi³oby w konsekwencji
do wewnêtrznej sprzecznoœci (pod wzglêdem zakresu podmiotowego praw wywodzo-
nych z obydwu tych przepisów) w przepisach Konstytucji.

Podstawowa w¹tpliwoœæ sprowadza³a siê jednak do pytania, czy dokonana zmiana
przepisów postêpowania karnego podjêta w celu transpozycji decyzji ramowej do-
tycz¹cej ENA do polskiego systemu prawnego okaza³a siê zgodna z Konstytucj¹, czy
te¿ nie. Rozwi¹zuj¹c tê kwestiê, Trybuna³ Konstytucyjny wyrazi³ pogl¹d, ¿e sfor-
mu³owany w art. 55 ust. 1 Konstytucji zakaz ekstradycji wyra¿a prawo obywatela RP
do odpowiedzialnoœci karnej przed polskim s¹dem. Przekazanie go zaœ na podstawie
ENA innemu pañstwu cz³onkowskiemu Unii Europejskiej mia³oby charakter narusze-
nia tej istoty. Z tego punktu widzenia nale¿y uznaæ, ¿e zakaz ekstradycji obywatela
polskiego, sformu³owany w art. 55 ust. 1 Konstytucji, ma charakter absolutny, a pod-
miotowe prawo osobiste obywateli z niego wynikaj¹ce nie mo¿e podlegaæ ¿adnym
ograniczeniom, albowiem ich wprowadzenie uniemo¿liwia³oby realizacjê tego prawa.

Trybuna³ Konstytucyjny podzieli³ pogl¹d, i¿ „zakotwiczone w art. 55 ust. 1 prawo
jednostki jest prawem o wymiarze absolutnym i nie mo¿e byæ ograniczane przez usta-
wy zwyk³e. Przemawia za tym zarówno kategoryczne brzmienie tego przepisu konsty-
tucyjnego, jak i sama natura regulowanej tam instytucji. «Ograniczona» ekstradycja jest
czymœ nie do pojêcia […]: albo odpowiada siê w pañstwie A, albo w pañstwie B, ter-
tium non datur”36 Trybuna³ przy okazji podniós³, ¿e po uzyskaniu przez Polskê cz³on-
kostwa w UE, obywatele Rzeczypospolitej Polskiej stali siê jednoczeœnie obywatelami
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Unii, pojêcie „obywatelstwa RP” nabra³o innego znaczenia37. To „inne znaczenie”
wprowadza zupe³nie nowe elementy do instytucji obywatelstwa zarówno w bezpoœred-
nim kontekœcie dyspozycji czêœci II TWE: Obywatelstwo Unii (art. 17–22) i rozwiniête-
go na ich podstawie orzecznictwa s¹dów wspólnotowych, jak i poœrednio w kontekœcie
innych postanowieñ prawa wspólnotowego, poczynaj¹c od regulacji sk³adaj¹cych siê na
swobodê przep³ywu osób oraz podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
na obszarze ca³ej UE. Generalnie sprowadza siê to do tego, ¿e obywatel któregokol-
wiek pañstwa cz³onkowskiego nie jest w rozumieniu prawa wspólnotowego podmio-
tem „obcym” na obszarze innych pañstw cz³onkowskich. Na obszarze pañstw trzecich
obywatelom któregokolwiek pañstwa cz³onkowskiego, jako obywatelom Unii, przy-
s³uguje natomiast prawo do opieki za strony tego pañstwa cz³onkowskiego, które ma
tam swoje przedstawicielstwo.

Powy¿sza okolicznoœæ ma – zdaniem Trybuna³u – stanowiæ istotny argument prze-
mawiaj¹cy za zasadnoœci¹ wy³¹czenia zakazu ekstradycji w³asnych obywateli wobec
pañstw cz³onkowskich UE. Nie mo¿e jednak stanowiæ wystarczaj¹cej przes³anki dla
wywiedzenia istnienia takiego ograniczenia zakresu normowania art. 55 ust. 1 Konsty-
tucji jedynie w drodze dynamicznej wyk³adni tego przepisu.

Ten kierunek rozumowania jest trudny do zaakceptowania nie tylko ze wzglêdu na
to, ¿e procedura przekazania na podstawie ENA jest nie tyle konsekwencj¹ wprowa-
dzenia instytucji „obywatelstwa Unii”, ile odpowiedzi¹ na poprzedzaj¹ce jej powstanie
prawo obywateli pañstw cz³onkowskich UE do swobodnego przep³ywu i pobytu na te-
renie innego pañstwa cz³onkowskiego. Przede wszystkim podkreœliæ bowiem trzeba,
¿e nawet jeœli obywatelstwo Unii wi¹¿e siê z uzyskaniem pewnych uprawnieñ, to nie
mo¿e wp³ywaæ na obni¿enie gwarancyjnej funkcji przepisów Konstytucji, dotycz¹cych
praw i wolnoœci jednostki. Ponadto tak d³ugo, jak Konstytucja z faktem posiadania pol-
skiego obywatelstwa wi¹¿e okreœlony zespó³ praw i obowi¹zków (niezale¿ny od praw
i obowi¹zków przys³uguj¹cych „ka¿demu”, kto podlega jurysdykcji RP), obywatel-
stwo to musi stanowiæ kryterium istotne dla oceny statusu prawnego jednostki. Os³a-
bianie jurydycznego znaczenia obywatelstwa przy rekonstruowaniu wynikaj¹cego
z przepisów Konstytucji znaczenia i zakresu obowi¹zków pañstwa – zw³aszcza tak ka-
tegorycznie sformu³owanych, jak czyni to art. 55 ust. 1 – musia³oby w konsekwencji
prowadziæ do podwa¿enia sprzê¿onych z nimi obowi¹zków obywateli, ujêtych w art. 82
oraz art. 85 Konstytucji. Trzeba zatem uznaæ, ¿e niezale¿nie od daj¹cego siê zaobser-
wowaæ powszechnego (tak w systemach prawa krajowego, jak i na p³aszczyŸnie
miêdzynarodowej) zjawiska ograniczania roli obywatelstwa pañstwowego w determi-
nowaniu statusu prawnego jednostek, bez odpowiedniej zmiany przepisów Konstytu-
cji, która z polskim obywatelstwem wi¹¿e okreœlone konsekwencje prawne, nie jest
mo¿liwa modyfikacja tych ostatnich jedynie w drodze wyk³adni.

Na marginesie prowadzonych rozwa¿añ Trybuna³ zwróci³ uwagê, ¿e obywatelstwo
pañstwowe nie jest instytucj¹ ca³kowicie pozbawion¹ znaczenia nawet na p³aszczyŸnie
prawa UE. Art. 17 ust. 1 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ statuuje oby-
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watelstwo Unii, przyznaj¹c je ka¿dej osobie maj¹cej obywatelstwo pañstwa cz³onkow-
skiego i jednoznacznie wskazuj¹c, ¿e „Obywatelstwo Unii uzupe³nia obywatelstwo
krajowe, nie zastêpuj¹c go jednak”. Trafnie zatem wywodzi siê, i¿ obywatelstwo Unii
jest stosunkiem prawnym akcydentalnym i zale¿nym: „Akcydentalnym z uwagi na to,
¿e nie zastêpuje obywatelstwa pañstw cz³onkowskich, lecz je tylko uzupe³nia. Jest wiêc
elementem dodatkowym, struktur¹ nadbudowan¹ nad obywatelstwem pañstw cz³on-
kowskich. Taka natura obywatelstwa sprawia te¿, ¿e jest ca³kowicie uzale¿nione od po-
siadania obywatelstwa krajowego”38.

W konkluzji Trybuna³ stwierdzi³, ¿e art. 607t § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim zezwala na
przekazanie obywatela polskiego do pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej na pod-
stawie europejskiego nakazu aresztowania, jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji39.

Uzupe³niaj¹c niejako te rozwa¿ania, S¹d Najwy¿szy zastanawia³ siê, jaki jest cel
ENA i czy dopuszczalne jest badanie przes³anek, które leg³y u podstaw jego wydania.
Cel europejskiego nakazu aresztowania (przeprowadzenie postêpowania karnego) sta-
nowi wed³ug S¹du Najwy¿szego jedn¹ z przes³anek jego wydania, a nie wykonania. Do
organu s¹dowego pañstwa wydania europejskiego nakazu aresztowania nale¿y bo-
wiem dokonanie oceny, czy celem, w jakim ¿¹da on przekazania osoby œciganej, jest
przeprowadzenie postêpowania karnego. Przes³anka ta (podobnie jak na przyk³ad ist-
nienie podejrzenia pope³nienia przestêpstwa) nie mo¿e byæ zatem, jak wskaza³ S¹d
Najwy¿szy, traktowana tak samo jak przes³anki wykonania nakazu, a je¿eli to w bardzo
ograniczonym zakresie – podlega kontroli przez organ s¹dowy pañstwa wykonania na-
kazu i to w³aœnie w kontekœcie dopuszczalnoœci wydania nakazu, a nie dopuszczalnoœci
przekazania osoby œciganej do pañstwa, w którym wydano nakaz.

W zwi¹zku z powy¿szym, jako zasadnicze pojawi³o siê zagadnienie, czy organowi
s¹dowemu pañstwa wykonania nakazu w ogóle wolno dokonywaæ powtórnego ustala-
nia (weryfikowania) przes³anek, które zdecydowa³y o wydaniu tego nakazu. W orzecz-
nictwie zaprezentowano dot¹d rozbie¿ne zapatrywania w tej kwestii40. S¹d Najwy¿szy
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prezentuje w tej kwestii stanowisko, ¿e weryfikacja zgodnoœci z prawem europejskiego
nakazu aresztowania jest w pañstwie wykonania tego nakazu prawnie dopuszczalna,
choæ w bardzo ograniczonym zakresie i tylko w odniesieniu do niektórych przes³anek
wydania nakazu. W szczególnoœci nale¿y podkreœliæ, ¿e nie jest dopuszczalne weryfi-
kowanie zasadnoœci decyzji organu s¹dowego pañstwa wydania nakazu, które maj¹
charakter ocenny. Do takich nale¿y z pewnoœci¹ ustalenie, ¿e zachodzi uzasadnione
przypuszczenie pope³nienia przestêpstwa przez osobê, której dotyczy nakaz. Odmien-
ny charakter maj¹ natomiast takie przes³anki, jak na przyk³ad kompetencja konkretne-
go organu do wydania nakazu41. W ocenie S¹du Najwy¿szego przes³ank¹ wymagaj¹c¹
weryfikacji jest tak¿e cel, w jakim europejski nakaz aresztowania zosta³ wydany. Jasne
jest zatem, ¿e stwierdzenie przez organ s¹dowy pañstwa wykonania nakazu, ¿e nakaz
wydany zosta³ na przyk³ad w celu przeprowadzenia postêpowania cywilnego musi pro-
wadziæ w konsekwencji do odmowy wykonania nakazu. Nie mo¿e przy tym ulegaæ
w¹tpliwoœci to, ¿e w takich sytuacjach odmowa przekazania osoby œciganej nastêpuje
nie z powodu wyst¹pienia negatywnych przes³anek wykonania nakazu, ale z tego po-
wodu, ¿e nakaz wydano pomimo braku spe³nienia przes³anek jego wydania w pañstwie
¿¹daj¹cym przekazania osoby œciganej (a zatem stwierdzenia, ¿e decyzja przekazana
organowi s¹dowemu pañstwa wykonania nakazu w istocie nie jest europejskim naka-
zem aresztowania).

Jest przy tym niew¹tpliwe, ¿e kontrolne badanie przes³anek wydania ENA musi po-
przedziæ ocenê, czy nie zachodz¹ negatywne przes³anki jego wykonania (zarówno te,
które przekazanie osoby œciganej na terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego Unii
Europejskiej czyni¹ prawnie niedopuszczalnym, jak i te, które pozwalaj¹ jedynie na
odmowê wykonania nakazu).

Dopuszczalnoœæ negatywnej weryfikacji przes³anek wydania nakazu w pañstwie
jego wykonania musi byæ, jak powy¿ej podkreœlono, ograniczona do zupe³nie wyj¹tko-
wych wypadków, o czym przes¹dza zasada wzajemnego zaufania, stanowi¹ca funda-
ment wspó³pracy s¹dowej miêdzy pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej.

Uznaj¹c niekonstytucyjnoœæ normy art. 607t § 1 k.p.k., Trybuna³ Konstytucyjny
stwierdzi³ przede wszystkim konstytucyjny obowi¹zek przestrzegania przez Polskê
wi¹¿¹cego j¹ prawa miêdzynarodowego. Ponadto, zdaniem Trybuna³u, dba³oœæ o bez-
pieczeñstwo i porz¹dek publiczny, których zapewnieniu sprzyja przekazywanie osób
œciganych innym pañstwom w celu ich os¹dzenia, a tak¿e wzgl¹d na to, ¿e Polskê i po-
zosta³e pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej ³¹czy wspólnota zasad ustrojowych,
zapewniaj¹cych prawid³owy wymiar sprawiedliwoœci i proces przed niezawis³ym
s¹dem, s¹ wartoœciami konstytucyjnymi uzasadniaj¹cymi przed³u¿enie stosowania
art. 607t § 1 k.p.k., nawet jeœli wi¹¿e siê to z pozbawieniem polskich obywateli gwaran-
cji wynikaj¹cych z zakazu ekstradycji w zakresie niezbêdnym dla realizacji instytucji
przekazania na podstawie ENA. Przemawia za tym dodatkowo dba³oœæ o realizacjê
wartoœci, jak¹ jest wiarygodnoœæ Polski w stosunkach miêdzynarodowych, jako
pañstwa respektuj¹cego fundamentaln¹ dla nich zasadê pacta sunt servanda (art. 9
Konstytucji).
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Z tych powodów oraz uwzglêdniaj¹c z³o¿onoœæ problematyki i wysokie wymagania
(w tym – czasowe) konstytucyjnej procedury dostosowania kodeksu postêpowania kar-
nego do Konstytucji, Trybuna³ postanowi³ odroczyæ o 18 miesiêcy termin utraty mocy
obowi¹zuj¹cej przepisu w tym zakresie, w jakim zakwestionowany w pytaniu praw-
nym zosta³ uznany za niezgodny z Konstytucj¹. Termin ten liczy siê od dnia og³oszenia
wyroku TK w Dzienniku Ustaw. Jest to maksymalny, konstytucyjnie dopuszczalny ter-
min. Do tego momentu stan prawny nie ulega zmianie, a wiêc zachowuje swoj¹ moc
obowi¹zuj¹c¹ dotychczasowa regulacja art. 607t § 1 k.p.k. Wyrok Trybuna³u Konstytu-
cyjnego okreœla wiêc skutki na przysz³oœæ i nie mo¿e byæ podstaw¹ do kwestionowania
wczeœniej zapad³ych prawomocnych rozstrzygniêæ s¹dowych.

W¹tpliwoœci co do konstytucyjnoœci ENA pojawi³y siê nie tylko w Polsce, lecz tak¿e
w innych pañstwach unijnych. W dniu 18 lipca 2005 r. Federalny Trybuna³ Konstytu-
cyjny w Karlsruhe, rozpoznaj¹c sprawê osoby posiadaj¹cej podwójne obywatelstwo
niemieckie i syryjskie, a stoj¹cej pod sformu³owanym przez stosowne organy s¹dowe
Hiszpanii zarzutem udzia³u w organizacji terrorystycznej Al-Kaidy i finansowanie jej,
stwierdzi³, ¿e niemiecka ustawa wdra¿aj¹ca decyzjê ramow¹ o ENA jest w ca³oœci nie-
wa¿na, gdy¿ narusza przepisy Konstytucji. Wypada w tym miejscu przypomnieæ, ¿e
przyjêty w 2000 r. art. 16 ust. 2 Konstytucji dopuœci³ wyj¹tki od generalnej zasady, ¿e
¿aden obywatel niemiecki nie mo¿e byæ wydany do innego pañstwa. Przyjêta w 2000 r.
nowela uzna³a, ¿e wyj¹tki od tej generalnej zasady mog¹ byæ okreœlone w ustawie i do-
tyczyæ jedynie pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej lub Trybuna³u Miêdzynarodo-
wego, o ile zostan¹ zagwarantowane podstawowe zasady pañstwa prawnego. Nie
kwestionuj¹c treœci samej decyzji ramowej dotycz¹cej ENA, niemiecki S¹d Konstytu-
cyjny zwróci³ uwagê, ¿e narusza ona przepisy ustawy zasadniczej i prowadzi do ograni-
czenia praw obywateli niemieckich, naruszaj¹c ich prawa podstawowe – w tym prawo
do s¹du, zagwarantowane w art. 19 ust. 4 Konstytucji. W uzasadnieniu orzeczenia do-
bitnie podkreœlono, ¿e prawo Unii Europejskiej pozwala chroniæ to¿samoœæ narodow¹,
a wspó³praca w ramach III filaru Unii polegaj¹ca na ograniczonym, wzajemnym wzna-
wianiu decyzji nie przewiduje ogólnej harmonizacji porz¹dków prawa karnego pañstw
cz³onkowskich. Wspó³praca ta wraz z zasad¹ subsydiarnoœci jest sposobem na zacho-
wanie narodowej to¿samoœci i pañstwowoœci w jednolitym porz¹dku prawnym. Bardzo
silnie podkreœlono, ¿e zakaz wydawania obywateli nie jest absolutny, ale wymaga
w ka¿dym przypadku wykazania, ¿e zapewnione bêd¹ wszelkie prawa podejrzanego.
Zdaniem niemieckiego Trybuna³u Konstytucyjnego, taki wymóg nie zosta³ spe³niony
w niemieckiej ustawie wdra¿aj¹cej przepisy decyzji ramowej o ENA (na marginesie
wypada zauwa¿yæ, ¿e równie¿ w przypadku polskim ani art. 607 k.p.k., ani ¿aden inny
nie spe³nia takowego wymogu)42. W myœl orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego
Karlsruhe, mo¿na powo³ywaæ siê bezpoœrednio na decyzjê ramow¹, jeœli nie sprzeci-
wia siê to prawu konstytucyjnemu, ale z jakichœ powodów Niemcy nie mog¹ dokonaæ
swoich europejskich zobowi¹zañ43.
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42 Por. uwagi w tym wzglêdzie Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze,
s. 1417–1418.

43 A. Górski, w: P. Hofmañski (red.), Europejski Nakaz Aresztowania…, op. cit., s. 100.



W¹tpliwoœci co do sposobu prowadzenia decyzji ramowej w sprawie ENA zg³oszo-
no tak¿e do belgijskiego S¹du Konstytucyjnego, do którego miejscowa organizacja
pozarz¹dowa zwróci³a siê o uniewa¿nienie przepisów belgijskich wdra¿aj¹cych te de-
cyzje. Zarzucono w treœci wniosku, ¿e kwestia miêdzynarodowej wspó³pracy w spra-
wach karnych powinna zostaæ uregulowana przez Konwencjê, a nie decyzjê ramow¹.
Która mo¿e byæ przyjmowana jedynie w celu zbli¿ania przepisów prawa krajowego,
a taka sytuacja w odniesieniu do decyzji ramowej ENA nie zachodzi. Po drugie podnie-
siono, ¿e wprowadzenie decyzji ramowej stanowi czêœciowe odejœcie od zasady po-
dwójnej karalnoœci a zatem jest sprzeczne z zasad¹ niedyskryminacji równoœci oraz
z zasad¹ praworz¹dnoœci.

Belgijski S¹d Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e ró¿nica w interpretacji decyzji ramowej
mo¿e zaszkodziæ jednolitoœci stosowania prawa Unii Europejskiej oraz zasadzie pew-
noœci prawa. Dlatego te¿ zwróci³ siê do Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej,
który ma prawo wydawania orzeczeñ wstêpnych w sprawie wa¿noœci interpretacji de-
cyzji ramowych, z pytaniem, czy decyzja ramowa w sprawie ENA jest zgodna z art. 34
Traktatu o Unii Europejskiej oraz o zgodnoœæ czêœciowego uchylenia badania podwój-
nej przestêpczoœci z art. 6 tego¿ Traktatu, a œciœlej rzecz bior¹c z zasad¹ równoœci i nie-
dyskryminacji44. S¹d belgijski wskaza³, ¿e problem przekazywania osób œciganych
pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej powinien byæ uregulowany
w drodze traktatu miêdzynarodowego, a nie w formie decyzji ramowej. Zauwa¿y³, ¿e
decyzje ramowe maj¹ s³u¿yæ zbli¿aniu porz¹dków prawnych, a nie budowaniu instru-
mentów wspó³pracy w sprawach karnych pañstw wspólnoty. Orzeczenie Europejskie-
go Trybuna³u Sprawiedliwoœci w tej sprawie zapad³o dopiero 3 maja 2007 r.45 W jego
treœci Trybuna³ stwierdzi³, ¿e nie ma przeszkód w zast¹pieniu procedur ekstradycyj-
nych przekazywaniem osób œciganych w drodze ENA. Podniós³, ¿e u¿ycie decyzji ra-
mowej jako podstawy prawnej ENA znajduje uzasadnienie w treœci art. 31 ust. 1 TUE,
który nie zawiera jakiejkolwiek wskazówki co do instrumentu prawnego, jaki powinien
byæ u¿yty w celu osi¹gniêcia rezultatu okreœlonego w tym przepisie. Podkreœli³ ponad-
to, ¿e ¿aden przepis nie ogranicza Rady w wyborze najw³aœciwszego instrumentu do
osi¹gniêcia celów okreœlonych przez Traktat.

W¹tpliwoœci co do treœci decyzji ramowej o ENA wyst¹pi³y równie¿ we W³oszech,
które wprawdzie implementowa³y czêœciowo przepisy decyzji ramowej, ale zg³osi³y
zastrze¿enia dotycz¹ce warunków podwójnej karalnoœci.

Jakkolwiek Komisja Europejska, przedstawiaj¹c w dniu 23 lutego 2005 r. raport do-
tycz¹cy stosowania decyzji ramowej o ENA, nie kry³a zadowolenia z racji wdro¿enia
tej decyzji ramowej, to jednak wyraŸnie akcentowa³a, ¿e jej implementacja przebiega³a
z powa¿nymi trudnoœciami, co doprowadzi³o do znacznego – blisko dwuletniego
– opóŸnienia. Podniesiono te¿ w raporcie, ¿e szereg pañstw wnios³o do decyzji ramo-
wej zastrze¿enia i ograniczy³o jej stosowanie do wybranych elementów.
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44 A. Grzelak, Europejski nakaz aresztowania – orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego z punktu
widzenia prawa Unii Europejskiej, „Europejski Przegl¹d S¹dowy” 2005, nr 2, s. 24; M. Szwarc, De-
cyzje ramowe jako instrument harmonizacji w UE, „Pañstwo i Prawo” 2005, nr 7, s. 22.

45 C-303, Advocaten voor de Wereld VZW przeciwko Laden van de Ministerraad.



Trudnoœci w transpozycji decyzji ramowej w pañstwach Unii Europejskiej maj¹
charakter zarówno prawny, jak i polityczny. S¹ te¿ g³êboko osadzone w œwiadomoœci
historycznej obywateli poszczególnych pañstw. Wprowadzenie przepisów o ENA trak-
towane jest jako czêœciowa rezygnacja z suwerennoœci. Zdaj¹c sobie sprawê z dobro-
dziejstw, jakie nios¹ regulacje zwi¹zane z ENA, widzi siê jednak w nich powa¿ne
groŸby dla bytu pañstwowego. Podskórnie wyraŸne s¹ tak¿e w¹tpliwoœci co do tego,
czy postêpowanie przed innymi s¹dami bêdzie sprawiedliwe, praworz¹dne, obiektyw-
ne i w pe³ni humanitarne. Co ciekawe, tego rodzaju obawy istniej¹ miêdzy „starymi”
pañstwami Unii. S¹dziæ mo¿na, ¿e s¹ one jeszcze powa¿niejsze w odniesieniu do „no-
wych” cz³onków, m.in. tak¿e w stosunku do Polski. Mo¿na wyraziæ przypuszczenie,
i¿ nie tylko transpozycja, ale praktyczne stosowanie ENA stanie siê swoistym testem
„europejskoœci” pañstw nowo przyjêtych do Unii. Dlatego te¿ chyba s³usznie siê
sta³o, ¿e mimo zastrze¿eñ wynikaj¹cych z treœci wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z 27 kwietnia 2005 r. oraz uchwa³y S¹du Najwy¿szego z 20 lipca 2006 r., zdecydowano
siê we wszystkich dotychczas zawis³ych sprawach na wydanie obywateli polskich
w oparciu o przepisy ENA. Uwiarygodnia to Polskê na arenie miêdzynarodowej, nie
niwecz¹c jednak powa¿nych zastrze¿eñ co do modelu prawnego ENA.
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