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1. Hipoteka przesz³oœci

Akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. mia³a byæ impulsem dla dalszej pol-
sko-niemieckiej kooperacji na wy¿szym jakoœciowo poziomie. Szybko jednak mo¿na
by³o mówiæ o rozczarowaniu, gdy¿ olbrzymi wp³yw na wzajemne wspó³dzia³anie
w Unii odegra³y nastêpstwa wyborów parlamentarnych w RFN oraz parlamentarnych
i prezydenckich w Polsce jesieni¹ 2005 r. Po niema³ych zawirowaniach na niemieckiej
scenie politycznej, w wyniku przedterminowych wyborów do Bundestagu (18.09.2005)
dwa najwiêksze ugrupowania polityczne CDU/CSU i SPD po raz drugi w historii zmu-
szone by³y zawrzeæ koalicjê rz¹dow¹ i wypracowaæ wspólny program dzia³añ zarówno
w polityce wewnêtrznej, jak i zagranicznej. W Polsce nieco póŸniej wydarzenia przy-
bra³y jeszcze bardziej nieoczekiwany obrót. Po zwyciêskich dla Prawa i Sprawiedliwoœci
(PiS) wyborach parlamentarnych z 25 wrzeœnia 2005 r. niepowodzeniach zwi¹zanych
z utworzeniem rz¹du z Platform¹ Obywatelsk¹, powsta³a koalicja PiS, Ligi Polskich
Rodzin (LPR) i Samoobrony, która symbolizowa³a ostry konserwatywny zwrot w pol-
skiej polityce. Wybór Lecha Kaczyñskiego 23 paŸdziernika 2005 r. na prezydenta RP
ugruntowa³ zaistnia³¹ sytuacjê.

Nowy rz¹d niemiecki z kanclerz Angel¹ Merkel na czele proklamowa³ ci¹g³oœæ i in-
tensyfikacjê kooperacji z s¹siadami, a zw³aszcza z Polsk¹, powrót do dobrych relacji
transatlantyckich, wiêksz¹ aktywnoœæ w Unii Europejskiej i powœci¹gliwoœæ w kontak-
tach z Rosj¹, które zosta³y nadmiernie rozbudowane za czasów rz¹dów kanclerza Ger-
harda Schrödera.

Po zmianie rz¹dów w obu krajach szybko pojawi³y siê nieporozumienia, kontro-
wersje i nieufnoœæ. Na ustach polityków i dziennikarzy pojawi³y siê s³owa o kryzysie,
regresie i „kiczu” polsko-niemieckiego pojednania. Obóz PiS doszed³ do w³adzy pod-
sycaj¹c antyniemieckie resentymenty wci¹¿ tkwi¹ce w sporej czêœci g³ównie starszego
i mniej wykszta³conego spo³eczeñstwa polskiego. Rzeczników dialogu i porozumienia
z Niemcami nazywano zdrajcami lub osobami grzesz¹cymi polityczn¹ naiwnoœci¹.
Konserwatywni ideolodzy zaprzeczali, ¿e istnieje jakakolwiek polsko-niemiecka
wspólnota interesów nawet w UE czy w NATO i przes³ania j¹ „wspólnota sporu”. Nie-
trudno by³o zauwa¿yæ, ¿e opozycja, ta z Platformy Obywatelskiej, ale te¿ i SLD da³a siê
przyt³oczyæ t¹ agresywn¹ propagandow¹ kanonad¹ i z rzadka podejmowano rzeczow¹
polemikê. Coraz czêœciej kwestionowano wspólny dorobek s¹siedztwa z niema³¹ trud-
noœci¹ wypracowywany od 1989 r. Katalog wzajemnych pretensji stawa³ siê coraz bar-
dziej pojemny. Prawa strona polskiej sceny politycznej zarzuca³a Niemcom relatywizacjê
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procesu historycznego i zbrodni narodowego socjalizmu, a has³ami wywo³awczymi
sta³y siê „wypêdzenia”, Erika Steinbach i Powiernictwo Pruskie. Niemcy natomiast po-
witali nowy polski rz¹d Kazimierza Marcinkiewicza i nastêpnie Jaros³awa Kaczyñ-
skiego z wyraŸn¹ niechêci¹ i dezaprobat¹ obwiniaj¹c go o skrajny nacjonalizm,
zaœciankowoœæ, k³ótliwoœæ i egoistyczne traktowanie ju¿ nie tylko niemieckiego s¹sia-
da, ale i ca³ej Unii Europejskiej.

Rz¹d najpierw mniejszoœciowy PiS i nastêpnie w koalicji z LPR i Samoobron¹ na
dobr¹ sprawê nie wypracowa³ ¿adnej spójnej koncepcji na konstruktywne wspó³dzia-
³anie z Niemcami. Zatru³ atmosferê w obustronnych kontaktach i co gorsze próbowa³
dezawuowaæ osi¹gniêcia poprzedników na polu polsko-niemieckiego porozumienia
i pojednania. Przy ró¿nych okazjach obiecywa³ powa¿ne propozycje prze³amania zaist-
nia³ego impasu, ale koñczy³o siê to zazwyczaj na wysy³aniu do Berlina sprzecznych sy-
gna³ów b¹dŸ przedstawianiu ma³o spójnych pomys³ów. S³usznym w wielu punktach
polskim postulatom w Unii Europejskiej, np. w kwestii „pierwiastka kwadratowego”
towarzyszy³a nieprzebieraj¹ca w s³owach antyniemiecka nagonka i krytyka, która tyl-
ko pogarsza³a pozycjê Polski. Próby przekonywania zachodnich partnerów o niemiec-
kiej dominacji w Unii jêzykiem zimnej wojny trafia³y w pró¿niê. Zdecydowana
wiêkszoœæ pañstw by³a œwiadoma, jak du¿y by³ wk³ad Republiki Federalnej w dzie³o
urzeczywistnienia Unii Europejskiej. Orientowano siê te¿ dobrze, ¿e antyunijne fobie
demonstrowane na zewn¹trz przez polityków PiS i LPR s³u¿¹ przede wszystkim na po-
trzeby wewnêtrznej kampanii propagandowej i nieustannego mobilizowania elektoratu
wobec coraz to nowych rzekomych zagro¿eñ p³yn¹cych z Brukseli i Berlina dla pol-
skiej suwerennoœci i niezawis³oœci1.

Rezultaty wyborów parlamentarnych w paŸdzierniku 2007 r. pokaza³y, ¿e wizja
polityki zagranicznej i stosunków z Niemcami proponowana przez tzw. obóz IV Rze-
czypospolitej pomimo poczynionych olbrzymich wysi³ków ponios³a pora¿kê. Warto
przypomnieæ, ¿e w kampanii wyborczej stosunki z Niemcami odgrywa³y w reto-
ryce propagandowej PiS powa¿n¹ rolê. Zarzucano PO „uzale¿nienie od Niemiec”,
wspó³pracê z niemieck¹ chadecj¹ w Parlamencie Europejskim, a gdañszczaninowi Do-
naldowi Tuskowi „intelektualn¹ fascynacjê œrodowiska gdañskiego niemieckoœci¹”.
Premier Jaros³aw Kaczyñski wyra¿a³ obawê, ¿e zwyciêstwo wyborcze tej formacji spo-
woduje odwrót od „naszej twardej polityki zagranicznej, zw³aszcza budowy partner-
skich relacji z Berlinem”2.
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1 Por. A. Holesch, Verpasster Neuanfang. Deutschland, Polen und die EU, Bonn 2007; ten¿e,
Von Kaczyñski zu Tusk: eine deutsch-polnische Tragödie, Bonn 2008; B. Koszel, Polska i Niemcy
w Unii Europejskiej. Pola konfliktów i p³aszczyzny wspó³pracy, Poznañ 2008.

2 Por. Z. Krasnodêbski, Niemcy popr¹ ka¿dego przeciw Kaczyñskim, „Rzeczpospolita”
z 21.08.07; Premier Kaczyñski: PO jest uzale¿niona od Niemców, „Gazeta Wyborcza” z 19.08.2007.
Reakcje niemieckie: Th. Urban, Feindbild Deutschland, „Sueddeutsche Zeitung” z 20.08.2007; Ka-
czyñski auf Konfrontationskurs, ibidem; Das polnische Bild vom „deutschen Erbfeind”, ibidem;
Kaczyñski: Liberale zu deutschfreundlich, „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 20.08.2007. Por.
K. Schuller, Der Furor der „Tugend”: Von revolutionären Elan zu jakobinischem Säuberun-
gswahn; Polen unter der Regierung der Gebrüder Kaczynski, „Internationale Politik” 2007, nr 62,
s. 22–25.



2. Odbudowa zaufania

Po wyborach parlamentarnych w paŸdzierniku 2007 r., które wy³oni³y now¹ koali-
cjê rz¹dow¹ PO-PSL Polska za punkt wyjœcia dla wzajemnych odniesieñ przyjê³a od-
budowê wzajemnego zaufania i pog³êbienie bilateralnej wspó³pracy, co traktowano
jako proces obliczony na d³u¿szy okres czasu. Przed objêciem rz¹dów na spotkaniu
przysz³ego premiera Tuska z dziennikarzami zagranicznymi w Sejmie oœwiadczy³ on,
¿e chce podnieœæ stosunki polsko-niemieckie na tak dobry poziom, jaki by³ za rz¹dów
Tadeusza Mazowieckiego i Jana Krzysztofa Bieleckiego. Wywo³uj¹c œmiech dzienni-
karzy, doda³, – co by³o aluzj¹ do znanej wypowiedzi pos³a Jacka Kurskiego sprzed
dwóch lat o dziadku Tuska z Wehrmachtu – ¿e ten jego przodek „nie wybaczy³by mu,
gdyby nie popracowa³ uczciwie nad popraw¹ relacji polsko-niemieckich”. Z jego wy-
powiedzi wynika³o, ¿e w polityce zagranicznej nie zmieni¹ siê priorytety, lecz forma jej
prowadzenia. Zapowiedzia³ powo³anie by³ego ministra spraw zagranicznych W³a-
dys³awa Bartoszewskiego na stanowisko specjalnego pe³nomocnika rz¹du, który mia³
pomóc w naprawie stosunków z Niemcami3.

Zgodnie z oczekiwaniami, 23 listopada 2007 r. w exposé premiera D. Tuska za-
brzmia³y nowe akcenty. „Chcemy rozwijaæ strategiczne stosunki z Niemcami nie uni-
kaj¹c spraw trudnych. Wszyscy w Polsce wiemy, ¿e relacje polsko-niemieckie s¹
równoczeœnie kluczowe dla dobrej pozycji obu pañstw w Unii Europejskiej i równo-
czeœnie wymagaj¹ szczególnej pieczo³owitoœci, braku kompleksów, jasnego, twardego
kiedy trzeba i przyjaznego stawiania wzajemnych problemów, wzajemnych oczeki-
wañ. Gwarantujê, ¿e te relacje przynios¹ satysfakcjê ca³ej Unii Europejskiej i obu
partnerom”4.

Do idei rewitalizacji polsko-niemieckiej „wspólnoty interesów” powróci³ 5 grudnia
2008 r. minister spraw zagranicznych RP R. Sikorski. Przebywaj¹c na obradach
XIII Forum Polsko-Niemieckiego w Berlinie nie tylko nawi¹za³ do formu³y „wspól-
noty wartoœci i interesów”, lecz tak¿e zachêca³ do „poszukiwania nowych i odwa¿nych
receptur na utrwalenie polsko-niemieckiego partnerstwa, które jest jednym z wa¿niej-
szych elementów europejskiego krajobrazu”5.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dobrym przyk³adem i symbolem pomyœlnie rozwijaj¹cej
siê polsko-niemieckiej wspó³pracy zw³aszcza w Unii Europejskiej by³ wybór 14 lipca
2009 r. du¿¹ wiêkszoœci¹ g³osów na przewodnicz¹cego Parlamentu Europejskiego Je-
rzego Buzka. Sta³o siê to mo¿liwe dziêki poparciu niemieckiej chadecji najbardziej
licz¹cej siê w Europejskiej Partii Ludowej – Europejskich Demokratów i ¿yczliwej po-
stawie SPD z Partii Europejskich Socjalistów. Kandydatura ta i jej przyjêcie wywo³a³y
liczne, pozytywne komentarze w prasie i spo³eczeñstwie niemieckim6.

RIE 3’09 Europejski kontekst stosunków polsko-niemieckich... 81

3 P. Wroñski, Z Niemcami siê dogadamy, z tarcz¹ zobaczymy, „Gazeta Wyborcza” z 6.11.2007;
Donald Tusk: Polnischer Wahlsieger lobt deutsche Kanzlerin, „Die Welt”, 5.11.2007.

4 Tekst exposé premiera Donalda Tuska zob. „Rzeczpospolita” z 23.11.2007.
5 XIII Forum Polsko-Niemieckie. Ambasada RP w Berlinie, http://www.berlin.polemb. net/in-

de10.php?document=1479; A. Krzemiñski, Polska i Niemcy. Pomys³ na prze³om, „Gazeta Wybor-
cza” z 10–11.01.2009.

6 G. Gnauck, Jerzy Buzek: Ein Pole wird Europas wichtigster Parlamentarier, „Die Welt”
z 9.09.2009;EU-Parlament – Buzek ist neuer Präsident, „Süddeutsche Zeitung” z 19.07.2009;



3. Ratyfikacja Traktatu lizboñskiego

Wybory parlamentarne w Polsce w paŸdzierniku 2007 r. i wybór nowego rz¹du
D. Tuska przypad³y na okres finalizacji prac nad Traktatem lizboñskim i zamkniêcia
dyskusji nad Kart¹ Praw Podstawowych. 12 grudnia w Lizbonie Karta zosta³a oficjal-
nie podpisana, a nastêpnego przyjêto „traktat reformuj¹cy” wprowadzaj¹cy olbrzymie
zmiany w funkcjonowaniu Unii Europejskiej i jej instytucji7.

Po zakoñczeniu prezydencji portugalskiej rozpocz¹³ siê proces ratyfikacji Traktatu
lizboñskiego w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej i Parlamencie Europej-
skim. W Polsce PiS zapowiedzia³o, ¿e Traktatu w istniej¹cej formie nie przyjmie i roz-
poczêto rokowania z PO w sprawie uzgodnienia warunków ratyfikacji. Zrezygnowano
z idei referendum i uzgodniono z J. Kaczyñskim, i¿ rz¹d D. Tuska przyjmie traktat re-
formuj¹cy z protoko³em brytyjskim (opt-out), który wyklucza³ w tym wypadku zasto-
sowania Karty Praw Podstawowych w Polsce. PiS dodatkowo ¿¹da³o gwarancji, ¿e
niektóre przepisy Traktatu (mechanizm z Joaniny, opt-out w sprawie Karty Praw Pod-
stawowych) bêd¹ mog³y byæ zniesione tylko za zgod¹ Sejmu i Senatu. Zastrze¿enia te
znalaz³y siê w tekœcie uchwa³y, któr¹ Sejm przyj¹³ 1 kwietnia 2008 r., przed ratyfikacj¹
Traktatu. Za wejœciem Traktatu lizboñskiego w ¿ycie opowiedzia³o siê 384 pos³ów,
przeciw by³o 56, g³ównie z klubu PiS (m.in. Tadeusz Cymañski, Zbigniew Girzyñski,
Andrzej Dera i Antoni Macierewicz, Anna Sobecka). 8 kwietnia stosunkiem g³osów
74 do 17, przy wstrzymaniu siê od g³osu 6 osób, Senat równie¿ przyj¹³ Traktat lizboñski8.

24 kwietnia 2008 r. Bundestag zdecydowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów ratyfikowa³ Trak-
tat lizboñski. Za jego przyjêciem g³osowali deputowani partii koalicyjnych i wiêkszo-
œci opozycji. Przeciwko opowiedzieli siê pos³owie Lewicy. 515 deputowanych popar³o
ratyfikacjê Traktatu. Przeciw zag³osowa³o 58 pos³ów z Die Linke a jej lider Lothar Bi-
sky krytykowa³ Traktat lizboñski, uzna³ za kopiê w 90% odrzuconej konstytucji euro-
pejskiej. Lewica opowiedzia³a siê równie¿ za zorganizowaniem referendum w sprawie
ratyfikacji Traktatu. Ówczesny przewodnicz¹cy SPD Kurt Beck nazwa³ jednak „nie-
mi³ym akcentem” nieprzyjêcie Karty Praw Podstawowych przez Polskê i Wielk¹ Bry-
taniê, choæ jego kole¿anka z tej samej partii Angelika Schwall-Düren gratulowa³a
Polsce i Wêgrom ratyfikacji Traktatu w parlamentach.

23 maja 2008 r. odby³o siê g³osowanie w Bundesracie. Traktat lizboñski popar³o
15 z 16 krajów zwi¹zkowych Niemiec. Burmistrz Berlina Klaus Wowereit (SPD)
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N. Busse, EU-Parlamentspräsident: Pole Buzek mit großer Mehrheit gewählt, „ Frankfurter Allge-
meine Zeitung” z 14.07.2009; Pole Buzek ist Präsident des EU-Parlaments, „ Der Tagesspiegel”
z 15.07 2009; Jerzy Buzek: Zeuge des Wandels, „Frankfurter Rundschau” z 9.09.2009; Erstmals Pole
Präsident des EU-Parlaments, ibidem. Por. Lammert: Buzek ma niemieckie g³osy, „Rzeczpospolita”
z 17.06.2009.

7 Traktat z Lizbony zmieniaj¹cy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o Wspólnocie Europejskiej
podpisany 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie, „Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej”, C 306, 17 grud-
nia 2007, http://eur-le10.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:306:SOM:PL:HTML.

8 Sejm za ratyfikacj¹ traktatu lizboñskiego, „Rzeczpospolita” z 2.04.2008; Sejm za ratyfikacj¹
traktatu lizboñskiego, „Dziennik” z 1.04.2008; zob. Stenogram z 8 posiedzenia Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej 05.02. kadencji 2 kwietnia 2008 r., http://www.senat.go05..pl/k7/ue/inde10.htm. Tekst
uchwa³y sejmowej: „Rzeczpospolita” z 2.04.2008; Polnisches Parlament ratifiziert EU-Reformver-
trag, „Die Welt” z 1.04.2008.



wstrzyma³ siê od g³osu. By³o to konsekwencj¹ konfliktu berliñskiej SPD z partnerami
koalicyjnymi – postkomunistyczn¹ Lewic¹, odrzucaj¹c¹ Traktat lizboñski jako prze-
jaw „neoliberalizmu i militaryzmu”. Bezpoœrednio po g³osowaniu polityk bawarskiej
chadecji (CSU) Peter Gauweiler znany z podobnych wczeœniejszych wyst¹pieñ, za-
skar¿y³ jednak nowy Traktat do Trybuna³u Konstytucyjnego w Karlsruhe, twierdz¹c, i¿
dokument jest niedemokratyczny i os³abia rolê parlamentów narodowych9.

Prezydent RFN Horst Köhler zaaprobowa³ treœæ Traktatu lizboñskiego, ale – zgod-
nie ze wczeœniejszymi zapowiedziami – wstrzyma³ siê z podpisaniem dokumentu raty-
fikacyjnego do czasu orzeczenia Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego. Sprawa
jeszcze bardziej siê skomplikowa³a, gdy w styczniu 2009 r. do Trybuna³u wp³ynê³a ko-
lejna skarga na ratyfikacjê Traktatu lizboñskiego, skierowana przez by³ego szefa
zarz¹du koncernu Thyssen AG Dietera Spethmanna, by³ego europos³a z ramienia CSU,
Franza Ludwiga grafa Stauffenberga, specjalistê od spraw gospodarczych Joachima
Starbatty i berliñskiego profesora prawa Markusa Kerbera. Zarzucili oni rz¹dowi, ¿e
ratyfikuj¹c Traktat lizboñski, z³amie konstytucjê, stwarzaj¹c zagro¿enie dla stabilnoœci
pieni¹dza. Ich zdaniem, przewidywania Trybuna³u Konstytucyjnego dotycz¹ce inte-
gracji europejskiej w wyroku z 1993 r. w sprawie traktatu z Maastricht, który w konse-
kwencji zezwoli³ na wprowadzenie euro, okaza³y siê fa³szywe. W UE istnieje ci¹g³e
naruszanie Paktu Stabilnoœci i Wzrostu, przekraczanie uprawnieñ przez Komisjê Euro-
pejsk¹ i nieprzejrzysty jest rozk³ad podzia³u uprawnieñ10. Ku niezadowoleniu kanclerz
A. Merkel ca³a procedura uleg³a zw³oce, poniewa¿ obie skargi musia³y byæ rozpatry-
wane odrêbnie.

Powa¿ny kryzys w Unii Europejskiej ujawni³ siê 12 czerwca 2008 r. kiedy w wyni-
ku referendum w Irlandii Traktat zosta³ odrzucony (53,4% przeciw i 46,7% za), a euro-
sceptyczny czeski prezydent Vaclav Klaus publicznie oœwiadczy³, ¿e nie podpisze
dokumentów ratyfikacyjnych. W zaistnia³ej sytuacji usztywni³o siê stanowisko prezy-
denta Lecha Kaczyñskiego, który wprawdzie w debacie sejmowej nad ratyfikacj¹ wy-
powiada³ siê pozytywnie o Traktacie, ale w kolejnych miesi¹cach konsekwentnie
utrzymywa³, ¿e nale¿y uszanowaæ wolê Irlandczyków i nie z³o¿y³ swojego podpisu pod
dokumentem ratyfikacyjnym. W Niemczech spotka³o siê to z umiarkowan¹ krytyk¹,
gdy¿ politycy niemieccy mieli œwiadomoœæ pewnej niezrêcznoœci sytuacji, wynikaj¹cej
z niejasnoœci wokó³ ratyfikacji Traktatu lizboñskiego we w³asnym kraju11.

30 czerwca 2009 r. Federalny Trybuna³ Konstytucyjny w Karlsruhe wyda³ werdykt,
w którym orzek³, ¿e Traktat z Lizbony jest zgodny z konstytucj¹ niemieck¹. Jednocze-
œnie doda³, ¿e niezbêdne jest wzmocnienie roli parlamentu narodowego. Zgodnie
z orzeczeniem Bundestag bêdzie musia³ udzielaæ ka¿dorazowo zgody na wejœcie prawa
unijnego w ¿ycie na terenie Niemiec, zw³aszcza w zakresie prawa karnego czy misji za-
granicznych Bundeswehry. Sêdziowie dali wyraz obawom, ¿e postêpuj¹cy proces
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9 J. Fahrun, Bundesrat: Die rot-rote Koalition pokert um den EU-Vertrag, „Die Welt” z 22.05.2009;
Bundesrat za ratyfikacj¹ Traktatu Lizboñskiego, „Gazeta Wyborcza” z 23.05.2008.

10 Bundesverfassungsgericht: Karlsruhe verhandelt zwei Tage über Lissabon-Vertrag, „Frank-
furter Allgemeine Zeitung” z 17 I 2009; H. Wefing, Lissabon-Vertrag: Verfassungsgericht lässt Skep-
sis erkennen, „Die Zeit” z 10.02.2009.

11 Nieliczny wyj¹tek zob. Polen: Kaczynski will sich auf Kosten Europas profilieren, „Die Welt”
z 19.05.2008.



przejmowania kompetencji przez organy UE ograniczy zakres suwerennoœci Niemiec.
Tym samym – poœrednio – tworzenie federacji pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej by³oby sprzeczne z Ustaw¹ Zasadnicz¹ RFN. Kwestie te mia³y byæ zapisane w no-
welizacji nowej ustawy kompetencyjnej jeszcze przed wyborami do Bundestagu. Do
czasu zmiany przewidzianej ustawowo procedury akceptacji przez parlament unijnych
aktów prawnych prezydent H. Köhler musia³ wstrzymywaæ siê z podpisaniem ustawy
ratyfikacyjnej12.

Zgodnie z wczeœniejszymi zapowiedziami, cztery ustawy kompetencyjne Bunde-
stag przyj¹³ 8 wrzeœnia 2009 r. Za ich przyjêciem g³osowa³o 446 deputowanych z koali-
cji rz¹dowej, Zielonych i FDP, dwóch wstrzyma³o siê od g³osu, przeciw by³o jedynie
46, g³ównie z partii Lewicy. Jednak¿e CSU w 14 punktowym dokumencie za¿¹da³a
m.in. œcis³ego respektowania przez rz¹d ustaleñ Bundestagu i Bundesratu w sprawach
europejskich, przeprowadzania referendów federalnych w najwa¿niejszych unijnych
zagadnieniach i uwzglêdniania w przysz³ych unijnych traktatach werdyktów Trybu-
na³u Konstytucyjnego. Pomimo oporów SPD, która nazwa³a te propozycje „manewrami
blokuj¹cymi” ratyfikacjê, kanclerz Angela Merkel zapowiedzia³a, ¿e na najbli¿szym
szczycie UE poinformuje pozosta³e kraje cz³onkowskie, i¿ Niemcy s¹ zwi¹zane wyro-
kiem Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie nowego unijnego traktatu13.

18 wrzeœnia 2009 r. nad ustawami kompetencyjnymi odby³a siê krótka dyskusja
w Bundesracie. W g³osowaniu wszystkie kraje zwi¹zkowe opowiedzia³y siê za ich
przyjêciem i skierowaniem dokumentów do podpisu przez prezydenta H. Köhlera14.

4. Strefa Schengen

W pocz¹tkach urzêdowania gabinetu D. Tuska zakoñczone zosta³y równie¿ przygo-
towania do wejœcia Polski do strefy Schengen. W nocy z 20 na 21 grudnia 2007 r. pod-
niesione zosta³y szlabany graniczne na granicy zachodniej i po³udniowej Polski, oraz
na granicy z Litw¹. Premier Donald Tusk i kanclerz A. Merkel w obecnoœci premiera
Czech Mirka Topolanka, premiera Portugalii – José Sokratesa, przewodnicz¹cego Ko-
misji Europejskiej José Manuela Barroso oraz ministrów spraw wewnêtrznych Polski,
Czech i Niemiec symbolicznie otworzyli granicê na przejœciu w Poraju-Zittau-Hradku,
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12 T. Jungholt, Urteil zum Reformvertrag: Karlsruhe hat der EU deutliche Grenzen gesetzt, „Die
Welt” z 30.05.2009; Regierung trotz Kritik aus Karlsruhe erleichtert, ibidem; A. S³ojewska, P. Jen-
droszczyk, Lizbona przesz³a niemiecki test, „Rzeczpospolita” z 1.06.2009.

13 Lissabon-Vertrag: Bundestag billigt EU-Begleitgesetze, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”
z 9.09.2009; Europa: Bundestag macht Weg für EU-Reformvertrag frei, „Die Welt” z 8.09.2009; Ja
zu Begleitgesetzen: Bundestag macht Weg für EU-Vertrag frei, „Der Spiegel” z 8.09.2009; W. Lo-
renz, Niemcy boj¹ siê konsekwencji traktatu lizboñskiego, „Rzeczpospolita” z 9.09.2009; Niemcy.
Bundestag przyj¹³ ustawy kompetencyjne, „Gazeta Wyborcza” z 8.09.2009; bart. Niemcy zrobi³y krok
bli¿ej Lizbony, ibidem z 9.09.2009.

14 Europäische Union: EU-Vertrag – Bundesrat billigt Begleitgesetze, „Die Welt” z 18.09.2009;
Bundesrat billigt EU-Begleitgesetze: Rüttgers fordert „die Vereinigten Staaten v.on Europa”,
„Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 19.09.2009; Bundesrat billigt EU-Gesetz – auch Berlin stimmt
dafür, „Der Tagespiegel” z 19.09.2009.



a L. Kaczyñski z prezydentem Litwy Valdasem Adamkusem w Budzisku-Kalvariji.
Politycy podkreœlali, ¿e jest to data historyczna i prze³omowa. Premier D. Tusk mówi³
o „triumfie wolnoœci, a Lech Kaczyñski oceni³ wejœcie Polski do Schengen jako „ol-
brzymi sukces”15.

Dzieñ wczeœniej odby³a siê na ten temat debata w polskim Sejmie. Jednog³oœnie
podjêto uchwa³ê o wejœciu Polski do strefy Schengen. W uchwale zwrócono uwagê, ¿e
wysi³ek Polski maj¹cy na celu dostosowanie i wdro¿enie niezbêdnych procedur, infra-
struktury oraz stanu prawnego „pozwoli³ na wczeœniejsze ni¿ planowano [...] zniesienie
kontroli na wewnêtrznych l¹dowych granicach Unii Europejskiej, w tym i granicy Pol-
ski z Republik¹ Czesk¹, Litw¹, Niemcami i S³owacj¹”. Wyra¿ono tak¿e nadziejê, ¿e
„wejœcie Polski do strefy Schengen nie bêdzie wi¹za³o siê z nadmiernymi kosztami
i barierami dla obywateli pañstw – s¹siadów wschodnich UE staraj¹cych siê o wjazd do
jednego z krajów strefy, i ¿e w ich przypadku zastosowane zostan¹ wszelkie mo¿liwe
u³atwienia mieszcz¹ce siê w przepisach wspólnotowych”16.

Polska mia³a œwiadomoœæ, ¿e z w³¹czeniem jej do grupy Schengen ograniczone zo-
stan¹ kooperacja przygraniczna i kontakty miêdzyludzkie z promowan¹ przez ni¹
w Unii Europejskiej Ukrain¹. Op³ata za wizê turystyczn¹ w wysokoœci 35 euro zniechê-
ca³a Ukraiñców do podró¿owania. Ubiegaj¹cych siê o tzw. wizê szengeñsk¹ czeka³y
ró¿ne utrudnienia ³¹cznie z koniecznoœci¹ wykupienia ubezpieczenia zdrowotnego na
minimum 30 tys. euro. S³ab¹ pociech¹ by³ fakt, i¿ umowa w tej kwestii z Ukrain¹ prze-
widywa³a uproszczenie procedury wystawiania krótkoterminowych wiz dla jej obywa-
teli. W ci¹gu dziesiêciu dni musia³a zapaœæ decyzja, czy wiza zostanie wystawiona, czy
nast¹pi odmowa. Ograniczone zosta³y równie¿ biurokratyczne wymogi dotycz¹ce nie-
zbêdnych dokumentów. Dla okreœlonych grup osób wprowadzono uproszczone kryte-
ria wystawiania wiz wielokrotnych. Zrezygnowano z op³at dla bliskich krewnych,
studentów, niepe³nosprawnych, dziennikarzy i emerytów. Pewnym postêpem by³a
umowa podpisana 27 marca 2008 r. o ma³ym ruchu granicznym pomiêdzy Polsk¹
i Ukrain¹, która wesz³a w ¿ycie 19 maja 2009 r., zezwalaj¹ca na bezwizowy ruch
w strefie przygranicznej. Dziêki porozumieniu, mieszkañcy strefy przygranicznej mo-
gli przekraczaæ granicê polsko-ukraiñsk¹ w odleg³oœci 30 km na podstawie specjalnych
zezwoleñ, a nie p³atnych wiz. Umowa dotyczy³a równie¿ gmin, których terytorium roz-
ci¹ga siê poza 30-kilometrow¹ strefê przygraniczn¹17.

Wejœcie Polski do strefy Schengen w Niemczech pocz¹tkowo przyjêto z mieszany-
mi uczuciami, ale klasa polityczna potraktowa³a to jako kolejny etap prowadz¹cy do
przezwyciê¿ania jeszcze istniej¹cych podzia³ów w Europie18. „Rozszerzenie strefy
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15 Tusk: Dzisiejszy dzieñ jest triumfem wolnoœci, „Gazeta Wyborcza” z 21.12.2007; Dziœ dwie
uroczystoœci z okazji wejœcia do Schengen, ibidem; P. Jendroszczyk, Otwarta granica do Europy,
„Rzeczpospolita” z 21.12.2007.

16 Tekst: Sejm jednog³oœnie za uchwa³¹ o wejœciu Polski do strefy Schengen, „Rzeczpospolita”
z 20.12.2009.

17 Umowa o ma³ym ruchu przygranicznym podpisana, „Rzeczpospolita” z 28 marca 2008; Ruszy³
ma³y ruch przygraniczny pomiêdzy Polsk¹ a Ukrain¹, „Gazeta Wyborcza” z 22.07.2009.

18 EU öffnet interne Grenzen, „Frankfurter Rundschau” z 8.11.2007; Schengen-Raum Der Segen
der Säge, „Süddeutsche Zeitung” z 22.12.2009; Neue EU-Außengrenzen Grenz-Erfahrungen, ibidem.
Por. Bericht von einer Grenze, die verschwindet, „Die Welt” z 18.11.2007.



Schengen to symbol dla nowych krajów cz³onkowskich, które ju¿ nie s¹ za ¿elazn¹ kur-
tyn¹” oœwiadczy³ w Brukseli szef niemieckiego MSW Wolfgang Schäuble i stwierdze-
nie to zosta³o przedrukowane przez wiêksz¹ czêœæ prasy niemieckiej19. Natomiast
przeciêtni obywatele obawiali siê wzmo¿onego nap³ywu nielegalnych pracowników
z Polski, emigrantów z Azji i terenów b. ZSRR, prostytucji, wzrostu kradzie¿y samo-
chodów i w supermarketach oraz rozprzestrzenienia siê zorganizowanej przestêpczo-
œci. Doœæ szybko okaza³o siê, ¿e obawy te by³y bezpodstawne. Wed³ug raportów
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych Brandenburgii w ci¹gu 8 miesiêcy istnienia otwar-
tej granicy dosz³o do zmniejszenia siê o 6% czynów przestêpczych na obszarze przy-
granicznym. To samo zaobserwowano w kwestii kradzie¿y samochodów. Skutecznie
dzia³a³y polsko-niemieckie policyjne grupy operacyjne, które skutecznie wykrywa³y
tego typu przestêpstwa. We wspólnym centrum operacyjnym policji w Œwiecku pracu-
je 60 dwujêzycznych funkcjonariuszy, co przyspieszy³o nawi¹zywanie kontaktów
pomiêdzy lokalnymi posterunkami policji po obu stronach Odry i przyspieszenia proce-
dur zwi¹zanych z wykrywaniem poszukiwanych przestêpców i skradzionych pojazdów
samochodowych. Stra¿nicy graniczni zostali przeniesieni na trasy miêdzynarodowe
i dojazdowe do granicy. Pojawi³y siê te¿ tzw. grupy mobilne – zespo³y patrolowo-in-
terwencyjne, których zadaniem jest sprawdzanie dokumentów, legalnoœci pobytu cu-
dzoziemców oraz zapobieganie przemytowi. Pracê stra¿ników usprawniaj¹ tzw.
Schengen-busy, pe³ni¹ce rolê „przewoŸnych przejœæ granicznych”. S¹ to specjalne
samochody wyposa¿one w sprzêt niezbêdny do przeprowadzania kontroli, przede
wszystkim komputery pod³¹czone do baz danych zawieraj¹cych m.in. informacje
o osobach poszukiwanych, urz¹dzenia do sprawdzania odcisków palców, czy mini la-
boratoria do wykrywania narkotyków. Komenda G³ówna Stra¿y Granicznej plano-
wa³a, ¿e docelowo bêdzie ich ok. 30. Stra¿nicy otrzymali prawo powrotu na tzw.
wewnêtrzne przejœcia graniczne w sytuacjach wyj¹tkowych, np. zagro¿enia terrory-
stycznego, czy te¿ prawdopodobnie w czasie mistrzostw Europy w pi³ce no¿nej Euro
2012. Wymieniane s¹ na bie¿¹co bazy danych dotycz¹ce nielegalnych przekroczeñ
granicy i osób zatrzymanych20.

S³u¿by celne i stra¿y granicznej otrzyma³y mo¿liwoœæ dokonywania kontroli pojaz-
dów na terytorium strefy przygranicznej. Niemcy zaczêli doceniaæ fakt, ¿e nie musz¹
siê ubiegaæ o polskie wizy. Poznika³y wielokilometrowe kolejki samochodów ciê¿aro-
wych przed przejœciami granicznymi, które zatruwa³y œrodowisko naturalne. Zaczêto
doceniaæ uroki polskich pla¿ i miejscowoœci wypoczynkowych nad Morzem Ba³tyc-
kim. Po drugiej stronie Odry pojawili siê polscy inwestorzy i chêtni do zamieszkania
opuszczonych wiosek i osiedli, których symbolem sta³o siê Löcknitz w Meklembur-
gii-Przedpomorzu21.
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19 Ohne Passkontrollen nach Polen und Tschechien, „Die Welt” z 8.11.2007; Bez kontroli na gra-
nicy wewnêtrznej, wiêcej kontroli na granicy zewnêtrznej, „Gazeta Wyborcza” z 8.11.2007.

20 Grenzenlos nach Polen: Kontrollen zu neuen EU-Staaten entfallen, „Die Tageszeitung”
z 8.11.2007.

21 S. Dietrich, Europa: Nach Polen hinüberschlendern, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”
z 3.01.2009.



4. Zatrudnianie Polaków w RFN

Z wejœciem Polski do Schengen nie wi¹za³y siê u³atwienia dla przep³ywu do Niemiec
polskiej si³y roboczej. Zgodnie z uk³adem o akcesji z 16 kwietnia 2003 r. uwolnienie
rynków pracy w Unii Europejskiej nast¹piæ mia³o po 7-letnim okresie przejœciowym.
W przeciwieñstwie do innych pañstw unijnych szybciej likwiduj¹cych istniej¹ce ba-
riery, Niemcy i Austria zastrzeg³y, ¿e konsekwentnie przestrzegaæ bêd¹ koñcowej
daty 2011 r.

Od 1 stycznia 2006 r. rz¹d niemiecki po 2-letnim okresie okresu przejœciowego za-
powiedzia³ zaostrzenie przepisów dotycz¹cych zatrudniania cudzoziemców na kolejne
3 lata, do 2009 r. W sferze praktycznej oznacza³o to utrudnienie dostêpu na niemiecki
rynek pracy dla polskich robotników sezonowych i zaostrzenie wymagañ wobec rze-
mieœlników i innych osób œwiadcz¹cych us³ugi. Zmniejszeniu ulec mia³a liczba pol-
skich pracowników sezonowych zatrudnionych w rolnictwie, gdy¿ niemiecki rz¹d
zdecydowa³, aby od nowego roku w miejsce pracowników z Polski zatrudniaæ miejsco-
wych bezrobotnych. Pod pretekstem walki z szar¹ stref¹, Niemcy zaostrzyli przepisy
dotycz¹ce rzemieœlników i przywrócili obowi¹zek posiadania uprawnieñ mistrzow-
skich dla czêœci tych zawodów, wczeœniej od niego zwolnionych. Uzasadniaj¹c nowe
regulacje minister spraw zagranicznych Frank-Walter Steinmeier powo³ywa³ siê na
trudn¹ sytuacjê na niemieckim rynku pracy i ogólny sprzeciw w Europie wobec libera-
lizacji us³ug22.

Pod wra¿eniem krytyki p³yn¹cej z mediów i œrodowisk pracodawców, stanowisko
rz¹du niemieckiego uleg³o czêœciowej zmianie. Wa¿nym sygna³em by³o dwudniowe
posiedzenie gabinetu w rezydencji Meseberg pod Berlinem w koñcu sierpnia 2007 r.
Uzgodniono na nim, ¿e in¿ynierowie z bran¿ maszynowej i elektronicznej z Polski i in-
nych nowych krajów Unii Europejskiej od 1 listopada 2007 r. bêd¹ mogli bez prze-
szkód podejmowaæ pracê w Niemczech. Zapowiedziano te¿ wprowadzenie u³atwieñ
dla zagranicznych absolwentów niemieckich uczelni. Po ukoñczeniu studiów bêd¹ oni
mogli w Niemczech pracowaæ przez trzy lata w swoim zawodzie. Informuj¹c o wyni-
kach obrad, kanclerz A. Merkel podkreœli³a, ¿e specjaliœci z nowych krajów Unii maj¹
pomóc w rozwi¹zaniu problemu braku fachowców, z którym boryka siê niemiecka go-
spodarka. Rz¹d w Berlinie nie podj¹³ wówczas ¿adnych decyzji w sprawie ewentualne-
go ca³kowitego zniesienia ograniczeñ na rynku pracy23.

Wypowiedzi cz³onków rz¹du i komentarze prasowe na prze³omie 2008/2009 r.
wskazywa³y, ¿e wobec oporu wp³ywowych zwi¹zkowców z DGB, lewicowej partii
Die Linke i ha³aœliwej propagandy wokó³ polskiego „glazurnika” i „rzeŸnika” w po-
³¹czeniu ze skutkami œwiatowego kryzysu gospodarczego, spo³eczeñstwo niemieckie
sta³o siê mniej ufne i bardziej ksenofobiczne, a nacjonalistyczni, niechêtni wobec ob-
cych politycy zyskiwali wiêksze poparcie. Apel grupy Kopernika z³o¿onej z polskich
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22 J. Olszewski, Niemcy zaostrzaj¹, Belgowie ³agodz¹, „Rzeczpospolita” z 27.02.2005; P. Jen-
droszczyk, Obawa przed Polakami. Ochrona rynku pracy, ibidem z 10.02.2006.

23 Fachkräftemangel: Öffnung des Arbeitsmarkts rückt näher, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”
4.08.2007; Niemcy chc¹ in¿ynierów z Europy Œrodkowowschodniej, „Gazeta Wyborcza”
z 24.08.2007.



i niemieckich ekspertów z grudnia 2008 r. o zniesienie istniej¹cych restrykcji trafi³
w pró¿niê.

W przeciwieñstwie do rz¹dów J. Kaczyñskiego, który kwestie ograniczeñ dla Pola-
ków na niemieckim rynku pracy czêsto u¿ywa³ w kampanii propagandowej, rz¹d
D. Tuska nie przywi¹zywa³ do tej kwestii nadmiernej wagi. Wprawdzie istnia³y szanse
w pocz¹tkach 2008 r., aby zgodnie z procedur¹ 2+3+2 zakaz zatrudniania przybyszów
z nowych krajów unijnych w myœl tej formu³y zosta³ w 2009 r. uchylony, ale Warszawa
w tej kwestii nie wykazywa³a wiêkszej inicjatywy. Impet emigracyjny Polaków skiero-
wa³ siê pierwszej kolejnoœci na Wyspy Brytyjskie, pañstwa skandynawskie i niektóre
kraje Europy Zachodniej. Co wiêcej, w Polsce zaznaczy³ siê brak r¹k do pracy w bran-
¿ach budowlanej, rolniczej i w sferze us³ug i zaczêto namawiaæ emigrantów do powro-
tu do kraju. Z drugiej strony istnia³a œwiadomoœæ, ¿e uwolnienie niemieckiego rynku
pracy dla Polaków w 2009 r. niejako automatycznie musia³oby poci¹gn¹æ za sob¹
u³atwienia w swobodzie nabywania ziemi przez Niemców w Polsce, co opozycja PiS
traktowa³a nadal w kategoriach narodowego zagro¿enia24.

6. Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony

Objêcie steru rz¹dów przez Angelê Merkel w 2005 r. spowodowa³o oczyszczenie
atmosfery wokó³ partnerstwa transatlantyckiego i budowanej europejskiej to¿samoœci
obronnej w ramach Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa (WPZiB) oraz
Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony (EPBiO). Merkel jeszcze jako przy-
wódczyni opozycji odwiedzi³a Stany Zjednoczone w 2001 i 2003 r., gdzie da³a siê po-
znaæ jako wytrawny, odpowiedzialny polityk, rozumiej¹cy potrzebê utrzymywania
œcis³ych wiêzi transatlantyckich. Powrót Niemiec do roli tradycyjnego poœrednika po-
miêdzy Pary¿em i Waszyngtonem i jako elementu równowagi pomiêdzy UE i NATO
u³atwi³o Polsce zadanie, konsekwentnie przyznaj¹cej priorytet „twardym gwaran-
cjom” bezpieczeñstwa NATO, a nie „miêkkim” Unii Europejskiej. Niemiecka kanclerz
by³a œwiadoma si³y polskich argumentów, które przemawia³y za utrzymaniem pozycji
NATO w Europie i sojuszem z USA. Orientowano siê, ¿e w polskim stanowisku rów-
nie¿ zachodz¹ zmiany. Ju¿ we wrzeœniu 2006 r. premier J. Kaczyñski w wywiadzie dla
presti¿owego tygodnika „European Voice” opowiedzia³ siê za powstaniem silnej armii
europejskiej i Uni¹ jako „potêg¹ militarn¹”. Podczas wizyty w Berlinie w koñcu paŸ-
dziernika tego roku mia³ zaproponowaæ kanclerz Merkel utworzenie 100 tys. armii eu-
ropejskiej podlegaj¹cej przewodnicz¹cemu Komisji, a operacyjnie dowództwu NATO25.

Mo¿liwoœci wspó³pracy obu krajów na rzecz ustanowienia trwa³ej i skutecznej Eu-
ropejskiej Polityki Bezpieczeñstwa s¹ szerokie, ale warto zwróciæ uwagê na najistot-
niejsze elementy:
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24 K. Bachmann, Ziemia dla Niemców, praca dla Polaków, „Gazeta Wyborcza” z 12.02.2009.
25 D. Spinantand, S. Taylor, Polish premier: EU should be military power, „European Voice”

z 31.08.2006, http://www.european05.oice.com/arch04.e/article.asp?id=26070; Distanz zwischen Deu-
tschen und Polen bleibt, „Der Tagesspiege” z 31.10.2006; P. Jendroszczyk, Merkel oferuje bezpieczeñ-
stwo energetyczne, ale nie chce mówiæ o historii, „Rzeczpospolita” z 31.10.2006; M. Kamann,
Deutsch-polnischer Gipfel: Notwendiger Konflikt, „Die Welt” z 2.10.2006.



– wspieranie Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa sformu³owanej w grudniu 2003 r.,
a zw³aszcza tych jej komponentów, które uwzglêdniaæ bêd¹ narastaj¹c¹ na œwiecie
konkurencjê w zakresie Ÿróde³ energii i zasobów wody, katastrofy naturalne oraz
bezpieczeñstwo granic zewnêtrznych;

– wspó³dzia³anie z Niemcami w ramach istniej¹cych sta³ych struktur tworz¹cych
EPBiO, a zw³aszcza na forum Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa, Komitetu
Wojskowego, Sztabu Wojskowego i Grupy Polityczno-Wojskowej;

– wspó³praca w ramach utworzonej w lipcu 2004 r. Europejskiej Agencji Obrony,
która przewiduje rozwój zdolnoœci obronnych, kooperacjê w kwestiach uzbrojenia,
utworzenie europejskiej bazy technologii i przemys³u obronnego oraz rynku sprzêtu
obronnego, a tak¿e promocjê wspó³pracy w ramach badañ i rozwoju technologii;

– wspólny udzia³ w misjach pokojowych pod flag¹ UE i NATO (udane operacje „Con-
cordia” w Macedonii, „Althea” w Boœni-Hercegowinie i „Artemis” w Demokra-
tycznej Republice Konga). Warto wspomnieæ, ¿e politycy niemieccy z du¿ym
zadowoleniem przyjêli polsk¹ decyzjê o wys³aniu kontyngentów wojskowych do
Afganistanu (wzmocnienie si³) i Libanu, gdzie równie¿ w ramach misji NATO i UE
obecne s¹ wojska niemieckie;

– wspó³dzia³anie w ramach jednej z grup bojowych, które s¹ rozwiniêciem koncepcji
Europejskich Si³ Szybkiego Reagowania. W sprawie jej utworzenia, w maju 2005 r.
porozumienie podpisa³y Polska, Niemcy, S³owacja, Litwa i £otwa. Ma byæ ona wy-
korzystywana do utrzymywania pokoju, udzielania pomocy humanitarnej i ratunko-
wej oraz do zapobiegania konfliktom w ró¿nych miejscach œwiata26;

– promowanie idei Unii Bezpieczeñstwa i Obrony przy za³o¿eniu, ¿e to NATO bêdzie
gwarantem wspólnej obrony w przypadku ataku si³ zbrojnych kraju trzeciego na te-
rytorium Unii Europejskiej;

– popieranie starañ id¹cych w kierunku przekszta³cenia urzêdu wysokiego pe³nomoc-
nika UE ds. EPBiO w urz¹d ministra spraw zagranicznych UE, zgodnie z zapisem
Traktatu konstytucyjnego, wobec której to inicjatywy Polska nadal ma du¿e w¹t-
pliwoœci.
Sporo zamieszania do polsko-niemieckich relacji w ramach EPBiO wprowadzi³a

amerykañska propozycja budowy tarczy antyrakietowej. Rakiety rozmieszczone w Pol-
sce oraz system radarowy w Czechach chroniæ mia³yby USA przed atakiem irañskich
b¹dŸ pó³nocnokoreañskich rakiet strategicznych. Dopóki koncepcja ta nie wysz³a poza
stadium wstêpnych polsko-amerykañskich konsultacji, Niemcy wstrzymywa³y siê od
zajmowania stanowiska. Przed podró¿¹ do Polski w marcu 2007 r. w wywiadzie dla
niemieckiej stacji telewizyjnej ZDF kanclerz A. Merkel po raz pierwszy wypowie-
dzia³a siê w kwestii budowy tarczy antyrakietowej i zasugerowa³a, ¿e bêdzie namawiaæ
polskich przywódców do budowy takiej os³ony pod auspicjami NATO. Szef niemiec-
kiej dyplomacji F.-W. Steinmeier wzywa³ USA do rozmów w sprawie budowy tarczy
z wszystkimi partnerami, a przede wszystkim z Moskw¹. Ostro natomiast przeciw bu-

RIE 3’09 Europejski kontekst stosunków polsko-niemieckich... 89

26 M. Kaim, EU battle groups und civilian headline goal- Zielmarken der ESVP, w: V. Perthes
(Hg.), Europäische Außen- und Sicherheitspolitik.Aufgaben und Chancen deutschen Rats-
präsidentschaft, Berlin 2006, s. 19–22; B. Górka-Winter, Grupy bojowe Unii Europejskiej – koncep-
cja, proces formowania, perspektywy, „Biuletyn PISM” 2004, nr 69.



dowie tarczy wypowiada³ siê przewodnicz¹cy wspó³rz¹dz¹cej SPD Kurt Beck oraz
Guido Westerwelle, lider opozycyjnej partii liberalnej. Ten ostatni domaga³ siê, by po-
wa¿nie traktowaæ rosyjskie zastrze¿enia wobec takiego przedsiêwziêcia27.

21 marca 2007 r. podczas debaty w Bundestagu F.-W. Steinmeier ponownie zaape-
lowa³ do USA, aby w sprawie tarczy nie sz³y na konfrontacjê z europejskimi partnerami.
Ostrzega³ przed powrotem „zimnej wojny” w relacjach Wschód–Zachód i rozkrêceniem
spirali zbrojeñ. Przywódca frakcji parlamentarnej SPD w Bundestagu mówi³ natomiast
o budowie tarczy „przeciwko broni, która nie istnieje”. Partie chadecji wzywa³y tylko
do kontynuowania dyskusji w tej sprawie, ale nie kry³y, ¿e istniej¹ ró¿nice zdañ w ³onie
rz¹dz¹cej koalicji28.

W czasie wizyty niemieckiej kanclerz w Polsce w marcu 2007 r. prezydent L. Ka-
czyñski przekonywa³, ¿e tarcza antyrakietowa, która zdaniem Merkel mog³a podzieliæ
Europê, to sprawa specjalnych relacji miêdzy Polsk¹ a USA. Obiecywa³, ¿e polskie
w³adze zamierzaj¹ przedyskutowaæ, czy budowa tego systemu nie powinna byæ reali-
zowana w ramach NATO29.

Wobec pewnych wahañ ze strony Warszawy, administracja amerykañska w marcu
2007 r. wys³a³a do Europy, m.in. do Warszawy szefa Agencji Obrony Rakietowej gene-
ra³a Henry Oberinga i zastêpcê sekretarza stanu Daniela Frieda, którzy mieli przeko-
naæ, ¿e tarcza bêdzie dobrze s³u¿yæ interesom NATO i nie jest zagro¿eniem dla
bezpieczeñstwa Rosji30. W wywiadach ujawnili, ¿e USA nie zamierzaj¹ braæ pod uwa-
gê zastrze¿eñ niemieckich, ale te¿ nie dopuszcz¹ do nowego podzia³u Europy na tym
tle. W ich opinii, pomimo amerykañskich postulatów, Niemcy od wielu lat nie zwiêk-
szali nak³adów na obronê, a teraz otrzymaæ mieli dodatkow¹ bezp³atn¹ os³onê. Byli
zdania, ¿e przekazanie kompetencji w sprawie wystrzelenia rakiet z przysz³ej bazy
w Polsce dowódcom NATO sparali¿uje proces decyzyjny. Przypominali, ¿e w NATO
dyskusje o budowie systemu obrony antyrakietowej trwa³y ju¿ piêæ lat, ale ¿adnych de-
cyzji nie podjêto. Nie zgadzali siê na – co forsowa³ rz¹d Niemiec – aby realizacjê pro-
jektu uzale¿niæ od przychylnoœci Rosji31.

Rz¹d D. Tuska zapowiedzia³, ¿e w kwestii budowy tarczy antyrakietowej nie ma
w tej sprawie ¿adnej „sztywnej doktryny” i bêdzie otwarty na argumenty za i przeciw.
Ale 20 sierpnia 2008 r. w obliczu kryzysu gruziñskiego, dosz³o w Warszawie do podpi-
sania uk³adu z USA o budowie elementów tarczy antyrakietowej w Polsce. W Niem-
czech przyjêto to do wiadomoœci, ale jednoczeœnie skwapliwie nag³aœniano sprzeciw
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27 Steinmeier warnt vor neuem Wettrüsten, „Die Welt” z 18.03.2007; O. Thränert, Benötigt Euro-
pa eine Raketenabwehr?, ibidem z 21.03.2007; J. Leithäuser, Streit über Raketenschild. Merkel kriti-
siert amerikanische Raketenabwehr, „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 19.02.2007; Merkel za
otwart¹ dyskusj¹ z Rosj¹ w sprawie Tarczy, „Gazeta Wyborcza” z 12.02.2007; B. T. Wieliñski, Ange-
la Merkel: budujmy tarczê w NATO, ibidem z 13.02.2007.

28 Steinmeier warnt vor „Kaltem Krieg”, „Frankfurter Rundschau” z 22.02.2007.
29 G. Lesser, Warschaus Politik der kleinen Schritte, „ Die Tageszeitung” z 19.03.2007; Po-

len-Besuch der Kanzlerin Merkel zieht positive Bilanz, „Süddeutsche Zeitung” z 17.03.2007;
G. Appenzeller, Merkels Polenreise. Das Fürchten verlernen, „Der Tagesspiegel” z 19.03.2007.

30 J. Przybylski, Tarcza w trosce o sojuszników, „Rzeczpospolita” z 22.02.2007; J. Bielecki,
A. Pisalnik, USA: polskie postulaty s¹ s³uszne, ibidem, z 23.02.2007.

31 J. Bielecki, Nie oddamy tarczy, ibidem, z 15.02.2007.



rz¹du rosyjskiego i analizowano ró¿ne negatywne konsekwencje tego kroku dla bez-
pieczeñstwa europejskiego32. Objêcie rz¹dów w Stanach Zjednoczonych w styczniu
2009 r. przez Baracka Obamê, reprezentuj¹cego odmienn¹ od G. W. Busha filozofiê
myœlenia w kwestiach bezpieczeñstwa, „resetuj¹cego” stosunki z Rosj¹, od³o¿y³o jed-
nak¿e realizacjê tego projektu33.

17 wrzeœnia 2009 r. doœæ niespodziewanie prezydent B. Obama i sekretarz obrony
Robert Gates og³osili zmianê koncepcji tarczy i wycofanie siê z budowy instalacji
w Czechach i Polsce. Uznano, ¿e oddali³o siê zagro¿enie irañskim atakiem na Amerykê
rakietami dalekiego zasiêgu. Zwiêkszy³o siê za to ryzyko ataku na Europê rakietami
krótkiego i œredniego zasiêgu. Przewidywano budowê nowego systemu, którego trzo-
nem bêd¹ amerykañskie okrêty wojenne na Morzu Œródziemnym34.

Jak siê nale¿a³o spodziewaæ, amerykañska decyzja wywo³a³a w Polsce poruszenie
i zak³opotanie rz¹du Tuska. Przychylnie zosta³a przyjêta w Moskwie i Berlinie. Kanc-
lerz A. Merkel i minister F.-W. Steinmeier uznali to za „rodz¹cy nadzieje sygna³” na po-
lepszenie stosunków USA z Rosj¹ i okazjê do przedyskutowania jeszcze raz ca³ego
projektu z zachodnimi sojusznikami. Za „m¹dre rozwi¹zanie” pochwali³a Waszyngton
Die Linke, a FDP wykorzysta³a tê okazjê do przypomnienia, i¿ po wyborach parlamen-
tarnych powinno siê przyst¹piæ do rozmów na temat wycofania amerykañskich si³
j¹drowych z Niemiec do 2013 r. Do zgodnego chóru przy³¹czy³a siê Partia Zielonych,
dla której by³ to w³aœciwy krok w stronê rozbrojenia, a kanclerz A. Merkel mia³a siê
skompromitowaæ wczeœniejszymi przychylnymi wypowiedziami na temat tarczy35.

Niemieckie przewodnictwo w Unii Europejskiej w pierwszej po³owie 2007 r. skon-
centrowane na przezwyciê¿eniu kryzysu zwi¹zanego z eurokonstytucj¹ i opracowaniu
nowego traktatu reformuj¹cego nie poœwiêca³o wiêkszej uwagi EPBiO. Na rz¹dowej
liœcie celów do realizacji w tym obszarze w okresie prezydencji znajdowa³y siê: 1) mi-
sje i operacje pokojowe; 2) dalszy rozwój zdolnoœci operacyjnych w zakresie zarz¹dza-
nia kryzysami; 3) wzmocnienie strategicznego partnerstwa z NATO i 4) koncepcyjny
rozwój idei EPBiO36.

Wojna gruziñsko-rosyjska w sierpniu 2008 r. stanowi³a test dla unijnej polityki bez-
pieczeñstwa i obrony, poniewa¿ m.in. wprowadzi³a pewien dysonans pomiêdzy Polskê
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32 Polen und Ameryka besiegeln den Raketenschild, „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 21.08.2008;
Russland droht Polen wegen Einigung über Raketenschild, ibidem z 16.08.2008; G. Lesser, USA bau-
en Raketenabwehr in Polen auf, „Die Tageszeitung” z 20.08.2008; Anti-Raketenschild: Zündende Ab-
wehr, „Frankfurter Rundschau” z 21.08.2008; Tarcza obroni Polskê, „Rzeczpospolita” z 21.08.2008.
Por. P. Wroñski, Z Niemcami siê dogadamy, z tarcz¹ zobaczymy, „Gazeta Wyborcza” z 7.11.2007.

33 Por. J. Kiwerska, Podró¿ Baracka Obamy po Europie, „Biuletyn Instytutu Zachodniego” 2009,
nr 14, http://www.iz.poznan.pl/news/76_nr%2013.%20Obama%20w%20Europie.pdf.

34 M. Bosacki, Ruchoma tarcza. Nie bêdzie w Polsce bazy USA, „Gazeta Wyborcza” z 18.09.2009;
P. Gillert, W. Lorenz, Polska i Czechy bez tarczy, „Rzeczpospolita” z 17.09.2009; US-Präsident
stoppt Schild – Obamas Raketentest, „Süddeutsche Zeitung” z 18.09.2009; US-Abkehr vom Abwehr-
schild: Osteuropa fühlt sich ausgenutzt und verraten, „Die Welt” z 18.09.2009.

35 Deutsche Politiker begrüßen Aus für Raketenschild, „Die Welt” z 17.09.2009; Merkel und Ste-
inmeier loben Obama, „Der Spiegel” z 17.09.2009; B. Wüstneck, Obama stoppt Pläne für Rake-
tenschild, „Die Zeit” z 17.09.2009.

36 Europäische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, Die Bundesregierung,
http://www.eu2007.de/de/News/download_docs/Februar/ES05.PBroschuere.pdf.



a Francjê i Niemcy. Kiedy kanclerz Merkel apelowa³a do wstrzemiêŸliwoœci i prezy-
dentowi Francji powierzono w imieniu UE trudn¹ misjê przywrócenia pokoju na kau-
kazie, do Tbilisi uda³ siê prezydent L. Kaczyñski. Niezale¿nie od krytycznej opinii
premiera D. Tuska i ministra R. Sikorskiego wspólnie z przywódcami Ukrainy, Litwy,
£otwy i Estonii wyrazi³ silne poparcie dla prezydenta Gruzji Micheila Saakaszwillego,
nie zwa¿aj¹c na mo¿liwoœæ zerwania tym samym kruchego rozejmu. W mocnych
s³owach napiêtnowa³ Rosjê, gro¿¹c jej „podjêciem walki”37.

Próby wprowadzenia sankcji wobec Rosji proponowane przez Francjê i Polskê zo-
sta³y przez Niemcy odrzucone jako niepo¿¹dana próba izolacji Rosji na arenie miêdzy-
narodowej38. Po szczycie UE w Brukseli 1 wrzeœnia 2008 r. przyjêto inne rozwi¹zania.
Po wprowadzeniu rozejmu UE wys³a³a do Gruzji 300-osobow¹ misjê obserwatorów,
którzy nadzorowaæ mieli wprowadzenie w ¿ycie planu N. Sarkozy’ego. W jej sk³ad
wesz³o 44 policjantów i ekspertów niemieckich, 10 polskich policjantów (³¹cznie z per-
sonelem 31 osób), a ca³oœci¹ kierowa³ wytrawny niemiecki dyplomata Hansjörg Haber39.

Rosja po wojnie zdawa³a siê ignorowaæ umowê zawart¹ z Uni¹ Europejsk¹ o wyco-
faniu z terytorium Gruzji. Motywowa³a swoje dzia³ania brakiem harmonogramu ewa-
kuacji wojsk rosyjskich. Udowodni³o to, ¿e prowadzenie dialogu z Moskw¹ zgodnie ze
standardami europejskimi jest nieefektywne. Rosjanie zawieraj¹c porozumienia, zamie-
rzali je przestrzegaæ tylko w takim zakresie, jaki by³ dla nich korzystny40. Œwiadczy³o to,
¿e w Federacji Rosyjskiej nadal dominuje myœlenie kategoriami zimnowojennymi.
Znany analityk Fundacji Bertelsmanna, Cornelius Ochmann postêpowanie Moskwy
uzna³ za powrót do „imperialistycznej polityki rodem z XIX wieku”41. Zbli¿on¹ opiniê
wyrazi³ znany historyk i konserwatywny publicysta Michael Stürmer, który zarzuca³ Za-
chodowi, ¿e ignoruje rosyjsk¹ politykê zagraniczn¹ prowadzon¹ na mod³ê XIX wieku42.

Nietrudno by³o zaobserwowaæ, ¿e negatywne skutki dla stosunków USA–UE–Ro-
sja okaza³y siê krótkotrwa³e. Nast¹pi³o pewne os³abienie prorosyjskich postaw w Euro-
pie Zachodniej, ale Rosja w kontekœcie najwa¿niejszych zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa
miêdzynarodowego, pozosta³a najwa¿niejszym partnerem pañstw Sojuszu Pó³nocno-
atlantyckiego. Co za tym idzie, bojkotowanie wspó³pracy z Moskw¹ na d³u¿sz¹ metê
by³o niekorzystne dla obu stron. Nie dziwi wiêc fakt, ¿e w grudniu 2008 r. wznowiono
nieoficjalny dialog Brukseli z Moskw¹. Natomiast ju¿ na pocz¹tku marca 2009 r. ofi-
cjalnie wznowiono prace Rady NATO–Rosja.

Po doœwiadczeniach zwi¹zanych z kryzysem na Kaukazie, na posiedzeniu Rady Eu-
ropejskiej 11–12 grudnia 2008 r. w Brukseli postanowiono nadaæ nowego impulsu eu-
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37 Lech Kaczyñski w Tbilisi: Jesteœmy po to, ¿eby podj¹æ walkê, „Gazeta Wyborcza” z 12.08.2008;
P. Koœciñski, Lech Kaczyñski w Tbilisi: Ca³a Europa musi byæ tutaj, ibidem z 13.08.2008. Por.
K. Schuller, S. Thielbeer, Fünf solidarische Präsidenten in Tyflis, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”
z 13.08.2008.

38 Steinmeier: EU darf Russland nicht isolieren, „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 1.09.2008.
39 Europäische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, Auswärtiges Amt. Bundesministerium der

Verteidigung, http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Infoser05.ice/Broschueren/ES05.P.pdf; Do
Gruzji przyjechali unijni obserwatorzy, „Gazeta Wyborcza” z 30.09.2008.

40 T. Bielecki, Okupacja Gruzji trwa, „Gazeta Wyborcza”, 20.08.2008.
41 C. Ochmann, To Rosja przegra³a tê wojnê, „Gazeta Wyborcza”, 18.08.2008.
42 M. Stürmer, Rosja chce, by Zachód j¹ szanowa³, „Dziennik”, 28.02.2009.



ropejskiej polityce bezpieczeñstwa i obrony. Postanowiono uzgodniæ nowe cele dla
EPBiO, „aby wzmocniæ i zoptymalizowaæ europejskie zdolnoœci w najbli¿szych la-
tach” i podkreœlono „gotowoœæ UE do dzia³ania na rzecz miêdzynarodowego pokoju
i bezpieczeñstwa oraz faktycznego zapewnienia bezpieczeñstwa swoim obywatelom”.
Rz¹d T. Tuska bez zastrze¿eñ popiera³ takie rozwi¹zania43.

7. Polityka wschodnia UE

Os³abienie gotowoœci Niemiec do daleko zakrojonej wspó³pracy z Rosj¹, konsoli-
dacja pañstw unijnych uwidoczniona w czerwcu 2007 r. przyjêciem Traktatu refor-
muj¹cego Uniê i rosyjskie nadzieje na odrzucenie przez Polskê tarczy antyrakietowej,
zaowocowa³y stopniowym ociepleniem relacji Moskwy z Warszaw¹. Zwyciêstwo Plat-
formy Obywatelskiej w wyborach parlamentarnych by³o zapowiedzi¹ powa¿nej korek-
ty kursu w polityce zagranicznej wobec Moskwy. Nowy premier Donald Tusk d¹¿y³ do
przywrócenia dobrej atmosfery we wspó³pracy z Niemcami i z³agodzi³ krytykê pod ad-
resem North Stream. Podczas swojego pierwszego oficjalnego pobytu w Berlinie
w grudniu 2007 r. niespodziewanie og³osi³, ¿e w tej sprawie Polska bêdzie rozmawiaæ
i z Niemcami, i z Rosj¹ w celu znalezienia najlepszych rozwi¹zañ44.

W zamian za zgodê na zawarcie nowego uk³adu o Partnerstwie i Wspó³pracy (PCA)
Rosja–UE, 19 grudnia 2007 r. zniesiono embargo na eksport polskiego miêsa do Rosji,
a podczas wizyty premiera Tuska na Kremlu 8 lutego 2008 r. zapowiedziano rewitaliza-
cjê relacji z Rosj¹.

Pomimo ogólnego dobrego klimatu w stosunkach polsko-niemieckich w kwestii
energetycznej nie osi¹gniêto postêpu, gdy¿ w sierpniu 2008 r. dosz³o do wybuchu kon-
fliktu rosyjsko-gruziñskiego. Wprawdzie to Gruzja interwencj¹ w Osetii Po³udniowej
sprowokowa³a reakcjê Moskwy, ale te¿ brutalna odpowiedŸ Kremla by³a nieproporcjo-
nalna do skali zatargu. Posiadaj¹cy niewielkie rozeznanie w problemach kaukaskich,
kieruj¹cy Uni¹ Europejsk¹ prezydent Nicolas Sarkozy podj¹³ siê mediacji i 12 sierpnia
odby³ w Moskwie rozmowy z prezydentem Dmitrijem Miedwiediewem. Wprawdzie
uzgodniono 6-punktowy plan pokojowy, gdzie g³ównym punktem by³o wycofanie siê
Rosjan na pozycje wyjœciowe przed interwencj¹, ale do uzgodnienia d³ugofalowej sko-
ordynowanej akcji, a tym bardziej sankcji wobec Rosji nie dosz³o45.

Niemcy zachowali dwuznaczn¹ postawê. Kanclerz A. Merkel podczas wizyty na
Kremlu 15 sierpnia skrytykowa³a nieproporcjonaln¹ reakcjê Rosji, domaga³a siê re-
spektowania integralnoœci terytorialnej Gruzji i wycofania z jej terytorium wojsk ro-
syjskich. 17 sierpnia w Tbilisi obieca³a Gruzji poparcie dla wst¹pienia do NATO
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43 Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli 11 i 12 grudnia 2008 r. Konkluzje prezydencji,
„Rocznik Integracji Europejskiej” 2008, nr 2, dok. 3, s. 374. Por. M. Krakiewicz, P. Buras, Die Außen-
und Sicherheitspolitik Polens unter der Regierung Tusk, „SWP-Aktuell”, nr 40, Mai 2008.

44 B. T. Wieliñski, Tusk z Merkel bez tematów tabu, „Gazeta Wyborcza” z 12.12. 2007; C. Gmyz,
P. Jendroszczyk, W. Lorenz, Bez prze³omu w Berlinie, „Rzeczpospolita” z 12.12 2007; Merkel und
Tusk auf Schnupperkurs, „Der Tagesspiegel” z 11.12.2007.

45 J. Pawlicki, Jak Rosjanie rozegrali Nicolasa Sarkozy’ego, „Gazeta Wyborcza” z 5.09.2008.



i zapowiedzia³a udzia³ Niemiec w odbudowie tego kraju ze zniszczeñ wojennych46. De-
terminacji tej zabrak³o ju¿ podczas „kryzysowego szczytu” Unii Europejskiej w Bruk-
seli. Wprawdzie w deklaracji koñcowej potêpiono zw³okê w wycofywaniu wojsk
rosyjskich z Gruzji i zawieszono rozmowy na temat nowego uk³adu o partnerstwie
z Rosj¹, ale da³o siê zauwa¿yæ, ¿e rz¹d niemiecki d¹¿y³ do wyciszenia emocji i jak to
uj¹³ komentator tygodnika „Die Zeit” Jochen Bittner, „aby jak najszybciej pozbyæ siê
k³opotu”47. W samej RFN podnios³y siê g³osy ostrzegaj¹ce przez byt daleko id¹cym na-
piêtnowaniem Rosji. W mediach cytowano id¹ce w tym kierunku opinie by³ego strate-
ga Bundeswehry wiceadmira³a Ulricha Weissera i znanego eksperta SPD od spraw
zagranicznych Gerta Weisskircha48.

W okresie kryzysu gruziñskiego Polska pozostawa³a w œcis³ym kontakcie z Berli-
nem. W telefonicznych rozmowach pomiêdzy kanclerz Merkel i premierem Tuskiem
Niemcy zgodzili siê na szybkie uruchomienie Partnerstwa Wschodniego UE, które
mog³o stabilizowaæ region kaukaski. Przychylnie odnoszono siê do sugestii polskiego
premiera, by UE budowa³a wspóln¹ politykê energetyczn¹ i postawi³a sobie za cel dy-
wersyfikacjê dostaw energii, tak by od jednego kraju nie pochodzi³o wiêcej ni¿ 30%
jednego rodzaju energii49.

Nie zwa¿aj¹c na negatywny odbiór w Unii Europejskiej sposobu rozwi¹zania
przez Moskwê problemów kaukaskich, Rosja œwiadomie d¹¿y³a do eskalacji napiêcia.
7 stycznia 2009 r. pod kolejnym pozorem podkradania gazu przez firmy ukraiñskie,
usta³ tranzyt tego rosyjskiego surowca do Europy Zachodniej i Po³udniowej ukraiñski-
mi gazoci¹gami tranzytowymi. Unia Europejska domaga³a siê od Moskwy wznowienia
dostaw bez ¿adnych warunków wstêpnych. Dzia³ania Komisji Europejskiej solidarnie
wspar³y Polska i Niemcy50. W po³owie stycznia 2009 r. kanclerz A. Merkel spotka³a siê
w Berlinie z premierem W. Putinem. Za¿¹da³a szybkiego rozwi¹zania rosyjsko-ukraiñ-
skiego sporu o przesy³ gazu i wznowienia dostaw surowca dla europejskich odbiorców.
Premier Putin odpowiedzialnoœci¹ za obecny kryzys obarczy³ Ukrainê, a Unii Europej-
skiej zarzuci³, i¿ unikaj¹c jednoznacznego wskazania winnych konfliktu, w istocie sta-
nê³a po stronie Kijowa, który blokuj¹c przesy³ gazu z³ama³ swoje zobowi¹zania
tranzytowe w ramach miêdzynarodowej karty energetycznej. W jego opinii obecna sy-
tuacja jeszcze bardziej wskazywa³a na koniecznoœæ dywersyfikacji dostaw gazu do Eu-
ropy Zachodniej ró¿nymi gazoci¹gami. Kanclerz potwierdzi³a, ¿e kryzys gazowy
nie zmieni³ stanowiska Niemiec w sprawie budowy gazoci¹gu pó³nocnego. Premier
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46 G. Bannas, Ch. Ehrhardt, W. Schmiese, M. Rüb, Georgien: Merkel befürwortet Nato-Beitritt,
„Frankfurter Rundschau” z 17.08.2008; Merkel in Tiflis: Georgien wird Mitglied der Nato – eines Ta-
ges, „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 17.08.2008. Por. Russlandbesuch: Merkel wegen Kaukasusv
vor schwieriger Mission, „Die Zeit” z 14.08.2008; Merkel: reakcja Rosji by³a nieproporcjonalna,
„Rzeczpospolita”, z 15.08.2008.

47 J. Bittner, Wir bleiben im Gespräch, „Die Zeit” z 1.08.2008. Por. B. Kohler, Kaukasus: Die EU
ringt um Geschlossenheit, „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 2.09.2008.

48 Kaukasus-Konflikt: Deutsche warnen vor neuer Isolation Russlands, „Die Welt” z 2.09.2008.
49 B. T. Wieliñski, J. Pawlicki, Polska i Niemcy razem dla Gruzji, „Gazeta Wyborcza”

z 1.09.2008.
50 S. Pirani, Der russisch-ukrainische Gaskonfikt, „Ukraine-Analysen”, nr 50 z 27.01.2009,

http://www.laender-analysen.de/ukraine/pdf/UkraineAnalysen50.pdf, s. 14–18.



W. Putin z³o¿y³ obietnicê odblokowania tranzytu i w dwa dni póŸniej wznowiono jego
dostawy51.

Kolejn¹ polsk¹ prób¹ wstrzymania budowy ruroci¹gu pó³nocnego by³a rezolucja
Parlamentu Europejskiego przyjêta 8 lipca 2009 r. za spraw¹ by³ego polskiego eurode-
putowanego Marcina Libickiego. Przyjêta zdecydowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów mówi³a,
¿e budowa gazoci¹gu jest sprzeczna z prawem unijnym, poniewa¿ zagra¿a bezpieczeñ-
stwu ekologicznemu Morza Ba³tyckiego oraz grozi monopolizacj¹ rynku gazowego
UE przez rosyjski Gazprom. Ze wzglêdu na ogromne koszty budowy oznaczaæ mog³a
podwy¿ki cen gazu dla konsumentów52.

Najnowszym pomys³em Niemiec na zabezpieczenie dostaw gazu do pañstw Unii
Europejskiej by³a wprawdzie jego dywersyfikacja, ale z gazoci¹giem North-Stream
jako g³ównym kana³em przesy³owym. W koñcu stycznia 2009 r. dziennik „The Finan-
cial Times Deutschland” ujawni³, ¿e kanclerz Niemiec A. Merkel za¿¹da³a od UE po-
parcia dla ba³tyckiego ruroci¹gu. W piœmie do szefa Komisji Europejskiej José Manuela
Barroso i Mirka Topolanka, premiera Czech, kieruj¹cego prezydencj¹ czesk¹ w UE,
kanclerz Niemiec stwierdzi³a, ¿e po ukraiñskim kryzysie „Unia Europejska musi byæ
bardziej niezale¿na i odporna na kryzysy”. I tym w³aœnie Merkel t³umaczy³a swoje po-
parcie dla promowanych przez Gazprom ruroci¹gu North-Stream i South Stream (przez
Morze Czarne) oraz wspieranego przez UE i niezale¿nego od Gazpromu ruroci¹gu Na-
bucco z Azji Œrodkowej53.

Koncepcja budowy gazoci¹gu Nabucco odpowiada³a interesom polskim, podobnie
jak budowa drugiej nitki gazoci¹gu jamalskiego. Szef Urzêdu Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej Miko³aj Dowgielewicz w wywiadzie dla tej samej gazety stwierdzi³, ¿e nie-
dawny gazowy konflikt w Polsce tylko umocni³ i potwierdzi³ celowoœæ wczeœniejszego
odmownego stanowiska w kwestii budowy ruroci¹gu pó³nocnego. W tej sytuacji prio-
rytetem stawa³ siê projekt Nabucco, tym bardziej, ¿e za nim opowiada³y europejskie in-
stytucje, a Europejski Bank Inwestycyjny obieca³ w 25% sfinansowaæ ten projekt54.
Jednak¿e projekt Nabucco kryje wiele niewiadomych. Poza Turkmenistanem i Kazach-
stanem obejmowaæ mia³by on ma³o stabilne regiony dostaw w Iraku i ewentualnie
w Iranie. Jego d³uga trasa wiod³aby przez ca³¹ Turcjê, Bu³gariê, Rumuniê do Austrii, co
dodatkowo spiêtrza³oby koszty. Spó³ka North-Stream og³osi³a natomiast przyspiesze-
nie prac. Do koñca 2009 r. uzyskana ma byæ zgoda w³adz rosyjskich, fiñskich, szwedz-
kich, duñskich i niemieckich na u³o¿enie pierwszych rur (kwiecieñ 2010), tak aby ca³a
inwestycja ukoñczona zosta³a w 2012 r.
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51 Gespräch mit Merkel: Putin stellt Lösung im Gasstreit in Aussicht, „Frankfurter Allgemeine
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z 30.01.2009.

54 Ostseepipeline: Polen lässt Merkel auflaufen, „The Finacial Times Deutschland” z 30.01.2009.



Niemcy, które w pierwszej po³owie 2007 r. sprawowa³y pó³roczn¹ prezydencjê
w Unii Europejskiej, mia³y ambitny plan wypracowania nowych zasad polityki wschod-
niej UE. Od 2003 r. zasadzaæ siê mia³a na jeszcze bli¿szym powi¹zaniu krajów
wchodz¹cych w sk³ad Europejskiej Polityki S¹siedztwa (EPS) ze strukturami unijny-
mi. Nowy projekt polityki wschodniej przygotowany zosta³ przez Urz¹d Spraw Zagra-
nicznych i skonsultowany z Urzêdem Kanclerskim, a zaprezentowa³ go minister
F.-W. Steinmeier 3 wrzeœnia 2006 r. w Lappeenranta na nieformalnym spotkaniu mini-
strów spraw zagranicznych pañstw UE.

Nowa Europejska Polityka S¹siedztwa zak³ada³a otoczenie pañstw UE nie tylko
przyjaznym pó³ksiê¿ycem pañstw respektuj¹cych podobne wartoœci w gospodarce, po-
lityce i sprawach spo³ecznych, ale intensyfikowa³a dzia³ania maj¹ce na celu stworzenie
sieci wspó³zale¿noœci i wspó³pracy pod has³em osi¹gniêcia „stabilnoœci, bezpieczeñ-
stwa i dobrobytu”. Ambicj¹ Niemiec by³o rozci¹gniêcie EPS na pañstwa kaukaskie
i Azji Centralnej oraz wspólna z Rosj¹ stabilizacja tego regionu i intensyfikacja koope-
racji gospodarczej. Rada Europejska upowa¿ni³a Niemcy do przedstawienia szcze-
gó³owych zasad strategii œrodkowoazjatyckiej podczas szczytu Unii Europejskiej
w dniach 21–22 czerwca 2007 r. w Brukseli55.

Specjalny zespó³ ekspertów kierowany przez ministra Steinmeiera wyodrêbni³
sprawy wschodnich s¹siadów Unii z europejskiej polityki wobec s¹siadów (EPS)
i stworzy³ dla nich ofertê, któr¹ Berlin nazwa³ „EPS+” albo „Partnerstwo dla Moderni-
zacji”. Priorytetowo nadal mia³a byæ traktowana Moskwa. Berlin nie stwarza³ Ukrainie
perspektywy cz³onkostwa na czym zale¿a³o Polsce, ale obiecywa³ jej strategiczne part-
nerstwo, udzia³ w charakterze obserwatora w pracach unijnych instytucji, konsultacje
w zakresie polityki bezpieczeñstwa, dostêp do unijnych funduszy i przede wszystkim
w³¹czenie w proces decyzji politycznych. W ten sposób Ukraina stopniowo mia³aby siê
przystosowaæ do panuj¹cych w Unii standardów.

Projektowi nowej polityki wschodniej patronowaæ mia³o has³o „zbli¿enie przez inte-
growanie”. Z Moskw¹ zamierzano po³¹czyæ Uniê wielop³aszczyznowym strategicznym
partnerstwem, co oznaczaæ mia³o œciœlejsze powi¹zanie gospodarek i wspó³dzia³anie
w Azji i na Bliskim Wschodzie. Celem takiej EU-Ostpolitik mia³o byæ takie wzmocnie-
nie politycznych, gospodarczych i kulturalnych zwi¹zków z Rosj¹, aby jej zakotwicze-
nie w Europie uczyniæ nieodwracalnym. Wzmacnia³oby to tendencje demokratyczne
w Rosji, dziêki czemu miêdzy Rosj¹ i Europ¹ mia³o powstaæ równie¿ „partnerstwo
wartoœci”. W RFN kategorycznie zapewniano, ¿e od takiej polityki nie bêdzie odwrotu.
Nowa EU-Ostpolitik zak³adaæ mia³a stworzenie europejskiej sieci bezpieczeñstwa,
której podstawowym elementem by³by gazoci¹g pó³nocny wzbudzaj¹cy tak¹ niechêæ
w Polsce56.

Perspektywa zmian po wyborach prezydenckich w Rosji i przedwyborcze zapowie-
dzi D. Miedwiediewa dotycz¹ce modernizacji rosyjskiej gospodarki, spo³eczeñstwa
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55 H.-D. Jacobsen/H. Machowski, Dimensionen einer neuen Ostpolitik der EU, „Aus Politik und
Zeitgeschichte”, B 10/2007.

56 £. Adamski, Niemieckie przewodnictwo w UE – zarys wstêpnych koncepcji dotycz¹cych Euro-
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i pañstwa spowodowa³y, i¿ czêœæ niemieckich elit politycznych zwi¹zanych z SPD za-
czê³a traktowaæ jego prezydenturê jako szansê na modernizacjê, demokratyzacjê i libe-
ralizacjê Rosji. Po rosyjskich wyborach wyra¿ano w RFN nadziejê, i¿ deklaracje
D. Miedwiediewa bêd¹ mia³y prze³o¿enie na politykê otwarcia gospodarczego i poli-
tycznego wobec Zachodu. Jeszcze przed zaprzysiê¿eniem D. Miedwiediewa kanclerz
A. Merkel jako pierwszy zachodni polityk uda³a siê z robocz¹ wizyt¹ do Moskwy
(8 marca 2008). Minister F.-W. Steinmeier by³ z kolei pierwszym politykiem z UE od-
bywaj¹cym wizytê w Jekaterynburgu po zaprzysiê¿eniu nowego prezydenta. Wizyty
niemieckich polityków mia³y na celu potwierdzenie roli RFN jako promotora za-
cieœniania relacji UE–Rosja oraz wykorzystanie przedwyborczych zapowiedzi D. Mie-
dwiediewa dotycz¹cych modernizacji gospodarczej Rosji do lobbingu na rzecz
niemieckich firm57.

Ho³dem z³o¿onym w stronê niemieckiego partnera by³a pierwsza podró¿ zagranicz-
na prezydenta D. Miedwiediewa, któr¹ na pocz¹tku czerwca 2008 r. z³o¿y³ w Berlinie.
Wspólnie podkreœlono wagê wzajemnych powi¹zañ gospodarczych, a w szczególnoœci
koniecznoœæ zbudowania North Stream i podpisanie nowej umowy UE–Rosja58.

Preferowanemu przez Niemcy prorosyjskiemu „Partnerstwu dla Modernizacji”
Polska przeciwstawi³a program Partnerstwa Wschodniego, czyli szerszego zaanga-
¿owania siê Unii Europejskiej w politykê wschodni¹, zw³aszcza wobec Armenii, Azer-
bejd¿anu, Gruzji, Mo³dawii i Ukrainy oraz w ograniczonym zakresie wobec Bia³orusi.
Istota Partnerstwa Wschodniego zawarta zosta³a w dokumencie pod nazw¹ „Propozy-
cja Polsko-Szwedzka Partnerstwo Wschodnie”. Z koncepcji tej wynika³o, ¿e Partner-
stwo Wschodnie ma opieraæ siê na Europejskiej Polityce S¹siedztwa, przy czym
wspó³praca ma zostaæ pog³êbiona i w wiêkszym stopniu zwi¹zaæ wspomniane kraje
z UE. W ramach dzia³añ integruj¹cych wyró¿niæ nale¿y: wprowadzenie w d³ugiej per-
spektywie ruchu bezwizowego, a w krótkim okresie uelastycznienie polityki wizowej,
ustanowienie pog³êbionej Strefy Wolnego Handlu w wyniku indywidualnie negocjo-
wanych umów pomiêdzy UE a poszczególnymi pañstwami, wsparcie UE dla reform
sektorowych, rozwój kontaktów pomiêdzy spo³eczeñstwami np. wymiany studentów,
dostosowanie prawa i norm wewnêtrznych do standardów UE, zapewnienie i dystrybu-
cja funduszy unijnych zgodnie z realizacj¹ wytyczonych celów oraz wzrostem mo¿li-
woœci absorpcyjnych. Dokument zak³ada³, ¿e Partnerstwo Wschodnie oprócz korzyœci
wynikaj¹cych z omówionych obszarów wspó³pracy doprowadzi tak¿e do budowy wiê-
zi regionalnych, a tak¿e w przypadku Bia³orusi w³¹czy poszczególne grupy spo³eczeñ-
stwa we wspó³pracê z UE. Partnerstwo Wschodnie ma doprowadziæ z jednej strony
do utrwalenia demokracji opartej na wspólnych wartoœciach w pañstwach Europy
Wschodniej, z drugiej strony wspomóc restrukturyzacjê gospodarek tych pañstw i po-
g³êbiæ wspó³pracê gospodarcz¹. Wspó³praca w ramach Partnerstwa ma siê opieraæ na
realizacji konkretnych projektów, a udzia³ w nich jest dobrowolny, uzale¿niony od
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potrzeb konkretnego kraju. Projekt Partnerstwa Wschodniego przyjêty zosta³ przez
Radê Europejsk¹ w dniach 19–20 czerwca 2008 r., a szczegó³owe zasady jego funkcjo-
nowania zosta³y opracowane przez Komisjê Europejsk¹ do wiosny 2009 r.59

Niemcy do idei Partnerstwa Wschodniego odnieœli siê pozytywnie, widz¹c w nim
kontynuacjê wczeœniejszej zaproponowanej przez nich koncepcji EPS+. Z pewnoœci¹
te¿ bli¿sze by³y im te pomys³y ani¿eli projekt lansowanej przez Francjê Unii dla Œród-
ziemnomorza. Polskie plany wspar³a kanclerz Merkel podczas pobytu w Gdañsku
17 czerwca 2008 r. oraz wielokrotnie minister Steinmeier60. Po wojnie w Gruzji w Ber-
linie postulowano wzmocnienie niemieckiej i unijnej pomocy rozwojowej dla Europy
Wschodniej w celu zwiêkszenia stabilizacji tego regionu. Otwarcie jednak sygnalizo-
wano, ¿e Partnerstwo Wschodnie nie mo¿e mieæ antyrosyjskiego ostrza i stanowiæ
pierwszego etapu akcesji do Unii Europejskiej krajów wschodnioeuropejskich. Przy
ró¿nego rodzaju innych zastrze¿eniach zg³aszanych przez partie rz¹dowe i opozycyjne
inicjatywê postanowiono sfinalizowaæ w postaci konkretnego programu61.

7 maja 2009 r. na specjalnym szczycie w Pradze, Unia Europejska i szeœæ by³ych re-
publik radzieckich (Armenia, Azerbejd¿an, Gruzja, Mo³dawia, Ukraina i Bia³oruœ)
powo³a³y oficjalnie do ¿ycia Partnerstwo Wschodnie. Celem Unii by³y d¹¿enia do za-
warcia z ka¿dym z krajów Partnerstwa uk³adu stowarzyszeniowego oraz utworzenie
wielkiej strefy wolnego handlu, a tak¿e – w dalszej perspektywie – liberalizacja prze-
pisów wizowych. Deklaracja, któr¹ przyjêli uczestnicy szczytu, obiecywa³a trwa³e
i namacalne korzyœci dla wszystkich obywateli zainteresowanych krajów. W czêœci fi-
nansowej projektu postanowiono wyasygnowaæ na potrzeby Partnerstwa 250 mln euro
i w dalszej perspektywie, do 2013 r. kolejne 350 mln euro. Do specjalnego funduszu
– Instrumentu Inwestycyjnego na rzecz S¹siedztwa Polska zobowi¹za³a siê wp³aciæ
3 mln euro, Niemcy i Francja po 10 mln euro. Na szczyt do Pragi nie przybyli premier
W. Brytanii Gordon Brown, N. Sarkozy, ani szefowie rz¹dów W³och, Hiszpanii i Au-
strii. Nieobecnoœæ ta zosta³a nazwana afrontem wobec i tak ju¿ wstrz¹sanego kryzysa-
mi czeskiego przewodnictwa w UE. Prezydent Bia³orusi Aleksander £ukaszenka
i prezydent Mo³dawii Vladimir Voronin przys³ali do Pragi swych przedstawicieli62.

5 czerwca 2009 r., w Brukseli spotkali siê eksperci 27 pañstw cz³onkowskich i sze-
œciu krajów tworz¹cych Partnerstwo Wschodnie. Komisja Europejska zdecydowa³a
o stworzeniu czterech platform, które bêd¹ skupia³y konkretne projekty realizowane ze
wszystkimi lub z wybranymi pañstwami UE. Pierwsza obejmowa³a demokracjê i dobre
pañstwo, druga – kontakty miêdzyludzkie, trzecia – bezpieczeñstwo energetyczne,
czwarta – gospodarkê i dostosowanie prawa z myœl¹ o tworzeniu stref wolnego handlu.
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Za najwa¿niejsze projekty uznano wzmocnienie granic oraz budowê po³udniowego
korytarza gazowego (Nabucco). Polska zamierza³a pomagaæ partnerom wschodnim
niezale¿nie od dyskusji prowadzonej w Brukseli, co umo¿liwia³a przyjêta Formu³a
Partnerstwa Wschodniego. W pierwszej kolejnoœci dotyczyæ mia³o to uruchomienia
w tych krajach polityki regionalnej. Wolê wsparcia krajów wschodnich niezale¿nie od
bud¿etu unijnego wyrazi³y te¿ Szwecja, Wielka Brytania, Niemcy, Bu³garia, Rumunia,
pañstwa ba³tyckie i te nale¿¹ce do Grupy Wyszehradzkiej. Polska docelowo d¹¿y do tego,
aby w partnerstwie mog³y uczestniczyæ kraje trzecie. Komisja Europejska obieca³a, ¿e
przygotowuje ramy prawne projektów, w których partnerami mog³yby byæ Norwegia,
USA czy Kanada. Pañstwa wschodnie bêd¹ te¿ mog³y liczyæ na kredyty z Europejskie-
go Banku Inwestycyjnego oraz Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju.

Jednym z pierwszych sukcesów bêd¹cych wynikiem wspólnych ustaleñ, by³o pod-
pisanie 13 lipca 2009 r. w Ankarze przez przedstawicieli Komisji Europejskiej, Austrii,
Bu³garii, Rumunii, Wêgier i Turcji porozumienia w sprawie budowy do 2014 r. ruro-
ci¹gu Nabucco. Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo ju¿ z³o¿y³o wstêpnie takie
zamówienie na transport miliarda m szeœc. gazu rocznie63. Przebywaj¹cego z wizyt¹
w Niemczech krótko potem prezydenta D. Miedwiediewa kanclerz A. Merkel zapewni³a,
¿e Unia k³adzie olbrzymi nacisk na zwiêkszenie swojego bezpieczeñstwa energetyczne-
go i dywersyfikacjê dostaw i wy³¹cznie temu celowi s³u¿yæ bêdzie gazoci¹g Nabucco64.

* * *

Dokonuj¹c bilansu polsko-niemieckich relacji pod rz¹dami koalicji PO-PSL nie-
trudno zauwa¿yæ, ¿e ma on po swojej stronie daleko wiêcej ocen pozytywnych ni¿ ne-
gatywnych. Uda³o siê odbudowaæ zaufanie w stosunkach z Berlinem, co w polityce
zagranicznej jest nieodzowne do osi¹gniêcia jakiegokolwiek sukcesu. Utrzymuje
siê wysoki poziom kontaktów na najwy¿szym szczeblu, kooperacji gospodarczej
i wspó³pracy przygranicznej. Oba rz¹dy ¿yczliwie wspieraj¹ kulej¹c¹ za czasów
rz¹dów J. Kaczyñskiego i R. Giertycha wspó³pracê m³odzie¿ow¹. Po obu stronach po-
jawia siê coraz wiêcej inicjatyw na polu kultury i nauki, czego symbolem jest powo³a-
nie do ¿ycia w 2008 r. Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz Nauki. G³ówn¹ p³aszczyzn¹
rozwoju relacji polsko-niemieckich pozostaje jednak Unia Europejska. Ju¿ dzisiaj
zaobserwowaæ mo¿na daleko id¹cy proces „europeizacji” bilateralnych stosunków
polsko-niemieckich. Niemcy choæ os³abione œwiatowym kryzysem nale¿¹ nadal do
unijnych liderów, powa¿nie pojmuj¹ swoje europejskie zobowi¹zania i chc¹ te¿ byæ
w Unii Europejskiej tak traktowani. Polska przez ca³y czas szuka mo¿liwoœci wyprofi-
lowania swojej pozycji w Unii i jej wzmocnienia. Jednak¿e Niemcy i Polacy nie powinni
zapominaæ, ¿e w Unii Europejskiej s¹ bacznie obserwowani, a stosunki polsko-nie-
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63 A. £akoma, Politycy oficjalnie za Nabucco, „Rzeczpospolita” z 14.07.2009.
64 Gaspipeline Nabucco: Russland v.erspielt seine Macht, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”

z 19.07.2009. Por. M. Thumann, EU-Gas05.ersorgung: Wieviel Gasprom darf es sein?, „Die Zeit”
z 7.05.2009; N. Busse, Gipfeltreffen in Prag: EU stärkt Pipelineprojekt Nabucco, „Frankfurter Allge-
meine Zeitung” z 7.05.2009; D. Schraven, Energieversorgung: EU will Bau der Nabucco-Pipeline
beschleunigen, „Die Welt” z 27.01.2009.



mieckie maj¹ byæ przyk³adem i symbolem przezwyciê¿ania traumatycznej przesz³oœci
na o³tarzu jednoœci europejskiej. Pytanie, jak RFN w obecnym trudnym kryzysowym
okresie bêdzie definiowaæ swoje interesy w Europie Œrodkowo-Wschodniej oraz jak
Polacy i Niemcy bêd¹ wzajemnie harmonizowaæ swoje interesy w Unii Europejskiej
w d³u¿szej perspektywie jest bardzo istotne dla integracji europejskiej. Obecnie mo¿na
odnieœæ wra¿enie, ¿e po os³abieniu wiêzi z Waszyngtonem, czego symbolem by³a rezy-
gnacja USA z tarczy antyrakietowej, Polsce w wiêkszym ni¿ dot¹d stopniu zale¿y na
umocnieniu swojej pozycji w Unii Europejskiej i eo ipso na wspieraniu Unii Europej-
skiej jako „dobra wspólnego” i jej instytucji. Z kolei przyjêcie przez Bundestag ustaw
kompetencyjnych do Traktatu lizboñskiego pokazuje na pewn¹ erozjê silnego proeuro-
pejskiego i prowspólnotowego nurtu w polityce niemieckiej. W przysz³oœci nale¿y li-
czyæ siê z faktem, i¿ Niemcy w znacznie wiêkszym stopniu bêd¹ spogl¹daæ na Uniê
Europejsk¹ i jej polityki pod k¹tem w³asnych partykularnych interesów i korzyœci.

Niemcy stopniowo siê przyzwyczajaj¹, ¿e Polacy wnosz¹ do Unii zupe³nie inny ba-
ga¿ doœwiadczeñ, diametralne ró¿ny od krajów, które by³y do Wspólnoty przyjmowane
w latach wczeœniejszych. Maj¹ œwiadomoœæ, ¿e próba forsowania w³asnych koncepcji
w zakresie np. polityki wschodniej bez uzyskania co najmniej neutralnej postawy Pol-
ski skazana bêdzie na niepowodzenie i musz¹ zabiegaæ o jej ¿yczliwoœæ. Z drugiej stro-
ny promowana przez Polskê idea Partnerstwa Wschodniego musi zak³adaæ podobne
wspó³dzia³anie Berlina. Jak siê wydaje wspó³praca polsko-niemiecka w UE powinna
sprowadzaæ siê do kilku najwa¿niejszych punktów.

1. Wspólny interes w utrzymaniu unijnej solidarnoœci, zw³aszcza w kwestii bezpie-
czeñstwa energetycznego, przy czym ta solidarnoœæ nie mo¿e byæ pojmowana jako nor-
matywna czy finansowa, lecz strategiczna. Nadal istnieje rozbie¿noœæ, co do celowoœci
budowy ruroci¹gu pó³nocnego, lecz nie ma ju¿ wiêcej sensu blokowania tego projektu
i nale¿y znaleŸæ takie rozwi¹zanie, by Polska równie¿ odnios³a z tej inicjatywy korzyœci.

2. Wspólne dzia³ania na rzecz UE sprawnie dzia³aj¹cej, demokratycznej z przejrzy-
stymi strukturami i „bli¿szej obywatelowi”. Po negatywnych doœwiadczeniach z rz¹dem
J. Kaczyñskiego, Niemcy musz¹ siê uczyæ, aby traktowaæ Polskê jako wa¿nego partne-
ra, którego interesy odpowiednio wczeœniej w debacie musz¹ byæ brane pod uwagê
i uwzglêdnione.

3. Przyspieszenie prac nad integracj¹ w obszarze „wolnoœci, bezpieczeñstwa i spra-
wiedliwoœci UE”. Odpowiada to niemieckim interesom bezpieczeñstwa, jak i polskim,
gdy¿ chodzi o szybk¹ integracjê RP ze stref¹ Schengen, przy jednoczesnym uszczelnie-
niu i wzmocnieniu polskiej granicy wschodniej przed nielegaln¹ imigracj¹ i przenika-
niem zorganizowanych grup przestêpczych na terytorium Unii.

4. Polsce i Niemcom powinno zale¿eæ na nowym zdefiniowaniu zarówno Wspólnej
Polityki Rolnej, jak i polityki regionalnej, tak by odpowiada³a ona potrzebom krajów
nowoprzyjêtych.

5. Wspólne wspieranie unijnej polityki zagranicznej, bezpieczeñstwa i obrony po-
mimo pewnych ró¿nic w rozumieniu jej charakteru i zasiêgu przez Polskê i Niemcy.

6. Doprowadzenie do polsko-niemieckiego consensusu w sprawie dalszych posze-
rzeñ Unii Europejskiej, zw³aszcza o Ba³kany zachodnie, Ukrainê i Turcjê.

7. Promowanie w Unii Europejskiej polityki „dobrego s¹siedztwa”, którego przyk³a-
dem powinna byæ wspó³praca Polski i Niemiec , zw³aszcza w obszarze przygranicznym.
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Bior¹c pod uwagê nawarstwiaj¹ce siê wyzwania – te w sferze bilateralnej i europej-
skiej – istnieje daleko id¹ce uzasadnienie dla wzmocnienia polsko-niemieckiej „wspól-
noty interesów i wartoœci”. Nale¿y dodaæ jej nowych impulsów i popularyzowaæ
w szerokich warstwach spo³eczeñstwa polskiego i niemieckiego. Za ma³o np. wyko-
rzystuje siê w Republice Federalnej silne propolskie lobby polityczne, któremu ton na-
daj¹ dysydenci z b. NRD. Warto wreszcie przekonaæ polityków do sfinalizowania
pomys³u, aby na wzór regularnych, niezobowi¹zuj¹cych i wieloaspektowych konsulta-
cji francusko-niemieckich w Blaesheim (Blaesheim-Treffen) uruchomiæ podobn¹ for-
mu³ê spotkañ, do czego idealnie nadawa³by siê np. Poznañ65.

Po niedobrych doœwiadczeniach, zarówno w Berlinie, jak i coraz bardziej w War-
szawie pog³êbia siê œwiadomoœæ, ¿e wzajemne stosunki wymagaj¹ starannej pielêgna-
cji. Oba pañstwa s¹ s¹siadami, ale nie musz¹ byæ partnerami. Czy to s¹siedztwo bêdzie
mia³o charakter – jak uj¹³ to trafnie berliñski politolog Kai-Olaf Lang – „konfrontacyj-
nej wspó³pracy” czy rzeczywistego partnerstwa, zale¿y od dobrej woli rz¹dz¹cych i na-
stawienia spo³eczeñstw. Do wspó³pracy z Niemcami, zw³aszcza w Unii Europejskiej,
Polska powinna podchodziæ racjonalnie, nie kieruj¹c siê doraŸnymi korzyœciami, czy
resentymentami, lecz z pewn¹ asertywnoœci¹ i konsekwencj¹ z szacunkiem dla intere-
sów w³asnych i partnera.
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65 Zob. J. Frasch, Dynamisierung deutsch –polnischen Beziehungen. Vorschlag für eine Vertie-
fung der bilateralen Zusammenarbeit, „SWP-Aktuell”, nr 34, Juli 2009. Por. A. Krzemiñski, Testfall
für Europa: deutsch-polnische Nachbarschaft muss gelingen, Hamburg 2008.
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