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Partnerstwo Wschodnie – miejsce wymiaru wschodniego

w Europejskiej Polityce S¹siedztwa UE

I. Europejska Polityka S¹siedztwa i jej wymiary

W zwi¹zku z najwiêkszym rozszerzeniem Unii Europejskiej o 10 nowych pañstw w 2004
roku i perspektywicznym rozszerzeniem o kolejne dwa pañstwa: Bu³gariê i Rumuniê, w roku
2007, Wspólnoty Europejskie stanê³y przed koniecznoœci¹ wypracowania nowych relacji
z nowymi bezpoœrednimi s¹siadami na wschodzie. Sta³o siê to bezpoœrednim impulsem do
uregulowania relacji z wszystkimi krajami maj¹cymi z Uni¹ Europejsk¹ bezpoœredni¹ grani-
cê: l¹dow¹ i morsk¹ w ramach zainaugurowanej w maju 2004 roku Europejskiej Polityki
S¹siedztwa, która zapobiec mia³a powstaniu nowych linii podzia³u w Europie po 2004 roku,
a jednoczeœnie której celem by³o otoczenie UE tzw. krêgiem przyjació³ (the Ring of friends).

Od samego pocz¹tku funkcjonowania EPS kraje s¹siedzkie podzielone by³y na
dwie, nieformalne grupy wspó³pracy regionalnej, tzw. wymiary: po³udniowy – obej-
muj¹cy kraje basenu Morza Œródziemnego, wspó³pracuj¹ce z Uni¹ od 1995 roku w ra-
mach tzw. procesu barceloñskiego oraz kraje Europy Wschodniej, a od 2005 roku tak¿e
Kaukazu Po³udniowego. Brak formalnego wyodrêbnienia wymiarów doprowadzi³ do
sytuacji, w której niemo¿liwe by³o wprowadzenie rozró¿nienia pomiêdzy wschodnimi
a po³udniowymi s¹siadami – stanowi³ wrêcz wrzucenie wszystkich krajów s¹siedztwa
do jednego worka, co przez pañstwa WNP, a zw³aszcza Ukrainê, odebrane zosta³o jako
zakwestionowanie, a nawet zagro¿enie dla ich europejskich aspiracji, poprzez trakto-
wanie ich na równi z pozosta³ymi s¹siadami UE, którzy z za³o¿enia nie spe³niaj¹ wa-
runku europejskoœci – a wiêc nie kwalifikuj¹ siê do cz³onkowstwa w Unii, albo nie
maj¹ aspiracji cz³onkowskich. Pomiêdzy wymiarami widoczna by³a rywalizacja, zarów-
no w kwestii podzia³u i alokacji œrodków finansowych przeznaczonych na wsparcie
krajów partnerskich, jak i znaczenia i roli s¹siadów dla bezpieczeñstwa, stabilnoœci
i dobrobytu Unii Europejskiej i jej pañstw cz³onkowskich. Rywalizacja ta przenios³a
siê na forum UE, widoczna by³a w dzia³aniach pañstw upatruj¹cych ¿ywotnych intere-
sów swoich polityk narodowych we wspó³pracy z krajami s¹siedzkimi, jak równie¿
w priorytetach prezydencji w Radzie UE sprawowanej przez poszczególne pañstw UE.

W³¹czenie do Unii Europejskiej krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej (w tym
zw³aszcza pañstw ba³tyckich i krajów Grupy Wyszehradzkiej), spowodowa³o jedno-
czeœnie przesuniêcie akcentów w polityce zewnêtrznej UE w³aœnie w region Europy
Wschodniej – nowe kraje cz³onkowskie wprowadzi³y do zewnêtrznych relacji Unii
priorytety oraz problemy swoich polityk zagranicznych1, w tym relacje ze wschodnimi
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1 Przyk³adami priorytetów i problemów polityk zagranicznych nowych pañstw cz³onkowskich
silnie oddzia³uj¹cych na kszta³t polityki UE wobec nowych wschodnich s¹siadów s¹ m.in.: napiêcia



s¹siadami oraz aktywnie lobbowa³y w tym zakresie. Po raz kolejny udowodni³o to fakt,
¿e w obszarze polityki zagranicznej Unia Europejska odgrywaæ musi „rolê organizacji
miêdzynarodowej o takiej strukturze instytucjonalnej, która pozwoli³aby na skoordy-
nowanie narodowych polityk zagranicznych jej pañstw cz³onkowskich oraz Wspólnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa oraz relacji z krajami niecz³onkowskimi”2. Po-
mimo faktu, i¿ to w³aœnie koniecznoœæ uregulowania relacji z nowymi wschodnimi
s¹siadami sta³a siê bezpoœredni¹ przyczyn¹ przyjêcia i wdra¿ania polityki s¹siedztwa
UE, wszelkie próby podnoszenia znaczenia, intensyfikacji stosunków lub zwiêkszenia
wsparcia finansowego dla wschodnich s¹siadów spotyka³y siê niezmiennie z oporem
z jednej strony pañstw cz³onkowskich UE traktuj¹cych EPS jako alternatywê dla cz³on-
kostwa w UE, z drugiej natomiast krajów d¹¿¹cych do wzmocnienia relacji z s¹siadami
po³udniowymi. Jednoczeœnie prace nad kszta³tem polityki s¹siedztwa, w tym nad poli-
tyk¹ wschodni¹, pokaza³y, i¿ interesy Unii, jako ca³oœci, s¹ odmienne od interesów po-
szczególnych pañstw cz³onkowskich – Unia d¹¿y do kszta³towania takiej polityki,
która bêdzie chroniæ wszystkie kraje, a tak¿e reprezentowaæ interesy ca³ej Wspólnoty.

Autorstwo pojêcia wymiar wschodni przypisuje siê by³emu polskiemu ministrowi
spraw zagranicznych Bronis³awowi Geremkowi, który u¿y³ go w przemówieniu wy-
g³oszonym w 1998 r., na uroczystoœci inauguracji negocjacji przez Polskê cz³onkostwa
w Unii Europejskiej3. Koncepcja ta rozwijana by³a przez polski MSZ w kolejnych la-
tach oraz przez polskie ko³a naukowe. W wydanym w 2001 roku przez polski MSZ do-
kumencie, zwrócono uwagê na nieskutecznoœæ dotychczasowej polityki Unii wobec
krajów Europy Wschodniej: Rosji, Bia³orusi i Ukrainy, ze wzglêdu na brak realnego
wp³ywu Wspólnoty na gotowoœæ tych pañstw do przeprowadzenia europejskich re-
form. Brak spójnej, atrakcyjnej dla tych pañstw polityki UE, brak dzia³añ na rzecz
w³¹czenia ich do wspólnego europejskiego obszaru gospodarczego i spo³ecznego oraz
budowy wspólnoty bezpieczeñstwa i wspó³pracy uznano za najwiêksze s³aboœci polity-
ki UE na Wschodzie. Za cel strategiczny polityki wschodniej uznano w³aœnie budowa-
nie dobrego s¹siedztwa z krajami Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw4.

W przedstawionym w marcu 2003 roku Komunikacie Szersza Europa – s¹siedztwo:
nowe ramy stosunków z naszymi wschodnimi i po³udniowymi s¹siadami, Komisja Eu-
ropejska literalnie wymieni³a wszystkie pañstwa objête Europejsk¹ Polityk¹ S¹siedz-
twa. By³y wœród nich 3 kraje Europy Wschodniej: Ukraina, Mo³dawia i Bia³oruœ5 oraz
Rosja, która odrzuci³a propozycjê wspó³pracy w ramach polityki s¹siedztwa – obie
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miêdzy Polsk¹ i Rosj¹ dotycz¹ce budowy ruroci¹gu niemiecko-rosyjskiego, rosyjskie sankcje handlo-
we przeciwko Polsce, wstrzymanie rosyjskich dostaw ropy dla Litwy, rosyjsko-estoñskie napiêcia po-
lityczne dotycz¹ce pomników i cmentarzy ¿o³nierzy radzieckich poleg³ych w czasie II wojny
œwiatowej oraz groŸba sankcji politycznych i gospodarczych pod adresem Finlandii itp.

2 A. Duleba, The EU’s eastern Policy: Central European contribution. In a Search for New
Approach, Policy Paper, January 2007, s. 3.

3 J. Popielowska, W jakim towarzystwie? Partnerstwo wschodnie na tle innych inicjatyw UE na
Wschodzie, „Analizy Natoliñskie” 2009, nr 5 (37), s. 1.

4 Polityka wschodnia Unii Europejskiej w perspektywie jej rozszerzenia o pañstwa Europy Œrod-
kowo-Wschodniej – polski punkt widzenia, MSZ, Warszawa 2001, s. 8.

5 Wider Europe— Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and So-
uthern Neighbours, Communication from the Commission to the Council and the Parliament, Brus-
sels, 11.3.2003, COM(2003) 104 final.



strony zdecydowa³y siê na kontynuowaniu stosunków wzajemnych na podstawie Poro-
zumienia o Partnerstwie i Wspó³pracy oraz utworzenie czterech wspólnych przestrze-
ni wspó³pracy, okreœlonych na szczycie w Sankt Petersburgu w maju 2003 r.6 Kraje
Kaukazu Po³udniowego: Armenia, Azerbejd¿an i Gruzja zosta³y objête EPS dopiero
na podstawie Dokumentu Strategicznego Europejska Polityka S¹siedztwa z maja
2004 roku7.

Ukraina, Bia³oruœ i Mo³dawia to kraje europejskie w kontekœcie art. 49 Traktatu
o Unii Europejskiej, które to okreœlenie pozostaje kluczowym dla budowania stosun-
ków z pañstwami cz³onkowskimi UE i relacji w ramach polityki s¹siedztwa oraz jest
ich determinantem. Dla powiêkszonej UE pañstwa te nigdy nie bêd¹ tak odleg³e, w zna-
czeniu geograficznym, kulturowym i historycznym – jak s¹siedzi Europy – kraje afry-
kañskie czy azjatyckie. Europejskoœæ tych s¹siadów powoduje, ¿e polityka UE wobec
nich musi byæ równie¿ europejska, a wiêc w³¹czaj¹ca, a nie wykluczaj¹ca, prowadz¹ca
do unifikacji kontynentu i integracji. Nie oznacza to oczywiœcie, ¿e kraje te, nawet
w d³ugoterminowej perspektywie, musz¹ zostaæ cz³onkami Unii Europejskiej, jednak
presja przysz³ego rozszerzenia i ¿¹dania cz³onkostwa lub chocia¿by perspektywy
cz³onkostwa, bêdzie rzuca³a cieñ na wszystkie dzia³ania i formy wspó³pracy realizowane
w ramach EPS8. Jednoczeœnie europejskoœæ wschodnich s¹siadów wprowadza do deba-
ty o EPS kontrowersyjne zagadnienie okreœlania, tymczasowego – choæ o d³ugim okre-
sie trwa³oœci, lub ostatecznego, granic Europy i przysz³ych granic Unii Europejskiej.

Zmieniaj¹ca siê dynamicznie sytuacja w obszarze wschodniego s¹siedztwa Unii
Europejskiej oraz pojawiaj¹ce siê nowe wyzwania dla stabilnoœci i bezpieczeñstwa
Unii w tym regionie wp³ywa³y na koniecznoœæ opracowywania coraz to nowych kon-
cepcji rozwoju wschodniego wymiaru polityki s¹siedztwa i nadania mu w³aœciwego
miejsca w ramach EPS. Do najbardziej znanych inicjatyw w tym zakresie nale¿¹
sformu³owana i zaproponowana w okresie niemieckiego przewodnictwa w Radzie
koncepcja European Neighbourhood Policy Plus, ekskluzywna koncepcja Synergii
Czarnomorskiej oraz najm³odsza, a jednoczeœnie najdalej id¹ca i znajduj¹ca swoje po-
twierdzenie w alokacji œrodków finansowych, polsko-szwedzka koncepcja Partner-
stwa Wschodniego.

II. Partnerstwo Wschodnie – inicjatywa rozwoju wschodniego wymiaru EPS

Preludium prac nad now¹ inicjatyw¹ zacieœniania wspó³pracy z pañstwami Europy
Wschodniej stanowi³o, zaproponowane przez szefów dyplomacji Polski i Litwy, mini-
sterialne spotkanie – kolacja z przedstawicielami piêciu wschodnich s¹siadów Unii
Europejskiej – Ukrainy, Mo³dawii oraz trzech pañstw Kaukazu: Gruzji, Armenii
i Azerbejd¿anu, zorganizowane 31 sierpnia 2007 roku w zwi¹zku z konferencj¹ Komi-
sji Europejskiej poœwiêcon¹ Europejskiej Polityce S¹siedztwa i perspektywom jej roz-
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6 Commission Communication on relations with Russia, COM(2004) 106, 9 February 2004.
7 European Neighbourhood Policy Strategy Paper, Communication from the Commission,

Brussels, 12.5.2004, COM(2004) 373 final.
8 A. Duleba, The EU’s eastern Policy…, op. cit., s. 5.



woju. W kolacji udzia³ wziêli równie¿ ministrowie z pozosta³ych unijnych krajów
ba³tyckich – £otwy i Estonii, a tak¿e z krajów Grupy Wyszehradzkiej – Czech, S³owa-
cji i Wêgier. Jej celem, wed³ug ambasadora Polski przy UE Jana Tombiñskiego, by³a
„dyskusja, jak zbudowaæ skuteczne mechanizmy wsparcia wschodnich partnerów Pol-
ski, na wzór wspó³pracy krajów basenu Morza Œródziemnego w ramach Procesu Bar-
celoñskiego”9. Kilka miesiêcy póŸniej, 14 grudnia 2007 r., na wniosek premiera
Donalda Tuska do konkluzji Rady Europejskiej zosta³ wprowadzony zapis wskazuj¹cy
na koniecznoœæ rozwoju wschodniego wymiaru Europejskiej Polityki S¹siedztwa10.

Kolejne zapowiedzi nowej inicjatywy dotycz¹cej wschodniego wymiaru s¹siedz-
twa UE towarzyszy³y poparciu udzielonemu przez Polskê francuskiej inicjatywie Unii
dla Œródziemnomorza, zaakceptowanej przez szczyt UE w marcu 2008 r. Premier Do-
nald Tusk i minister Rados³aw Sikorski mówili wówczas o koniecznoœci przywrócenia
równowagi w stosunkach z s¹siadami Unii11. Treœæ i za³o¿enia inicjatywy konsultowa-
ne by³y z przywódcami pañstw bêd¹cych tradycyjnymi zwolennikami umacniania
wschodniego wymiaru EPS: Niemcami, Wielk¹ Brytani¹, krajami ba³tyckimi i pañ-
stwami Grupy Wyszehradzkiej12.

Ideê Partnerstwa Wschodniego w Brukseli wspólnie przedstawili na posiedzeniu
Rady ds. Ogólnych i Stosunków Zewnêtrznych GAERC w dniach 26–27 maja 2008 roku
szef polskiej dyplomacji Rados³aw Sikorski wraz z ministrem spraw zagranicznych
Szwecji Carlem Bildtem13. Dziêki zaanga¿owaniu Szwecji rozwój samodzielnej poli-
tyki wschodniej UE przesta³ byæ postrzegany jako obszar zainteresowania g³ównie no-
wych pañstw cz³onkowskich14, a tak¿e pozwoli³ unikn¹æ wra¿enia, i¿ jest to inicjatywa
tylko jednego pañstwa cz³onkowskiego15.

Polsko-szwedzki pomys³ przewidywa³ stworzenie forum regionalnej wspó³pracy
pañstw UE ze szeœcioma wschodnimi s¹siadami – Ukrain¹, Mo³dawi¹, Azerbejd¿anem,
Armeni¹, Gruzj¹ oraz warunkowo – na poziomie technicznym i eksperckim – z rz¹dzo-
n¹ przez autorytarny re¿im Bia³orusi¹16. Zgodnie z za³o¿eniami Wschodnie Partner-

130 Joanna Cieœliñska RIE 3’09

9 Polska i Litwa organizuj¹ w niedzielê spotkanie ze wschodnimi s¹siadami UE, PAP,
31.08.2007 r.

10 Partnerstwo Wschodnie – kalendarium, www.msz.gov.pl z dnia 20.08.2009 r.
11 D. Pszczó³kowska, Polska promuje w UE Wschód, „Gazeta Wyborcza”, 29.04.2008.
12 Ibidem.
13 Partnerstwo Wschodnie – kalendarium, op. cit.
14 B. Wojna, M. Gniazdowski, Partnerstwo Wschodnie: geneza, mo¿liwoœci, wyzwania, „Biule-

tyn PISM”, nr 24 (556), 30 kwietnia 2009 r.
15 A. K. Cianciara, Eastern Partnership – opening a new chapter of Polish Eastern Policy and the

European Neighbourhood Policy?, „Analyses&Opinions, Yhe Institute of Public Affairs”, No. 4,
June 2008.

16 Udzia³ Bia³orusi w inicjatywie Partnerstwa Wschodniego od pocz¹tku budzi³ kontrowersje.
O Bia³orusi napisano w dokumencie programowym, dopuszczaj¹c jej udzia³ na poziomie technicz-
nym i eksperckim, warunkuj¹c go jednak jej reformami i stosunkami z Uni¹. Decyzja o jej w³¹czeniu
oznacza³aby dla Miñska z jednej strony praktyczne korzyœci, np. pieni¹dze na infrastrukturê energe-
tyczn¹ czy ochronê œrodowiska, z drugiej jednak by³aby sygna³em i uznaniem przez Uniê, ¿e kraj robi
postêpy na drodze ku demokracji. Por.: D. Pszczó³kowska, Bia³oruœ trochê bli¿ej Europy, „Gazeta
Wyborcza”, 26.01.2009 r. Postêpuj¹cy proces liberalizacji na Bia³orusi, m.in. zwolnienie wiêŸniów
politycznych, dopuszczenie do dystrybucji niektórych opozycyjnych pism i zarejestrowanie ruchu
opozycyjnego przywódcy Aleksandra Milinkiewicza, sk³ania³y przywódców czêœci pañstw unijnych



stwo mia³o opieraæ siê na istniej¹cej Europejskiej Polityce S¹siedztwa, a centraln¹ rolê
odgrywaæ w nim mia³a Komisja Europejska17. Odwo³uj¹c siê do wspó³pracy w ramach
EPS, polscy i szwedzcy politycy zapowiedzieli wykroczenie ponad jej obecny kszta³t,
potwierdzaj¹c, z jednej strony, zasadê zró¿nicowania w stosunku do s¹siadów, zgodnie
z EPS, z drugiej wzmocnienie pomiêdzy nimi i UE wiêzi horyzontalnych. Zapropono-
wali pog³êbienie wspó³pracy dwustronnej, któr¹ to ofertê skierowali do wszystkich
wschodnich partnerów, podkreœlaj¹c, i¿ w pierwszej kolejnoœci skorzysta³aby z tego
Ukraina, natomiast udzia³ kolejnych pañstw pozosta³by w zale¿noœci od ich ambicji
w zakresie integracji oraz osi¹gniêæ na tym tle. Jednoczeœnie polsko-szwedzka koncep-
cja zak³ada³a stworzenie „sta³ej formu³y wspó³pracy wielostronnej, komplementarnej
wobec istniej¹cych schematów wspó³pracy regionalnej”18. Pog³êbiona wspó³praca
obejmowaæ mia³a:
– pog³êbienie wspó³pracy w zakresie szeroko rozumianej tematyki migracyjnej i d¹¿e-

nie do ruchu bezwizowego jako celu d³ugoterminowego, a w perspektywie krótko-
okresowej posuniêcie siê o krok dalej w uelastycznieniu re¿imu wizowego; zak³adano
przyjêcie tzw. mapy drogowej (road map) dochodzenia do ruchu bezwizowego, z ja-
sno okreœlonymi krokami i warunkami;

– ustanowienie pog³êbionej Strefy Wolnego Handlu, zbudowanej na bazie serii indy-
widualnie negocjowanych, pog³êbionych i wszechstronnych umów o wolnym han-
dlu pomiêdzy UE i krajami partnerskimi;

– poszerzenie wsparcia UE dla reform sektorowych zgodnych ze standardami europej-
skimi;

– intensyfikacjê kontaktów miêdzyludzkich poprzez poszerzone programy wymian
studenckich i akademickich, platformy spo³eczeñstwa obywatelskiego i seminaria,
wspó³pracê i wymianê pomiêdzy partnerami lokalnymi i regionalnymi itp.;

– dostosowanie metodologii reform wewnêtrznych i promocjê procesu integracji euro-
pejskiej; instrumentem realizacji tego za³o¿enia mia³y byæ Plany Dzia³añ nowej ge-
neracji, uzgodnione z ka¿dym z krajów partnerskich, z jasnymi wyznacznikami do
osi¹gniêcia i powi¹zaniem z dostosowaniem do ustawodawstwa, standardów i norm
UE; reformy powinny byæ w coraz wiêkszym stopniu oceniane przez porównanie ze
standardami UE, z w³aœciwym monitoringiem prowadzonym przez Komisjê;

– umowy zastêpuj¹ce i wykraczaj¹ce poza obecne umowy o partnerstwie i wspó³pracy
(PCA) – powinny byæ one zaoferowane wszystkim s¹siadom wschodnim we w³aœci-
wym czasie i w zale¿noœci od postêpów w reformach; za proponowany punkt odnie-
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do uznania przemian i wp³ynê³y na ich gotowoœæ do zaproszenia Bia³orusi do Partnerstwa Wschod-
niego. Zwolennikiem jak najaktywniejszego w³¹czenia do nowej inicjatywy Bia³orusi by³a Polska.
Inne kraje nie mówi³y tego tak jednoznacznie – szczególnie zasadnicze w kwestii warunków do-
tycz¹cych demokracji i praw cz³owieka by³y Holandia i Belgia. W marcu 2009 r w Brukseli zdecydo-
wano, ¿e sankcje oznaczaj¹ce zakaz wjazdu do UE dla 40 czo³owych urzêdników re¿imu zostan¹
przed³u¿one na kolejny rok, lecz jednoczeœnie zawieszone na nastêpne dziewiêæ miesiêcy. W ten sposób
wiêkszoœæ urzêdników na czele z samym £ukaszenk¹ mog³a wje¿d¿aæ do UE. Por.: D. Pszczó³kow-
ska, Europa nagradza £ukaszenkê, „Gazeta Wyborcza”, 17.03.2009.

17 http://www.euractiv.pl/polityka-zagraniczna/artykul/pierwszy-sukces-inicjatywy-wschodnie-
go-partnerstwa z dnia 31.01.2009 r.

18 Propozycja Polsko-Szwedzka. Partnerstwo Wschodnie, www.msz.gov.pl.



sienia uznano now¹, poszerzon¹ umowê z Ukrain¹, z odpowiednimi dostosowaniami
do ka¿dego z krajów partnerskich;

– zapewnienie dystrybucji funduszy pomocowych UE, odzwierciedlaj¹cych postêp
w realizacji uzgodnionych celów, jak równie¿ zdolnoœci absorpcyjnej;

– zasadê dyferencjacji pomiêdzy krajami partnerskimi uznan¹ za element kluczowy19.
Polsko-szwedzka koncepcja partnerstwa wschodniego rozwijana by³a równolegle

do promowanej wœród pañstw cz³onkowskich UE francuskiej koncepcji Unii dla Œród-
ziemnomorza – ró¿ni³a siê od niej jednak zasadniczo. Autorzy koncepcji Partnerstwa
Wschodniego od samego pocz¹tku jej adresatami uczynili wszystkie 27 krajów UE
i 6 partnerów wschodnich objêtych EPS: Ukrainê, Mo³dawiê, Azerbejd¿an, Armeniê,
Gruzjê i Bia³oruœ20. Równie¿ inaczej ni¿ w projekcie Unii dla Œródziemnomorza re-
gulowana by³a w Partnerstwie Wschodnim kwestia zaplecza instytucjonalnego tej
inicjatywy: jej autorzy za³o¿yli strukturê ograniczon¹, opart¹ na sprawdzonych wspól-
notowych mechanizmach, a tak¿e zaplanowali powo³anie Specjalnego Koordynatora
oraz stworzenie, w miarê potrzeb, konkretnych gremiów roboczych (np. konferencji
lub sto³ów), a w perspektywie dopuœcili organizacjê spotkañ ministerialnych. Podobnie
jak w koncepcji UMŒ, tak¿e w ramach Partnerstwa Wschodniego wspó³praca opieraæ
siê mia³a na realizacji konkretnych projektów, które czyni³yby jej efekty widzialnymi
i mierzalnymi.

Wartoœci¹ dodan¹ polsko-szwedzkiej propozycji mia³o byæ stymulowanie wspó³pracy
wielostronnej pomiêdzy samymi wschodnimi partnerami, co sprzyja³oby budowie wiêzi
regionalnych, stworzeniu wielostronnego forum umo¿liwiaj¹cego poruszanie kwestii
dotycz¹cych nie tylko regionów Morza Czarnego i Ba³tyckiego, ale tak¿e wykra-
czaj¹cych poza nie, np. dotycz¹cych granicy l¹dowej, inicjatyw zwi¹zanych œciœle ze
wspó³prac¹ wschodnich s¹siadów z UE w ramach EPS, a tak¿e poszerzenie oferty wo-
bec Bia³orusi, nieobjêtej do tej pory ¿adn¹ z inicjatyw wielostronnych UE. Wspó³praca
wielostronna otwiera³aby mo¿liwoœæ w³¹czenia ró¿nych grup spo³ecznych takich
jak np. m³odzie¿y, ma³ych i œrednich przedsiêbiorców oraz ni¿szych urzêdników do
wspó³pracy z Uni¹ Europejsk¹21.

Przyjêcie kierunku wschodniego stanowiæ mia³o kontynuacjê zapocz¹tkowanej
przez Niemcy w 2007 roku dyskusji nad koniecznoœci¹ ró¿nego traktowania s¹siadów
UE – uczestników EPS. Mimo coraz pe³niejszego zrozumienia dla stanowiska, i¿ pañstw
– uczestników Europejskiej Polityki S¹siedztwa nie mo¿na traktowaæ w jednakowy
sposób, nawet pañstwa najsilniej zaanga¿owane w promowanie poszczególnych
wymiarów EPS ostro¿nie wypowiada³y siê perspektywach intensyfikacji tej wspó³pra-
cy lub o ewentualnych perspektywach cz³onkowskich krajów s¹siedzkich. Tematyka
ewentualnego rozszerzenia UE by³a tematem tabu w pe³nym napiêæ i trudnoœci okresie
ratyfikacji przez pañstwa cz³onkowskie Traktatu lizboñskiego22.

132 Joanna Cieœliñska RIE 3’09

19 Ibidem.
20 Wspó³praca z Bia³orusi¹ pocz¹tkowo odbywa³aby siê na szczeblu technicznym i eksperckim –

poszerzenie wspó³pracy nast¹pi gdy warunki na to pozwol¹. Por. Propozycja Polsko-Szwedzka. Part-
nerstwo Wschodnie, www.msz.gov.pl.
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„Gazeta Wyborcza”, mar, PAP, 24.05.2008.



Choæ w tle polsko-szwedzkiej propozycji przewija³a siê wizja przysz³ego cz³onko-
stwa Ukrainy w UE, Inicjatywa nie zak³ada³a otwarcia unijnej perspektywy dla tych
krajów. Europa zdawa³a siê byæ w tamtym czasie zmêczona seri¹ ostatnich rozszerzeñ
Wspólnoty, dlatego wszelkie tego typu sugestie oznacza³yby z góry niepowodzenie
ca³ego projektu. Promuj¹c tzw. wschodni wymiar Europejskiej Polityki S¹siedztwa,
polski rz¹d liczy³ jednak, ¿e realizacja polsko-szwedzkiej propozycji w rezultacie
znacznie zwiêkszy szansê na przyst¹pienie do UE przynajmniej dwóch z piêciu pañstw
objêtych Wschodnim Partnerstwem w pe³nym zakresie – Ukrainy i Mo³dawii. Jak pod-
kreœla³ polski minister spraw zagranicznych, trzeba dobrze wykorzystaæ czas unijnego
zmêczenia rozszerzeniem „dla jak najlepszego przygotowania siê, tak, ¿eby kiedy to
zmêczenie minie, cz³onkostwo sta³o siê czymœ naturalnym”23.

W czerwcu 2008 r w Warszawie przewodnicz¹cy Komisji Spraw Zagranicznych PE
Jacek Saryusz-Wolski przedstawi³ za³o¿enia dorocznego raportu Parlamentu Europej-
skiego o Wspólnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczeñstwa UE. Za sprawy kluczowe
na 2008 rok Parlament Europejski uzna³ przede wszystkim dywersyfikacjê Ÿróde³
dostaw surowców energetycznych, proces rozszerzania UE oraz wzmocnienie europej-
skiej polityki s¹siedztwa24. Polityka rozszerzenia i s¹siedztwa uznane zosta³y jedno-
czeœnie za tzw. priorytety geograficzne UE.

Projekt Partnerstwa Wschodniego Rada Europejska przyjê³a, wyra¿aj¹c polityczn¹
akceptacjê dla inicjatywy, w dniach 19–20 czerwca 2008 r. Komisji Europejskiej pole-
cono przedstawienie do wiosny 2009 r. zasad jego funkcjonowania i za³o¿eñ imple-
mentacyjnych.

W wydanym 3 grudnia 2008 roku Komunikacie do Parlamentu i Rady Partnerstwo
Wschodnie, Komisja Europejska za fundament nowych, pog³êbionych relacji z krajami
wschodniego s¹siedztwa uzna³a wspólne poszanowanie uczestnicz¹cych w nim pañstw
dla idei pañstwa prawa, praworz¹dnoœci, praw cz³owieka, uznanie i ochrona praw
mniejszoœci, gospodarkê rynkow¹ i zrównowa¿ony rozwój25.

Realizacjê celów Partnerstwa Wschodniego zapowiedziano dziêki równoleg³ym
dzia³aniom dwu i wielostronnym. Dzia³ania dwustronne mia³yby na celu zacieœnienie
relacji miêdzy krajem partnerskim a UE, co sprzyja³oby, obustronnie korzystnym, sta-
bilnoœci i dobrobytowi. Kraje partnerskie mia³yby zostaæ objête nowymi umowami
stowarzyszeniowymi (Association Agreements), których treœæ by³aby zró¿nicowana
w przypadku wszystkich partnerów – zale¿na od celów i mo¿liwoœci partnera. Warun-
kiem przedwstêpnym negocjacji nowych porozumieñ stowarzyszeniowych by³by
wspólny, wystarczaj¹cy poziom poszanowania przez dane pañstwo podstawowych stan-
dardów w zakresie praw cz³owieka, demokracji, pañstwa prawa, praw wyborczych
– standardów miêdzynarodowych Rady Europy, OBWE i ONZ. Podstaw¹ negocjacji
porozumieñ stowarzyszeniowych mia³y byæ wed³ug Komisji, przyjête w relacjach z da-
nym pañstwem Plany Dzia³añ. Rozwój relacji dwustronnych w perspektywie d³ugoter-
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23 Ibidem.
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minowej skutkowa³by utworzeniem stref wolnego handlu (deep and comprehensive
free trade area – DCFTA), obejmuj¹cych swobodny przep³yw towarów i us³ug, uwa-
runkowanych przyst¹pieniem kraju partnerskiego do Œwiatowej Organizacji Handlu26.
Zapowiedziana zosta³a stopniowa liberalizacja wizowa, sprzyjaj¹ca rozwojowi mobil-
noœci spo³eczeñstw krajów partnerskich (krajom partnerskim zaproponowane mia³yby
zostaæ Pakty o Mobilnoœci i Bezpieczeñstwie, których przyjêcie uwarunkowane by³oby
podjêtymi przez partnera dzia³aniami na rzecz walki z nielegaln¹ imigracj¹, przyjêciem
unijnych standardów azylowych, wprowadzeniem zintegrowanego programu za-
rz¹dzania granicami oraz podniesieniem zdolnoœci policji i systemu s¹downictwa do
walki z korupcj¹ i zorganizowan¹ przestêpczoœci¹). Pojêcie liberalizacja wizowa obej-
mowa³oby wprowadzane stopniowo porozumienia o u³atwieniach wizowych wraz
z porozumieniami o readmisji, dalsze u³atwienia obni¿aj¹ce lub znosz¹ce ca³kowicie
op³aty wizowe dla obywateli krajów partnerskich, a¿ do wprowadzenia ruchu bezwizo-
wego i stopniowego otwarcia rynków pracy. Komisja zapowiedzia³a techniczne i fi-
nansowe wsparcie dla dzia³añ krajów partnerskich na rzecz wprowadzania programów
monitorowania i zarz¹dzania granicami, wprowadzania systemów przechowywania
danych, wspó³pracy z Europol i Eurojust oraz przyjêcia i wdra¿ania narodowych strate-
gii zwalczania zorganizowanej przestêpczoœci, handlu ludŸmi, korupcji, prania brud-
nych pieniêdzy i finansowania terroryzmu. Wszystkie te dzia³ania mia³yby sprzyjaæ
powstaniu œrodowiska przyjaznego dyskusjom o rozwoju mobilnoœci i zniesieniu obo-
wi¹zku wizowego.

Tematem przewodnim Komunikatu Komisji by³a równie¿ wspó³praca na rzecz bez-
pieczeñstwa energetycznego obu stron (m.in. zapowiedŸ wprowadzenia do nowych po-
rozumieñ stowarzyszeniowych klauzuli o wspó³zale¿noœci energetycznej, zakoñczenie
negocjacji na temat cz³onkostwa Ukrainy i Mo³dawii, maj¹cych status obserwatorów,
we Wspólnocie Energetycznej, przyjêcie Memorandum of Understanding w kwestiach
energetycznych z Gruzj¹, Mo³dawi¹ i Armeni¹, wsparcie pe³nej integracji Ukrainy
z unijnym rynkiem energetycznym, usprawnienie ukraiñskiej sieci przesy³owej gazu
i ropy, przyjêcie unijno-bia³oruskiej deklaracji energetycznej i inne) oraz rozwój go-
spodarczy i spo³eczny krajów partnerskich (w tym poprzez wzmocnion¹ zdolnoœæ pañ-
stwa do przeprowadzenia wewnêtrznych reform). Relacje multilateralne rozwijane
mia³y byæ wed³ug KE w ramach 4 platform tematycznych: I: demokracja, dobre rz¹dy,
stabilnoœæ; II: integracja gospodarcza i spójnoœæ z politykami UE; III: bezpieczeñstwo
energetyczne; IV: kontakty miêdzyludzkie oraz w ramach tzw. sztandarowych inicja-
tyw (flagship inititives), których realizacja uczyni³aby efekty Partnerstwa Wschodnie-
go widocznymi dla obywateli pañstw partnerskich:
– Program Zintegrowanego Zarz¹dzania Granicami;
– Wsparcie Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorstw;
– promocja regionalnych rynków energii elektrycznej, efektywnoœci energetycznej

oraz wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ energii;
– rozwój tzw. Po³udniowego korytarza energetycznego;
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– zapobieganie, przygotowanie i reagowanie na katastrofy naturalne i spowodowane
przez cz³owieka27.
Komisja zaproponowa³a strukturê organizacyjn¹ Partnerstwa Wschodniego, obej-

muj¹c¹:
– organizowane co dwa lata spotkania szefów pañstw i rz¹dów krajów Partnerstwa;
– coroczne spotkania szefów dyplomacji krajów UE i Partnerstwa;
– platformy tematyczne (funkcjonuj¹ce w oparciu o program prac; spotkania na szcze-

blu wy¿szych urzêdników zaanga¿owanych w reformy w poszczególnych obszarach
polityki w ramach platform odbywa³yby siê dwa razy w roku);

– sektorowe posiedzenia ministrów oraz zespo³y wspieraj¹ce pracê platform w posz-
czególnych obszarach28.
D¹¿¹c do zapewnienia udzia³u w pracach w ramach Partnerstwa jak najszerszego

spektrum podmiotów (nie tylko przedstawicieli rz¹dów pañstw i instytucji UE, ale tak-
¿e miêdzynarodowych organizacji i instytucji finansowych, organizacji biznesowych,
przedsiêbiorców, w³adz lokalnych, organizacji pozarz¹dowych), a jednoczeœnie wy-
chodz¹c z za³o¿enia, ¿e spo³eczeñstwo obywatelskie odgrywa obecnie coraz wiêksz¹
rolê w promocji innowacyjnoœci oraz w efektywnej kontroli dzia³añ politycznych, Ko-
misja zaproponowa³a utworzenie w ramach Partnerstwa Wschodniego Forum Spo-
³eczeñstwa Obywatelskiego. Priorytetowym zadaniem Forum mia³o byæ wzmacnianie
kontaktów oraz umacnianie dialogu pomiêdzy organizacjami spo³eczeñstwa obywatel-
skiego a w³adzami samorz¹dowymi. Po utworzeniu Forum mia³o obradowaæ co naj-
mniej raz do roku na regularnie organizowanych sesjach, wspieraæ realizacjê celów
Partnerstwa Wschodniego UE oraz wspó³pracowaæ z odpowiednim strukturami UE.
Propozycja Komisji Europejskiej zyska³a poparcie 7 maja 2009 roku w Pradze, nato-
miast w czerwcu 2009 roku Komisja Europejska zaprosi³a wszystkie zainteresowane
strony do zg³aszania chêci uczestnictwa w Forum. Projekt skierowany by³ do szeroko
pojêtych organizacji tworz¹cych spo³eczeñstwo obywatelskie, tj. zwi¹zki zawodowe,
zwi¹zki handlowe, organizacje pozarz¹dowe (NGOs), organizacje eksperckie oraz na-
ukowe (think-tanks), fundacje, a tak¿e sieci regionalne i miêdzynarodowe organizacje,
zarówno z pañstw bior¹cych udzia³ w inicjatywie Partnerstwa Wschodniego UE, jak
i z pañstw cz³onkowskich UE oraz innych miêdzynarodowych organizacji i sieci. De-
cyzja o zaakceptowaniu zg³aszaj¹cych siê kandydatów podejmowana by³a w oparciu
o kryteria:
– narodowoœci i pochodzenia geograficznego (uczestnicy powinni wywodziæ siê

w wiêkszoœci z pañstw bior¹cych udzia³ w inicjatywie Partnerstwa Wschodniego,
a ich liczba przypadaj¹ca na ka¿de pañstwo ma byæ zrównowa¿ona; czêœæ organizacji
powinna równie¿ wywodziæ siê z pañstw cz³onkowskich UE oraz innych miêdzyna-
rodowych organizacji i sieci, co s³u¿yæ powinno efektywnej wymianie doœwiadczeñ
i zbli¿eniu uczestników z pañstw partnerskich do UE);

– ró¿norodnoœci i proporcjonalnoœci (uczestnicy o ró¿nym statusie, reprezentuj¹cy
ró¿ne aspekty spo³eczeñstwa obywatelskiego: zwi¹zki zawodowe, zwi¹zki handlowe,
organizacje pozarz¹dowe, organizacje eksperckie i naukowe oraz inne; zró¿nicowany
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sk³ad mia³ zapewniæ informacje dotycz¹ce: demokracji, zarz¹dzania i stabilnoœci, in-
tegracji gospodarczej i spójnoœci, œrodowiska, zmian klimatycznych i bezpieczeñ-
stwa energetycznego, kontaktów miêdzyludzkich);

– doœwiadczenie we wspó³pracy z UE w ramach Partnerstwa Wschodniego lub Euro-
pejskiej Polityki S¹siedztwa (dotychczasowe osi¹gniêcia i aktualna dzia³alnoœæ).
Pierwsze spotkanie Forum Obywatelskiego Partnerstwa Wschodniego, organizo-

wane przez Komisjê Europejsk¹, we wspó³pracy z Prezydencj¹ oraz Europejskim Ko-
mitetem Ekonomiczno-Spo³ecznym zaplanowane zosta³o na listopad 2009 roku.

Na sfinansowanie inicjatywy Partnerstwa Wschodniego Komisja Europejska za-
proponowa³a zwiêkszenie œrodków w ramach Europejskiego Instrumentu S¹siedztwa
i Partnerstwa o 350 mln euro w stosunku do œrodków zaplanowanych na wsparcie
krajów wschodniego s¹siedztwa na lata 2010–2013.

Wydany w grudniu 2008 roku Komunikat Komisji jest kompromisem w stosunku
do oczekiwañ poszczególnych pañstw cz³onkowskich Unii, a tak¿e wynikiem s³ab-
n¹cego, wraz z oddalaniem siê w perspektywie czasowej wojny rosyjsko-gruziñskiej,
zrozumienia i uznania dla koniecznoœci rozwoju wschodniego wymiaru s¹siedztwa
Unii. Okrojone zosta³y, w stosunku do pierwotnych wersji Komunikatu, ambitne plany
finansowania Partnerstwa – pocz¹tkowo mówiono o podwojeniu pieniêdzy na lata
2010–13, czyli o zwiêkszeniu bud¿etu o 600 mln euro. M.in. z powodu presji krajów
po³udniowych okrojono tê kwotê do 350 mln. Komunikat nie wspomina o konkretnych
kwotach w nastêpnej perspektywie bud¿etowej 2014–2020 (pocz¹tkowo w tym okresie
dyrekcja ds. stosunków zewnêtrznych Komisji chcia³a pomno¿yæ kwotê pomocy do
1,5 mld euro). Z pierwotnej wersji dokumentu usuniêto wszystkie, choæby najostro-
¿niejsze stwierdzenia mog¹ce sugerowaæ, ¿e kraje Partnerstwa zostan¹ w przysz³oœci
cz³onkami UE, np. sformu³owanie, ¿e „Unia powinna przyj¹æ do wiadomoœci euro-
pejsk¹ to¿samoœæ i aspiracje tych krajów”29.

Propozycje zawarte w Komunikacie Komisji Rada Europejska przyjê³a w dniach
11–12 grudnia 2008 r. Konkluzje zobowi¹zywa³y Radê UE do dalszych prac nad pro-
pozycjami, tak aby w marcu 2009 roku inicjatywa mog³a zostaæ zatwierdzona przez
Radê Europejsk¹, a nastêpnie uruchomiona podczas Szczytu Partnerstwa Wschodniego30.

Opieraj¹c siê na polsko-szwedzkich propozycjach, zapowiadaj¹c intensywne prace
nad rozwojem i promocj¹ Partnerstwa Wschodniego, kolejnego przesuniêcia akcentu
w polityce zagranicznej UE dokonali, na pó³tora miesi¹ca przed objêciem przewodnic-
twa w UE, Czesi. Milena Vicenova, czeska ambasador przy UE zapowiedzia³a w li-
stopadzie 2008 roku, i¿ to nie Rosja, ale Ba³kany, Ukraina czy Bia³oruœ zajm¹
najwa¿niejsze miejsce w polityce zagranicznej Unii31.

Has³o prezydencji czeskiej wyra¿one zosta³o w tzw. „3xE: Gospodarka (Economy),
Energia i Unia Europejska na œwiecie”. Program czeskiej prezydencji zaprezentowany
zosta³ 14 stycznia 2009 r przez premiera Mirka Topolanka, po oficjalnym zainauguro-
waniu przewodnictwa Republiki Czeskiej w Radzie i debacie z udzia³em cz³onków
Parlamentu Europejskiego i przewodnicz¹cego Komisji Europejskiej. W Programie
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prezydencji czytamy: „Z uwagi na historyczne wiêzi i obecne wyzwania Prezydencja
priorytetowo traktuje wzmocnienie wspó³pracy pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ i krajami
Europy Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego. Zagadnienia kluczowe obejmuj¹ part-
nerstwo w dziedzinie energii, gospodarki, handlu i œrodowiska, uznanie dla podstawo-
wych wartoœci i wolnoœci, wsparcie dla procesów demokratyzacji i transformacji
politycznej, wsparcie dla dzia³añ na rzecz zwiêkszenia mobilnoœci i kontroli migracji,
wspieranie wzajemnych kontaktów na wielu p³aszczyznach, wspó³pracê polityczn¹
i w zakresie bezpieczeñstwa”. Czesi zapowiedzieli kontynuacjê polityki zró¿nico-
wanego i zindywidualizowanego podejœcia do pañstw wschodniego s¹siedztwa, przy
wykorzystaniu dostêpnych instrumentów32.

Prezydencja wyrazi³a swoje pe³ne poparcie dla pog³êbienia i rozwoju Europejskiej
Polityki S¹siedztwa, jednoczeœnie deklaruj¹c zamiar podjêcia wysi³ków na rzecz przy-
spieszenia prac nad Partnerstwem Wschodnim, maj¹c na celu ustanowienie równowagi
pomiêdzy „indywidualnymi geograficznymi partnerstwami UE”. Partnerstwo Wschod-
nie, w kszta³cie zaproponowanym przez Szwedów i Polaków stanowi³o w opinii prezyden-
cji wszechstronn¹, wzmocnion¹ i ambitn¹ politykê wschodni¹, realizowan¹ w interesie
ca³ej UE. Zwracaj¹c uwagê na bie¿¹ce wydarzenia w Gruzji i na Ukrainie prezydencja
wskaza³a na piln¹ koniecznoœæ poparcia tej regionalnej wspó³pracy i wzmocnienia re-
lacji ze wschodnimi s¹siadami33. Równolegle do wsparcia inicjatywy Partnerstwa
Wschodniego Czesi planowali rozwijaæ stosunki dwustronne pomiêdzy Uni¹ a krajami
Europy Wschodniej. Szczególne wysi³ki planowali przedsiêwzi¹æ na rzecz negocjacji
nowego, pog³êbionego porozumienia o relacjach wzajemnych z Ukrain¹ i wypracowa-
nia porozumienia z Mo³dawi¹. Relacje z Gruzj¹, Armeni¹ i Azerbejd¿anem pog³êbiane
mia³y byæ w istniej¹cych ramach Europejskiej Polityki S¹siedztwa. W przypadku Gru-
zji Czesi zapowiedzieli zaanga¿owanie w rozwi¹zanie konfliktu rosyjsko-gruziñskie-
go, podtrzymuj¹c uznanie dla suwerennoœci i integralnoœci terytorialnej tego kraju,
zapowiedzieli tak¿e gotowoœæ do rozwoju stosunków z Bia³orusi¹ i wsparcie dla
spo³eczeñstwa obywatelskiego tego kraju34.

Projekt Partnerstwa Wschodniego zosta³ zatwierdzony przez szczyt unijnych przy-
wódców 20 marca 2009 roku – Rada Europejska przyjê³a konkluzjê oraz deklaracjê
Partnerstwa Wschodniego, zatwierdzaj¹ce tê inicjatywê35. W deklaracji znajduj¹ siê
konkretne zapisy o finansowaniu Partnerstwa kwot¹ 600 mln euro do 2013 roku.

Podkreœlaj¹c szybkoœæ prac nad Inicjatyw¹ Partnerstwa, uznanie przez pañstwa
cz³onkowskie UE jej znaczenia oraz przyjête w projekcie propozycje dzia³añ na rzecz
zbli¿enia do UE krajów by³ego ZSRR: Ukrainy, Gruzji, Mo³dawii, Armenii, Azerbej-
d¿anu oraz Bia³orusi, minister Rados³aw Sikorski powiedzia³: „Unia Œródziemno-
morska wykluwa³a siê przez dziesiêæ lat, a jesteœmy w tej chwili mniej wiêcej w tym
samym punkcie”. Zaledwie rok zajê³o polskiej i szwedzkiej dyplomacji przekonanie
pozosta³ych 25 pañstw Unii, i¿ konieczne jest podwy¿szenie rangi stosunków do pozio-
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mu, jaki maj¹ promowane przez Francjê, Hiszpaniê czy W³ochy kraje basenu Morza
Œródziemnego36.

G³osy zwolenników i przeciwników inicjatywy Partnerstwa Wschodniego œciera³y
siê szczególnie intensywnie w okresie poprzedzaj¹cym szczyt UE w marcu 2009 r.

Przeciwnicy polsko-szwedzkiej inicjatywy zwracali uwagê na koniecznoœæ ponow-
nego przemyœlenia jego idei, tak by Partnerstwo „nie ogranicza³o siê do technicznych
aspektów rozdysponowania subwencji, lecz by we wspó³dzia³aniu z MFW by³o nasta-
wione na zwiêkszenie pomocy dla regionu z myœl¹ o ³agodzeniu spo³ecznych skutków
finansowego kryzysu”37. Œrodki proponowane na jej realizacjê: pocz¹tkowo 300 mln euro,
to zdaniem krytyków, kwota niewystarczaj¹ca, a zgodnie z zapowiedziami Polski
i Szwecji powiêkszenie jej o kolejnych 200 mln euro zaledwie nieznacznie zwiêk-
szy³yby efektywnoœæ podejmowanych dzia³añ. W opinii krytyków realizacja inicjaty-
wy Partnerstwa Wschodniego nie zwiêkszy³aby intensywnoœci i skutecznoœci dzia³añ
UE w walce z kryzysem, w porównaniu z innymi organizacjami dzia³aj¹cymi w tej
przestrzeni w by³ych krajach sowieckich, jak Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy czy
Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju. Partnerstwo Wschodnie okreœlano jako inicja-
tywê zbyt ma³¹ wobec problemów spowodowanych przez miêdzynarodowy kryzys fi-
nansowy, np. zagro¿enie upadkiem banków ukraiñskich, co uderzy³oby w gospodarki
wielu pañstw cz³onkowskich UE38.

Wœród zwolenników idei wzmocnienia stosunków z krajami wschodniego s¹siedz-
twa, pojawia³y siê g³osy ostrzegaj¹ce przed naiwnoœci¹ wobec ich przywódców i ich
intencji. Realizacja Wschodniego Partnerstwa opieraæ siê musi na ostro¿nej równo-
wadze pomiêdzy koniecznoœci¹ budowania stabilizacji politycznej, wzmacniania demo-
kracji i praworz¹dnoœci, poszanowaniem praw cz³owieka, a koniecznoœci¹ wci¹gniêcia
wschodnich s¹siadów do wspó³pracy. Zdaniem europarlamentarzysty Grahama Watso-
na „Jeœli bêdziemy stawiaæ naszym partnerom zbyt wiele warunków, stó³ podczas
szczytu w Pradze bêdzie pusty. Jeœli bêdziemy zbyt naiwni, nasze wysi³ki zakoñcz¹ siê
wzmocnieniem niedemokratycznych re¿imów. Unia Europejska nie powinna siê te¿
staæ workiem z pieniêdzmi, do którego siêgaj¹ nieodpowiedzialni przywódcy, gdy roz-
trwoni¹ w³asne zasoby”39.

Prezydencja czeska zorganizowa³a szczyt inauguruj¹cy Partnerstwo Wschodnie.
W dniu 7 maja 2009 roku Praga goœci³a przywódców 27 pañstw cz³onkowskich UE,
przedstawicieli 6 pañstw by³ego bloku sowieckiego oraz reprezentantów najwa¿niej-
szych unijnych instytucji.

Symboliczne znaczenie mia³ sk³ad delegacji narodowych na unijnym szczycie inaugu-
ruj¹cym Partnerstwo Wschodnie w Pradze. Dotyczy to zarówno pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej, jak i krajów zaproszonych do wspó³pracy w ramach partnerstwa.

Przywódcy europejscy zdecydowali siê zaprosiæ g³owy pañstw i rz¹dów wszystkich
pañstw objêtych now¹ inicjatyw¹ – tak¿e autorytarnego przywódcê Bia³orusi Aleksan-
dra £ukaszenkê. Zaproszenie dla bia³oruskiego lidera, rozwa¿ane przez prezydencjê
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i pozosta³e pañstwa cz³onkowskie przez wiele miesiêcy, by³o tzw. decyzj¹ ostatniej chwili.
Ostatecznie Czesi zaproszenie skierowali do Bia³orusi, a nie do prezydenta £ukaszenki.

Jeszcze przed zaakceptowaniem zaproszenia £ukaszenko, komentuj¹c projekt Part-
nerstwa Wschodniego, powiedzia³: „Wierzymy, ¿e bêdzie to pocz¹tek dalszych relacji.
Doceniamy ten pozytywny krok UE w stosunku do swoich s¹siadów”. Partnerstwo
Wschodnie okreœli³ jako „pragmatyczne i rozs¹dne”. Jednoczeœnie zadeklarowa³ goto-
woœæ Bia³orusi do kontynuowania dialogu na temat wolnoœci prasy, prawa wyborczego
i innych40. Uczestnictwo £ukaszenki w praskim szczycie mia³o byæ pierwsz¹ wizyt¹
tego przywódcy w kraju cz³onkowskim UE od 1995 roku. Zaproszenie £ukaszenki
wywo³a³o fale niezadowolenia bia³oruskiej opozycji oraz spowodowa³o zapowiedŸ
manifestacji w czasie majowego szczytu. ZapowiedŸ objêcia Bia³orusi inicjatyw¹ Part-
nerstwa, a przede wszystkim zaproszenie dla £ukaszenki, opozycyjni liderzy uznali za
„zielone œwiat³o dla re¿imu”41.

Ostatecznie Bia³oruœ na praskim szczycie reprezentowa³ I Wicepremier U³adzimir
Siemaszka. Wœród przedstawicieli wschodnich s¹siadów zabrak³o tak¿e prezydenta
Vladimira Voronina – Mo³dawiê reprezentowa³ wicepremier, minister spraw zagra-
nicznych i integracji europejskiej Andrei Stratan. Pozosta³¹ czwórkê partnerów repre-
zentowa³y g³owy pañstw – prezydenci Wiktor Juszczenko (na szczycie obecna by³a
tak¿e premier Julia Tymoszenko), Miheil Saakashvili, Ilham Alijev i Ser¿ Sargsjan42.

Na bêd¹cym punktem kulminacyjnym czeskiej prezydencji szczycie w Pradze
zabrak³o szefów pañstw i rz¹dów najwiêkszych unijnych pañstw cz³onkowskich.
W przededniu szczytu pojawi³y siê komentarze, i¿ „lista obecnoœci na szczycie mo¿e
sprawiaæ wra¿enie, i¿ tylko wschodnie kraje UE interesuj¹ siê Partnerstwem Wschod-
nim”43. Wœród akredytowanych przywódców znalaz³a siê kanclerz Niemiec Angela
Merkel, która zawsze wiele wagi przywi¹zywa³a do wschodniego wymiaru polityki za-
granicznej UE. Zabrak³o prezydenta Francji Nicolas Sarkozy’ego oraz premierów
Wielkiej Brytanii Gordona Browna, Hiszpanii José Luis Rodríguez Zapatero i W³och
Silvio Berlusconiego. Francjê reprezentowa³ premier Francois Fillon, a Wielk¹ Bryta-
niê i Hiszpaniê szefowie MSZ. Obecni byli tak¿e premierzy Polski Donald Tusk
i Szwecji Frederik Reinfeldt – autorzy zainicjowanej wiosn¹ ubieg³ego roku propozycji
Partnerstwa Wschodniego. Swoj¹ obecnoœæ potwierdzili przywódcy pañstw Grupy
Wyszehradzkiej (premier Wêgier Gordon Bajani, premier S³owacji Robert Fico) i kra-
jów ba³tyckich (premier £otwy Valdis Dombrovskis, minister spraw zagranicznych Li-
twy Vygaudas Usackas, premier Estonii Andrus Ansip)44. Brak szefów pañstw i rz¹dów
czterech z piêciu najwiêkszych pañstw UE spotka³ siê z krytyk¹ czeskiego rz¹du. Cze-
ski wicepremier Alexander Vondra nazwa³ to „z³ym sygna³em”, szczególnie ostro kry-
tykuj¹c prezydenta Sarkozy’ego i zarzucaj¹c mu imperialny styl i podkopywanie
wiarygodnoœci czeskiego przewodnictwa w UE45.
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Symboliczne znaczenie mia³a inauguracja Partnerstwa Wschodniego w Pradze,
w czasie czeskiej prezydencji. Komentatorzy podkreœlali, i¿ Partnerstwo Wschodnie
daje szansê na integracjê narodów z obu stron dawnej ¿elaznej kurtyny – rozwój krajów
Europy Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego, tak jak wczeœniej upadek komunizmu
przyniós³ nadziejê na pokój, bezpieczeñstwo i suwerenne prawo ka¿dego pañstwa do
wyboru w³asnej drogi rozwoju46.

W treœci przyjêtej w Pradze Deklaracji, przywódcy pañstw cz³onkowskich UE
i pañstw objêtych inicjatyw¹ Partnerstwa Wschodniego, powtórzyli kluczowe dla Eu-
ropejskiej Polityki S¹siedztwa, pojêcie „zró¿nicowania: Partnerstwo Wschodnie opie-
ra siê na istniej¹cych dwustronnych stosunkach umownych i je uzupe³nia. Bêdzie ono
rozwijane z poszanowaniem aspiracji poszczególnych krajów uczestnicz¹cych odno-
œnie do ich przysz³ych stosunków z Uni¹ Europejsk¹. Partnerzy bêd¹ kierowali siê za-
sadami zró¿nicowania i warunkowoœci”47. Sygnatariusze Deklaracji za g³ówny cel
Partnerstwa Wschodniego uznali „stworzenie warunków niezbêdnych do przyspiesze-
nia procesu stowarzyszenia politycznego i dalszej integracji gospodarczej miêdzy Uni¹
Europejsk¹ a zainteresowanymi krajami partnerskimi”48. Wyodrêbnienie szczególne-
go, wschodniego wymiaru polityki s¹siedztwa, na wzór funkcjonuj¹cego partnerstwa
œródziemnomorskiego, mia³o spowodowaæ wzmocnienie polityki UE wobec tych kra-
jów partnerskich. Zwrócono uwagê na szerszy wymiar przedsiêwziêcia – wspólne za-
anga¿owanie skutkowaæ mia³o stabilnoœci¹, bezpieczeñstwem i dobrobytem nie
tylko pañstw cz³onkowskich Unii oraz ich partnerów z Europy Wschodniej, ale tak¿e
ca³ego kontynentu europejskiego, wzmocnieniem zaufania pomiêdzy stronami, a na-
wet pomóc zacieœniæ wiêzi miêdzy samymi krajami partnerskimi.

Partnerstwo Wschodnie, zgodnie z treœci¹ Deklaracji, stanowiæ mia³o uzupe³nienie
dla obecnych relacji UE i jej pañstw cz³onkowskich z krajami partnerskimi, a tak¿e dla
pomocy makroekonomicznej zapewnianej przez odpowiednie instrumenty miêdzyna-
rodowe.

Przypomniano o jednej z zasad Europejskiej Polityki S¹siedztwa, zgodnie z któr¹
zaanga¿owanie UE w realizacjê partnerstwa z krajem s¹siedzkim jest zale¿ne od jego
zaanga¿owania, potencja³u, aspiracji i mo¿liwoœci. Przywódcy uzgodnili, „¿e dwu-
stronna wspó³praca w ramach partnerstwa wschodniego powinna staæ siê fundamen-
tem uk³adów o stowarzyszeniu miêdzy UE a tymi krajami partnerskimi, które wyra¿aj¹
wolê i maj¹ mo¿liwoœæ wype³nienia wynikaj¹cych st¹d zobowi¹zañ”49. Dopuszczono
wiêc rozwój ró¿nych prêdkoœci integracji krajów Europy Wschodniej z Uni¹.

Deklaracja z Pragi nie zawiera³a tak oczekiwanej przez niektórych wschodnich
s¹siadów tzw. europejskiej perspektywy. By³o to warunkiem jej zaakceptowania w pro-
ponowanym kszta³cie przez te pañstwa cz³onkowskie, które Europejsk¹ Politykê
S¹siedztwa traktuj¹ jak alternatywê dla cz³onkostwa w Unii Europejskiej i dopuszczaj¹
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jedynie zacieœnienie relacji UE ze wschodnimi s¹siadami, a nie ich akcesjê50, a tak¿e
dla pañstw zainteresowanych rozwojem raczej po³udniowego, a nie wschodniego wy-
miaru EPS (np. Francja, W³ochy, Hiszpania). Treœæ deklaracji potwierdza, ¿e Partner-
stwo Wschodnie nie jest strategi¹ rozszerzenia Unii Europejskiej, a jednoczeœnie nie
wyklucza, ¿e pañstwa nim objête mog¹ staæ siê kiedyœ cz³onkami UE. Partnerstwo pro-
ponuje wiêc elastyczny model wspó³pracy, który z za³o¿enia jego autorów powinien
okazaæ siê atrakcyjny zarówno dla pañstw zainteresowanych jedynie blisk¹ wspó³prac¹
z UE, jak i krajów aspiruj¹cych do cz³onkostwa51. Deklaracja szczegó³owo okreœla³a
jednak korzyœci wynikaj¹ce z nowych uk³adów o stowarzyszeniu: poza dotychczasowy-
mi mo¿liwoœciami dla handlu i inwestycji, bêd¹ one zawiera³y tak¿e m.in. „postanowie-
nia dotycz¹ce utworzenia lub przyjêcia za cel utworzenia pog³êbionych i kompleksowych
stref wolnego handlu, gdzie pozytywne skutki liberalizacji handlu i inwestycji zostan¹
wzmocnione przez harmonizacjê ustawodawstwa prowadz¹c¹ do zbie¿noœci z przepi-
sami i normami UE”52.

Ramy instytucjonalne Partnerstwa Wschodniego skonstruowane zosta³y tak, by
umo¿liwiæ prowadzenie wspó³pracy i otwartego oraz swobodnego dialogu s³u¿¹cego
celom partnerstwa, funkcjonuj¹cego na podstawie wspólnych decyzji Unii i krajów
partnerskich – ich podstaw¹ ma byæ forum wymiany informacji i doœwiadczeñ na temat
dzia³añ krajów partnerskich na rzecz przemian, reform i modernizacji. Na ramy insty-
tucjonalne Partnerstwa sk³adaæ siê bêd¹:
– organizowane co dwa lata spotkania szefów pañstw i rz¹dów pañstw Partnerstwa

Wschodniego (w krajach partnerskich i w pañstwach cz³onkowskich UE);
– coroczne spotkania ministrów spraw zagranicznych;
– 4 platformy tematyczne realizuj¹ce konkretne projekty i dzia³ania, a umo¿liwiaj¹ce

organizacjê posiedzeñ poœwiêconych konkretnym kwestiom z przyjêtym dla ka¿dej
platformy zestawem realnych, okresowo aktualizowanych celów podstawowych
i programem prac (organizowane min. dwa razy w roku spotkania na szczeblu wy¿-
szych urzêdników zaanga¿owanych w reformy w poszczególnych obszarach polity-
ki; platformy bêd¹ sk³adaæ sprawozdania na corocznych spotkaniach ministrów
spraw zagranicznych. Wsparciem dla pracy platform mia³y byæ sektorowe posiedzenia
ministrów oraz zespo³y wspieraj¹ce pracê platform w poszczególnych obszarach).
Polski eurodeputowany, by³y wiceprzewodnicz¹cy PE Jacek Saryusz-Wolski wy-

st¹pi³ z propozycj¹ utworzenia stanowiska komisarza ds. Partnerstwa Wschodniego53.
Sygnatariusze praskiej Deklaracji zapowiedzieli uruchomienie tzw. sztandarowych

inicjatyw (flag inititives), których zadaniem by³a dynamizacja inicjatywy Partnerstwa,
wype³nienie jej treœci¹ oraz sprawienie, by jej efekty sta³y siê widoczne – tak¿e dla
spo³eczeñstw pañstw cz³onkowskich UE i krajów partnerstwa.

D¹¿¹c do zagwarantowania udzia³u w forum jak najszerszego spektrum podmio-
tów, Sygnatariusze deklaracji zaproponowali utworzenie zgromadzenia parlamentar-
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nego UE i wschodnich s¹siadów oraz forum spo³eczeñstwa obywatelskiego w ramach
partnerstwa wschodniego – zadanie opracowania i zaproponowania metod jego utwo-
rzenie powierzono Komisji Europejskiej.

Zarówno w treœci Komunikatu Komisji z grudnia 2008 roku, jak i podpisanej w Pra-
dze w maju 2009 roku Deklaracji powo³uj¹cej Partnerstwo Wschodnie, wymieniana
jest propozycja utworzenia zgromadzenia parlamentarnego Euro-Nest (EU-Neighbo-
urhood-East Parliamentary Assemby). Jest to inicjatywa frakcji Europejska Partia Lu-
dowa – Europejscy Demokraci. Wed³ug za³o¿eñ mia³oby ono skupiaæ przedstawicieli
Parlamentu Europejskiego oraz parlamentów Ukrainy, Mo³dawii, Gruzji, Armenii,
Azerbejd¿anu oraz przedstawicieli si³ demokratycznych na Bia³orusi54.

Przedstawiaj¹c Inicjatywê powo³ania Euro-Nest w grudniu 2006 roku, w kontekœ-
cie dyskusji nad wzmocnieniem Europejskiej Polityki S¹siedztwa, przewodnicz¹cy
Komisji Spraw Zagranicznych PE Jacek Saryusz-Wolski mówi³: „Naszym g³ównym
celem jest nie tylko wzmocnienie kontaktów miêdzy Parlamentem Europejskim a par-
lamentami narodowymi naszych wschodnich przyjació³, ale przede wszystkim umo¿li-
wienie dialogu miêdzy nimi, budowy zaufania i korzystania z najlepszych wzorców
demokracji, przestrzegania wolnoœci s³owa i praw cz³owieka”55. Zgromadzenie parla-
mentarne Euro-Nest mia³o nadaæ dodatkowy impuls dla pog³êbienia partnerskich rela-
cji w s¹siedztwie Unii oraz mia³o staæ siê uzupe³nieniem instytucjonalnej wspó³pracy
w regionie, jako odpowiednik funkcjonuj¹cego w relacjach z po³udniowymi s¹siadami
Euro-Med. Wed³ug Saryusza-Wolskiego „Forum parlamentarne wschodnich krajów
Europejskiej Polityki S¹siedztwa i PE umo¿liwi³oby wszystkim stronom wzmocnienie
dialogu i solidarnoœci w kwestiach strategicznych dla regionu, jak energia, walka z ter-
roryzmem, prawa cz³owieka czy zarz¹dzanie migracj¹. […] chodzi nam o to, aby nasi
s¹siedzi prowadzili dialog i wspó³pracê miêdzy sob¹ – lepiej siê poznawali, budowali
miêdzy sob¹ zaufanie, korzystali z najlepszych wzorców demokracji, przestrzegania
wolnoœci s³owa i praw cz³owieka”56.

Intensywne prace nad inicjatyw¹ Partnerstwa Wschodniego, a nastêpnie kryzys
w regionie Kaukazu Po³udniowego w sierpniu 2008 roku stworzy³y korzystny klimat
do powrotu do dyskusji nad Euro-Nest. Uszczegó³awiaj¹c propozycjê Euro-Nest
w czerwcu 2008 roku Saryusz-Wolski okreœli³ przewidywan¹ liczbê cz³onków wspól-
nego zgromadzenia: 60 przedstawicieli Parlamentu Europejskiego i 60 cz³onków
parlamentów krajowych (w przypadku Bia³orusi demokratycznych obserwatorów)
wschodnich s¹siadów – po 10 z ka¿dego pañstwa Partnerstwa Wschodniego57. W przy-
jêtym przez Parlament Europejski w lutym 2009 roku sprawozdaniu dot. Wspólnej Po-
lityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa UE w 2008 roku, parlamentarzyœci europejscy
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podkreœlili, ¿e „Partnerstwo Wschodnie powinno byæ po³¹czone z podwojeniem pomo-
cy finansowej UE oraz silnym wymiarem politycznym, którego nieod³¹czn¹ czêœci¹
powinno byæ Euro-Nest, wspólne zgromadzenie parlamentarne z udzia³em pos³ów do
Parlamentu Europejskiego i pos³ów do parlamentów krajów s¹siednich na wscho-
dzie”58. Uruchomienie Euro-Nest zaplanowano na wrzesieñ 2009 r.

Zgodnie z zapisami deklaracji praskiej, nawi¹zuj¹c do przyjêtego przez Radê Euro-
pejsk¹ oœwiadczenia w sprawie partnerstwa wschodniego z marca 2009 roku, Unia Eu-
ropejska zdecydowa³a siê przeznaczyæ na cele zwi¹zane z partnerstwem wiêksze
wsparcie finansowe, z uwzglêdnieniem postêpów dokonanych przez poszczególne
pañstwa partnerskie objête inicjatyw¹.

Wiele pañstw UE, zw³aszcza najm³odsi cz³onkowie Wspólnoty, uznaj¹ Partnerstwo
Wschodnie za naturaln¹ kontynuacjê swoich starañ o wzmocnienie Europejskiej Poli-
tyki S¹siedztwa na jej wschodnioeuropejskim odcinku. Kluczowym dla zyskania przez
polsko-szwedzk¹ inicjatywê szerokiego poparcia wœród cz³onków UE by³y zmie-
niaj¹ce siê uwarunkowania w UE i jej otoczeniu – œwiadomoœæ wyzwañ i zagro¿eñ ist-
niej¹cych w Europie Wschodniej i na Kaukazie Po³udniowym zwiêkszy³a siê
w ostatnich latach, a zrozumienie dla znaczenia regionu po³udniowego s¹siedztwa
– w³aœciwych dla niego napiêæ, destabilizacji politycznej i gospodarczej oraz za-
mro¿onych konfliktów, dla stabilnoœci, rozwoju, bezpieczeñstwa i dobrobytu Unii, jej
pañstw i obywateli wzros³o jeszcze w obliczu wojny rosyjsko-gruziñskiej w sierpniu
2008 r. oraz kryzysu energetycznego na Ukrainie na pocz¹tku 2009 roku. To w³aœnie te
wydarzenia spowodowa³y gwa³towne przyspieszenie prac nad inicjatyw¹ Partnerstwa
Wschodniego.

Partnerstwu bardzo pomog³a rosyjska interwencja w Gruzji w sierpniu 2008 r.
Uœwiadomi³a bowiem Brukseli i krajom tzw. starej Unii, jak wa¿ne dla bezpieczeñstwa
kontynentu jest wci¹ganie krajów z tradycyjnej rosyjskiej strefy wp³ywów w orbitê Za-
chodu59. Wojna rosyjsko-gruziñska sta³a siê katalizatorem, oczywistej w tamtym mo-
mencie, lecz szybko wyczerpuj¹cej siê, dobrej woli ca³ej Unii w sprawie wspó³pracy ze
Wschodem. Atmosfera wokó³ projektu Partnerstwa Wschodniego krótko by³a bardzo
dobra – jej miejsce szybko zaj¹³ tradycyjny sceptycyzm60. Polskie w³adze, zarówno
osobiœcie zaanga¿owany w rozwi¹zanie rosyjsko-gruziñskiego konfliktu prezydent
Lech Kaczyñski, jak i Ministerstwo Spraw Zagranicznych, dostrzegaj¹c wp³yw wojny
na intensyfikacjê prac nad Partnerstwem Wschodnim, d¹¿yli do podtrzymania i rozwo-
ju œwiadomoœci wp³ywu zagro¿eñ i destabilizacji w regionie wschodniego s¹siedztwa
na sytuacjê wewnêtrzn¹ UE, a tak¿e wskazywali na wp³yw dzia³añ UE, w tym unijnej
prezydencji, jak i dzia³añ przywódców poszczególnych pañstw cz³onkowskich, na
wzrost miêdzynarodowego „autorytetu Wspólnoty, jako stra¿niczki fundamentalnych
zasad wspó³¿ycia miêdzynarodowego”61. Na ten wymiar konfliktu rosyjsko-gruziñ-
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58 PE: Wzmocniæ Wspóln¹ Politykê Zagraniczn¹ i Bezpieczeñstwa, pog³êbiaæ wspó³pracê
z NATO, Komunikat Prasowy, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
NONSGML+IM-PRESS+20090218IPR49763+0+DOC+PDF+V0//PL&language=PL.

59 J. Pawlicki, Partnerstwo Wschodnie modne w Brukseli, op. cit.
60 D. Pszczó³kowska, Unia dla Wschodu, op. cit.
61 List Prezydenta RP do Przewodnicz¹cego Komisji Europejskiej, z dnia 26.11.2008 r.,

http://www.prezydent.pl/x.node?id=1011848&eventId=24527861 z dnia 27.11.2008 r.



skiego zwróci³ uwagê w liœcie do przewodnicz¹cego Komisji Europejskiej, po niefor-
tunnej wizycie w Gruzji w listopadzie 2008 r. Lech Kaczyñski: „Dziœ doskonale widaæ,
¿e Rosjanie ignoruj¹ z³o¿one wczeœniej obietnice, co niestety spotyka siê ze zbyt ma³o
stanowcz¹ reakcj¹ z naszej strony. To tak¿e sprawdzian czy jesteœmy dziœ w stanie po-
wstrzymaæ odradzaj¹cy siê imperializm, który jak uczy historia nigdy nie zadowala siê
ustêpstwami. Kwestia gruziñska ma jednak tak¿e znaczenie wykraczaj¹ce zarówno
poza jej zasiêg geograficzny i czasowy. Jest sprawdzianem gotowoœci œwiata zachod-
niego do zdecydowanej postawy, gdy zagro¿ony jest pokój, wartoœci demokratyczne
i poszanowanie praw spo³eczeñstw do decydowania o swoim losie. Rosja jest bez
w¹tpienia wa¿nym s¹siadem UE. W obopólnym interesie le¿y rozwijanie jak najlep-
szych relacji miêdzy Federacj¹ Rosyjsk¹ a pañstwami Unii. […] Mamy prawo oczeki-
waæ, ¿e Rosja czerpi¹c wymierne korzyœci z intensywnych stosunków z pañstwami
UE, bêdzie w pe³ni respektowaæ wartoœci na których oparta jest nasza wspólnota”62.

Lech Kaczyñski, informuj¹c szefa KE o niedotrzymywaniu przez Rosjan wa-
runków planu pokojowego wynegocjowanego przez francusk¹ prezydencjê i apeluj¹c
o determinacjê w pilnowaniu realizacji umów zagwarantowanych autorytetem wspól-
noty63, podkreœla³ to, na co wskazywali autorzy i zwolennicy intensyfikacji wymiaru
wschodniego Europejskiej Polityki S¹siedztwa: znaczenie dzia³añ UE dla stabilnoœci
i pokoju w regionie: „Zaanga¿owanie Unii Europejskiej w sierpniu tego roku przy-
nios³o powa¿n¹ nadziejê na pokojowe rozwi¹zanie konfliktu na Kaukazie. Nasza
wspólna postawa by³a, po pierwsze przyk³adem zawsze potrzebnej w naszej wspól-
nocie – solidarnoœci, a po drugie dobitnym dowodem na ¿ywotnoœæ i aktualnoœæ euro-
pejskich wartoœci”64.

Znaczenie konfliktu rosyjsko-gruziñskiego dla UE widoczne by³o wyraŸnie w trak-
cie nadzwyczajnego szczytu UE w sprawie konfliktu gruziñskiego zwo³anego w dniu
1 wrzeœnia 2008 r. Nawet przywódcy tych pañstw cz³onkowskich, którzy od momentu
wybuchu konfliktu wielokrotnie w ostrych s³owach potêpiali dzia³ania wojsk rosyj-
skich, w swoich wypowiedziach na szczycie unikali sformu³owañ, które mog³yby
wywo³aæ g³êboki kryzys w stosunkach z Moskw¹. Polscy przywódcy wykorzystali
szczyt dla podkreœlenia kwestii partnerstwa wschodniego i bezpieczeñstwa energetycz-
nego Unii oraz dla ponownego opowiedzenia siê za œciœlejsz¹ wspó³prac¹, jak¹ Unia
powinna nawi¹zaæ z Gruzj¹ i Ukrain¹. Starano siê stworzyæ wra¿enie wspólnoty prob-
lemów, interesów i zagro¿eñ krajów wschodniego s¹siedztwa65 – zaapelowa³a o to do
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62 Ibidem.
63 http://www.euractiv.pl/polityka-zagraniczna/artykul/list-polskiego-prezydenta-do-szefa-ke-ws-gru-

zji-000591 z dnia 1.12.2008 r.
64 List Prezydenta RP do Przewodnicz¹cego Komisji Europejskiej, op. cit.
65 Dzia³ania ukazuj¹ce wspólnotê problemów regionu wschodniego s¹siedztwa, uœwiadamiaj¹ce

koniecznoœæ wiêkszego zaanga¿owania Unii w regionie podejmowane s¹ przez polskich polityków
przy licznych okazjach. W czasie spotkania ministrów spraw zagranicznych krajów Wspólnoty
w dniu 8.09.2008 r., którego g³ównym tematem by³a propozycja wys³ania do Gruzji misji policyjnej
nadzoruj¹cej wycofywanie rosyjskich oddzia³ów z zajêtych gruziñskich terenów, szef polskiego MSZ
minister Rados³aw Sikorski poruszy³ kwestiê podjêcia „pozytywnych decyzji” w sprawie Bia³orusi.
Polski szef dyplomacji zaproponowa³, by w reakcji na uwolnienie przez re¿im prezydenta Bia³orusi
Aleksandra £ukaszenki wszystkich wiêŸniów politycznych rozwa¿yæ mo¿liwoœæ zniesienia sankcji
wobec Bia³orusi. W dyskusjê nad tym zagadnieniem w³¹czy³a siê unijna komisarz ds. polityki



premiera Donalda Tuska premier Ukrainy Julia Tymoszenko – kwestia bezpieczeñstwa
Ukrainy zosta³a poruszona podczas rozmów na szczycie66.

Znaczenie krajów bezpoœredniego s¹siedztwa dla stabilnoœci i bezpieczeñstwa Unii
podkreœlili tak¿e europarlamentarzyœci w wydanej przez PE w dniu 3 wrzeœnia 2008 roku
rezolucji w sprawie konfliktu zbrojnego w Gruzji. Przedstawiciele wszystkich frakcji
w PE uznali, i¿ „Europejska polityka s¹siedztwa powinna byæ dalej rozwijana i lepiej
dostosowana do potrzeb wschodnich partnerów Unii Europejskiej”. W rezolucji zna-
laz³ siê zapis, ¿e Unia powinna wzmocniæ swoje zaanga¿owanie w regionie Morza
Czarnego i przyj¹æ propozycje Parlamentu Europejskiego dotycz¹ce Europejskiego
Obszaru Gospodarczego Plus lub polsko-szwedzk¹ propozycjê Wschodniego Partner-
stwa. Poparto przyspieszenie ustanowienia strefy wolnego handlu zw³aszcza w stosunku
do Gruzji, Ukrainy i Republiki Mo³dawii67. Podkreœlono znaczenie Gruzji – stanowi¹cej
alternatywê wobec rosyjskiej drogi przesy³u energii – dla zwiêkszenia bezpieczeñstwa
energetycznego UE. Cz³onkowie Parlamentu uznali za kluczow¹ skuteczn¹ ochronê ist-
niej¹cej infrastruktury (np. ruroci¹g BTC) oraz wyrazili oczekiwanie stanowczego po-
parcia politycznego i finansowego przez UE dla projektu ruroci¹gu Nabucco, uznanego
za priorytetowy projekt UE przecinaj¹cy terytorium Gruzji, jako rozwi¹zania zmniej-
szaj¹cego gospodarcz¹ i polityczn¹ zale¿noœæ pañstw cz³onkowskich UE od Rosji68.

Kryzys energetyczny na Ukrainie to drugi, po wojnie rosyjsko-gruziñskiej, katali-
zator prac nad Partnerstwem Wschodnim oraz czynnik zwiêkszaj¹cy poparcie pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej dla tej inicjatywy. Komentarze dotycz¹ce koniecznoœci
wiêkszego zaanga¿owania na rzecz Ukrainy pojawi³y siê w po³owie 2008 roku. Nieza-
le¿na grupa unijnych ekspertów z Europejskiej Rady do Spraw Stosunków z Zagranic¹
(ECFR) zaleci³a, by Unia Europejska zareagowa³a na rosyjsk¹ inwazjê „silniejszym za-
anga¿owaniem na rzecz demokracji, dobrobytu i bezpieczeñstwa w szeroko rozumia-
nym regionie Gruzji”. Ukraina powinna natomiast staæ siê kluczowym elementem tej
strategii. Zdaniem ekspertów ECFR powinno zostaæ uznane prawo Ukrainy do przy-
sz³ego cz³onkostwa we Wspólnocie, rozluŸniony powinien zostaæ re¿im wizowy, a Unia
powinna zapewniæ klauzulê solidarnoœci, by ochroniæ prozachodnie d¹¿enia Ukrainy
przed zapêdami Rosji, zapisy wyra¿aj¹ce solidarnoœæ z Ukrain¹ i popieraj¹ce jej inte-
gralnoœæ terytorialn¹, oraz podj¹æ dzia³ania na rzecz integracji tego pañstwa z unijnym
rynkiem energii. W kontekœcie wojny rosyjsko-gruziñskiej eksperci postulowali tak¿e
przybli¿enie tzw. „europejskiej perspektywy dla Mo³dawii”69.
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s¹siedzkiej Benita Ferrero-Waldner. Por. Unia wyœle do Gruzji misjê policyjn¹, http://www.eurac-
tiv.pl/polityka-zagraniczna/artykul/unia-wyle-do-gruzji-misj-policyjn¹ z dnia 8.09.2008 r.

66 Dziœ nadzwyczajny szczyt UE w sprawie konfliktu gruziñskiego, http://www.euractiv.pl/polity-
ka-zagraniczna/artykul/dzi-nadzwyczajny-szczyt-ue-w-sprawie-konfliktu-gruziskiego z dnia 1.09.2008 r.

67 Parlament Europejski ¿¹da od Rosji przestrzegania wszystkich zobowi¹zañ, http://www.euro-
parl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=PL&type=IM-PRESS&reference=20080902IPR35954 z dnia
3.09.2008 r.

68 Ibidem.
69 Raport: Po konflikcie w Gruzji, UE powinna zwróciæ uwagê na Ukrainê, http://www.mo-

ney.pl/archiwum/wiadomosci_agencyjne/pap/artykul/raport;po;konflikcie;w;gruzji;ue;powinna;zwro-
cic;uwage;na;ukraine,237,0,363757.html z dnia 25.08.2008 r.



Zak³adano, i¿ Partnerstwo Wschodnie bêdzie jednym z priorytetów polskiego
przewodnictwa w Unii, przypadaj¹cego na drug¹ po³owê 2011 roku. Zosta³o ono wy-
mienione, przed polityk¹ energetyczn¹ UE, Now¹ Perspektyw¹ Finansow¹ na lata
2014–2020 oraz przegl¹dem Strategii Morza Ba³tyckiego, jako propozycja priorytetów
polskiej prezydencji w Programie Przygotowañ Rzeczypospolitej Polskiej do objêcia
i sprawowania przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej, przyjêtym przez Radê
Ministrów w dniu 13 stycznia 2009 roku70. Poziom zaanga¿owania polskiej prezyden-
cji w budowê Partnerstwa Wschodniego mia³ byæ jednak zale¿ny od wyników procesu
ratyfikacji Traktatu reformuj¹cego w wersji z Lizbony71. Z chwil¹ ratyfikacji Traktatu
lizboñskiego Polsce mia³o byæ znacznie trudniej popieraæ w ramach prezydencji inicja-
tywê Partnerstwa Wschodniego. Wynika³o to z nowych kompetencji Przewodnicz¹ce-
go Rady i Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczeñstwa72.
Ustanowienie przez Traktat lizboñski nowego urzêdu Wysokiego Przedstawiciela UE
ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczeñstwa, powsta³ego z po³¹czenia funkcji wyso-
kiego przedstawiciela ds. wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa oraz komi-
sarza ds. stosunków zewnêtrznych i wiceprzewodnicz¹cego Komisji Europejskiej,
wp³yn¹æ mia³o na wzrost przejrzystoœci i uproszczenie zasad realizowanej przez UE
polityki miêdzynarodowej, a tak¿e, poprzez os³abienie pozycji prezydencji, ograniczyæ
wp³yw pañstw narodowych, zwi¹zanych ¿ywotnymi interesami, tak¿e w wymiarze hi-
storycznym, na rozk³ad akcentów w Europejskiej Polityce S¹siedztwa oraz wp³yn¹æ na
podniesienie wspólnotowego wymiaru EPS73.

Pomimo jednomyœlnego przyjêcia inicjatywy Partnerstwa Wschodniego przez
wszystkie kraje cz³onkowskie UE i przyst¹pienia do niej wszystkich zaproszonych
pañstw, inicjatywa Partnerstwa Wschodniego wywo³a³a szereg dyskusji i kontrowersji,
zarówno wœród pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, jak i krajów bêd¹cych jej ad-
resatami. Ustalenia szczytu przywódców pañstw unijnych z marca 2009 roku, podpisa-
ny w Pradze w maju 2009 roku tekst Deklaracji inauguruj¹cej Partnerstwo Wschodnie
oraz wypowiedzi polityków w czasie szczytu praskiego cechuje daleko id¹ca powœci¹gli-
woœæ i ostro¿noœæ. Dotyczy to zw³aszcza starych pañstw cz³onkowskich UE, a przede
wszystkim pañstw ¿ywotnie zainteresowanych rozwojem wymiaru po³udniowego EPS74.
Komentatorzy mówili nawet o wyodrêbnieniu wœród cz³onków Unii „grupy przyjació³
Partnerstwa Wschodniego”75.

Wœród kwestii wspólnych dla stanowisk wszystkich pañstw cz³onkowskich UE za-
liczyæ mo¿na akceptacjê dla koniecznoœci wiêkszego zaanga¿owania w regionie Euro-
py Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego, poparcie dla idei tworzenia pog³êbionej
strefy wolnego handlu oraz umów stowarzyszeniowych. Do kwestii spornych z kolei
zaliczyæ mo¿na przede wszystkim plany przeznaczenia dodatkowych œrodków finanso-
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70 Program Przygotowañ Rzeczypospolitej Polskiej do objêcia i sprawowania przewodnictwa
w Radzie Unii Europejskiej, 13.01.2009 r.

71 Ibidem.
72 T. G. Grosse, Co dalej z polsk¹ prezydencj¹ w 2011 roku?, Instytut Koœciuszki, 02/2009 r.
73 J. Wêc, Proponowane zmiany. Prezydencja w Unii Europejskiej, „Monitor Unii Europejskiej”,

nr 6 (48).
74 A. S³ojewska, Unia daje miliony dla Wschodu, „Gazeta Wyborcza” z dnia 20.02.2009 r.
75 Partnerstwo Wschodnie – raport otwarcia, op. cit., s. 7.



wych na realizacjê Partnerstwa lub zmiany w zakresie podzia³u œrodków na realizacjê
EPS pomiêdzy wymiar wschodni i po³udniowy, liberalizacjê zasad wizowych (obawy
czêœci pañstw przed tworzeniem precedensów) oraz konkretne programy76. Wiêkszoœæ
starych pañstw cz³onkowskich UE sprzeciwia³a siê forsowanej przez Polskê obietnicy
ruchu bezwizowego, proponuj¹c jedynie u³atwienia wizowe. W ostatecznym tekœcie
przyjêtym przez szczyt znalaz³ siê zapis o liberalizacji wizowej77. Najwiêksze kontro-
wersje dotyczy³y podejœcia do Partnerstwa Wschodniego w kontekœcie ewentualnego
dalszego rozszerzenia UE. Czêœæ pañstw cz³onkowskich (tu m.in. Polska, Czechy,
Wielka Brytania, Szwecja, Finlandia, kraje ba³tyckie) opowiada³a siê za realizacj¹ poli-
tyki otwartych drzwi oraz zdecydowanie przeciwstawia³a siê traktowaniu Partnerstwa
i polityki s¹siedztwa w ogóle, jako alternatywy dla cz³onkowstwa lub poczekalni
w drodze do niego. Otwarcie opowiada³y siê za uznaniem europejskich aspiracji Ukra-
iny i przedstawieniem jej tzw. europejskiej perspektywy. Dla wiêkszoœci starych pañstw
cz³onkowskich Unii (Austria, Belgia, Hiszpania, Niemcy, W³ochy, Francja) dopusz-
czalne by³o jednak jedynie zacieœnianie relacji UE ze wschodnimi s¹siadami, a nie ich
akcesja. Z wypowiedzi polityków wynika³o, i¿ mimo braku w Deklaracji tzw. europej-
skiej perspektywy w stosunku do któregokolwiek pañstwa objêtego Partnerstwem,
niektóre pañstwa UE obawiaj¹ siê, i¿ Partnerstwo mo¿e byæ odczytane jako wstêp do
zaproszenia nowych cz³onków do Unii. To w³aœnie one mog³y byæ Ÿród³em ostro¿noœci
oraz kontrowersji, tak¿e terminologicznych78. Ró¿nica stanowisk pañstw cz³onkow-
skich UE dotyczy³a tak¿e struktury organizacyjnej nowej inicjatywy i ewentualnej roz-
budowy wymiaru instytucjonalnego, relacji miêdzy nowym Partnerstwem Wschodnim,
a realizowan¹ od 2007 roku Synergi¹ Czarnomorsk¹, w której uczestniczy wiêkszoœæ
wschodnich s¹siadów UE (obawy o marginalizacjê Synergii wyra¿a³y przede wszyst-
kim pañstwa najsilniej zaanga¿owane w jej realizacjê, jak i maj¹ce swoje ¿ywotne inte-
resy w rejonie Morza Czarnego: Niemcy, Grecja, Rumunia i Bu³garia79. Uwzglêdniaj¹c
powy¿sze obawy sygnatariusze Deklaracji praskiej zagwarantowali komplementar-
noœæ wszystkich regionalnych inicjatyw realizowanych pomiêdzy UE a pañstwami
partnerskimi, w tym Komplementarnoœæ Partnerstwa Wschodniego i Synergii Œród-
ziemnomorskiej), oceny uczestnictwa Bia³orusi w Partnerstwie, dopuszczenia w³¹cze-
nia siê w nie pañstw trzecich, np. Turcji i Rosji, a tak¿e gotowoœci do zaanga¿owania
danego pañstwa w realizacjê inicjatywy i wykorzystania w³asnych doœwiadczeñ
wspó³pracy z krajami Europy Wschodniej, lub – jak w przypadku nowych pañstw
cz³onkowskich, w³asnych doœwiadczeñ akcesyjnych. Kontrowersje budzi³y tak¿e kwe-
stie terminologiczne: dyskutowano okreœlenia stosowane wobec pañstw zaproszonych
do wspó³pracy w ramach Partnerstwa Wschodniego: „kraje europejskie, partnerzy
wschodnioeuropejscy, wschodni s¹siedzi, s¹siedzi Europy” itp.80

Kwesti¹ budz¹c¹ ogromne kontrowersje by³o postrzeganie Partnerstwa Wschod-
niego z perspektywy wspó³pracy z Rosj¹, tradycyjnie uwa¿aj¹c¹ obszar by³ych repu-
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77 Ibidem.
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blik sowieckich za swoj¹ strefê wp³ywów. Zaproszenie do udzia³u w Partnerstwie
Wschodnim Bia³orusi to wyci¹gniêcie rêki do kraju, który formalnie tworzy z Rosj¹
wspólne pañstwo zwi¹zkowe – ZBiR81. Prezydent Miedwiediew, uzna³ szczyt praski za
antyrosyjski. W kilkanaœcie dni po zakoñczeniu szczytu w Pradze, podczas którego
podpisano tekst Deklaracji Partnerstwa Wschodniego, podsumowuj¹c zakoñczony
w³aœnie dwudniowy szczyt UE–Rosja w Chabarowsku Miedwiediew wyrazi³ niepokój,
„i¿ czynione s¹ próby przekszta³cenia tego programu w partnerstwo przeciwko Federa-
cji Rosyjskiej”82. Wyrazi³ poœredni zarzut w stosunku do „pojedynczych krajów o anty-
rosyjskim nastawieniu”, konsoliduj¹cych siê pod egid¹ nowej inicjatywy83. Wczeœniej,
w marcu 2009 r., minister spraw zagranicznych Rosji Siergiej £awrow nazwa³ Partner-
stwo Wschodnie „instrumentem rozszerzania przez UE strefy wp³ywów”84.

Wœród pañstw cz³onkowskich UE pojawi³y siê z jednej strony naciski na specjalne
traktowanie Rosji w przygotowaniach do Partnerstwa Wschodniego (stanowisko takie
prezentowa³a m.in. Francja), z drugiej ostrze¿enia przed nadmiern¹ ustêpliwoœci¹ wo-
bec niej w polityce zagranicznej i bezpieczeñstwa oraz wykazywanie ponadstandardo-
wych stosunków z Rosj¹ w porównaniu z innymi krajami (m.in. Czechy)85. Wiêkszoœæ
pañstw UE próbowa³a definiowaæ rolê Partnerstwa w stosunkach z Rosj¹, staraj¹c siê
ograniczyæ jego potencjalne negatywne oddzia³ywanie na ich stosunki z tym strate-
gicznym politycznym i gospodarczym partnerem w Europie Wschodniej (np. Niemcy).
Pañstwa UE podkreœla³y, i¿ Partnerstwo nie jest skierowane przeciwko Rosji, a ustale-
nie nowych relacji ze wschodnimi s¹siadami UE prowadzone bêdzie równolegle do re-
lacji z Rosj¹, opartej na nowej umowie o partnerstwie i wspó³pracy86.

Ró¿nice w ocenie inicjatywy Partnerstwa Wschodniego widoczne s¹ tak¿e w stano-
wiskach pañstw, do których jest ona skierowana.

Pomimo nieufnoœci Ukrainy w stosunku do Europejskiej Polityki S¹siedztwa, ini-
cjatywa Partnerstwa Wschodniego zosta³a przyjêta na Ukrainie pozytywnie – jako
pierwsza wydziela³a Europê Wschodni¹ i Kaukaz Po³udniowy – szeœæ krajów le¿¹cych
w politycznie definiowanej Europie, z których niektóre wyra¿aj¹ wolê przyst¹pienia do
UE, z krajów s¹siedzkich, pozbawionych szans na pe³n¹ integracjê, a objêtych EPS.
Opór strony ukraiñskiej budzi³o jednak postawienie jej w jednej linii z takimi krajami
jak Gruzja i Azerbejd¿an, uznawanych za peryferyjne.

Ju¿ w dniach prezentacji inicjatywy na posiedzeniu Rady ds. Ogólnych i Stosunków
Zewnêtrznych GAERC 26–27 maja 2008 roku, przedstawiciele ukraiñskiego MSZ za-
apelowali, aby w ramach nowego wymiaru wschodniego EPS przewidziana zosta³a ja-
sna perspektywa cz³onkowstwa dla europejskich s¹siadów UE. Z uznaniem przyjêto
stwierdzenia, zawarte nastêpnie w Komunikacie Komisji Europejskiej z grudnia 2008 r.
oraz w Deklaracji bêd¹cej za³¹cznikiem do konkluzji Prezydencji z marca 2009 roku, i¿
realizacja Partnerstwa wyra¿aæ bêdzie specyfikê krajów partnerskich: ich cele, d¹¿enia,
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potencja³ gospodarczy, polityczny i spo³eczny. W opinii ukraiñskich przywódców
Partnerstwo nie mog³o stanowiæ alternatywy dla przysz³ego cz³onkostwa Ukrainy
w UE, lecz mia³o ten cel przybli¿aæ87. Brak tzw. europejskiej perspektywy w kolejnych
dokumentach okreœlaj¹cych kszta³t Partnerstwa Wschodniego w³adze Ukrainy przyj-
mowa³y z obaw¹, i¿ dla polityków czêœci krajów cz³onkowskich UE partnerstwo nie
stanowi etapu na ukraiñskiej drodze do cz³onkostwa, a jedynie jego namiastkê. Od-
nosz¹c siê do treœci Deklaracji Partnerstwa Wschodniego zawartej w konkluzjach Pre-
zydencji po szczycie Rady Europejskiej w marcu 2009 roku, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych Ukrainy odnotowa³o os³abienie ambitnych za³o¿eñ Partnerstwa w sto-
sunku do propozycji Komisji z grudnia 2008 roku, w tym przede wszystkim zast¹pienie
perspektywy wprowadzenia ruch bezwizowego pojêciem liberalizacji wizowej, co jego
zdaniem obni¿a³o atrakcyjnoœæ inicjatywy dla krajów ni¹ objêtych. Ukraiñski MSZ
wyrazi³ równie¿ nadziejê, ¿e Partnerstwo Wschodnie wyjdzie poza sferê deklaracji
i ideologii i ¿e stanie siê projektem konkretnym i praktycznym88.

Obawy o negatywn¹ ocenê polsko-szwedzkiej inicjatywy przez Ukrainê wyrazi³
w czerwcu 2008 r. wiceprzewodnicz¹cy PE Jacek Saryusz-Wolski. Mówi¹c o polity-
kach, którzy stawiaj¹ maksymalistyczne ¿¹dania „Cz³onkostwo w Unii albo nic”, Sary-
usz-Wolski ostrzeg³, ¿e „Ta inicjatywa mo¿e byæ traktowana jako próba odsuniêcia
decyzji o cz³onkostwie”89.

W odpowiedzi na ukraiñskie obawy, w czasie spotkania w marcu 2009 roku uczest-
nicy IV Sesji Zgromadzenia Parlamentarnego Polski i Ukrainy, wiceminister spraw
zagranicznych Andrzej Kremer zapewni³ wiceprzewodnicz¹cego Rady Najwy¿szej
Ukrainy i wspó³przewodnicz¹cego Zgromadzenia Myko³ê Tomenko, i¿ „Partnerstwo
ma byæ rodzajem procedury przygotowawczej u³atwiaj¹cej spe³nienie m.in. kryteriów
Traktatu o Unii Europejskiej”90.

Stosunek Ukrainy do udzia³u w inicjatywie wyrazi³ w lutym 2009 r. w czasie spot-
kania w Kijowie z wiceprzewodnicz¹cym Komisji Europejskiej (KE) i komisarzem UE
ds. przemys³u Guenterem Verheugenem prezydent Wiktor Juszczenko: „Ukraina w pe³ni
popiera ideê Partnerstwa Wschodniego i przygotowuje siê do szczytu w tej sprawie,
który odbêdzie siê w maju w Pradze”. O akceptacji dla tej inicjatywy œwiadczy tak¿e
obecnoœæ na szczycie w Pradze, gdzie podpisano Deklaracjê Partnerstwa Wschodniego
zarówno prezydenta Wiktora Juszczenki, jak i premier Julii Tymoszenko. Jednak¿e
w przededniu szczytu Prezydent Juszczenko wielokrotnie powtarza³, i¿ Partnerstwo
Wschodnie „nie powinno staæ siê œrodkiem zastêpczym wobec perspektywy uzyskania
przez Ukrainê pe³noprawnego cz³onkostwa w Unii Europejskiej”, a tak¿e ¿e „Ukraina
popiera ten projekt, jednak traktuje go tylko jako jeden z etapów na swej drodze do wej-
œcia do Unii”91. Od udzia³u w realizacji inicjatywy ukraiñski przywódca oczekiwa³, i¿
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„bêdzie sprzyja³ prowadzeniu reform na wzór europejski i – co za tym idzie – stworzy
warunki dla przyspieszonej integracji Ukrainy z UE”92. Zaledwie 3 miesi¹ce po podpi-
saniu Deklaracji inauguruj¹cej Partnerstwo Wschodnie w Pradze, Juszczenko uzna³
sposób praktycznej realizacji Partnerstwa Wschodniego przez Uniê Europejsk¹ za
„ma³o konkretny” i skrytykowa³ inicjatywê, uznaj¹c, ¿e nie powinna ona jedynie pole-
gaæ na pog³êbianiu starych mechanizmów wspó³pracy, lecz wprowadzaæ nowatorskie
rozwi¹zania, które sprzyja³yby realnej integracji z UE jej wschodnich s¹siadów93.

Prace nad inicjatyw¹ Partnerstwa Wschodniego zbieg³y siê w czasie z przejawami
liberalizacji na Bia³orusi, spowodowanymi nasilaj¹cymi siê k³opotami gospodarczymi
i obawami przed nadmiernym uzale¿nieniem politycznym i gospodarczym od Rosji,
wzmocnionymi jeszcze po wojnie rosyjsko-gruziñskiej. W³adze w Miñsku liczy³y na
akceptacjê panuj¹cego na Bia³orusi systemu rz¹dów, zakoñczenie izolacji dyploma-
tycznej, z³agodzenie systemu wizowego, udzielenie wsparcia na rzecz poprawy stan-
dardów gospodarczych i ekologicznych, pomoc techniczn¹ i konsultacyjn¹.

Chêæ rozwoju dobrych relacji z Uni¹ Europejsk¹ wyrazi³, podczas bezprecedenso-
wego spotkania w lutym 2009 r. w Miñsku z szefem unijnej dyplomacji Javierem
Solan¹ bia³oruski prezydent Aleksandr £ukaszenka, sprzeciwiaj¹c siê jednak wizji sto-
sunków polegaj¹cych na handlu: „coœ za coœ”94. Wczeœniej, w wywiadzie dla telewizji
Euronews, £ukaszenka uzna³ inicjatywê Partnerstwa Wschodniego jako dobry punkt
wyjœcia do dalszych relacji pomiêdzy Uni¹ i Bia³orusi¹, okreœlaj¹c j¹ jako „pragma-
tyczn¹ i rozs¹dn¹”95.

Oceniaj¹c przyjêt¹ przez Radê Europejsk¹ koncepcjê Partnerstwa Wschodniego,
sekretarz bia³oruskiego MSZ, w oficjalnym komentarzu, zadeklarowa³ zainteresowa-
nie Bia³orusi wszelkimi formami wspó³pracy z UE, zak³adaj¹cymi równoprawny
udzia³ bia³oruskiego pañstwa i jego przedstawicieli bez jakichkolwiek warunków
wstêpnych96. Odnosz¹c siê do ustaleñ szczytu Rady Europejskiej, szef bia³oruskiej dy-
plomacji Siergiej Martynow zadeklarowa³ gotowoœæ przyjêcia zaproszenia do udzia³u
w Partnerstwie Wschodnim, pod warunkiem ¿e bêdzie siê ono opiera³o na mechanizmie
równoprawnym dla wszystkich jego uczestników. Martynow wyrazi³ wolê wspó³pracy
w ramach Partnerstwa z innymi krajami UE w walce ze zorganizowan¹ przestêpczo-
œci¹, handlem narkotykami i nielegalnym przekraczaniem granicy, a tak¿e w takich sfe-
rach jak: energetyka, handel i ruch tranzytowy97. W czasie spotkania z unijn¹ komisarz
ds. stosunków zewnêtrznych i europejskiej polityki s¹siedztwa Benit¹ Ferrero-Waldner
w lipcu 2009 r., Martynow zadeklarowa³, ¿e Partnerstwo Wschodnie, do którego
Bia³oruœ tak¿e zosta³a zaproszona, to „oczywisty priorytet” dla w³adz w Miñsku: Nasi
„dwaj g³ówni partnerzy to Rosja i Unia Europejska. A Partnerstwo Wschodnie to jak
dot¹d najwa¿niejsza czêœæ naszych stosunków z UE”98.
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Odnosz¹c siê do oceny inicjatywy Partnerstwa Wschodniego ze strony opozycji
bia³oruskiej, rozdzieliæ trzeba ocenê samej inicjatywy i zaproszenie do udzia³u w niej
Bia³orusi od oceny dopuszczenia do uczestnictwa w niej prezydenta £ukaszenki. Jeden
z liderów opozycji bia³oruskiej Aleksandr Milinkiewicz bardzo pozytywnie oceni³
polsko-szwedzk¹ inicjatywê po jej zaprezentowaniu na forum szefów MSZ pañstw
cz³onkowskich UE. Uzna³, ¿e „Bia³oruœ bardzo potrzebuje kontaktów politycznych
i gospodarczych z UE, które dziêki Wschodniemu Partnerstwu bêdzie mo¿na rozwijaæ
[…] Jestem przeciwko izolowaniu Bia³orusi i za przyjêciem jej do polityki s¹siedz-
kiej”99. Lider ruchu „O wolnoœæ” mówi³ tak¿e, ¿e Bia³oruœ „Nie mo¿e straciæ takiej
szansy. Na Bia³orusi nie ma demokracji. Jest trochê lepiej ni¿ by³o, ale w dalszym ci¹gu
nie ma swobody przekazu informacji. Liczymy na to, ¿e Bia³oruœ zacznie szeroko
wspó³pracowaæ z Uni¹ Europejsk¹. To dla nas historyczna szansa”100. Pojawi³y siê jed-
nak tak¿e g³osy krytyczne w stosunku do objêcia Bia³orusi Partnerstwem. Rada poli-
tyczna Zjednoczonej Partii Obywatelskiej – jednej z najbardziej licz¹cych siê si³
bia³oruskiej opozycji, przyjê³a uchwa³ê, w której uzna³a, ¿e „Bia³oruœ powinna zostaæ
objêta Partnerstwem, gdy wype³ni wszystkie warunki niezbêdne do tego, aby kraj móg³
wzi¹æ w tym udzia³”101, a jej lider Anatol LabiedŸka przewidywa³ rozczarowanie
w³¹czeniem tego kraju do programu ze strony proeuropejskiej czêœci Bia³orusinów102.
W podobnym tonie wypowiadali siê liderzy Bia³oruskiego Frontu Narodowego, uz-
naj¹c w specjalnie przyjêtej uchwale, ¿e „Obecnie, gdy w³adze s¹ zainteresowane euro-
pejsk¹ pomoc¹, nie mo¿na im otwieraæ drzwi bez uwolnienia wszystkich wiêŸniów
politycznych, przestrzegania wolnoœci s³owa, zebrañ, bez zmian w ustawodawstwie
wyborczym, wreszcie – bez przeprowadzenia wolnych wyborów. Wspó³praca z Bia³o-
rusi¹ musi nastêpowaæ krok po kroku i byæ uwarunkowana konkretnymi dzia³aniami
w³adz na rzecz demokratyzacji”. Partia zasugerowa³a objêcie Bia³orusi Partnerstwem
Wschodnim i natychmiastowe zawieszenie jej udzia³u w konkretnych projektach103.
Wszystkie partie opozycyjne krytycznie oceni³y jednak zawieszenie przez UE sankcji
wobec funkcjonariuszy re¿imu oraz zaproszenie do Pragi na szczyt inauguruj¹cy Part-
nerstwo Wschodnie prezydenta £ukaszenki, nazywaj¹c ten gest „zielonym œwiat³em
dla re¿imu” oraz prognozuj¹c propagandowe wykorzystanie tego faktu przez bia³oru-
skiego lidera jako sygna³u uznania w krajach Unii.

Gruzja pozytywnie przyjê³a inicjatywê Partnerstwa Wschodniego, jako w³aœciwego
kroku w rozwoju wspó³pracy w ramach EPS, któr¹ zosta³a objêta w 2004 roku. Za
priorytetowe jego dziedziny uznaje kwestie bezpieczeñstwa, w tym bezpieczeñstwa
energetycznego, tranzyt surowców i transport. Spodziewa siê liberalizacji systemu wi-
zowego, stopniowego usuwania barier handlowych, zwiêkszonego zaanga¿owania UE
w rozwi¹zywanie konfliktów na Kaukazie. Oczekuje wsparcia w odbudowie kraju po
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zniszczeniach wojennych, zwiêkszenia zaanga¿owania UE w regionie oraz wsparcia
swoich starañ o reintegracjê kraju104.

W³adze Mo³dawii wykazywa³y umiarkowany entuzjazm w stosunku do inicjatywy
Partnerstwa Wschodniego. W wypowiedziach polityków, obok lakonicznych podziê-
kowañ dla Polski za projekt Partnerstwa oraz poparcie proeuropejskich d¹¿eñ Mo³da-
wii, pojawia³y siê has³a o potrzebie „jasnej perspektywy europejskiej” dla tego kraju
oraz oczekiwaniach na utworzenie pog³êbionej strefy wolnego handlu, wsparcie mobil-
noœci si³y roboczej oraz ustanowienie mapy drogowej w sprawie liberalizacji systemu
wizowego. Prezydent Voronin podkreœla³ nieodwracalnoœæ europejskiego wyboru Mo³da-
wii105. G³oœnym echem odbi³a siê wiêc w Unii Europejskiej zaskakuj¹ca wypowiedŸ
Vladimira Voronina w wywiadzie dla dziennika „Kommiersant” z lutego 2009 roku,
ostro krytykuj¹ca inicjatywê Partnerstwa Wschodniego oraz wyra¿aj¹ca w¹tpliwoœci
co do s³usznoœci uczestnictwa w niej Mo³dawii. Voronin mówi³, ¿e „Przypomina to
[Partnerstwo] WNP-2. Po co tworzyæ jeszcze jedn¹ Wspólnotê Niepodleg³ych Pañstw
pod kontrol¹ UE?”106. Przyrówna³ Partnerstwo do „pierœcienia wokó³ Rosji”. Z nieza-
dowoleniem przyj¹³ postawienie Mo³dawii obok innych krajów – adresatów inicjatywy,
w tym Armenii, Azerbejd¿anu i Gruzji, uznaj¹c je za znacznie mniej zaawansowane
w eurointegracji. Bardzo krytycznie odniós³ siê do przewidzianej w Partnerstwie po-
mocy finansowej, nazywaj¹c j¹ „cukierkami rozdawanymi przy takich okazjach”107.
WypowiedŸ Voronina, wyg³oszona w kilka dni po wizycie w stolicy Mo³dawii szefa
rosyjskiej dyplomacji Siergieja £awrowa komentatorzy ³¹cz¹ œciœle ze stosunkami
mo³dawsko-rosyjskimi oraz konfliktem naddniestrzañskim. Dla Mo³dawii uczestnic-
two w inicjatywie Partnerstwa Wschodniego stanowiæ bêdzie nie tylko szansê na dostêp
do unijnych funduszy i rynków, ale równie¿ na przynajmniej czêœciowe zmniejszenie
zale¿noœci od Moskwy.

We wspólnym oœwiadczeniu wydanym w listopadzie 2008 roku prezydent Armenii
Ser¿ Serkisjan i przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej Jose Manuel Barosso uznali, i¿
inicjatywa Partnerstwa Wschodniego stanowi szansê na wzmocnienie relacji UE z kra-
jami Kaukazu Po³udniowego, którego potrzebê silnie uwidoczni³ konflikt rosyjsko-gru-
ziñski108. Podczas szczytu praskiego w maju 2009 Serkisjan podkreœla³ znacznie
mo¿liwoœci, jakie stwarza jego krajowi inicjatywa Partnerstwa, w tym przede wszyst-
kim ustanowienie w d³ugoterminowej perspektywie strefy wolnego handlu o u³atwie-
nia wizowe109. Z kolei szef armeñskiego MSZ Arman Kirakosjan uzna³ Partnerstwo
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Wschodnie za czynnik, który wp³ynie na obni¿enie napiêæ i uregulowanie konfliktów
w regionie110.

W czasie spotkania Rady Wspó³pracy UE-Azerbejd¿an w grudniu 2008 roku prezy-
dent Ilham Alijev pozytywnie ustosunkowa³ siê do inicjatywy Partnerstwa Wschodnie-
go dla rozwoju relacji UE z krajami Kaukazu Po³udniowego111.

Podsumowanie

Wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej ocenia inicjatywê Partnerstwa
Wschodniego jako kontynuacjê wczeœniejszych dzia³añ na rzecz wzmocnienia wschod-
niego wymiaru Europejskiej Polityki S¹siedztwa. Jej jednog³oœne przyjêcie przez
wszystkie pañstwa UE na szczycie Rady Europejskiej w marcu 2009 roku oceniane jest
jako nowe otwarcie w kontaktach ze wschodnimi s¹siadami oraz przywrócenie im ja-
koœciowo nowej, w³aœciwej pozycji w polityce zewnêtrznej UE. Jednak to, czy Partner-
stwo przyniesie rzeczywist¹, now¹ jakoœæ w relacjach ze wschodnimi s¹siadami,
zale¿eæ bêdzie przede wszystkim od zaanga¿owania i woli politycznej cz³onków Unii
i pañstw, do których zosta³a skierowana. Istniej¹ obawy, i¿ mimo rozbudzonych ambi-
cji czêœci pañstw, Wschodnie Partnerstwo mo¿e de facto oznaczaæ postawienie pañstw
postsowieckich w jednym rzêdzie z krajami Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu,
którym w 1995 roku w Deklaracji Barceloñskiej zaoferowano model partnerstwa œród-
ziemnomorskiego. Mimo olbrzymiego wsparcia finansowego (3,5 mld euro rocznie)
partnerstwo œródziemnomorskie nie osi¹ga zadowalaj¹cych rezultatów, a jego g³ówny
cel, jakim mia³o byæ utworzenie do 2010 r. strefy wolnego handlu, wci¹¿ siê oddala112.
Sceptycy mówili o stwarzaniu przez UE wschodnim s¹siadom wiecznej poczekalni
i mglistej obietnicy wzmocnionej wspó³pracy, swoistego leku uspokajaj¹cego, przy de-
klarowaniu zastosowania œrodka dopinguj¹cego113.
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110 Interview of Deputy Minister of Foreign Affairs of Armenia Arman Kirakosyan to Mediamax
Agency, http://www.armeniaforeignministry.com/news/interview/main.html, 23.01.2009 r.

111 EU-Azerbaijan Cooperation Council Ninth Meeting, Brussels, 9 December 2008, Press Rele-
ase, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/er/104593.pdf.

112 P. Bia³obok, Wieczna poczekalnia, „Wprost”, 21.06.2008 r.
113 Ibidem.
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