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Francja i Niemcy w procesie powstawania

Unii Gospodarczej i Walutowej Unii Europejskiej

1. Geneza i etapy Unii Gospodarczo-Walutowej

Stworzenie Unii Gospodarczej i Walutowej sta³o siê jednym z najwa¿niejszych
wyzwañ dla powo³anej na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych Unii Europejskiej, choæ
projekty jej realizacji pojawia³y siê ju¿ we wczeœniejszych dziesiêcioleciach. Koniecz-
noœæ poszerzania integracji na polu walutowym wynika³a przede wszystkim ze zwiêk-
szaj¹cej siê wspó³zale¿noœci ekonomicznej pañstw cz³onkowskich Europejskiej
Wspólnoty Gospodarczej. Poniewa¿ kraje Starej Europy d¹¿y³y do mo¿liwie jak naj-
lepszego rozbudowania gospodarczych relacji, by³y tak¿e szczególnie zainteresowane
utrzymaniem stabilnoœci kursów walut, bowiem wszelkie ich zaburzenia, wp³ywaj¹c
bezpoœrednio na wysokoœæ kosztów zwi¹zanych z produkcj¹, transportem, a w fazie
ostatniej na cenê towarów, utrudnia³y miêdzynarodow¹ wymianê dóbr.

Traktat ustanawiaj¹cy Europejsk¹ Wspólnotê Gospodarcz¹ podpisany 25 marca
1957 roku omawia³ kwestie zwi¹zane z integracj¹ walutow¹ doœæ pobie¿nie – art. 105
ust. 1 Traktatu wspomina³ o koordynacji polityk gospodarczych krajów cz³onkow-
skich, natomiast ust. 2 zwraca³ uwagê na potrzebê powo³ania Komitetu Walutowego1.
Dokument nie zawiera³ szczegó³owego planu realizacji integracji w dziedzinie finan-
sowej, poniewa¿ tê rolê spe³nia³ system z Bretton Woods, który stworzy³ podstawy re-
lacji miêdzynarodowych w sferze zarz¹dzania systemami monetarnymi i stanowi³
pierwszy, ca³kowicie negocjowalny system monetarny sterowany przez pañstwa. Z po-
wodu wzrastaj¹cych obci¹¿eñ system za³ama³ siê jednak na prze³omie lat szeœædzie-
si¹tych i siedemdziesi¹tych, zawirowania dotknê³y zaœ nie tylko amerykañskiego
dolara, ale tak¿e waluty pañstw EWG – w wyniku kryzysu walutowego dosz³o do de-
waluacji franka francuskiego i rewaloryzacji marki RFN2.

Upadek koncepcji z Bretton Woods spowodowa³, ¿e pañstwa nale¿¹ce do Wspólnot
zdecydowa³y siê zacieœniæ wspó³pracê monetarn¹ wewn¹trz organizacji. W dniach
1–2 grudnia 1969 roku, w trakcie odbywaj¹cego siê w Hadze szczytu g³ów pañstw
i szefów rz¹dów, kanclerz RFN Willy Brandt przedstawi³ koncepcjê powo³ania unii
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walutowej, która spotka³a siê z pozytywn¹ reakcj¹ uczestników spotkania3. Szcze-
gólnie du¿e znaczenie dla rozwoju propozycji mia³o zaanga¿owanie V Republiki Fran-
cuskiej – w poprzedzaj¹cych haskie spotkanie miesi¹cach dosz³o bowiem do wielu
napiêæ politycznych pomiêdzy Niemcami Zachodnimi a Francj¹. Stworzenie unii wa-
lutowej sta³o siê oficjalnym celem EWG, a opracowanie planu jej realizacji zlecono
wspólnie Radzie Ministrów i Komisji. Opublikowany w paŸdzierniku 1970 roku Plan
Wernera zak³ada³ dojœcie do unii gospodarczo-walutowej w trzech etapach do roku
1980. Proponowa³ liberalizacjê przep³ywu kapita³u, zamro¿enie parytetów oraz wpro-
wadzenie wspólnej waluty. Plan zak³ada³ równie¿ swobodny przep³yw kapita³u i us³ug,
ca³kowit¹ i nieodwo³aln¹ wymiennoœæ walut, likwidacjê wahañ kursów i przekazanie
instytucjom miêdzynarodowym czêœci uprawnieñ decyzyjnych dotycz¹cych polityki
walutowej4. Realizacja planu, rozpoczêta w marcu 1971 roku, okaza³a siê niemo¿liwa
m.in. ze wzglêdu na kryzys finansowy zwi¹zany z drastycznym wzrostem cen paliw
i za³amaniem siê systemu stabilizacji walut.

Kolejnym przedsiêwziêciem, które stworzy³o instytucjonalne mechanizmy od-
dzia³ywania na rynek walutowy by³ Europejski System Walutowy (ESW), powo³any
na podstawie decyzji Rady Europejskiej w 1978 roku. By³ on odpowiedzi¹ na „wê¿a
walutowego”, który mia³ staæ siê instrumentem stabilizowania kursów. Brak skutecz-
noœci „wê¿a walutowego” sk³oni³ polityków europejskich do szukania nowych roz-
wi¹zañ – sprawuj¹cy funkcjê premiera Francji Raymond Barre rozpocz¹³ ju¿ pod
koniec lat siedemdziesi¹tych stosowanie polityki zwalczaj¹cej inflacjê, która skupia³a
siê na utrzymaniu sta³ego kursu francuskiej waluty. W obliczu francuskiego zaanga-
¿owania, kanclerz Republiki Federalnej Niemiec Helmut Schmidt zaproponowa³ pre-
zydentowi V Republiki Valéry’emu Giscard d’Estaing utworzenie nowej instytucji
odpowiedzialnej za utrzymywanie stabilnoœci walutowej. W krótkim czasie obaj poli-
tycy wyst¹pili z propozycj¹ utworzenia Europejskiego Systemu Walutowego. 13 marca
1979 roku zainicjowano powstanie ESW, którego celem sta³o siê stworzenie strefy
stabilnoœci walutowej w Europie5. System zak³ada³ œcis³¹ koordynacjê polityki mone-
tarnej, ekonomicznej i bud¿etowej krajów ówczesnej Dziewi¹tki oraz ustala³ dopusz-
czalny zakres wahañ kursów. Funkcjonowanie Europejskiego Systemu Walutowego
zapewnia³y trzy elementy instytucjonalne – Europejska Jednostka Walutowa (ECU),
mechanizm ustalania i stabilizowania wzajemnych kursów wymiennych walut (ERM)
oraz mechanizm kredytowy6.

Status ECU definiowa³y dokumenty za³o¿ycielskie ESW. Jego wartoœæ by³a okre-
œlona wed³ug koszyka walut pañstw Wspólnot Europejskich. Udzia³y procentowe wa-
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Compendium of Community Monetary Texts, Luxemburg 1979, s. 55–66.

6 Resolution of the European Council on the establishment of the European Monetary System
(EMS) and related matters (Brussels, 5 December 1978), Compendium of Community Monetary
Texts, Luxemburg 1979, s. 40–43.



lut w koszyku szacowane by³y na podstawie udzia³u danego kraju w tworzeniu
produktu krajowego brutto oraz w handlu zagranicznym WE jako ca³oœci. Waluta ka¿-
dego pañstwa cz³onkowskiego mia³a w ramach ESW swój kurs centralny w stosunku
do ECU. Kursy centralne poszczególnych walut s³u¿y³y do wyznaczania siatki pary-
tetów, a wiêc dwustronnych kursów sta³ych, wokó³ których kursy rynkowe walut ESW
mog³y oscylowaæ w ramach przyjêtych przez system progów odchyleñ. W trakcie
funkcjonowania ESW bilateralne kursy centralne by³y zmieniane wielokrotnie. Jednak
powolne przechodzenie krajów ESW do antyinflacyjnej polityki pieniê¿nej przyczy-
ni³o siê do wzrostu stabilnoœci monetarnej w ramach systemu pod koniec lat osiem-
dziesi¹tych. Na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych nie dokonano
w systemie ¿adnych zmian kursów centralnych. Rozwi¹zanie to okaza³o siê jednak po-
ra¿k¹ wynikaj¹c¹ nie tyle z faktu stworzenia fundamentalnych czynników zapew-
niaj¹cych stabilnoœæ kursów, ile z wielkiej determinacji tych pañstw, które d¹¿y³y do
przyspieszenia procesu integracji walutowej, g³ównie Francji, która by³a najwiêkszym
propagatorem idei wspólnoty walutowej. Niedokonywanie zmian kursów centralnych
przyczyni³o siê ostatecznie do utrwalenia ró¿nic pomiêdzy krajami cz³onkowskimi, co
poskutkowa³o powa¿nym kryzysem walutowym systemu jesieni¹ 1992 roku7.

Mimo trudnoœci, jakie przechodzi³ ESW na prze³omie ostatnich dwóch dekad
XX wieku, system mo¿na oceniæ pozytywnie, gdy¿ przyczyni³ siê do wyraŸnego spad-
ku stopy inflacji we wszystkich krajach cz³onkowskich. Jednak jego dzia³alnoœæ kryty-
kowana by³a przez Francjê i W³ochy. Oba pañstwa uwa¿a³y bowiem, i¿ system
wzmaga ró¿nice pomiêdzy cz³onkami – warunek przeprowadzania interwencji na ryn-
ku dewizowym przez bank centralny kraju o walucie, której grozi dewaluacja, i bank
centralny tego kraju, którego waluta jest w systemie najsilniejsza, zdecydowanie fawo-
ryzowa³ RFN. Marka zachodnioniemiecka by³a bowiem najmocniejsz¹ walut¹ w syste-
mie i niew¹tpliwie oparcie ca³ego modelu funkcjonowania ESW o ni¹ przyczyni³o siê
do sukcesu stabilizacji walut europejskich8. Jednak to w³aœnie budzi³o sprzeciw Francji
i W³och d¹¿¹cych do przejêcia roli lidera na kontynencie lub przynajmniej wyrównania
stosunków panuj¹cych w Europie9. Nie bez znaczenia pozostawa³ równie¿ fakt, ¿e kurs
Bundesbanku uwa¿any by³ za zbyt restrykcyjny, co mia³o uniemo¿liwiaæ rozwój eko-
nomiczny pañstw cz³onkowskich EWG. St¹d Francja sta³a na stanowisku, i¿ lepiej po-
œwiêciæ w³asn¹ suwerennoœæ walutow¹ i osi¹gn¹æ wspóln¹ europejsk¹ suwerennoœæ
w tej dziedzinie, ni¿ pozwoliæ siê podporz¹dkowaæ niemieckiemu dyktatowi10.

Jednak argumenty walutowe by³y dla francuskich polityków tak samo wa¿ne, jak
sprawy gospodarcze. Pary¿ by³ zdania, ¿e powo³anie wspólnoty monetarnej wp³ynie
korzystnie na rozwój ekonomiczny kraju, a tak¿e szerzej – ca³ego kontynentu. Oprócz
wyeliminowania kosztów zwi¹zanych z wymian¹ walut, UGW mia³a przyczyniæ siê
równie¿ do likwidacji ryzyka kursowego i uniemo¿liwiæ stosowanie konkurencyjnej
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dewaluacji na obszarze Wspólnoty11. Choæ wprowadzenie europejskiego pieni¹dza
wywo³ywa³o wiele dyskusji, nie tylko wœród polityków, ale tak¿e wœród ca³ego spo-
³eczeñstwa, ogólnie przewa¿a³a opinia, i¿ UGW bêdzie dobrodziejstwem dla gospo-
darki francuskiej, w szczególnoœci zaœ dla rolnictwa, które znajdowa³o siê w kryzysie
ze wzglêdu na ci¹g³e zmiany kursów walut12.

Niemcy widzieli natomiast w Unii Gospodarczo-Walutowej z jednej strony sposób
na ugruntowanie ich silnej pozycji na kontynencie, z drugiej zaœ strony zamach na sym-
bol niemieckiego odrodzenia po klêsce II wojny œwiatowej. Wprowadzenie wspólnego
pieni¹dza ³¹czy³o siê bowiem z wycofaniem z obiegu walut narodowych, co dla prze-
ciêtnego mieszkañca republiki boñskiej oznacza³o rozstanie z gwarantuj¹c¹ stabilnoœæ
gospodarcz¹ Deutsche Mark13. Mimo du¿ego zaanga¿owania w projekt UGW ze stro-
ny polityków partii rz¹dz¹cych, spo³eczeñstwo obawia³o siê nowego etapu integracji.

W obu tych pañstwach panowa³o zaœ przekonanie, ¿e tak daleko id¹ca integracja,
której filarami byli s¹siedzi znad Renu, niekorzystnie odbije siê na prowadzonym przez
nich dialogu i przyczyni siê wrêcz do utrudnienia zjednoczenia Europy14.

W po³owie lat osiemdziesi¹tych prace nad utworzeniem Unii Gospodarczej i Walu-
towej zosta³y w znacznym stopniu zdynamizowane z powodu prac nad tekstem Jedno-
litego Aktu Europejskiego. Najwiêksz¹ rolê w stworzeniu zasad obowi¹zuj¹cych
w UGW odegra³ Komitet Jacquesa Delorsa, który stworzony zosta³ na mocy postano-
wienia Rady Europejskiej z 28 czerwca 1988 roku. Jego zadaniem by³o przygotowanie
konkretnych propozycji etapowej realizacji UGW15. Raport przedstawiony zosta³
12 kwietnia 1989 roku i zgodnie z jego tekstem UGW mia³a wprowadziæ pe³n¹ swobo-
dê przep³ywu towarów, ludzi, kapita³u i us³ug oraz ostatecznie usztywniæ kursy walut
poszczególnych pañstw cz³onkowskich EWG, aby doprowadziæ do powo³ania w kilka
lat póŸniej wspólnej waluty16. Wprowadzenie europejskiego pieni¹dza wymaga³oby
zaœ koordynacji i wspó³pracy dwunastu gospodarek narodowych celem osi¹gniêcia
zrównowa¿onego wzrostu gospodarczego, stabilizacji cenowej, mo¿liwie najwy¿szej
stopy zatrudnienia oraz wyrównania poziomu ¿ycia. Unia Gospodarcza i Walutowa
mia³a stanowiæ ukoronowanie trwaj¹cych od dziesiêcioleci wysi³ków nad ekono-
miczn¹ integracj¹ kontynentu.

Zgodnie z za³o¿eniem dokumentu, przysz³a unia mia³a stanowiæ zbiór suwerennych
i odrêbnych pod wzglêdem politycznym, gospodarczym oraz kulturowym pañstw,
po³¹czonych zadaniem stworzenia wspólnoty ekonomicznej i walutowej. Zdecydowa-
no, ¿e dla zabezpieczenia tej kulturowo-politycznej ró¿norodnoœci nieodzowne bêdzie
stworzenie autonomii decyzyjnej w sprawach ekonomicznych oraz osi¹gniêcie równo-
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wagi pomiêdzy kompetencjami krajów Dwunastki a organami Wspólnoty. Zgodzono
siê, ¿e wprowadzenie zasad Unii Gospodarczej i Walutowej wymagaæ bêdzie zmian
traktatowych oraz modyfikacji w ustawodawstwie pañstw cz³onkowskich.

W raporcie stwierdzono tak¿e koniecznoœæ przekazania kompetencji decyzyjnych
krajów Wspólnoty dotycz¹cych dziedziny polityki walutowej oraz makroekonomicz-
nej na rzecz EWG – uznano bowiem, i¿ stworzenie unii walutowej œciœle zwi¹zane bê-
dzie z prowadzeniem jednolitej polityki monetarnej, której wykonywanie powinno
zostaæ powierzone wy³¹cznie jednemu cia³u decyzyjnemu17. Natomiast w przypadku
unii gospodarczej uznano, ¿e decyzje mog¹ pozostaæ w sferze dzia³ania pañstw cz³on-
kowskich, choæ z zachowaniem przyjêtych w ramach polityki walutowej regu³ ma-
kroekonomicznych. W sprawie podzia³u kompetencji i zasad podejmowania decyzji
ustalono, ¿e najwa¿niejsze znaczenie ma zasada subsydiarnoœci podkreœlaj¹ca, ¿e de-
cyzje winny byæ podejmowane na mo¿liwie jak najni¿szym szczeblu, natomiast orga-
ny wspólnotowe powinny decydowaæ jedynie w tych przypadkach, kiedy jest to
nieodzowne.

Istotn¹ czêœci¹ raportu sta³y siê informacje odnosz¹ce siê do kwestii instytucjonal-
nych. Zarz¹dzanie uni¹ gospodarcz¹ i walutow¹ wymaga bowiem stworzenia ram in-
stytucjonalnych, które umo¿liwi³yby podejmowanie decyzji i wykonywanie ich na
szczeblu wspólnotowym w tych obszarach ekonomii, które maj¹ bezpoœrednie znacze-
nie dla funkcjonowania wspólnego obszaru gospodarczego. Powo³anie nowej instytu-
cji oznacza³oby efektywne zarz¹dzanie gospodark¹, w³aœciwie osadzon¹ (properly
embedded) w procesie demokratycznym. Zgodnie z wysuniêtym wnioskiem, ¿e jedno-
lita polityka monetarna nie mo¿e byæ rezultatem niezale¿nych decyzji podejmowanych
przez banki centralne pañstw cz³onkowskich, autorzy raportu zaproponowali po-
wo³anie nowej, federacyjnie zorganizowanej instytucji, która mog³aby nosiæ nazwê
Europejski System Banków Centralnych (ESBC)18. ESBC by³by odpowiedzialny za
prowadzenie polityki monetarnej zarówno wœród krajów Wspólnoty, jak i wobec pañstw
trzecich. Posiadaj¹c ca³kowit¹ autonomiê System dzia³a³by zgodnie z zapisami traktatu,
opieraj¹c siê na jednej instytucji centralnej i wszystkich narodowych bankach central-
nych Wspólnoty. W fazie koñcowej swojego funkcjonowania ESBC by³by odpowie-
dzialny za tworzenie i wprowadzanie w ¿ycie polityki monetarnej oraz za zarz¹dzanie
polityk¹ wymiany walut z krajami trzecimi – banki centralne pañstw cz³onkowskich
by³yby upowa¿nione do prowadzenia polityki monetarnej zgodnej z wytycznymi Sys-
temu oraz instrukcjami wydanymi przez instytucjê centraln¹.

W sprawie polityki gospodarczej stwierdzono, ¿e ramy instytucjonalne dla jej funk-
cjonowania zosta³y okreœlone ju¿ w Traktacie Rzymskim, rozdzielaj¹cym zadania po-
miêdzy Parlament Europejski, Radê Ministrów, Komitet Walutowy, Komisjê oraz
Trybuna³ Sprawiedliwoœci. Nowy traktat nie musia³by wiêc tworzyæ dla realizacji unii
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ekonomicznej nowej instytucji, choæ z pewnoœci¹ konieczne okaza³oby siê uzupe³nie-
nie zadañ stoj¹cych przed wymienionymi organami o te zwi¹zane z funkcjonowaniem
UGW. Tu równie¿ autorzy raportu zawarli opis kryteriów ogólnych, polityki konku-
rencji i jednolitego rynku, wspólnotowej polityki odnosz¹cej siê do zagadnieñ polityki
regionalnej i strukturalnej oraz polityki makroekonomicznej.

Komitet Delorsa zaprezentowa³ tak¿e dzia³ania, których podjêcie jest konieczne
aby powo³aæ uniê gospodarcz¹ i walutow¹. Jednoœæ w tej dziedzinie mia³a zostaæ
osi¹gniêta na przestrzeni kilku lat poprzez realizacjê, rozumianych jako jednoœæ, trzech
etapów, z których ka¿dy mia³ byæ zakoñczony istotn¹ zmian¹ w funkcjonowaniu
Wspólnoty. Stwierdzono, i¿ decyzja o rozpoczêciu pierwszego etapu oznaczaæ bêdzie
gotowoœæ do przeprowadzenia wszystkich trzech. Cezury czasowe poszczególnych
etapów nie zosta³y okreœlone, uznano jednak, ¿e pierwszy z nich powinien rozpocz¹æ
siê najpóŸniej 1 lipca 1990 roku, a wiêc w dniu w którym uprawomocni siê dyrektywa
Rady Ministrów w sprawie pe³nej liberalizacji przep³ywu kapita³ów. W czasie jego
trwania mia³o nast¹piæ zwiêkszenie koordynacji polityk gospodarczych pañstw cz³on-
kowskich WE, aby doprowadziæ do jak najwiêkszego ujednolicenia sytuacji gospodar-
czej na terenie ca³ego obszaru. W sprawie udzia³u w tworzeniu Unii Gospodarczej
i Walutowej podkreœlono, ¿e wprawdzie istnieje jedna Wspólnota, niemniej nie wszyst-
kie jej pañstwa cz³onkowskie uczestniczy³y w tworzeniu nowego pola integracji od
pocz¹tku – jak zaznaczono, konsensus w sprawie ostatecznych celów oraz udzia³ w in-
stytucjach powinny byæ podtrzymywane, niemniej w pewnym stopniu nale¿y umo¿li-
wiæ tym krajom elastyczn¹ realizacjê warunków i terminów poszczególnych zadañ.

II faza wprowadzania UGW mia³a rozpocz¹æ siê ju¿ po wejœciu w ¿ycie nowego
Traktatu. Na tym etapie stworzone mia³y zostaæ podstawowe organy i struktura unii,
umo¿liwiaj¹ce jej ca³kowit¹ realizacjê w etapie ostatnim. Konieczna sta³aby siê reorga-
nizacja systemu instytucjonalnego i zapocz¹tkowanie procesu wspólnego podejmowa-
nia decyzji gospodarczych. W dziedzinie gospodarki okreœlono nowe obowi¹zki stoj¹ce
przed Parlamentem Europejskim, Rad¹ Ministrów, Komitetem Walutowym oraz Ko-
misj¹. Na polu makroekonomicznym za najwa¿niejszy cel uznano osi¹gniêcie stabil-
nego wzrostu, wprowadzenie precyzyjnych regu³ w sprawie deficytu bud¿etowego
i sposobów jego finansowania, a tak¿e prowadzenia aktywnej polityki miêdzynarodo-
wej z ramienia Wspólnoty na obszarze gospodarczym i walutowym. W sferze monetar-
nej za najistotniejsze przyjêto powo³anie Europejskiego Systemu Banków Centralnych,
obejmuj¹cego wszystkie wczeœniej stworzone instytucje i ich funkcje. Jego zadaniem
by³oby na tym etapie przede wszystkim przygotowanie zasad i stopniowe przejmowa-
nie uprawnieñ w zakresie prowadzenia polityki pieniê¿nej.

Etap III UGW mia³ rozpocz¹æ siê wraz z przejœciem do nieodwo³alnie usztywnio-
nych kursów walut i przekazaniem na szczebel Wspólnoty narodowych kompetencji
dotycz¹cych dziedziny polityki gospodarczej i monetarnej, a nastêpnie zast¹pieniem
wszystkich walut narodowych jednym wspólnym pieni¹dzem. W dziedzinie ekono-
micznej zaplanowano dalszy wzrost znaczenia polityki regionalnej i strukturalnej
– uznano, ¿e procedury obowi¹zuj¹ce w ramach Wspólnoty powinny staæ siê wi¹¿¹ce
oraz stwierdzono, i¿ Wspólnota powinna przej¹æ odpowiedzialnoœæ w dziedzinie repre-
zentowania jej interesów na forum kontaktów miêdzynarodowych. W sferze monetarnej
przewidywano natomiast og³oszenie nieodwo³alnego usztywnienia kursów waluto-
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wych, przejêcie odpowiedzialnoœci za formu³owanie i prowadzenie polityki finanso-
wej przez ESBC, zarz¹dzanie przez System oficjalnymi walutami krajów trzecich oraz
przygotowanie pod wzglêdem techniczno-organizacyjnym wprowadzenia wspólnej
waluty.

Raport Komitetu Delorsa sta³ siê przedmiotem obrad madryckiego posiedzenia
Rady Europejskiej w dniach 26–27 czerwca 1989 roku19. W czasie szczytu uzgodnio-
no, ¿e Unia Gospodarcza i Walutowa bêdzie realizowana, zaœ pierwszy jej etap roz-
pocznie siê zgodnie z sugesti¹ Komitetu w dniu 1 lipca 1990 roku. Natomiast pozosta³e
etapy mia³y staæ siê przedmiotem dyskusji w trakcie Konferencji Miêdzyrz¹dowej.
Jednoczeœnie szefowie pañstw i rz¹dów przekazali pod decyzjê odpowiednich orga-
nów, które œrodki bêd¹ konieczne dla zapocz¹tkowania I etapu UGW oraz dla prowa-
dzenia prac przygotowuj¹cych Konferencjê Miêdzyrz¹dow¹20.

Kraje Europy Po³udniowej, w szczególnoœci Francja, d¹¿y³y do jak najszybszego
rozpoczêcia Konferencji. Przeciwni jej zwo³aniu byli Niemcy, poniewa¿ o¿ywienie
dyskusji nad kontrowersyjnym pomys³em stworzenia wspólnej waluty przed rozpisa-
nymi wyborami do Parlamentu Europejskiego, by³o w ich mniemaniu niekorzystne.
Ostatecznie jednak kanclerz Niemiec Helmut Kohl zgodzi³ siê na rozpoczêcie rozmów
w trakcie szczytu w Strasburgu w dniach 8–9 grudnia 1990 roku, a wiêc ju¿ po zjedno-
czeniu Niemiec 3 paŸdziernika 1990 roku21.

Istotnym wydarzeniem na drodze do powo³ania Konferencji by³o spotkanie Rady
Europejskiej w stolicy W³och w dniach 27–28 paŸdziernika 1990 roku, w trakcie które-
go podjêto decyzjê o realizacji dwóch celów – unii gospodarczej, zwracaj¹c szczególn¹
uwagê na kwestie zwi¹zane z funkcjonowaniem otwartego rynku, oraz unii walutowej,
której g³ównym zadaniem na ten moment sta³o siê powo³anie instytucji skupiaj¹cej
wszystkie banki centralne Wspólnoty. W trakcie spotkania Rady Europejskiej uzgod-
niono tak¿e, ¿e II etap tworzenia Unii Gospodarczej i Walutowej rozpocznie siê w dniu
1 stycznia 1994 roku22.

Konferencja Miêdzyrz¹dowa rozpoczê³a siê 15 grudnia 1990 roku i trwa³a przez
ca³y nastêpny rok, a wiêc w trakcie luksemburskiej i holenderskiej prezydencji. Szcze-
gólnie trudne negocjacje odbywa³y siê w drugiej po³owie roku, kiedy na czele Wspól-
noty stanê³a Holandia. Prace nad UGW zdecydowano siê rozdzieliæ na kilka szczebli
– na poziom szczytów g³ów pañstw i szefów rz¹dów w ramach Rady Europejskiej, na
poziom wspó³pracy ministrów podczas odbywaj¹cych siê raz w miesi¹cu spotkañ
ministrów finansów (w ramach przysz³ej Unii Gospodarczej i Walutowej), oraz szefów
resortów spraw zagranicznych (w ramach unii politycznej), na poziom urzêdników
banków centralnych pañstw cz³onkowskich oraz resortów finansów, oraz na poziom
cotygodniowych spotkañ ministrów spraw zagranicznych w sprawie unii politycznej23.
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W rozmowach na ka¿dym ze szczebli udzia³ brali tak¿e cz³onkowie Komisji Wspól-
not Europejskich, choæ nie dysponowali prawem weta odnoœnie do porozumienia koñ-
cowego. Zadaniem Komisji by³o przestrzeganie, aby przedmiotem negocjacji by³a
zarówno UGW, jak i unia polityczna (choæ ta ostatnia le¿a³a w sferze zainteresowania
wy³¹cznie Niemiec). Mimo i¿ Republika Federalna stanowi³a jednego z g³ównych orê-
downików unii gospodarczo-walutowej, politycy oponowali przed szczegó³owym roz-
pisywaniem dat przechodzenia do kolejnych etapów. Francuzi natomiast zaanga¿owali
siê ca³kowicie w proces mo¿liwie jak najszybszego osi¹gniêcia UGW i powo³ania
Europejskiego Banku Centralnego ju¿ na pocz¹tku realizacji II etapu, czemu ostro
sprzeciwiali siê Niemcy, opowiadaj¹cy siê za stworzeniem EBC dopiero w finalnym
etapie24.

Francusko-niemieckie kontrowersje wokó³ wprowadzenia poszczególnych etapów
oraz wspólnej waluty spowodowa³y, i¿ w pierwszej po³owie 1991 roku rozmowy
utknê³y w martwym punkcie. Dopiero w drugim pó³roczu, dziêki zaanga¿owaniu w bu-
dowanie porozumieñ pomiêdzy krajami w sprawie UGW holenderskiego premiera
Ruuda Lubbersa, Konferencja Miêdzyrz¹dowa osi¹gnê³a porozumienie. Traktat zosta³
parafowany w Maastricht 11 grudnia 1991 roku, zaœ oficjalnie podpisany 7 lutego
1992 roku i to on zawiera³ zapisy odnosz¹ce siê do terminów realizacji pozosta³ych
dwóch etapów.

Warto jednak podkreœliæ, ¿e intensywna dyskusja nad utworzeniem unii walutowej
na europejskich salonach rozpoczê³a siê ju¿ na prze³omie 1987 i 1988 roku. Na jesieni
1987 roku prezydent Francji François Mitterrand przedstawi³ propozycjê powo³ania
banku centralnego dla wszystkich pañstw Wspólnoty, zaœ 8 stycznia 1988 roku premier
V Republiki Eduard Balladur og³osi³ oficjalne memorandum w sprawie stworzenia
Europejskiego Banku Centralnego. Francuski szef rz¹du zak³ada³ koniecznoœæ przy-
st¹pienia wszystkich krajów do Europejskiego Systemu Walutowego tak, aby powiod³a
siê realizacja planu zmniejszenia ró¿nic pomiêdzy cz³onkami EWG. Memorandum za-
wiera³o plan dzia³añ, jakie nale¿y wykonaæ, aby cel ten urzeczywistniæ, a nale¿a³y do
nich m.in. wspó³dzia³anie w ramach polityki walutowej i ekonomicznej, zamiana
wspólnego pieni¹dza w walutê rezerwow¹ EWG, a tak¿e zwiêkszenie zaanga¿owania
pañstw w ramach rynku finansowego. W przedstawionym dokumencie Balladur pod-
kreœli³ równie¿ koniecznoœæ utrzymania jednolitego przedzia³u wahañ kursowych ca³ej
Dwunastki25. Celem jaki przyœwieca³ francuskim politykom, którym swojego wsparcia
udzieli³ równie¿ minister finansów Republiki W³oskiej Giuliano Amato, by³o os³abie-
nie niemieckich wp³ywów na proces powstawania UGW, a jednoczeœnie zwiêkszenie
znaczenia polityki francuskiej w tej dziedzinie26.

Niemcy nie zamierzali jednak rezygnowaæ z mo¿liwoœci decydowania o kszta³cie
wspólnej polityki pieniê¿nej. 20 stycznia 1988 roku minister spraw zagranicznych
RFN przedstawi³ przed Parlamentem Europejskim koncepcjê stworzenia wspólnoty
walutowej i banku centralnego EWG. Natomiast miesi¹c póŸniej, 26 lutego 1988 roku,
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Hans-Dietrich Genscher opublikowa³ w³asne memorandum na temat powo³ania euro-
pejskiego obszaru walutowego oraz EBC27. O tyle, o ile szefowi francuskiego rz¹du
chodzi³o przede wszystkim o zmniejszenie niemieckiej dominacji w polityce finanso-
wej Wspólnoty i Europejskim Systemie Walutowym, szef resortu spraw zagranicznych
Niemiec zaproponowa³ budowê EBC na wzór w³aœnie niemieckiego Bundesbanku28.
Poniewa¿ idea Genschera by³a zaskoczeniem dla ministra finansów RFN Gerharda
Stoltenberga, ten postanowi³ przedstawiæ w³asn¹ wizjê przysz³ej integracji, której ce-
lem mia³a staæ siê w pierwszym etapie konwergencja gospodarcza, a dopiero w póŸniej-
szym czasie unia walutowa29. W opracowaniu przedstawionym 17 marca 1988 roku
szef resortu finansów opowiada³ siê za pog³êbieniem wspó³pracy w ramach polityki
walutowej i zacieœnieniem wspó³dzia³ania banków centralnych pañstw cz³onkowskich
EWG30. Stanowisko Stoltenberga popiera³ prezes banku federalnego Niemiec Karl
Otto Pöhl. Poniewa¿ jednak Genscher by³ fachowcem o wiêkszym wyczuciu polityki
europejskiej i relacji miêdzynarodowych, to w³aœnie jego koncepcja sta³a siê tematem
obrad Komitetu Delorsa. Natomiast w trakcie dyskusji nad przysz³ym raportem na te-
mat unii gospodarczo-walutowej najsilniejsze kontrowersje wystêpowa³y pomiêdzy
szefem Komitetu Delorsem a prezesem Bundesbanku Pöhlem31.

Tak¿e we Francji toczy³a siê ostra dyskusja polityczna nad projektem przysz³ej unii.
Do jej zwolenników nale¿eli by³y prezydent Valéry Giscard d’Estaing, obecny Fran-
çois Mitterrand i Jacques Delors. Negatywne nastawienie do koncepcji prezentowali
zaœ minister finansów Pierre Béregovoy oraz prezes banku centralnego V Republiki
Jacques de Larosiére popieraj¹cy brytyjsk¹ kontrpropozycjê wprowadzenia tzw. twar-
dego ECU (hard ECU), które w bliskiej perspektywie mia³o staæ siê walut¹ obo-
wi¹zuj¹c¹ razem z walutami narodowymi i dopiero w przysz³oœci przekszta³ciæ siê
w jedyn¹ walutê Wspólnoty32. Zaanga¿owanie wybranego powtórnie na stanowisko
prezydenta François’a Mitterranda spowodowa³o zmianê podejœcia Béregovoy’a
i de Larosiére’a, którzy ostatecznie poparli wizjê integracji gospodarczo-walutowej
wed³ug pomys³u Delorsa33.

W trakcie prac nad projektem raportu wy³oni³y siê dwie koncepcje reprezentowane
przez s¹siadów znad Renu. Francuzi uwa¿ali, ¿e dokument powinien koncentrowaæ siê
przede wszystkim na I etapie, zaœ Niemcy opowiadali siê za ca³oœciowym procesem
powstawania UGW, a¿ do wprowadzenia jednej waluty dla wszystkich pañstw cz³on-
kowskich. W efekcie rozmów, 22 marca 1991 roku dosz³o do podpisania francu-
sko-niemieckiego porozumienia, które zawiera³o zapis o koniecznoœæ dotrzymania
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terminów UGW, czyli zakoñczenia wszelkich prac zwi¹zanych z przygotowaniem
trzech faz unii do koñca 1991 roku, ratyfikacji do koñca 1992 roku, przedstawienia ra-
portu o wynikach prac do koñca 1996 roku i przejœcia do fazy finalnej UGW34. Koñco-
wa wersja tekstu stanowi³a wiêc odzwierciedlenie koncepcji boñskiej, poniewa¿ dla
europejskiej elity by³o jasne, ¿e brak zgody prezesa Bundesbanku oznacza³by fiasko
przedsiêwziêcia. Pöhl uwa¿a³, ¿e najistotniejszym zadaniem stoj¹cym przed krajami
Wspólnoty w ramach przysz³ej UGW jest zagwarantowanie autonomii Europejskiego
Systemu Banków Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, gdy¿ jego zdaniem
by³ to najwa¿niejszy warunek niezale¿noœci polityki pieniê¿nej. Niezale¿na instytucja
kontroluj¹ca tê politykê – jak twierdzi³ Pöhl – jest wyj¹tkowo istotna w œrodowisku,
w którym wystêpuj¹ tendencje do zani¿ania standardów, oznaczaj¹cych w perspekty-
wie d³ugoterminowej pora¿kê przedsiêwziêcia35.

2. Postanowienia Traktatu z Maastricht

Decyzje, na podstawie których powo³ano do ¿ycia Uniê Gospodarcz¹ i Walutow¹
zosta³y zapisane w Traktacie o Unii Europejskiej podpisanym w Maastricht 7 lutego
1992 roku. Ju¿ preambu³a wskazuje, ¿e UGW stanowi jeden z priorytetów Wspólnoty
zawieraj¹c zdanie „[sygnatariusze s¹] zdecydowani umocniæ swe gospodarki, a tak¿e
doprowadziæ do ich zbli¿enia oraz do ustanowienia unii gospodarczej i walutowej,
w tym […] wspólnej i stabilnej waluty”36. Natomiast tytu³ I, art. 2 podkreœla, ¿e jednym
z najwa¿niejszych zadañ Unii Europejskiej jest „ustanowienie unii gospodarczej i wa-
lutowej, obejmuj¹cej docelowo jedn¹ walutê”37. Tak¿e Traktat powo³uj¹cy Wspólnotê
Europejsk¹ zawiera zapisy odnosz¹ce siê do UGW. Najwa¿niejsze z nich zosta³y za-
warte w art. G/2538, który zmodyfikowa³ Traktat Rzymski wprowadzaj¹c tytu³ „Poli-
tyka gospodarcza i pieniê¿na” i poœwiêcaj¹c w nim miejsce na cztery rozdzia³y
– „Polityka gospodarcza”, „Polityka pieniê¿na”, „Postanowienia instytucjonalne” oraz
„Postanowienia przejœciowe”, które zosta³y dodatkowo uzupe³nione czterema proto-
ko³ami dotycz¹cymi UGW.

Dokument podpisany w Maastricht rozpatrywa³ sprawy zwi¹zane z funkcjonowa-
niem instytucji UGW, regulowa³ zasady odnosz¹ce siê do prowadzenia narodowych
polityk bud¿etowych, omawia³ kwestiê odpowiedzialnoœci krajów za d³ugi, wskazywa³
etapy tworzenia unii i kryteria, które musz¹ zostaæ spe³nione, aby UGW mog³a zostaæ
zrealizowana, wreszcie porusza³ kwestiê koordynacji polityki ekonomicznej pañstw,
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m.in. zabrania³ wszelkich ograniczeñ zwi¹zanych z przep³ywem kapita³u i p³atnoœci
w ramach UGW, jak i w stosunkach z pañstwami trzecimi oraz zakazywa³ udzielania
przez EBC lub banki centralne Pañstw Cz³onkowskich po¿yczek na pokrycie deficytu
lub jakichkolwiek innych kredytów instytucjom, organom Wspólnoty czy rz¹dom cen-
tralnym b¹dŸ regionalnym i nabywania bezpoœrednio od nich przez EBC lub krajowe
banki centralne ich papierów d³u¿nych. Pañstwa cz³onkowskie mia³y staraæ siê osi¹g-
n¹æ jak najmniejszy deficyt bud¿etowy oraz d¹¿yæ do jak najwiêkszej niezale¿noœci ich
banków centralnych.

Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹ zawiera³ zapis o koniecznoœci ustano-
wienia Europejskiego Instytutu Walutowego w chwili rozpoczêcia II etapu UGW.
Instytut mia³ funkcjonowaæ a¿ do momentu powo³ania Europejskiego Banku Central-
nego, który mia³ przej¹æ wszystkie jego funkcje.

Postanowienia odnosz¹ce siê do funkcjonowania Europejskiego Systemu Banków
Centralnych stanowi³y jeden z najwa¿niejszych problemów, który regulowa³ Traktat
z Maastricht. System mia³ byæ odpowiedzialny za utrzymywanie stabilnoœci cen
i wspieranie ogólnej polityki gospodarczej Wspólnoty. Model jego funkcjonowania
oparto na zasadzie dzia³ania niemieckiego Bundesbanku. ESBC mia³ sk³adaæ siê z Eu-
ropejskiego Banku Centralnego oraz podleg³ych mu banków centralnych pañstw
cz³onkowskich. Struktura instytucjonalna mia³a opieraæ siê na podobnych za³o¿eniach
jak w Federalnym Banku Niemiec – na czele mia³y znajdowaæ siê Rada Prezesów oraz
Dyrektoriat jako organy decyzyjne. Rada Prezesów, sk³adaj¹ca siê z cz³onków Dyrek-
toriatu i prezesów banków centralnych pañstw Systemu, mia³a mieæ podobne upraw-
nienia jak jej niemiecki odpowiednik, a wiêc odpowiadaæ za prowadzenie polityki
pieniê¿nej, w³¹czaj¹c w to decyzje o wysokoœci stóp procentowych, wprowadzeniu
wspólnego pieni¹dza czy ustaleniu celów polityki finansowej Wspólnoty i zasad po-
trzebnych do ich realizacji. Dyrektoriat, w którego sk³ad wchodziæ mieli przewod-
nicz¹cy, wiceprzewodnicz¹cy i czterech innych cz³onków, mia³ zaœ spe³niaæ funkcjê
organu wykonawczego, wprowadzaj¹c uchwa³y Rady w ¿ycie39.

Tak¿e w kwestii niezale¿noœci Systemu funkcjonowanie ESBC oparto na modelu
niemieckim – niezale¿noœci¹ mieli dysponowaæ cz³onkowie Rady Prezesów. Podobnie
jak w Bundesbanku przyjêto zasadê d³ugich kadencji, które gwarantuj¹ prowadzenie
niezale¿nej i stabilnej polityki finansowej przez d³ugi okres czasu, i zgodnie z zapisami
niemieckimi równie¿ w ESBC i EBC kadencja cz³onków Dyrektoriatu mia³a wynosiæ
osiem lat, natomiast prezesów banków narodowych przynajmniej piêæ lat40. W statucie
zapisano klauzulê o mo¿liwoœci wy³¹cznie jednokrotnego wyboru na te stanowiska
(zasada ta nie obowi¹zywa³a w RFN) i odpowiedzialnoœci urzêdników przed Trybu-
na³em Sprawiedliwoœci (nie mogli wiêc zostaæ odwo³ani przez Radê Europejsk¹, Ko-
misjê czy Parlament).

Istotnym warunkiem uczestnictwa w kszta³towaniu Unii Gospodarczej i Walutowej
sta³o siê tak¿e utrzymanie niezale¿noœci banku centralnego pañstwa cz³onkowskiego
oraz dostosowanie przepisów reguluj¹cych jego dzia³alnoœæ do treœci Traktatu usta-
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nawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, jak i Statutu Europejskiego Systemu Banków
Centralnych.

Uregulowania odnosz¹ce siê do Europejskiego Systemu Banków Centralnych zo-
sta³y oparte na wzorze niemieckiego Bundesbanku i mimo pocz¹tkowych obaw zosta³y
zaakceptowane przez kraje cz³onkowskie. Najwiêkszym przeciwnikiem niemieckiego
modelu instytucji okaza³a siê Francja przyzwyczajona do silnej zale¿noœci Banque de
France od pañstwa41. V Republika d¹¿y³a do ograniczenia niezale¿noœci ESBC, wysu-
waj¹c postulat wprowadzenia kontroli politycznej nad jego dzia³alnoœci¹, poprzez
na³o¿enie obowi¹zku przygotowywania raportów z dzia³alnoœci przez organy ESBC
oraz postulat przyznania Komisji prawa do wydawania zaleceñ Europejskiemu Banko-
wi Centralnemu42. Z francusk¹ propozycj¹ Niemcy nie mogli siê zgodziæ argumen-
tuj¹c, ¿e zasada kontroli ograniczy³aby w znacznym stopniu regu³ê niezale¿noœci.
Ostateczny kszta³t zapisów dotycz¹cych funkcjonowania ESBC i EBC wskazuje, ¿e
RFN zdo³a³a przekonaæ s¹siadów znad Renu do niezale¿noœci Systemu od organów
Unii Europejskiej43.

Odpowiednie zapisy znalaz³y siê w Traktacie z Maastricht tak¿e odnoœnie do polity-
ki ekonomicznej. Dyskusja nad zasadami jej funkcjonowania doprowadzi³a do kolej-
nych kontrowersji na linii Pary¿–Bonn. Niemcy wychodzili z za³o¿enia, ¿e Unia
Europejska nie powinna prowadziæ polityki makroekonomicznej. Jedynie ECOFIN
mia³ stworzyæ system koordynacji polityk narodowych. Francuzi przedstawiali skraj-
nie ró¿ne podejœcie uznaj¹c, i¿ Wspólnota musi stworzyæ organ zarz¹dzaj¹cy polityk¹
gospodarcz¹ – funkcjê tê mog³aby pe³niæ Rada Europejska razem z Rad¹ Wspólnot.
Rada Europejska mia³aby odpowiadaæ za generalne wytyczne polityki gospodarczej,
zaœ Rada Wspólnot tworzy³aby zalecenia w stosunku do tych krajów, których polityka
nie pod¹¿a za wytyczonymi celami.

Ostateczny kszta³t przepisów odnoœnie polityki gospodarczej odpowiada³ intere-
som francuskim. Uznano bowiem, i¿ Rada Wspólnot opracowuje projekt ogólnych kie-
runków polityk gospodarczych krajów cz³onkowskich i Wspólnoty, a nastêpnie sk³ada
sprawozdanie Radzie Europejskiej, która na tej podstawie przyjmuje zalecenie okre-
œlaj¹ce ogólne kierunki. Uznano równie¿, ¿e w przypadku stwierdzenia niezgodnoœci
polityki gospodarczej pañstwa cz³onkowskiego z ogólnymi kierunkami lub w przypad-
ku stwierdzenia, ¿e zagra¿aj¹ one funkcjonowaniu unii gospodarczej i walutowej, Rada
mo¿e skierowaæ do kraju cz³onkowskiego niezbêdne zalecenia.

Traktat podpisany 7 lutego 1992 roku zawiera³ równie¿ przepisy dotycz¹ce polityki
bud¿etowej, której spe³nienie stanowi³o jedno z najwa¿niejszych wymogów realizacji
UGW. Kryteria konwergencji, których realizacja sta³a siê warunkiem uczestnictwa
w Unii Gospodarczej i Walutowej zosta³y okreœlone nastêpuj¹co:
– nale¿y osi¹gn¹æ wysoki stopieñ stabilnoœci cen – stopa inflacji ka¿dego kraju

nale¿¹cego do UGW nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ 1,5% ponad œredni¹ istniej¹c¹
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w trzech pañstwach cz³onkowskich, które maj¹ najlepsze wyniki w dziedzinie
stabilnoœci cen;

– nale¿y utrzymaæ stabiln¹ sytuacjê finansów publicznych – deficyt bud¿etowy nie
mo¿e byæ wy¿szy ni¿ 3% wielkoœci PKB, natomiast d³ug publiczny nie mo¿e prze-
kroczyæ progu 60% PKB;

– nale¿y uszanowaæ zwyk³e marginesy wahañ kursów walut przewidzianych mecha-
nizmem wymiany walut ESW przez okres co najmniej dwóch lat nie dokonuj¹c de-
waluacji w stosunku do waluty innego kraju cz³onkowskiego;

– nale¿y osi¹gn¹æ trwa³y charakter konwergencji uzyskanej przez pañstwo cz³onkow-
skie i jego udzia³u w mechanizmie wymiany walut europejskiego systemu waluto-
wego. Œrednia nominalna d³ugoterminowa stopa procentowa nie mo¿e przewy¿szyæ
poziomu 2% powy¿ej œredniej nominalnej d³ugoterminowej stopy procentowej
w trzech pañstwach cz³onkowskich, które maj¹ najlepsze wyniki w tym obszarze.

Powy¿sze kryteria zosta³y sprecyzowane w czterech artyku³ach za³¹czonych jako Pro-
tokó³ do Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹44.

Komisja oraz Europejski Instytut Walutowy zosta³y zobowi¹zane do sk³adania
sprawozdañ Radzie celem kontroli nad przebiegiem realizacji czterech kryteriów kon-
wergencji i postêpów dokonanych przez pañstwa cz³onkowskie w wype³nianiu ich zo-
bowi¹zañ w zakresie urzeczywistnienia unii gospodarczej i walutowej. Sprawozdania
mia³y okreœlaæ, czy ustawodawstwa krajowe, w tym równie¿ statuty krajowego banku
centralnego, zosta³y uzgodnione z Traktatem i Statutem ESBC. Na podstawie spo-
rz¹dzonych przez Komisjê oraz EIW zapisów, Rada mia³a okreœlaæ czy dane pañstwo
cz³onkowskie spe³nia warunki uczestnictwa w UGW oraz czy wiêkszoœæ z krajów
Unii spe³nia te kryteria. Swoje ustalenia mia³a przekazywaæ Radzie z³o¿onej z szefów
pañstw i rz¹dów. Rada mia³a najpóŸniej do 31 grudnia 1996 roku wiêkszoœci¹ kwalifi-
kowan¹ zadecydowaæ, czy g³ówna czêœæ pañstw spe³nia warunki przyjêcia wspólnej
waluty i czy w³aœciwe jest rozpoczêcie III etapu UGW. Jeœli Rada podjê³aby w tej spra-
wie decyzjê pozytywn¹, mia³a okreœliæ datê rozpoczêcia ostatniego etapu wprowadza-
nia wspólnej waluty. Do po³owy 1998 roku Rada obraduj¹ca w sk³adzie g³ów pañstw
i szefów rz¹dów mia³a potwierdziæ wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, które z krajów s¹ goto-
we do przyjêcia euro.

Liczba pañstw, które mia³y znaleŸæ siê w strefie wspólnej waluty, stanowi³a powa¿ny
problem na linii Pary¿–Berlin. Niemcy sta³y na stanowisku, i¿ obszar obowi¹zywania
wspólnego pieni¹dza powinien byæ ograniczony do najsilniejszych pañstw – tak, aby
nowa waluta by³a jak najbardziej wiarygodna oraz mog³a w przysz³oœci stawiæ czo³o
najsilniejszym œwiatowym walutom – amerykañskiemu dolarowi czy japoñskiemu je-
nowi45. St¹d RFN popiera³a wprowadzenie euro jedynie w wybranych pañstwach Sta-
rej Europy, pomijaj¹c s³abiej rozwiniête kraje po³udniowe. Francuzi byli przeciwnego
zdania – uznaj¹c, i¿ w przypadku, gdyby strefa euro zosta³a ograniczona do najsilniej-
szych gospodarek Niemcy uzyskaliby dominuj¹c¹ pozycjê w Unii, administracja pary-
ska popiera³a w³¹czenie do ostatniego etapu UGW tak¿e pañstw œródziemnomorskich,
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przede wszystkim W³och i Hiszpanii46. Ponadto francuscy politycy uwa¿ali, i¿ euro
wprowadzi integracjê europejsk¹ na wy¿szy, niespotykany dot¹d nigdzie na œwiecie,
etap integracji. S¹dzono, ¿e integracja monetarna stanie siê impulsem, który pchnie
kontynent europejski naprzód47, a jego mieszkañcy bêd¹ dopiero wtedy czuæ siê praw-
dziwymi uczestnikami ¿ycia polityczno-gospodarczego Unii Europejskiej48. Ostatecz-
nie uda³o siê przeforsowaæ francusk¹ koncepcjê.

3 maja 1998 roku Rada przedstawi³a swoj¹ decyzjê w tej sprawie stwierdzaj¹c,
¿e kryteria konieczne do wprowadzenia wspólnej waluty spe³ni³y: Austria, Belgia,
Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia
i W³ochy. Dania i Wielka Brytania odrzuci³y uczestnictwo w III etapie, Szwecja nie
uzyska³a rekomendacji Rady g³ównie ze wzglêdu na brak woli politycznej do realizacji
kryteriów (nie uczestniczy³a w ERM oraz nie doprowadzi³a do uzyskania niezale¿noœci
banku centralnego), natomiast Grecja nie spe³ni³a ¿adnego z czterech warunków,
osi¹gaj¹c jedynie niezale¿noœæ banku centralnego49.

W protokole z listopada 1997 roku pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej stwier-
dzi³y, ¿e Wielka Brytania nie bêdzie zmuszona do uczestnictwa w ostatnim etapie
UGW. Zak³adano jednak, ¿e brytyjski rz¹d oraz parlament mog¹ w tej sprawie podj¹æ
decyzjê pozytywn¹ (wyra¿on¹ poprzez notyfikowanie Radzie chêci uczestnictwa
w III fazie unii gospodarczo-walutowej). Do tego momentu jednak Zjednoczone Króle-
stwo sprawowaæ bêdzie politykê monetarn¹ we w³asnym zakresie50. W sprawie Danii
ustalono, i¿ bêdzie ona zwolniona z obowi¹zku uczestnictwa w finalnym etapie UGW,
jeœli notyfikuje Radzie decyzjê o nieprzyst¹pieniu51. Grecja uzyska³a aprobatê Rady
dopiero w po³owie 2000 roku. 19 czerwca 2000 roku na szczycie w Feirze podjêto bo-
wiem decyzjê, i¿ z pocz¹tkiem roku 2001 odwo³ane zostan¹ wszystkie derogacje do-
tycz¹ce uczestnictwa Grecji w ostatnim etapie UGW, poniewa¿ spe³nione zosta³y przez
ni¹ kryteria konwergencji52.
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Wydaje siê, ¿e zapisy traktatowe odnosz¹ce siê do wysokoœci d³ugu publicznego,
którego spe³nienie stanowi³o jeden z warunków przyst¹pienia do wspólnej waluty, nie
pozostawa³y bez znaczenia. W dniu, w którym Rada podejmowa³a decyzjê o zakwalifi-
kowaniu pañstw do II etapu UGW, jedynie Francja, Luksemburg i Finlandia nie prze-
kracza³y wartoœci zad³u¿enia o 60% PKB. Do wymaganej wartoœci najbardziej zbli¿y³y
siê Niemcy (61,3%) oraz Portugalia (62%). Rekordzistami zosta³y zaœ Belgia i W³ochy,
gdzie stosunek d³ugu publicznego do PKB wynosi³ odpowiednio 122,2% oraz 121,6%53.
Wprawdzie wysokoœæ d³ugu publicznego nie pozostawa³a tajemnic¹ w chwili spo-
rz¹dzania Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, niemniej kraje cz³onkowskie
Unii zak³ada³y, i¿ wszystkie pañstwa w mo¿liwie krótkim czasie osi¹gn¹ wymagany
poziom. Mo¿na wiêc wysnuæ wniosek, ¿e zawarte w Traktacie informacje mia³y staæ
siê jedynie drogowskazem dla pañstw pragn¹cych wprowadzenia wspólnej waluty.
Zdawano sobie bowiem sprawê, i¿ zbyt restrykcyjne przestrzeganie zapisów od-
nosz¹cych siê do zad³u¿enia publicznego mo¿e na samym pocz¹tku drogi wykluczyæ
wiêkszoœæ pañstw z procesu powstawania UGW. By³o to o tyle istotne, ¿e w momencie
podpisywania TWE Wspólnota liczy³a jedynie dwunastu cz³onków, i odrzucenie wiêk-
szoœci z nich z powodu niespe³nienia kryteriów konwergencji skazywa³oby opracowy-
wany przez lata projekt integracji walutowej na pora¿kê. Takie rozwi¹zanie odpowiada³o
interesom Francji, optuj¹cej za powo³aniem UGW z mo¿liwie jak najwiêksz¹ iloœci¹
cz³onków, niemniej – pomijaj¹c interesy V Republiki – by³o ono szkodliwe dla koncep-
cji europejskiej integracji walutowej, albowiem opiera³o siê na za³o¿eniu, i¿ tak¿e pañ-
stwa nie spe³niaj¹ce wymogów konwergencji mog¹ uczestniczyæ w procesie budowy
UGW.

Ostatecznie wiêc niemieckie za³o¿enia odnosz¹ce siê do kwestii d³ugu publicznego,
które ju¿ w lutym 1991 zosta³y og³oszone przez RFN, a opiera³y siê na koncepcji
mówi¹cej, i¿ wysokoœæ wydatków na inwestycje publiczne nie powinna byæ wy¿sza ni¿
deficyt bud¿etowy, nie zosta³y zrealizowane54.

Niema³e znaczenie w toku rokowañ nad przysz³ym traktatem mia³a sprawa odpo-
wiedzialnoœci za d³ugi – zgodnie z koncepcj¹ niemieck¹ ka¿dy z krajów cz³onkowskich
mia³ sam odpowiadaæ za swoje zad³u¿enie. Niemieckie stanowisko krytykowa³y Irlan-
dia oraz pañstwa Europy Po³udniowej prze¿ywaj¹ce ci¹g³e problemy gospodarcze.
Grecja, Hiszpania i Portugalia domaga³y siê wrêcz przeznaczenia œrodków finanso-
wych Wspólnoty na pokrycie ich d³ugów55. Stanowisko Bonn popar³ jednak Pary¿ oraz
kraje Europy Pó³nocnej argumentuj¹ce, i¿ EWG wyczerpa³a limit pomocy finansowej
podwajaj¹c wysokoœæ œrodków z funduszy strukturalnych. Ostatecznie cen¹, jak¹ kraje
cz³onkowskie musia³y zap³aciæ za twarde stanowisko wobec odpowiedzialnoœci za
d³ugi ubo¿szych krajów Europy, by³o stworzenie funduszu spójnoœci. Niemniej zasada,
¿e pañstwa narodowe same odpowiadaj¹ za w³asne zad³u¿enie, zosta³a zagwarantowa-
na w Traktacie.
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Przyjêcie powy¿szych zasad odnosz¹cych siê do powstawania Unii Gospodarczej
i Walutowej i zapisanie ich w Traktacie z Maastricht wymaga³o wiele wysi³ku i wy-
trwa³oœci ze strony pañstw cz³onkowskich, szczególnie zaœ Niemiec i Francji. W wielu
kwestach bowiem najwa¿niejsi aktorzy europejskiej sceny przedstawiali odmienne
koncepcje. Tak by³o w przypadku warunków konwergencji, których spe³nianie by³o dla
Republiki Federalnej Niemiec znakiem gotowoœci do wprowadzenia wspólnej waluty.
Przeciwnego zdania by³a V Republika d¹¿¹ca do utworzenia unii z jak najwiêksz¹ ilo-
œci¹ pañstw cz³onkowskich, bez wzglêdu na stopieñ spe³nienia kryteriów konwergen-
cji56. Dla RFN tworzenie unii walutowej „za wszelk¹ cenê” nie wchodzi³o w grê – choæ
wprowadzenie wspólnego pieni¹dza nie mia³o doprowadziæ do stworzenia w Unii Eu-
ropejskiej elitarnego klubu, to pañstwa d¹¿¹ce do realizacji euro musia³y spe³niaæ ostre
warunki konwergencji. Niemcy, dla których utrzymanie stabilnej waluty i niskiego de-
ficytu bud¿etowego sta³o siê powodem rozkwitu gospodarczego po klêsce II wojny
œwiatowej, stawia³y siebie za wzór do naœladowania. Jednak wyœrubowane kryteria,
przede wszystkim zaœ oparcie zasad funkcjonowania UGW na modelu niemieckim, nie
odpowiada³y czêœci pañstw cz³onkowskich, g³ównie Francji, obawiaj¹cej siê niemiec-
kiej hegemonii w Unii. St¹d tak du¿e poparcie Pary¿a dla inicjatyw przedstawianych
przez pozosta³e stolice europejskie, które mia³y przyczyniæ siê do zniesienia asymetrii
pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi UE57. Niemcy uwa¿ali tak¿e, ¿e proces kwalifi-
kacji pañstw cz³onkowskich do UGW powinien byæ jak najbardziej obiektywny, czemu
sprzeciwiali siê Francuzi, d¹¿¹cy do mo¿liwie maksymalnego upolitycznienia tego
procesu. Dla paryskich polityków by³o jasne, ¿e jedynie integracja monetarna wielu
krajów o ró¿nym stopniu rozwoju gospodarki mo¿e staæ siê przeciwwag¹ dla dominacji
RFN. Ostateczny wygl¹d Traktatu z Maastricht sta³ siê wynikiem kompromisu pomiê-
dzy najwa¿niejszymi graczami sceny europejskiej – Wielk¹ Brytani¹, W³ochami, Hisz-
pani¹, w szczególnoœci jednak Francj¹ i Niemcami – które, staraj¹c siê zadowoliæ
wszystkie strony, próbowa³y wprowadziæ najlepsze ich zdaniem rozwi¹zania.

3. Proces tworzenia Unii Gospodarczej i Walutowej

Zgodnie z decyzj¹ Rady Europejskiej z 26–27 czerwca 1989 roku, tworzenie UGW
oficjalnie rozpoczê³o siê w dniu 1 lipca 1990 roku, a do najwa¿niejszych zadañ
stoj¹cych w tej kwestii przed WE zaliczono likwidacjê barier w przep³ywie kapita³u,
pog³êbianie wspó³pracy krajów Dwunastki w ramach polityki pieniê¿nej, finalizacjê
projektu jednolitego rynku europejskiego oraz doprowadzenie do mo¿liwie jak najwy¿-
szego poziomu konwergencji gospodarczej. Dwa pierwsze cele zosta³y osi¹gniête bez
wiêkszych problemów. Zadanie trzecie uda³o siê osi¹gn¹æ zgodnie z zaproponowanym
terminem, w dniu 31 grudnia 1992 roku, choæ nale¿y przyznaæ, ¿e wprowadzanie w ¿y-
cie rozporz¹dzeñ zmieniaj¹cych prawo krajów cz³onkowskich i u³atwiaj¹ce tworzenie
jednolitego rynku w wielu przypadkach przebiega³o z opóŸnieniem58. Szczególnie
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trudne okaza³o siê natomiast zadanie osi¹gniêcia wy¿szego poziomu konwergencji go-
spodarczej. Do koñca trwania I etapu wszystkie cztery kryteria konwergencji uda³o siê
spe³niæ jedynie dwóm krajom – Luksemburgowi i Niemcom, natomiast Grecja, Portu-
galia i W³ochy nie spe³nia³y ¿adnego z nich. Pozosta³e kraje cz³onkowskie (w tym tak¿e
nieznajduj¹ce siê jeszcze oficjalnie w Unii Europejskiej Austria, Finlandia i Szwecja)
nie wykazywa³y problemów z utrzymywaniem stabilnoœci cenowej, a co za tym idzie
z podtrzymywaniem poziomu d³ugookresowej stopy procentowej poni¿ej wartoœci re-
ferencyjnej, jednak trudnoœci sprawia³y im pozosta³e kryteria mówi¹ce o obni¿eniu po-
ziomu deficytu bud¿etowego do 3% PKB (w dniu rozpoczêcia II etapu UGW to
kryterium spe³nia³y jedynie Luksemburg i Irlandia) i zmniejszeniu d³ugu publicznego
do 60% PKB (w dniu 1 stycznia 1994 roku zadanie spe³nia³y Francja, Finlandia, Luk-
semburg, Niemcy i Wielka Brytania)59.

II etap wprowadzania unii gospodarczo-walutowej rozpocz¹³ siê 1 stycznia
1994 roku. Traktat na³o¿y³ na kraje cz³onkowskie zadania, których realizacja mia³a byæ
niezbêdna, aby przejœæ do ostatniej fazy. W tym okresie nie zastanawiano siê ju¿, czy
podejmowaæ realizacjê integracji gospodarczej, lecz jak powinna ona ostatecznie
wygl¹daæ60. Dla rozwoju UGW w tym etapie ponownie najistotniejsze znaczenie mia³a
œcis³a wspó³praca pomiêdzy Berlinem a Pary¿em, choæ jej przebieg daleki by³ od do-
skona³oœci.

Ten etap realizacji UGW opiera³ siê na dwóch konkretnych zadaniach – osi¹gniêcia
kryterium konwergencji gospodarczej przez wszystkie kraje cz³onkowskie pragn¹ce
kwalifikacji do udzia³u w UGW oraz takiego technicznego przygotowania koncepcji
UGW, aby zarówno pod wzglêdem instytucjonalnym, jak i polityki pieniê¿nej by³a ona
w stanie wejœæ do etapu finalnego.

WyraŸnym znakiem przejœcia do II etapu by³o powo³anie Europejskiego Instytutu
Walutowego (EIW). Statut EIW zosta³ do³¹czony do Traktatu o Unii Europejskiej jako
jeden z Protoko³ów. Zawiera³ on wykaz dwóch najwa¿niejszych zadañ stoj¹cych przed
Instytutem, a zaliczono do nich wzmocnienie wspó³pracy pomiêdzy bankami central-
nymi celem koordynacji ich polityki pieniê¿nej, podniesienia stanu konwergencji i za-
gwarantowania stabilnoœci cenowej oraz rozpoczêcie prac nad utworzeniem ESBC
i przygotowanie wprowadzenia jednolitej polityki pieniê¿nej i wspólnej waluty w ostat-
nim etapie UGW.

29 paŸdziernika 1993 roku, w trakcie nadzwyczajnego szczytu Rady Europejskiej
w Brukseli podjêto decyzjê na temat siedziby Europejskiego Instytutu Walutowego
oraz maj¹cego go w przysz³oœci zast¹piæ Europejskiego Banku Centralnego. Propozy-
cji ulokowania jego siedziby by³o kilka – Holendrzy optowali za Amsterdamem, Fran-
cuzi za Lyonem, Niemcy zaœ za Frankfurtem nad Menem61. Ostatni¹ propozycjê
poparli jednak ostatecznie s¹siedzi znad Renu, co znalaz³o swoje odzwierciedlenie
we wspólnym dokumencie skierowanym do przewodnicz¹cego Rady Europejskiej
Jean-Luc Dehaene’a, w którym Pary¿ i Bonn przedstawili Frankfurt jako najlepszego
kandydata. Wprawdzie pocz¹tkowo administracja francuska odrzuci³a propozycjê nie-

RIE 3’09 Francja i Niemcy w procesie powstawania Unii Gospodarczej i Walutowej... 171

59 B. Mucha-Leszko, Strefa euro..., s. 103–104.
60 A. Richard, Une position française..., s. 67.
61 „Archiv der Gegenwart” 1993, s. 38334.



mieckiego miasta jako siedziby EIW, jednak w 1993 roku prezydent Mitterrand podj¹³
decyzjê o poparciu tej kandydatury. Liczy³ bowiem, i¿ ulokowanie tak wa¿nej instytu-
cji we Frankfurcie u³atwi s¹siadowi ze Wschodu rozstanie siê z mark¹62. Propozycja
zyska³a przychylnoœæ Rady Europejskiej i podjêto decyzjê, ¿e od dnia 1 stycznia
1994 roku EIW bêdzie mieæ swoj¹ siedzibê we Frankfurcie nad Menem63. Wybór mia-
sta w Hesji spotka³ siê w Niemczech z nieskrywan¹ radoœci¹ – kanclerz Helmut Kohl
stwierdzi³ wrêcz, ¿e jest szczêœliwy z faktu, ¿e siedziba EIW, a w nastêpnych latach
EBC, znajdowaæ siê bêdzie we Frankfurcie nad Menem, podkreœlaj¹c jak olbrzymie
znaczenie decyzja o lokalizacji ma dla rozwoju Unii Gospodarczej i Walutowej oraz
samej RFN64.

Osobn¹ kwestiê stanowi³ wybór przysz³ego prezesa EBC. Dyskusja nad tym, kto
powinien sprawowaæ tê funkcjê, przyczyni³a siê do powstania jednego z najpowa¿niej-
szych konfliktów pomiêdzy Francj¹ a Niemcami w dziedzinie polityki walutowej. Od
spotkania w grudniu 1996 roku, wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich UE – w tym i RFN
– uwa¿a³o, ¿e posadê tê obj¹æ powinien prezes Europejskiego Instytutu Walutowego
– Wim Duisenberg. Jednak w paŸdzierniku 1997 roku Francuzi wysunêli kandydaturê
prezesa centralnego banku Francji Jean’a Claude’a Tricheta – Pary¿ chcia³ w ten
sposób udowodniæ, i¿ nie zamierza ulegaæ niemieckiej presji i dyktatowi w ramach
UGW. Ponadto uwa¿ano, i¿ Niemcom wystarczyæ powinien wybór Frankfurtu nad Me-
nem na siedzibê EBC – obsadzenie stanowiska prezesa Banku miano wiêc zostawiæ
Francuzom65. Do ostatecznej walki, która rozegra³a siê na pocz¹tku maja 1998 roku,
stanê³o wiêc tych dwóch kandydatów – Wim Duisenberg, i gubernator Banque de
France, Trichet. Dla Niemców wybór by³ prosty – jedynie Duisenberg by³ ich zdaniem
w stanie realizowaæ tak¹ politykê monetarn¹, która gwarantowa³aby sukces Unii Go-
spodarczej i Walutowej. Gubernator holenderskiego banku by³ bowiem zwolennikiem
twardej dyscypliny w dziedzinie finansów. Jego kontrkandydat uzyska³ natomiast
pe³ne poparcie swoich rodaków. Ostatecznie, aby usatysfakcjonowaæ ka¿d¹ ze stron
zdecydowano, i¿ funkcjê prezesa EBC obejmie Duisenberg, natomiast po czterech la-
tach, tzn. w po³owie oœmioletniej kadencji, po z³o¿eniu „dobrowolnej dymisji”, jego
miejsce zajmie Trichet66. Kompromis osi¹gniêty w tej sprawie pomiêdzy kanclerzem
Kohlem a prezydentem Chirakiem sta³ siê podstaw¹ do ostrej krytyki obu polityków.
Zarzucano im, ¿e dzielenie kadencji gubernatora Europejskiego Banku Centralnego
oœmiesza politykê prowadzon¹ w ramach Unii Europejskiej67.
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W trakcie szczytu Rady Europejskiej w Madrycie w dniach 15–16 grudnia 1995 roku
ustalono, ¿e etap II UGW zakoñczy siê 31 grudnia 1998 roku. Decyzja ta podyktowana
by³a podjêtym jeszcze w trakcie trwania francuskiej prezydencji zobowi¹zaniem
o wprowadzeniu wspólnej waluty najpóŸniej w 1999 roku68. Zgodnie z postanowie-
niem og³oszonym na szczycie Rady Europejskiej w Cannes w dniach 26–27 czerwca
1995 roku i w Madrycie pó³ roku póŸniej, III etap UGW mia³ rozpocz¹æ siê 1 stycznia
1999 roku. Trzy lata póŸniej wejœæ do obiegu mia³a wspólna waluta, natomiast najpóŸ-
niej w po³owie 2002 roku miano wycofaæ z obiegu waluty krajowe69. Tak¿e w trakcie
tego spotkania zgodzono siê, i¿ nowy pieni¹dz UE bêdzie nosiæ nazwê euro. Znalezie-
nie odpowiedniego imienia nastrêcza³o krajom Wspólnoty wiele problemów. Nazwa
ecu, która odnosi³a siê do ECU jako jednostki monetarnej stanowi¹cej centralny ele-
ment Europejskiego Systemu Walutowego, by³a definiowana jako koszyk walut pañstw
Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej. Przeniesienie tego terminu na now¹ europejsk¹
walutê (co proponowa³ Traktat z Maastricht) nie zadowala³o czêœci pañstw cz³onkow-
skich. Szczególnie RFN d¹¿y³a do zmiany nazwy ecu na inn¹, niekojarz¹c¹ siê bezpo-
œrednio z walut¹ bêd¹c¹ s³absz¹ od marki niemieckiej. Dumni ze swojego pieni¹dza
Niemcy nie wyobra¿ali sobie bowiem przyjêcia pieni¹dza kojarz¹cego siê ze s³aboœci¹
pañstw cz³onkowskich, w zamian proponuj¹c nazwê franken70. Niemiecka propozycja
nie znalaz³a aprobaty we Francji optuj¹cej za utrzymaniem zakorzenionego ju¿ ecu.
W trakcie dyskusji pojawia³y siê tak¿e propozycje nazwy gulden lub krone71. W listo-
padzie 1995 roku Niemcy przedstawili koncepcjê nazwania nowej waluty euro, choæ
mia³a ona stanowiæ jedynie przedrostek dla nazw walut narodowych (np. euro-marka).
Pomys³ niemieckiego ministra finansów zosta³ jednak w trakcie szczytu g³ów pañstw
i szefów rz¹dów w Madrycie zast¹piony ide¹ u¿ywania samego sformu³owania euro72.
Projekt uzyska³ akceptacjê ze strony pañstw cz³onkowskich, które doceni³y prostotê
i uniwersalnoœæ nazwy73.

Europejski Instytut Walutowy przedstawi³ plan wprowadzenia wspólnej waluty
proponuj¹c 3-letni okres przejœciowy zaczynaj¹cy siê w dniu 1 stycznia 1999 roku,
którego celem by³oby mo¿liwie jak najlepsze przygotowanie wszystkich dziedzin go-
spodarek pañstw cz³onkowskich do wprowadzenia euro. Pod koniec 1995 roku Euro-
pejski Instytut Walutowy zosta³ tak¿e zobowi¹zany do sporz¹dzenia zasad polityki
walutowej wobec tych pañstw cz³onkowskich UE, które nie bêd¹ braæ udzia³u w III eta-
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pie. EIW przedstawi³ swój raport rok póŸniej w Dublinie. Dokument sta³ siê podstaw¹
stworzenia rezolucji na temat budowy mechanizmu kursowego w ostatnim etapie
UGW. Rezolucja o tzw. ERM II zosta³a przyjêta w trakcie szczytu Rady Europejskiej
w Amsterdamie 17 czerwca 1997 roku74.

Z kolei Komisja Europejska zaprezentowa³a 31 maja 1995 roku, w formie tzw. Zie-
lonej Ksiêgi, najwa¿niejsze zadania stoj¹ce przed Wspólnot¹ konieczne do przeprowa-
dzenia w II etapie75. Raport przewidywa³ trzy fazy dochodzenia do wspólnej waluty.
W fazie A mia³ powstaæ Europejski System Banków Centralnych i Europejski Bank
Centralny oraz og³oszony zosta³by przewidywany termin wprowadzenia wspólnej wa-
luty i lista pañstw, które znajd¹ siê w III etapie. W fazie B mia³o nast¹piæ nieodwracalne
usztywnienie kursów walut, lecz euro mia³o wystêpowaæ jedynie w formie bez-
gotówkowej. Faza C mia³aby zaœ przynieœæ wprowadzenie wspólnej waluty do po-
wszechnego obiegu i zast¹pienie ni¹ walut narodowych76.

Istotnym zadaniem stoj¹cym przed francusko-niemieck¹ par¹ by³a tak¿e kwestia
kryteriów, na podstawie których pañstwa cz³onkowskie UE mia³y zostaæ dopuszczone
do UGW, oraz zobowi¹zania, jakim musia³y siê one poddaæ po wprowadzeniu wspól-
nej waluty. W trakcie spotkania na szczycie, które odby³o siê w Baden-Baden na jesieni
1995 roku ju¿ po wyborze Jacquesa Chiraka na stanowisko prezydenta V Republiki,
kanclerz Niemiec podkreœli³, i¿ nie bêdzie zgody ze strony RFN na z³agodzenie które-
gokolwiek z kryteriów konwergencji77. Nied³ugo potem minister finansów RFN Theo
Waigel przedstawi³ koncepcjê opracowania zespo³u regu³, jakie powinny obowi¹zywaæ
pañstwa cz³onkowskie UGW ju¿ po wprowadzeniu wspólnej waluty. Projekt Waigla
zak³ada³ na³o¿enie automatycznych sankcji na ten z krajów UGW, który przekroczy
zawarty w kryteriach z Maastricht 3% próg deficytu bud¿etowego. Propozycja ta uzy-
ska³a przychylnoœæ nad Sekwan¹, choæ francuscy politycy odrzucili ideê automatycz-
nego nak³adania kary za zwiêkszenie wymaganego deficytu78. Zaproponowany przez
szefa departamentu finansów RFN projekt zosta³ opracowany, a nastêpnie przedsta-
wiony w trakcie spotkania szefów pañstw i rz¹dów w Dublinie 13–14 grudnia 1996 roku,
w trakcie którego ustalano kolejne zagadnienia dotycz¹ce wspólnej waluty. Zosta³ on
przedstawiony jako Pakt Stabilnoœci i Wzrostu, a jego celem mia³o staæ siê zapewnie-
nie dyscypliny bud¿etowej na obszarze wszystkich pañstw Unii Gospodarczej i Walu-
towej79. Podczas nastêpnego spotkania Rady Europejskiej w Amsterdamie 17 czerwca
1997 roku przyjêto Rezolucjê umo¿liwiaj¹c¹ wprowadzenie Paktu w ¿ycie80.
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W 1997 roku przygotowania do inauguracji Unii Gospodarczej i Walutowej wesz³y
w fazê krytyczn¹ – jednak oprócz wprowadzenia euro do obiegu w dniu 1 stycznia
1999 roku, politycy francuscy, austriaccy i portugalscy opowiadali siê tak¿e za po-
wo³aniem organu, który koordynowa³by proces implementacji wspólnej waluty – Rady
Euro – która, wed³ug francuskiego ministra spraw zagranicznych Huberta Védrine’a
– dzia³a³aby stabilizuj¹co na œwiat, w którym g³ówn¹ rolê odgrywa amerykañski dolar81.
Rada Euro, w której pracowali ministrowie finansów jedenastu pañstw spe³niaj¹cych
kryteria konwergencji, spotka³a siê po raz pierwszy w Senningen w Luksemburgu
4 czerwca 1998 roku, aby opracowaæ projekt zrównowa¿enia wp³ywów niezale¿nego
EBC i jednoczeœnie poddania go kontroli politycznej82.

W tym samym roku Europejski Instytut Walutowy oraz Komisja Europejska zosta³y
ponownie zobowi¹zane do przygotowania raportów na temat stanu przygotowañ do
wprowadzenia wspólnej waluty. EIW przedstawi³ Raport Konwergencji w dniu
24 marca 1998 roku, zaœ Komisja Europejska dzieñ póŸniej. Dokument przygotowany
przez Komisjê Europejsk¹ zawiera³ ocenê wype³nienia przez pañstwa cz³onkowskie
zarówno zagadnieñ z dziedziny prawodawstwa, jak i kryteriów gospodarczych. Zwró-
cono uwagê na dostosowanie statutów narodowych banków centralnych celem uczest-
nictwa w ESBC, integracji rynków gospodarczych, zastosowania ECU, stanu bilansu
p³atniczego i stabilizacji cen. Zgodnie z wynikami raportu Komisja przedstawi³a jede-
naœcie krajów, które pozytywnie wype³ni³y kryteria konwergencji. W sk³ad tej grupy
wesz³y: Austria, Belgia, Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksem-
burg, Niemcy, Portugalia i W³ochy. Rekomendacji Komisji nie uzyska³y Grecja i Szwe-
cja. Grecja nie spe³nia³a ¿adnego z kryteriów, natomiast Szwecja wype³nia³a wymogi
inflacyjne, deficytu bud¿etowego (z 12,2% PKB w roku 1993 do 0,8% PKB cztery lata
póŸniej) i d³ugoterminowej stopy procentowej83. Wszystkie kryteria konwergencji
spe³nia³y natomiast Dania i Zjednoczone Królestwo, które jednak odmówi³y uczestnic-
twa w ostatnim etapie UGW84. Choæ du¿a czêœæ pañstw nie spe³nia³a wymogu d³ugu
publicznego (maj¹cego wynosiæ maksymalnie 60%), to zdaniem Komisji Europejskiej
kraje i tak wykona³y olbrzymi¹ pracê na drodze do realizacji tego kryterium85. Grupa
pañstw uczestnicz¹cych w III etapie UGW zosta³a oficjalnie zatwierdzona na szczycie
Rady Europejskiej w dniach 2–3 maja 1998 roku w stolicy Belgii. Europejski Instytut
Walutowy wype³ni³ w ten sposób wszystkie swoje zadania koñcz¹c dzia³alnoœæ 31 maja
1998 roku. W dniu 1 czerwca 1998 roku funkcjonowaæ rozpocz¹³ Europejski Bank
Centralny.

Rada Europejska w trakcie spotkania w Dublinie w dniach 13–14 grudnia 1996 roku
podjê³a decyzjê, ¿e finalny etap tworzenia UGW rozpocznie siê 1 stycznia 1999 roku
– tego dnia kursy miêdzy walutami narodowymi, które mia³o zast¹piæ euro zosta³y
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zamro¿one86. Ostatni¹ fazê wprowadzania unii gospodarczo-walutowej zdecydowano
siê podzieliæ na dwa okresy – zgodnie z postanowieniami, do koñca 2001 roku euro
mia³o byæ jedynie miêdzybankow¹ walut¹ rozliczeniow¹ i nie znajdowa³o siê w nor-
malnym obiegu. Natomiast z pocz¹tkiem 2002 roku rozpoczêto zastêpowanie walut
pañstw cz³onkowskich strefy nowymi monetami i banknotami. Ca³a akcja wymiany
walut mia³a trwaæ do 1 lipca 2002 roku, kiedy to waluty narodowe pañstw cz³onkow-
skich mia³y zostaæ ca³kowicie wycofane87.

1 stycznia 1999 roku – w dniu rozpoczêcia niemieckiej prezydencji w Unii Europej-
skiej – na obszarze pañstw nale¿¹cych do UGW zniesiono obowi¹zuj¹c¹ dot¹d jednost-
kê rozliczeniow¹ ECU zastêpuj¹c j¹ przysz³¹ wspóln¹ walut¹ euro w stosunku 1:1,
natomiast kursy walut pomiêdzy krajami cz³onkowskimi zosta³y usztywnione i ustalo-
ne na wysokoœci obowi¹zuj¹cej dnia 31 grudnia 1998 roku (waluty pañstw europej-
skich sta³y siê w ten sposób czêœciami sk³adowymi wspólnego pieni¹dza). Zgodnie
z postanowieniem, wszystkie rachunki i zobowi¹zania zosta³y automatycznie przeli-
czone na euro, natomiast instytucje finansowe zosta³y zobowi¹zane do przeliczania
walut narodowych na now¹ wspóln¹ walutê i na odwrót, w zale¿noœci od charakteru
p³atnoœci88. 1 stycznia 1999 roku Rada Unii Europejskiej zatwierdzi³a kursy konwersji
jedenastu walut krajów UE na euro89. Kursy konwersji zosta³y ustalone zgodnie z kur-
sami walut w stosunku do dolara amerykañskiego o godzinie 11.30 dnia 31 grudnia
1998 roku. O tej godzinie banki centralne krajów Unii Europejskiej przekaza³y banko-
wi centralnemu Belgii informacjê na temat kursu swojej waluty w stosunku do dolara
amerykañskiego. W kolejnym etapie obliczono aktualny kurs ECU w stosunku do ame-
rykañskiej waluty zgodnie z wag¹ walut narodowych, a nastêpnie, na podstawie tej in-
formacji, ustalono kursy konwersji walut narodowych na euro, które uznano za od tej
pory niezmienne. W sumie wymianie uleg³o 4,5 biliona euro w gotówce, a waluty na-
rodowe wp³acone na konta bankowe na ca³ym œwiecie przeliczono na ponad 10 bi-
lionów euro90.

W dniu rozpoczêcia III etapu UGW rz¹dy krajów cz³onkowskich powo³a³y Prezesa,
Wiceprezesa oraz pozosta³ych cz³onków Zarz¹du Europejskiego Banku Centralnego.
Natychmiast po powo³aniu Zarz¹du, pañstwa UGW ustanowi³y Europejski System
Banków Centralnych oraz Europejski Bank Centralny, które 1 stycznia 1999 roku za-
inaugurowa³y sw¹ dzia³alnoœæ. W tym samym dniu dzia³alnoœæ rozpocz¹³ tak¿e Komitet
Ekonomiczno-Finansowy, który zast¹pi³ Komitet Walutowy i zosta³ odpowiedzialny za
wydawanie opinii na ¿¹danie Rady lub Komisji b¹dŸ z inicjatywy w³asnej dla tych in-
stytucji, monitorowanie sytuacji gospodarczej i finansowej krajów cz³onkowskich
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tion of the euro, „Official Journal”, L 162, 19 June 1997, s. 1.
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90 Strona internetowa Europejskiego Banku Centralnego: http://www.ecb.int/stats/html/in-
dex.en.html (data wejœcia na stronê: 23.02.2009).



UGW i ca³ej Wspólnoty oraz coroczne badanie sytuacji w dziedzinie przep³ywów kapi-
ta³u i swobody p³atnoœci91.

Poniewa¿ obszar euro obejmowa³ dwanaœcie spoœród piêtnastu pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej konieczne okaza³o siê wprowadzenie reformy mechanizmu
kursowego celem okreœlenia relacji pomiêdzy krajami Eurolandu a pañstwami pozo-
staj¹cymi poza tym obszarem (Wielka Brytania, Dania, Szwecja). Ju¿ w trakcie spotka-
nia g³ów pañstw i szefów rz¹dów w Dublinie w grudniu 1996 roku uznano, i¿
najlepszym rozwi¹zaniem tego problemu bêdzie stworzenie Europejskiego Mechaniz-
mu Kursowego II (European Rate Mechanism II, ERM II), który zosta³ ostatecznie za-
twierdzony w Traktacie amsterdamskim a wprowadzony w paŸdzierniku 1997 roku.
Zgodnie z zapisem pañstwa kandyduj¹ce do ERM II maj¹ oficjalnie ustalaæ kurs cen-
tralny swoich walut wobec euro i staraæ siê utrzymaæ kurs rynkowy zbli¿ony do tej war-
toœci przez co najmniej dwa lata. W tym czasie gospodarki krajów-kandydatów musz¹
dostosowaæ siê do warunków panuj¹cych w strefie wspólnej waluty. Aby to osi¹gn¹æ,
kraje powinny spe³niæ dodatkowe warunki, jak stabilizacja cen czy dobry stan finansów
publicznych oraz sprowadziæ d³ugoterminowe stopy procentowe do poziomu nieodbie-
gaj¹cego znacznie od obowi¹zuj¹cego w strefie euro. Rz¹dy krajów ubiegaj¹cych siê
o przyjêcie wspólnej waluty musz¹ wiêc prowadziæ w³aœciw¹ politykê gospodarcz¹,
zachowuj¹c stabilny kurs w³asnej waluty92.

Traktat o Unii Europejskiej przewiduje, ¿e okres dwóch lat stanowi wystarczaj¹co
du¿o, aby oceniæ, czy pañstwo kandyduj¹ce osi¹gnê³o stabilnoœæ walutow¹. Niemniej
dokument nie zawiera przepisów odnoœnie stabilnoœci walutowej krajów, które zg³osz¹
swoj¹ akcesjê w póŸniejszym terminie, co otworzy³o furtkê Szwecji i Wielkiej Brytanii
stwierdzaj¹cych, i¿ Traktat nie na³o¿y³ na nie ¿adnego obowi¹zku przyst¹pienia do
ERM II. Sytuacja ta nie dotyczy dziesiêciu krajów, które sta³y siê cz³onkami Wspólnoty
1 maja 2004 roku oraz Rumunii i Bu³garii, których akcesja nast¹pi³a 1 stycznia
2007 roku – wszystkie te pañstwa zosta³y zobowi¹zane do przyst¹pienia do Unii Go-
spodarczej i Walutowej po spe³nieniu kryteriów konwergencji, do tego czasu zaœ zo-
sta³y objête zasad¹ derogacji93.

Zgodnie z decyzj¹ Rady z 3 maja 1998 roku, euro sta³o siê wspóln¹ walut¹ pañstw
cz³onkowskich Unii Gospodarczej i Walutowej94. Okres przejœciowy, w którym waluty
narodowe i euro funkcjonowa³y równolegle, trwa³ od 1 stycznia 1999 roku do 1 stycz-
nia 2002 roku. Po 1 stycznia 2002 roku waluty krajów Unii zachowa³y status prawnego
œrodka p³atniczego, ale ju¿ w rozumieniu stanowienia czêœci sk³adowej euro. Okres
równoleg³ego obowi¹zywania euro i walut narodowych w obiegu prywatnym mia³
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trwaæ maksymalnie szeœæ miesiêcy (do 1 lipca 2002 roku), przy czym ustalono, i¿ czas
ten mo¿e zostaæ skrócony zgodnie z prawem krajów uczestnicz¹cych w UGW95. I tak
euro zast¹pi³o waluty krajowe w obiegu prywatnym ju¿ w przeci¹gu dwóch nastêpnych
miesiêcy – do koñca lutego 2002 roku96.

4. Pakt Stabilnoœci i Wzrostu

Regulacje zawarte w Traktacie z Maastricht, odnosz¹ce siê do prowadzenia przez
pañstwa cz³onkowskie Unii Gospodarczej i Walutowej odpowiedniej polityki ekono-
micznej, zosta³y omówione szczegó³owo w Pakcie Stabilnoœci i Wzrostu. Plan Paktu,
opracowany przez ministra finansów Theo Waigla, zosta³ przedstawiony przez rz¹d
Niemiec w Bonn 10 listopada 1995 roku. Ju¿ w dniu jego prezentacji stwierdzono, ¿e
zadaniem Paktu nie jest modyfikacja Traktatu z Maastricht, lecz wprowadzenie obo-
wi¹zuj¹cych wszystkie kraje Wspólnoty zasad, które gwarantowaæ bêd¹ jej stabilnoœæ
gospodarcz¹97. Zgodnie z niemieck¹ propozycj¹, pañstwa cz³onkowskie UGW, ju¿ po
wprowadzeniu euro, mia³y obowi¹zywaæ podobne kryteria, jakie zapisano w Traktacie
z Maastricht. Najwa¿niejszym elementem by³a dyscyplina bud¿etowa, która mia³a zo-
staæ zapewniona dziêki sankcjom finansowym, które zosta³yby wysuniête wobec tych
pañstw, które przekroczy³yby próg 3%, okreœlony w kryteriach konwergencji jako
maksymalny deficyt bud¿etowy. Plan zak³ada³, ¿e kraje UGW powinny prowadziæ po-
litykê zrównowa¿onego bud¿etu, a deficyt powinien kszta³towaæ siê najlepiej na pozio-
mie 1% PKB. Te z pañstw, które przekroczy³yby 3-procentowy deficyt, mia³y wp³acaæ
depozyt za ka¿dy dodatkowy punkt procentowy. Depozyt zosta³ okreœlony w wysoko-
œci 0,25% PKB98.

Niemiecki projekt zosta³ pozytywnie przyjêty na europejskich salonach politycz-
nych, choæ nie brakowa³o pañstw, które nie zgadza³y siê z jego propozycjami. Najwiêk-
szym przeciwnikiem planu Waigla by³a Francja, która szczególn¹ uwagê zwraca³a na
problem sankcji. Wed³ug boñskiej koncepcji koniecznoœæ wp³acenia depozytu mia³a
byæ nak³adana na pañstwo automatycznie po przekroczeniu progu 3%. Politycy francu-
scy sprzeciwiali siê tej zasadzie uznaj¹c, ¿e wszystkie sankcje powinny byæ nak³adane
po wczeœniejszym omówieniu i podjêciu decyzji przez kraje Wspólnoty. Francuzi wy-
chodzili bowiem z za³o¿enia, ¿e polityka finansowa pozostaje domen¹ pañstwa, którego
suwerennoœæ by³aby z pewnoœci¹ naruszona w przypadku wprowadzenia automatycz-
nych kar99. Ponadto V Republika przedstawi³a kilka propozycji maj¹cych usprawniæ
dzia³anie Paktu. Najwa¿niejsz¹ z nich by³a koncepcja powo³ania Rady Stabilnoœci
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i Wzrostu jako organu obraduj¹cego na szczeblu g³ów pañstw i szefów rz¹dów. Za-
mys³em Francuzów by³o os³abienie w ten sposób roli, jak¹ w UGW spe³nia³ Europejski
Bank Centralny100. Argument, i¿ Rada Stabilnoœci i Wzrostu stanowiæ bêdzie uzu-
pe³nienie dla dzia³alnoœci EBC, nie przekona³ niemieckich polityków obawiaj¹cych siê
zachwiania niezale¿noœci¹ banku. Ostateczna decyzja w sprawie wygl¹du Rady zosta³a
podjêta w trakcie dwustronnego spotkania w Lyonie 12 marca 1997 roku, gdzie Francja
i Niemcy podjê³y decyzjê, ¿e organ bêdzie mia³ charakter wy³¹cznie konsultacyjny, co
odpowiada³o niemieckim interesom101.

W trakcie spotkania Rady Europejskiej w Dublinie w dniach 13–14 grudnia 1996 roku
zdecydowano o przyjêciu Paktu Stabilnoœci i Wzrostu102. W czasie obrad przedstawio-
ny zosta³ raport Rady ds. Finansów UE dla Rady Europejskiej, który zawiera³ zapis, ¿e
„w³aœciwy stan finansów jest warunkiem sine qua non utrzymania stabilnej sytuacji go-
spodarczej w Pañstwach Cz³onkowskich oraz w ca³ej Wspólnocie. […] Zdrowe finanse
pañstwa s¹ zasadniczym warunkiem trwa³ego i nieinflacyjnego wzrostu gospodarcze-
go, a tak¿e wysokiego poziomu zatrudnienia”103. Rada Europejska na spotkaniu w Du-
blinie podkreœli³a znaczenie utrzymywania dyscypliny bud¿etowej, zaleci³a ECOFIN
przygotowanie analizy projektów dwóch rozporz¹dzeñ w sprawie Paktu Stabilnoœci
i Wzrostu oraz poprosi³a o przygotowanie rezolucji dotycz¹cej Paktu, która zosta³aby
oficjalnie przyjêta w trakcie szczytu w czerwcu 1997 roku. Ostatecznie dwa roz-
porz¹dzenia (Rozporz¹dzenie nr 1466/97104 oraz 1467/97105) zosta³y wydane przez
Radê Unii Europejskiej 7 lipca 1997 roku i razem z Rezolucj¹ Rady Europejskiej106

wydan¹ 17 czerwca 1997 roku stworzy³y Pakt Stabilnoœci i Wzrostu107.
Zgodnie z niemieck¹ propozycj¹ Pakt Stabilnoœci i Wzrostu mia³ staæ siê zabezpie-

czeniem dla krajów bêd¹cych w strefie euro przed nadmiernymi deficytami bud¿eto-
wymi. Polityka fiskalna mia³a oddzia³ywaæ stabilizuj¹co na gospodarkê jedynie dziêki
dzia³aniu tzw. automatycznych stabilizatorów koniunktury, uruchamianych m.in. po-
przez spadek wp³ywów podatkowych czy zwiêkszenie wyp³at z tytu³u zasi³ków dla
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bezrobotnych. Kraje cz³onkowskie, z wyj¹tkiem sytuacji nadzwyczajnych, mia³y nie
oddzia³ywaæ na gospodarkê za pomoc¹ dyskrecjonalnych œrodków polityki fiskalnej.
Regu³y zawarte w Pakcie mia³y uniemo¿liwiæ rozluŸnianie polityki finansowej w okre-
sie dobrej koniunktury gospodarczej, gdy chêæ wykorzystania rosn¹cych wp³ywów
podatkowych do zwiêkszania wydatków mog³a staæ siê szczególnie du¿a. Skoncentro-
wanie finansów publicznych mia³o umo¿liwiæ pañstwom cz³onkowskim zapobie¿enie
cyklicznemu os³abianiu koniunktury ekonomicznej, przy jednoczesnym nieprzekra-
czaniu wartoœci referencyjnej relacji deficytu do PKB i tym samym unikniêcie wszczê-
cia wobec nich procedury nak³adania sankcji.

Regulacje zawarte w Pakcie Stabilnoœci i Wzrostu spotka³y siê z ostr¹ krytyk¹. Pod-
kreœlano, i¿ zastosowanie kar wobec pañstw nieprzestrzegaj¹cych zaleceñ Paktu do-
prowadzi do zwiêkszenia nieporozumieñ pomiêdzy krajami cz³onkowskimi, bowiem
o na³o¿eniu sankcji decydowaæ bêd¹ pañstwa, których one dotycz¹, co w praktyce
oznacza, i¿ „grzesznicy bêd¹ oceniaæ grzeszników”108.

Ostatecznie Pakt Stabilnoœci i Wzrostu zosta³ przyjêty przez Radê Europejsk¹
w Amsterdamie 17 czerwca 1997 roku staj¹c siê czêœci¹ Traktatu z Maastricht. Jedno-
czeœnie podpisano tak¿e Rezolucjê o Wzroœcie i Zatrudnieniu, która porusza³a problem
polityki zatrudnienia w Unii Europejskiej109. Rezolucja zosta³a przyjêta niejako na pro-
œbê Francji – nowy, socjalistyczny premier Lionel Jospin obawia³ siê bowiem o przy-
sz³oœæ Wspólnoty, w tym tak¿e i V Republiki, zmagaj¹cej siê z rosn¹cym bezrobociem110.

Natomiast w trakcie szczytu Rady Europejskiej w Luksemburgu w dniach 12–13 grud-
nia 1997 roku podjêto decyzjê na temat utworzenia Rady Stabilnoœci. Ustalono, i¿ kwestie
zwi¹zane z uni¹ ekonomiczno-walutow¹ i jej wp³ywem na wszystkie kraje cz³onkow-
skie Unii Europejskiej bêd¹ omawiane na forum ECOFIN obraduj¹cym w sk³adzie
przedstawicieli wszystkich pañstw UE, zaœ problemy zwi¹zane z realizacj¹ III etapu
UGW rozpatrywane bêd¹ na forum pañstw uczestnicz¹cych w ostatniej fazie jej reali-
zacji. Organ koordynuj¹cy politykê finansow¹ krajów zainteresowanych wprowadze-
niem wspólnej waluty mia³ odt¹d natomiast nosiæ nazwê Rady Euro111. Zgodnie
z ¿¹daniami Francuzów, Rada Euro mia³a staæ siê przeciwwag¹ dla Europejskiego
Banku Centralnego i otrzymaæ prawo kierowania do EBC swoich wytycznych112.
W pocz¹tkowej fazie istnienia Rady Euro politycy niemieccy wyra¿ali du¿¹ nieufnoœæ
wobec przedstawionych przez Francjê propozycji, szczególnie tych odnosz¹cych siê
do zaanga¿owania Rady w dzia³alnoœæ EBC. Jednak z czasem Berlin przyzna³, ¿e funk-
cjonowanie Rady Euro u³atwia opracowywanie wspólnej polityki w ramach UGW oraz
podejmowanie szybkich decyzji w ci¹gle zmieniaj¹cych siê warunkach ekonomicz-
nych. Znaczenie Rady Euro zmienia³o siê na przestrzeni lat, a organ powsta³y na pod-
stawie decyzji Rady Europejskiej w grudniu 1997 roku zwiêksza³ swe uprawnienia.
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Istotn¹ zmian¹ w dzia³alnoœci Rady Euro mia³ staæ siê protokó³ dotycz¹cy jej funkcjo-
nowania, który mia³ zostaæ do³¹czony do traktatu konstytucyjnego Unii Europejskiej.

Warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e postanowienia zawarte z Pakcie Stabilnoœci
i Wzrostu by³y wielokrotnie naruszane przez pañstwa cz³onkowskie UGW. Deficyty
bud¿etowe Niemiec, Francji, Holandii, Grecji i Portugalii czêsto przekracza³y wymaga-
ny poziom 3% PKB. Dosz³o wrêcz do kuriozalnej sytuacji, kiedy to Komisja Europejska
13 stycznia 2004 roku z³o¿y³a skargê do Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci na
niepodejmowanie dzia³añ przez Radê Unii Europejskiej wobec Francji i Niemiec113,
która mimo braku akceptacji ze strony dwóch trzecich pañstw cz³onkowskich UGW,
nie wszczê³a procedury nak³adania sankcji na oba pañstwa114. Nagminne nieprzestrze-
ganie zapisów zawartych w Pakcie spowodowa³o, ¿e kraje cz³onkowskie zdecydowa³y
siê na wprowadzenie zmian u³atwiaj¹cych realizacjê postanowieñ zawartych w dwóch
rezolucjach. Ostatecznie 27 czerwca 2005 roku Rada UE przyjê³a dwa nowe roz-
porz¹dzenia dokonuj¹ce zmian w tekstach rozporz¹dzeñ nr 1466/97 oraz 1467/97.

Rozporz¹dzenie nr 1055/2005, które wprowadza³o modyfikacje do Rozporz¹dzenia
nr 1466/97, zawiera³o zapis, i¿ œrednioterminowe cele polityki bud¿etowej pañstw
cz³onkowskich powinny byæ zró¿nicowane. Uznano, ¿e wszystkie kraje UGW bêd¹
prezentowaæ ró¿ne œrednioterminowe cele, zgodne z ich sytuacj¹ bud¿etow¹. Jedno-
czeœnie podkreœlono, ¿e poziom 3% PKB jest bezpiecznym poziomem deficytu bud¿e-
towego. Uwydatniono równie¿ znaczenie, jakie maj¹ inicjatywy podejmowane przez
pañstwo zarówno w trakcie dobrej koniunktury gospodarczej, jak i w czasie gorszej
sytuacji ekonomicznej. Wreszcie zwrócono uwagê na wprowadzanie reform struktural-
nych, które zgodnie z sugesti¹ Rady, mia³y przyczyniaæ siê do uzyskiwania oszczêdno-
œci w d³u¿szej perspektywie czasowej115.

Rozporz¹dzenie nr 1056/2005 zmienia³o treœæ Rozporz¹dzenia nr 1467/97 wprowa-
dzaj¹c wyraŸne z³agodzenie warunków, które Komisja Europejska i Rada Unii Euro-
pejskiej uznaj¹ za konieczne do wprowadzenia sankcji. Uznano, i¿ przekroczenie
poziomu 3% PKB nie mo¿e zostaæ okreœlone jako nadmierne, jeœli jest wynikiem ujem-
nego tempa wzrostu PKB, lub jeœli jest skutkiem spadku produkcji wynikaj¹cym ze
zbyt niskiego tempa wzrostu PKB w stosunku do przewidywanego. W Rozporz¹dzeniu
zawarto równie¿ zapis, ¿e Komisja Europejska weŸmie pod uwagê inne czynniki, które
mog¹ wp³ywaæ negatywnie na wysokoœæ deficytu bud¿etowego, jak realizacja celów
politycznych Unii Europejskiej, wprowadzanie reform strukturalnych czy reform sy-
stemów emerytalnych116.

Rozporz¹dzenia wprowadzaj¹ce zmiany w tekœcie Paktu Stabilnoœci i Wzrostu
sta³y siê u³atwieniem dla krajów cz³onkowskich. Niemniej w rzeczywistoœci nowe za-
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pisy dokona³y rozluŸnienia zak³adanych w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych za³o¿eñ,
staj¹c siê de facto usankcjonowaniem nieprzestrzegania zasad odnosz¹cych siê do
utrzymywania stabilnoœci deficytu bud¿etowego. Regu³y mówi¹ce o zniesieniu odpowie-
dzialnoœci za wysokoœæ deficytu z tych pañstw cz³onkowskich, które realizuj¹ reformy
strukturalne czy prze¿ywaj¹ce kryzys gospodarczy s¹ bowiem na tyle niesprecyzowa-
ne, i¿ mog¹ w konsekwencji doprowadziæ nawet do fiaska za³o¿eñ Paktu.

5. Funkcjonowanie euro we Francji i w Niemczech

Rozpoczêcie III etapu Unii Gospodarczej i Walutowej nie nale¿a³o do ³atwych, bo-
wiem wiêkszoœæ krajów boryka³a siê z deficytem bud¿etowym, w tej liczbie byli tak¿e
najsilniejsi gracze – Francja i Niemcy. Gdy 1 stycznia 2002 roku nowa waluta wesz³a
do powszechnego obiegu, jej u¿ytkowanie nastrêcza³o obywatelom sporo trudnoœci.
Niemniej w wiêkszoœci pañstw mo¿na by³o mówiæ o euforii zwi¹zanej z jej wprowa-
dzeniem. We Francji trzy czwarte mieszkañców wyra¿a³o bardzo pochlebne opinie na
temat euro, jedynie co pi¹ty by³ niezadowolony117.

Korzyœci wynikaj¹ce z wprowadzenia euro wydawa³y siê byæ wiêksze, ni¿ pocz¹tko-
wo zak³adano. Pañstwa nale¿¹ce do Eurolandu znios³y bowiem bez wiêkszych prze-
szkód kryzys gospodarczy, który w 1998 roku dotkn¹³ Federacjê Rosyjsk¹, oraz
zawirowania w ekonomii miêdzynarodowej spowodowane atakami na World Trade
Center z 11 wrzeœnia 2001 roku. Mimo wielu obaw jakie towarzyszy³y powstawaniu
UGW, a tak¿e pomimo zaburzeñ ekonomicznych zwi¹zanych ze wzrostem azjatyckie-
go kryzysu finansowego okaza³o siê, i¿ UGW sta³a siê stabilnym obszarem wspó³pracy
pañstw o dobrych wskaŸnikach gospodarczych. Ju¿ w pierwszej fazie III etapu wpro-
wadzania wspólnej waluty stwierdzono, i¿ nastêpuje wzrost gospodarczy na terenie
ca³ej Unii, a stopa bezrobocia znacz¹co maleje – w 1999 roku wzrost gospodarczy wy-
nosi³ 2,5%, bezrobocie znajdowa³o siê na poziomie 9,9% zaœ poziom inflacji dla pañstw
UGW utrzymywa³ siê na wysokoœci 1,1%; rok póŸniej wskaŸniki te zmieni³y swój po-
ziom do 3,5% w przypadku wzrostu gospodarczego, do 9% jeœli chodzi o bezrobocie
i do 2,3% w przypadku inflacji118. Jedynie Niemcy skar¿yli siê na kryzys w najwiêkszej
gospodarce Unii Europejskiej i próbowali poradziæ sobie z fataln¹ sytuacj¹ na rynku
pracy. Czkawk¹ odbija³o siê silne zaanga¿owanie w jak najszybsze wyrównanie ró¿nic
po zjednoczeniu oraz funkcjonuj¹ca przez kilka dziesiêcioleci polityka socjalna. Reali-
zacja pakietu reform oszczêdnoœciowych pod nazw¹ Agenda 2010 pogr¹¿a³a zaœ koali-
cjê rz¹dow¹ i kanclerza Gerharda Schrödera119.

W Republice Federalnej Niemiec euro zosta³o wprowadzone do obrotu handlowego
i bankowego ju¿ we wrzeœniu 2001 roku – chodzi³o przede wszystkim o jak najszybsze
przyzwyczajenie handlowców do nowej waluty. Natomiast w po³owie grudnia 2001 roku,
na kilkanaœcie dni przed oficjalnym rozpoczêciem ostatniego etapu, w bankach i ka-
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117 D. Pszczó³kowska, Zadyszka euro we Francji, „Gazeta Wyborcza”, 6.01.2002.
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sach oszczêdnoœciowych dwunastu pañstw przystêpuj¹cych do UGW wprowadzono
woreczki zawieraj¹ce nowe monety (tzw. Starterkit). We Francji woreczki mo¿na by³o
kupiæ ju¿ 14 grudnia 2001 roku, zawiera³y one czterdzieœci euromonet o ³¹cznej warto-
œci 15,25 euro, co odpowiada³o 100 frankom francuskim. W Niemczech podobne wo-
reczki zaczêto sprzedawaæ trzy dni póŸniej, a na ich wartoœæ wynosz¹c¹ 10,23 euro
(20 marek niemieckich) sk³ada³o siê dwadzieœcia monet120.

Dla Unii Europejskiej wprowadzenie euro sta³o siê historycznym prze³omem
i mimo i¿ nowa waluta nie zosta³a przyjêta jednomyœlnie przez wszystkie kraje cz³on-
kowskie, sta³a siê konkretnym znakiem obecnoœci Europy jako potêgi gospodarczej na
poziomie œwiatowym. Nie wystarczy³o jednak, by waluta by³a silna i ciesz¹ca siê pre-
sti¿em; dla pañstw cz³onkowskich sta³o siê jasne, ¿e konieczne jest, aby by³a ona chêt-
nie akceptowana przez tych, którzy musz¹ siê ni¹ pos³ugiwaæ. Pocz¹wszy od marca
2000 roku Komisja Europejska podjê³a wiêc decyzjê o przeprowadzaniu badañ opinii
obywateli na ten temat. Oparte na nich statystyki wykazuj¹ stopniowy spadek negatyw-
nych opinii, które zreszt¹, po kilku latach od wprowadzenia euro, nadal s¹ liczne121.

Francuzi doœæ restrykcyjnie podeszli do wymiany starej francuskiej waluty na now¹
europejsk¹ – wprawdzie przez kilka pierwszych miesiêcy od wprowadzenia euro obie
waluty egzystowa³y równolegle, a dokonywanie op³at zarówno jedn¹, jak i drug¹ by³o
dozwolone, jednak ju¿ w tej fazie mieszkañcy V Republiki wyrazili pe³ne poparcie dla
unijnego pieni¹dza122. Niemcy, silnie przywi¹zani do w³asnej marki, mniej chêtnie po-
deszli do nowej waluty, jednak i dla czêœci z nich euro stanowi³o symbol nowej ery
w stosunkach wewn¹trz Unii Europejskiej – w 2002 roku 39% wyra¿a³o zadowolenie
ze wspólnego pieni¹dza123. W dwa i pó³ roku po wprowadzeniu wspólnej waluty 60%
mieszkañców pañstwa niemieckiego podkreœla³o swoj¹ sympatiê wobec euro, choæ
wielu z nich z sentymentem wspomina³o dawn¹ Deutsche Mark124. Czêœæ pytanych
przyzna³a tak¿e, ¿e nadal przelicza ceny na marki niemieckie. Badania przeprowadzo-
ne w 2006 roku nie przedstawia³y ju¿ tak dobrych wyników – g³osy za i przeciw euro
rozk³ada³y siê niemal¿e po po³owie125. Z pewnoœci¹ wp³yw na utrzymywanie siê no-
stalgii po marce niemieckiej ma fakt, i¿ w³adze niemieckie nie wprowadzi³y ostatecz-
nego terminu wymiany marki na euro. Zgodnie z obliczeniami Bundesbanku w 2005 roku
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Fachhochschule Ingolstadt, 25.06.2004.
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w skarbonkach niemieckich obywateli znajdowa³o siê jeszcze 7,2 miliardów marek
w monetach oraz 7,6 miliardów marek w banknotach126.

Mimo wszystko wprowadzenie euro na europejski rynek finansowy przynios³o jego
g³ównym architektom du¿o korzyœci. Dziêki usztywnieniu kursów walutowych krajów
cz³onkowskich wyeliminowane zosta³o ryzyko zwi¹zane z nieoczekiwanymi zmiana-
mi kursów walut, co mia³o szczególnie du¿e znaczenie dla importerów i eksporterów,
którzy od dnia wprowadzenia euro na miêdzynarodowym rynku mogli ograniczyæ wy-
datki przeznaczane na zabezpieczanie siê przed ryzykiem. Dziêki euro wyeliminowane
zosta³y równie¿ koszty wymiany walut, co znacznie uproœci³o wymianê handlow¹ po-
miêdzy przedsiêbiorcami dzia³aj¹cymi w strefie wspólnego pieni¹dza, jak i wp³ynê³o
na zmniejszenie kosztów dla osób podró¿uj¹cych w obrêbie obowi¹zywania UGW.
Stabilnoœæ kursów walutowych przyczyni³a siê zaœ do zwiêkszonej stymulacji rozwoju
handlu i specjalizacji – dziêki euro kraje cz³onkowskie mog¹ nawi¹zywaæ kontakty
z partnerami z innych krajów Unii Gospodarczej i Walutowej, a pozyskiwanie suro-
wców do produkcji i sprzeda¿y sta³o siê tañsze. Dla Francji i Niemiec budowa strefy
euro okaza³a siê byæ tak¿e doskona³¹ inwestycj¹, albowiem produkcja w krajach znaj-
duj¹cych siê poza jej obszarem sta³a siê jeszcze bardziej op³acalna, ze wzglêdu na wy-
soki kurs unijnej waluty, zmniejszone koszty przeprowadzania transakcji i bezpoœredni
dostêp do tañszych rynków kapita³owych127.

Tak¿e kraje Eurolandu sta³y siê wa¿nym rynkiem inwestycyjnym, który swoim za-
siêgiem i p³ynnoœci¹ dorówna³ rynkowi amerykañskiemu. Silna pozycja strefy wp³y-
nê³a na zwiêkszenie mo¿liwoœci stoj¹cych przed przedsiêbiorstwami, które w latach
poprzedzaj¹cych wprowadzenie wspólnej waluty w wiêkszoœci finansowa³y swoj¹
dzia³alnoœæ za pomoc¹ kredytów bankowych. Rynek europejski przyci¹gn¹³ tak¿e in-
westorów z zewn¹trz, którzy, chc¹c sprzedawaæ swoje produkty w krajach Wspólnoty,
przestali obawiaæ siê niekorzystnych zmian kursów walutowych i dewaluacji. Nie bez
znaczenia pozostawa³a przejrzystoœæ cen – dziêki wprowadzeniu euro, ceny dóbr
i us³ug w UGW sta³y siê transparentne i mo¿na je by³o porównywaæ bez przeliczania na
krajow¹ walutê128.

Jednak Eurosystemu nie ominê³y tak¿e wa¿ne problemy. Wielokrotnie studiowano
wp³yw wprowadzenia wspólnej waluty w postaci gotówki na stopieñ inflacji w pañ-
stwach cz³onkowskich UGW. Zgodnie z badaniami, nowy pieni¹dz istotnie oddzia-
³ywa³ na wzrost cen, szczególnie w okresie bezpoœrednio nastêpuj¹cym po rozpoczêciu
finalnego etapu – wed³ug analizy Eurostatu, inflacja miesiêczna pomiêdzy grudniem
2001 roku a styczniem 2002 roku wynosi³a 0,5%. Wskazuje to, i¿ euro przyczyni³o siê
do wzrostu cen w skali od 18% do 56% w tym okresie, jeœli chodzi o dobra powszech-
nego u¿ytku. W przypadku us³ug, koszty wzrasta³y zaœ stopniowo przez ca³y rok po
wprowadzeniu euro w gotówce129. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, i¿ u pañstw cz³on-
kowskich UGW mo¿na by³o zauwa¿yæ znaczn¹ rozbie¿noœæ pomiêdzy rzeczywistym
poziomem inflacji a postrzeganym. W przypadku Francji i Niemiec, wskaŸnik praw-
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dziwego wzrostu cen w stosunku do powszechnego odczucia spo³ecznego znacznie siê
ró¿ni³ – obywatele obu tych pañstw wyra¿ali przekonanie o znacznym wzroœcie cen po
wprowadzeniu wspólnej waluty, choæ fakty temu przeczy³y130.

W pierwszym okresie funkcjonowania euro w obiegu oficjalnym ceny towarów
i us³ug wzros³y (co wynika³o z chêci zaokr¹glenia przez sprzedawców cen po ich przeli-
czeniu z waluty danego pañstwa na euro), jednak transparencja spowodowa³a w latach
nastêpuj¹cych ich ujednolicanie poprzez obni¿anie, gdy¿ trudniej by³o producentom
utrzymywaæ ró¿ny poziom cen za dany produkt w kilku pañstwach. We Francji wzrost
cen w trakcie wprowadzania euro zosta³ prawnie zakazany – do koñca marca 2002 roku
du¿e sieci handlowe mia³y wrêcz nakaz zamro¿enia cen, choæ ich wzrost obserwowano
w ma³ych sklepach i restauracjach131. W innych pañstwach obszaru UGW handlowcy
nie unikali natomiast podwy¿ek, choæ zobowi¹zani zostali do, jak to okreœlono, „samo-
kontroli”132. W Republice Federalnej Niemiec minister finansów Hans Eichel przyzna³
sam, i¿ zamiana marki na euro by³a dro¿sza i bardziej obci¹¿aj¹ca dla niemieckiego
klienta, ni¿ wczeœniej planowa³ rz¹d federalny133. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e wprowa-
dzenie nowego europejskiego pieni¹dza wprawdzie przyczyni³o siê do wzrostu cen
produktów ¿ywnoœciowych, jednak istotnie obni¿y³o ceny produktów elektronicznych,
ubrañ, a nawet rachunków134.

Wprowadzenie euro znacz¹co zmieni³o tak¿e funkcjonowanie systemu bankowego,
pozbawiaj¹c banki znacznej czêœci dochodu, jaki dot¹d czerpa³y z prowadzenia opera-
cji w walutach dwunastu pañstw UGW. Zmiana sytuacji na rynku finansowym dopro-
wadzi³a jednak do zwiêkszenia korzystnej dla klientów konkurencji miêdzybankowej
– instytucje, firmy i osoby fizyczne odczu³y spadek kosztów operacyjnych, jakie
wi¹za³y siê z posiadaniem kilku rachunków walutowych, albowiem banki zrezygno-
wa³y m.in. z pobierania op³at manipulacyjnych za przeliczanie walut narodowych stre-
fy na euro i odwrotnie.

W obszarze wspólnej waluty najlepiej odnalaz³y siê kraje o wysokim wspó³czynni-
ku konwergencji realnej. Najsilniejsze z nich – Francja i Niemcy – z pewnoœci¹ wyzna-
czaæ wiêc bêd¹ dalsze kierunki w rozwoju UGW. Jednak dla obu tych pañstw istotne
bêdzie tak¿e przyjêcie do Eurosystemu tych krajów, które wesz³y w sk³ad cz³onków
Unii Europejskiej w ostatnich kilku latach i których dochód per capita jest zdecydowa-
nie ni¿szy od œredniej europejskiej. Wprawdzie cztery z tych pañstw – Cypr, Malta,
S³owacja i S³owenia – znajduj¹ siê ju¿ w strefie euro, jednak albo ich powierzchnia jest
zbyt ma³a, albo znajduj¹ siê w strefie euro zbyt krótko, aby ich doœwiadczenia mog³y
stanowiæ szczególny punkt odniesienia dla innych.

Kilka lat po uruchomieniu strefy euro rodzi siê wiêc pytanie o celowoœæ dzia³añ
zwi¹zanych z wprowadzeniem wspólnej waluty. Z pewnoœci¹ naj³atwiej w UGW odna-
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laz³y siê te kraje, które do koñca pozostawa³y w „wê¿u walutowym” w latach siedem-
dziesi¹tych – wyj¹tkiem jest tutaj jedynie Francja. K³opoty gospodarcze krajów
peryferyjnych, a tak¿e W³och, zmniejszy³y wiarê w dotychczasowe poœwiêcenia maj¹ce
na celu zapewnienie dostêpu do euro jak najwiêkszej liczbie pañstw cz³onkowskich
UE135. Tak¿e w Pary¿u i Berlinie coraz czêœciej pojawia siê kwestia, czy wprowadzenie
euro by³o rzeczywistym sukcesem Unii Europejskiej, czy te¿ w przysz³oœci doprowa-
dzi do kryzysu wewn¹trz tej struktury. Szczególnie du¿e obiekcje wobec europejskiej
waluty przedstawiaj¹ Francuzi, obawiaj¹cy siê wzrostu inflacji i pogorszenia poziomu
¿ycia136. Na stra¿y silnej waluty stoj¹ jednak politycy niemieccy, którzy przyznaj¹, ¿e
choæ euro istotnie wp³ynê³o na wzrost cen i zmianê dotychczasowego stylu ¿ycia mie-
szkañców UGW, jednak w perspektywie d³ugoterminowej przyniesie Europie mnós-
two korzyœci. W wywiadzie udzielonym dziennikowi „Le Monde” kanclerz Angela
Merkel przyzna³a wrêcz, i¿ prowadzona w V Republice dyskusja nad wadami zainau-
gurowanej w styczniu 2002 roku waluty niepokoi j¹137. Szefowa niemieckiego rz¹du
wyrazi³a opiniê, ¿e z raz podjêtego w ramach UE kierunku nie wolno zbaczaæ, a w wêd-
rówce do lepszej Europy Niemcom pomóc mo¿e jedynie silne wsparcie Francuzów.

Rozpoczêcie III etapu UGW w styczniu 1999 roku, a przede wszystkim wprowa-
dzenie waluty euro do powszechnego obiegu trzy lata póŸniej, z pewnoœci¹ by³o wiel-
kim sukcesem krajów europejskich, w tym szczególnie Francji i Niemiec – duetu, który
od pocz¹tku istnienia integracji europejskiej spe³nia³ rolê motoru napêdzaj¹cego tê
wielk¹ maszynê. Trudno dziœ wyobraziæ sobie Europê bez wspólnego pieni¹dza. Nale-
¿y jednak pamiêtaæ, i¿ droga do euro by³a bardzo wyboista, a napotykane przez kraje
Wspólnoty przeszkody uda³o siê pokonaæ g³ównie dziêki zaanga¿owaniu s¹siadów
znad Renu. Oba te pañstwa, oprócz chêci autentycznego zjednoczenia Starego Konty-
nentu po tragicznej pierwszej po³owie XX wieku, chcia³y tak¿e zrealizowaæ w³asne
aspiracje. Zarówno V Republika, jak i RFN d¹¿y³y do osi¹gniêcia funkcji lidera na kon-
tynencie, jednak rzeczywistoœæ pokaza³a, i¿ jedynie wspólnie s¹ w stanie osi¹gn¹æ po-
stawiony cel. Strach przed niemieck¹ dominacj¹ na kontynencie oraz koniecznoœæ
obrony zarówno ekonomicznych, jak i politycznych interesów Francji determinowa³
polityków paryskich do podejmowania dzia³añ i decyzji, które przyczyni³y siê do roz-
woju WE. Z kolei Niemcy, dumni z w³asnego pieni¹dza i systemu walutowo-gospo-
darczego, który pozwoli³ im podŸwign¹æ siê po klêsce II wojny œwiatowej, musieli
nauczyæ siê sztuki kompromisu, nie³atwej w zmieniaj¹cych siê warunkach miêdzyna-
rodowych. St¹d realizacja projektu UGW, choæ nie³atwa, przyczyni³a siê do olbrzymie-
go sukcesu ca³ej Wspólnoty oraz g³ównych jej graczy.
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137 Le débat sur l’euro en France m’inquiète, „Le Monde”, 14.01.2007.
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