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Poznan

Turcja na drodze do czlonkostwa w UE: uwarunkowania,
przebieg oraz perspektywy negocjacji akcesyjnych

Wprowadzenie

Kolejne rozszerzenia Unii Europejskiej budza zainteresowanie zaré6wno panstw
kandydujacych, jak rowniez panstw cztonkowskich. Grupa szesciu panstw zatozyciel-
skich zostala w ciagu pigédziesigeiu lat poszerzona o kolejnych 21. W tej chwili Unia
Europejska liczy 27 panstw, jednak perspektywa wlaczenia wszystkich panstw euro-
pejskich w proces integracji europejskiej wydaje si¢ nadal bardzo odlegta. Obecnie naj-
bardziej zaawansowane negocjacje prowadzone sa z Chorwacja oraz Turcja. O ile
jednak wizja chorwackiego cztonkostwa wydaje si¢ by¢ przesadzona, o tyle plan
przytaczenia Turcji do UE budzi wiele kontrowersji. Chociaz negocjacje cztonkowskie
zostaty oficjalnie otwarte 3 pazdziernika 2005 roku, konczac wieloletni okres bezsku-
tecznych staran ze strony kolejnych tureckich rzadow, nic nie pozwala okresli¢ nie tyl-
ko mozliwej daty ich zamknigcia, ale nawet przesadzi¢ o ewentualnym sukcesie
rozmow.

Przeciwnicy tureckiej akcesji najczesciej wskazuja na szereg nieuregulowanych
kwestii miedzynarodowych, wsrod ktorych na pierwszy plan wysuwa si¢ z pewnoscia
nadal nieuregulowana kwestia cypryjska. Natomiast wérdéd probleméw wewnetrznych
najcze¢sciej wymienia si¢ kwesti¢ kurdyjska, odmienno$¢ kulturowa i wyznaniowa, za-
grozenie terroryzmem oraz coraz wigkszy wplyw islamu na polityke panstwa. Z kolei
zwolennicy cztonkostwa dla Turcji przekonuja, iz UE potrzebuje Turcji, z jej silng po-
zycja na Bliskim Wschodzie oraz korytarzami tranzytowymi surowcow energetycz-
nych, by mogta sta¢ si¢ w pelni §wiatowym graczem, zdolnym skutecznie konkurowac
ze Stanami Zjednoczonymi czy Chinska Republika Ludowa.

Ze wzgledu na liczne argumenty za i przeciw przystapieniu Turcji do Unii Europe;j-
skiej, nie ulega watpliwosci, ze prowadzone negocjacje cztonkowskie stanowia obszer-
ny i interesujacy material analityczny. Na uwagg zastuguje zwtaszcza przebieg samych
rokowan, ktory, ze wzgledu na wymienione wczesniej uwarunkowania wewnetrzne
oraz zewngetrzne, w znacznym stopniu odbiega od wczesniej prowadzonych procesow
akcesyjnych. Aktualnie rozwazane sq rozmaite scenariusze od petnoprawnego czton-
kostwa poczynajac, a na uprzywilejowanym partnerstwie, jako substytucie cztonko-
stwa, konczac.
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W niniejszym artykule zaprezentowane zostaty tlo historyczne stosunkow Turcji
z EWG/UE, przebieg negocjacji akcesyjnych w latach 2005-2009, uwarunkowania
wewngtrzne 1 zewngtrzne negocjacji, a takze mozliwe scenariusze $rednioterminowe
(5-letnie).

Uwarunkowania historyczne

Ustanowienie republiki w 1923 roku oraz liczne reformy spoteczno-polityczne za-
inicjowane przez Mustafg Kemala (Atatiirka) zdeterminowaty prozachodnia orientacj¢
Turcji'. Turcja tuz po zakonczeniu II wojny $wiatowej, z racji swego strategicznego
polozenia, stata si¢ atrakcyjnym partnerem zarowno dla zachodnich aliantéw, jak i dla
Zwiazku Radzieckiego. Zr¢czna gra dyplomatyczna potaczona z pomoca wojskowa
1 gospodarcza zdecydowata o wiaczeniu Turcji do grona najblizszych sojusznikow Sta-
néw Zjednoczonych, a tym samym panstw Europy Zachodniej. Na wymierne efekty
wspolpracy nie trzeba byto dtugo czekaé. Juz w 1949 roku Turcja zostata cztonkiem
zatozycielem Rady Europy, a rok pdzniej wystata swe wojska przeciwko komunistom
w Korei.

Historia kontaktéw pomiedzy Europejska Wspolnota Gospodarcza/Unia Euro-
pejska 1 Turcja sigga poczatkow procesu integracji europejskiej w latach pigédzie-
sigtych XX wieku. Pierwszym wymiernym efektem wspolpracy EWG i Turcji stato sig
podpisanie uktadu stowarzyszeniowego w 1963 roku, znanego rowniez pod nazwa
uktadu ankarskiego (ang. the 1963 Ankara Agreement). Proces stowarzyszenia miat
by¢ trojfazowy: faza poczatkowa, przej$ciowa oraz koncowa. Faza koncowa miata za-
koficzy¢ si¢ podpisaniem uktadu o unii celnej z Turcja oraz dostosowaniem Turcji do
zatozen Wspdlnej Polityki Rolnej (CAP). Nie wykluczono réwniez mozliwosci przy-
znania Turcji w przyszto$ci penego cztonkostwa w EWG?. Jednakze prace nie przebie-
galy zgodnie z harmonogramem zatwierdzonym w 1963 roku gtéwnie z powodu
zapo6znienia gospodarczego Turcji. Protokét do uktadu stowarzyszeniowego, zakta-
dajacy rozpoczecie fazy przejSciowej i stopniowa liberalizacje¢ we wzajemnych stosun-
kach handlowych, zostat podpisany dopiero w 1972 roku®. Jak si¢ miato niebawem
okaza¢, implementacja postanowien protokotu trwata ponad dwadzie$cia lat.

Zacie$nienie wspotpracy pomigdzy Turcja a EWG uniemozliwiaty przede wszystkim
napigte stosunki grecko-tureckie. Oba panstwa posiadaly rozbiezne interesy, zwlaszcza
w przypadku kwestii cypryjskiej. Kolejne kryzysy, na przyktad w 1964 1 1967 roku,

! Wigcej na temat zycia oraz pogladow politycznych zatozyciela Republiki Turcji zob. A. Jevak-
hoff, Kemal Atatiirk, Warszawa 2004; P. Kinross, Atatiirk: The Rebirth of a Nation, London 2003;
B. Lewis, Narodziny nowoczesnej Turcji, Warszawa 1972. Ciekawy, inny punkt widzenia na wspotcze-
sne konsekwencje przemian politycznych i spotecznych w Turcji w XX wieku przedstawit Max Ce-
gielski — zob. M. Cegielski, Oko swiata. Od Konstantynopola do Stambutu, Warszawa 2009.

2 E.F.Keyman, Z. Onis, Turkish Politics In a Changing World: Global Dynamics and Domestic
Transformations, Istanbul 2007, s. §3.

* Ibidem.

* W uktadzie stowarzyszeniowym zaplanowano zakonczenie fazy wstepnej i rozpoczecie fazy
przejsciowej na rok 1970.
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stanowity powazne wyzwanie polityczne dla panstw cztonkowskich EWG, a takze za-
grazaty trwatosci potudniowej flanki NATO. Apogeum przypadto na lipiec 1974 roku,
gdy po nieudanym prawicowym zamachu stanu na Cyprze, turecki rzad podjat decyzje
o przeprowadzeniu interwencji militarnej celem przywrocenia porzadku konstytucyj-
nego na wyspie. Zarowno desant wojsk tureckich, jak i po6zniejsze decyzje odnosnie
politycznej przysztosci Cypru, zaktadajace faktyczny podziat terytorium wyspy po-
migdzy Grekow cypryjskich 1 Turkow cypryjskich, spotkaly si¢ z ostra krytyka ze strony
spotecznosci migdzynarodowej. Jednym z jej przejawow byta catkowita izolacja przed-
stawicieli spoteczno$ci Turkow cypryjskich, a takze ograniczenie wspotpracy z Turcja
ze strony jej dotychczasowych sojusznikéw, ze Stanami Zjednoczonymi na czele’.

Inna przyczyng wyraznego spowolnienia rozwoju wspotpracy EWG i Turcji stano-
wity dwa kryzysy paliwowe z 1973 oraz 1979 roku, ktére wzmacniaty tendencje pro-
tekcjonistyczne zaréwno w panstwach czlonkowskich, jak i w Turcji®. Dodatkowy,
rownie istotny wptyw na zahamowanie zaciesniania wspotpracy z EWG miata napigta
sytuacja wewnetrzna w Turcji. Niemalze przez cata dekadg lat siedemdziesiatych pan-
stwem wstrzasaty liczne kryzysy polityczne oraz zamachy terrorystyczne ze strony
dwoéch rywalizujacych grup — lewicy oraz skrajnej prawicy’. Sytuacje w panstwie
udato si¢ opanowac dopiero po 12 wrzesnia 1980 roku, gdy wtadzg¢ w wyniku zamachu
stanu przejeta armia. Tym samym, po raz trzeci w historii Turcji, wojskowi zdecydowa-
li si¢ na bezposrednia interwencjg celem zabezpieczenia republikanskich podstaw pan-
stwa®. Ze wzgledu na niedemokratyczny sposob wylonienia nowych wtadz, Turcja nie
mogta liczy¢ na polityczne wsparcie ze strony panstw EWG. Ponadto, zar6wno generat
Kenan Evren, ktory zostat prezydentem, jak i nowy rzad musieli skupié¢ si¢ przede
wszystkim na opanowaniu sytuacji wewngtrznej oraz zmianie konstytucji. Nowa kon-
stytucja zostata zatwierdzona w drodze referendum w 1982 roku (frekwencja wyniosta
90 procent, z tego 92 procent zaakceptowalo tekst konstytucji), natomiast pierwsze wy-
bory to Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji zostaty przeprowadzone rok
pozniej’. W pierwszej potowie lat osiemdziesiatych, w wyniku narastajacego napiecia
zimnowojennego, ponownie wzrosto znaczenie Turcji dla panstw zachodnich. Wply-
ne¢to to réwniez korzystnie na intensyfikacj¢ wspotpracy pomigdzy panstwami EWG
a Turcja.

Wazrost zainteresowania Turcja jako partnerem politycznym i handlowym, zaowo-
cowatl zlozeniem przez turecki rzad pierwszego formalnego wniosku o przyjecie do
grona panstw cztonkowskich. Stosowny dokument zostal przestany przez rzad Turguta

’ Wigcej na temat kwestii cypryjskiej zob. P. Osiewicz, Pokojowa regulacja kwestii cypryjskiej.
Aspekty prawne i polityczne, Torun 2008.

® W. Asbeek Brusse, R.T. Griffiths, Good Intentions and Hidden Motives: Turkey— EU Relations
in a Historical Perspective, w: R.T. Griffiths, D. Ozdemir (red.), Turkey and the EU Enlargement:
Processes of Incorporation, Istanbul 2004, s. 20.

" Wigcej zob. J. S. Latka, Ognie nad Bosforem, Warszawa 1986.

¥ Wezesniej armia przeprowadzita podobne zamachy stanu w latach 1960 i 1971. Wiccej zob.
B. Nitecka-Jagietto, Polityka nad Bosforem, Warszawa 1981; H. Poulton, Top Hat, Grey Wolf and
Crescent.: Turkish Nationalism and the Turkish Republic, London 2006, s. 130—180.

° E. Kalaycioglu, Turkish Dynamics: Bridge Across Troubled Lands, Basingstoke 2005,
s. 125-127.
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Ozala 14 kwietnia 1987 roku. Podstawe prawna wniosku stanowit art. 237 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza, ktory stanowil, iz ,,kazde pan-
stwo europejskie moze stara¢ si¢ o czlonkostwo we Wspdlnocie. Wniosek swoj
przedktada ono Radzie, ktora stanowi jednomyslnie po zasiegnieciu opinii Komisji”'’.
Jak si¢ miato okazac¢, Turcja musiata czekaé ponad dwa lata na opini¢ Komisji w spra-
wie ewentualnego cztonkostwa w EWG.

W opinii Komisji z 17 grudnia 1989 roku zarekomendowano nie tylko powstrzy-
manie si¢ od otwarcia negocjacji cztonkowskich z Turcja, ale takze z kazdym innym
panstwem przed 1993 rokiem. Tym samym Komisja nie odrzucata ostatecznie mozli-
wosci przystapienia Turcji, chociaz tureckiemu rzadowi wytknigto brak przygotowania
do cztonkostwa. Wyraznie podkreslono, iz nawet gdyby Turcja spelniata wszystkie wa-
runki, nie bytoby to mozliwe przed wejsciem w zycie przygotowywanych zmian trakta-
towych i utworzeniem Unii Europejskiej''. Niemniej, jak stusznie zauwazyt Philip
Robins, turecki premier Turgut Ozal by} przekonany, ze stanowisko Komisji byto ja-
snym sygnatem, iz EWG juz a priori odrzucita wniosek Turcji. Opinia miata stanowié¢
jedynie dopetnienie formalnosci'?. Przez kilka kolejnych lat jedynym pozytywnym sy-
gnatem pod adresem Turcji bylo przyznanie jej statusu panstwa stowarzyszonego
w Unii Zachodnioeuropejskiej w 1992 roku.

Przetom lat osiemdziesiatych 1 dziewig¢édziesiatych zaowocowat zakonczeniem
zimnej wojny, rozwigzaniem Zwiazku Radzieckiego 1, co z tym zwiazane, glgbokimi
zmianami polityczno-spotecznymi w Europie Srodkowo-Wschodniej. W rezultacie
byle panstwa socjalistyczne staty si¢ dla EWG/UE rownie, jesli nawet nie bardzie;j,
atrakcyjnymi partnerami jak Turcja. W potowie lat dziewigcédziesiatych liczne pro-
blemy wewngtrzne Turcji oraz napigte stosunki z Grecja i Cyprem sprawity, ze Unia
Europejska skoncentrowata si¢ bardziej na zacie$nianiu wspotpracy z panstwami
potozonymi w Europie Srodkowo-Wschodniej. Z czasem bylym panstwom socjali-
stycznym ztozono obietnicg cztonkostwa, pod warunkiem wypehienia szeregu kry-
teriow. Ku zaskoczeniu tureckich wtadz, Turcja, pomimo ponad trzydziestoletnie;j,
bliskiej wspotpracy z EWG/UE, nie mogta liczy¢ na podobne traktowanie.

W perspektywie tureckich staran dotyczacych przyznania statusu panstwa kandy-
dujacego oraz formalnego otwarcia negocjacji cztonkowskich z UE, niezwykle istotne
bylto zakonczenie prac nad umowa o unii celnej pomiedzy UE a Turcja. Jej ustanowie-
nie miato zakonczy¢ prace w ramach trzeciej fazy (faza koncowa), zaplanowane;j
w ukladzie stowarzyszeniowym z 1963 roku. Stosowna decyzja zostala podjgta przez
Radg Stowarzyszeniowa UE-Turcja w dniu 22 grudnia 1995 roku.

Jednakze nawet uktad ustanawiajacy uni¢ celna nie ostabit przekonania wérdd wie-
lu tureckich politykdw, iz Unia Europejska jest z zatozenia ,,klubem panstw chrzesci-
janskich”, ktory nigdy nie uzna Turcji za rownorzgdnego partnera i nie przyzna jej

' Traktat ustanawiajacy Europejskq Wspélnote Gospodarczq, peten tekst dostepny na: http://eu-
r-lex.europa.eu/pl/treaties/index.htm#founding (31.08.2009).

""" A. Eralp, Turkey and the European Union, w: L.G. Martin, D. Keridis (red.), The Future of Tur-
kish Foreign Policy, Cambridge 2004, s. 69.

12 p. Robins, Suits and Uniforms: Turkish Foreign Policy Since the Cold War, London 2003,
s. 107.
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statusu pelnoprawnego panstwa cztonkowskiego'. Brak decyzji Rady Europejskiej
o przyznaniu Turcji statusu panstwa kandydujacego w grudniu 1997 roku zdawat si¢
jedynie potwierdzac¢ stuszno$¢ podobnych przypuszczen. Oficjalnie rzady niektorych
panstw czlonkowskich zarzucaty Turcji brak przestrzegania standardow demokra-
tycznych.

Jednoczes$nie UE ze swojej strony czynita wiele, by zaprzeczy¢ twierdzeniu, iz droga
do akces;ji Turcji zostata definitywnie zamknigta. Przejawem nowego podejscia byt do-
kument zatytutowany Europejska strategia dla Turcji, przedstawiony przez Komisj¢
Europejska w dniu 4 marca 1998 roku. Tym samym Komisja dostosowata si¢ do wytycz-
nych Rady Europejskiej ze szczytu luksemburskiego z grudnia 1997 roku. Wéréd najwa-
zniejszych elementow przedakcesyjnej strategii dla Turcji wymieniono koniecznos¢
dalszej harmonizacji prawa, przyjecie acquis przez Turcje, rozciagnigcie postanowien
dotyczacych unii celnej na sektor ustug i produkty rolnicze oraz dalsze zacie$nianie
wspotpracy w innych obszarach. Strategia zostata zaakceptowana podczas kolejnego
szczytu Rady Europejskiej w Cardiff w czerwcu 1998 roku, lecz strona turecka, negatyw-
nie ustosunkowana do wczeéniejszych decyzji z 1997 roku, zbojkotowata szczyt'*.

Samo przyjgcie strategii nie zawieralo ani obietnicy przysztego czlonkostwa, ani
nawet przyznania statusu panstwa kandydujacego. Dopiero w grudniu 1999 roku, po
wielu latach staran ze strony tureckich wtadz, Rada Europejska podczas szczytu w Hel-
sinkach podjeta decyzj¢ o przyznaniu Turcji statusu panstwa kandydujacego. Podstawe
decyzji stanowita pozytywna opinia Komisji Europejskiej, przedstawiona w raporcie
dotyczacym postepow Turcji na drodze do cztonkostwa z listopada 1999 roku'®. Z pew-
nos$cia zmiana stanowiska UE nie bytaby mozliwa bez znaczacej poprawy w ramach
stosunkow grecko-tureckich, bedacej efektem tzw. dyplomacji sejsmicznej'®. Nie-
mniej, dokument nie zawierat daty ewentualnego otwarcia negocjacji cztonkowskich.
Jako powod wskazywano niewypelnienie kryteriow kopenhaskich. W konsekwencji
Turcja nie znalazta si¢ ani w grupie luksemburskiej (Cypr, Estonia, Polska, Republika
Czeska, Stowenia, Wegry), ani w grupie helsinskiej (Butgaria, Litwa, Lotwa, Malta,
Rumunia, Stowacja)'’. Przyznanie statusu panstwa kandydujacego miato zatem na celu

3 F. Ahmad, Turkey: the Quest for Identity, Oxford 2003, s. 176.

' Turkey’s Preaccession Strategy, http://europa.ew/legislation_summaries/enlargement/ ongo-
ing_enlargement/e40113_en.htm (31.08.2009).

57999 Regular Report from the Commission on Turkey’s Progress Towards Accession, COM
(1999) 513 final.

1 W sierpniu 1999 roku Turcj¢ nawiedzito bardzo silne trzgsienie ziemi (7,1 w skali Richtera),
ktore doprowadzito do $mierci ponad 17 tysigcy ludzi i spowodowato bardzo duze straty materialne.
Grecja byta jednym z pierwszych panstw, ktore pospieszyty Turcji z pomoca humanitarng. Wkrotce,
po trzgsieniu ziemi w Grecji we wrzes$niu tego samego roku, role si¢ odwrocity. Wowczas turecki rzad
podjat decyzj¢ o wystaniu ekip ratowniczych do Aten. Wzajemna pomoc zakonczyta okres napigé
w stosunkach grecko-tureckich, ktore nie tylko uniemozliwiaty blizsza wspolpracg, ale nawet grozity
wybuchem konfliktu zbrojnego, na przyktad, podczas kryzysu dotyczacego przynaleznosci wysepki
Imia na Morzu Egejskim w styczniu 1995 roku. Wigcej zob. P. Osiewicz, Spory grecko-tureckie w ba-
senie Morza Egejskiego, w: W. Malendowski (red.), Spory — konflikty zbrojne — terroryzm. Dysfunk-
cjonalne czynniki wspotczesnych stosunkow miedzynarodowych, Poznan 2006, s. 261-282.

7" Zob. T. Szymezynski (red.), Negocjowanie granic. Rozszerzeniowy wymiar procesu integracji
europejskiej, t. IV-V, Poznan 2009.
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jedynie czeSciowe zaspokojenie oczekiwan tureckiego rzadu. Jednoczes$nie Unia Euro-
pejska domagata si¢ od Turcji przyspieszenia reform politycznych oraz ekonomicz-
nych. Jak zauwazyl Atila Eralp, helsinska decyzja wigzata si¢ rowniez z powazng
zmiang $wiadomos$ciowa dla obu stron. Zaréwno UE, jak i Turcja musialy zrezygnowac
z okreslania wzajemnych, dwustronnych stosunkéw w kategoriach podziatu my—oni'®.
Owczesny minister spraw zagranicznych Turcji Ismail Cem skomentowat decyzje
Rady Europejskiej w nastepujacy sposob: ,,Turcja nie jest po prostu jakims kolejnym
panstwem kandydujacym. Od pozostatych odroznia ja inna tozsamos¢ oraz inne do-
$wiadczenia historyczne. Kandydatura Turcji do UE zmienia naturg tej organizacji. Re-
prezentujemy syntezg miedzy Wschodem a Zachodem. Unia bedzie miala teraz takze
nowy wymiar — wymiar muzutmanski’"”.

Do 2000 roku Turcja, zgodnie z harmonogramem, dostosowata swoja polityke han-
dlowa do wymogdw stawianych przez Uni¢ Europejska. Jednoczesnie zintensyfikowano
wspolprace w takich obszarach jak energetyka, transport, przemyst, kultura, statystyka,
wymiar sprawiedliwos$ci, sprawy wewngtrzne oraz srodowisko. Uruchomiony zostat
réwniez pigcioletni program pomocy finansowej dla Turcji w wysokosci 375 milionéw
ECU?. Sytuacja skomplikowata si¢ niespodziewanie w wyniku gtebokiego kryzysu fi-
nansowego, ktory dotknat Turcje w latach 2000-2001%'. Pomimo tego, rzad starat si¢
przeprowadzac kolejne reformy, by wypetni¢ warunki stawiane przez Unig¢ Europejska.
Brakowato jednak konsensusu w najwazniejszych kwestiach, takich jak, migdzy inny-
mi, zniesienie kary $mierci, przyznanie wigkszych praw Kurdom czy ograniczenie
wplywu armii na polityke™.

Niespodziewany przetom nastapil wraz z doj$ciem do wiadzy Partii Sprawiedli-
wosci i Rozwoju (AKP) w listopadzie 2002 roku®. Partia ta, postrzegana poczatkowo
jako powazne zagrozenie dla republikanskich podstaw panstwa, przyczynita si¢ do
zintensyfikowania wspotpracy z Unia Europejska oraz przekonania poszczegolnych
panstw cztonkowskich o tym, ze UE potrzebuje Turcji, by mdc w przysztosci stac si¢
jednym z czotowych $wiatowych graczy. ,,W grudniu 2002 roku podczas szczytu
w Kopenhadze przywodcy UE obiecali Turcji, iz kwestia rozpoczecia z nig negocja-
cji akcesyjnych bedzie poruszona w grudniu 2004 roku*. Jednoczeénie tureckie
wladze przyspieszyly prace zwiazane ze zmianami konstytucyjnymi oraz przyjely
osiem pakietoéw harmonizacyjnych, efektem czego w okresie od lutego 2002 do lipca
2004 roku zmienionych zostato 218 artykutow w konstytucji oraz innych istotnych
aktach prawnych®.

'8 A. Eralp, Turkey and the European Union, op. cit., s. 79.

Y 1. Cem, Turkey in the New Century, Nicosia 2001, s. 213.

20 W. Asbeek Brusse, R. T. Griffiths, Good Intentions and Hidden Motives: Turkey — EU Rela-
tions in a Historical Perspective, op. cit., s. 24.

' Wiecej o przyczynach, przebiegu i konsekwencjach kryzysu zob. A. Pawlikowski, Kryzys fi-
nansowy w Turcji w latach 2000-2001, ,,Bank i Kredyt”, wrzesien 2006.

22 F. Ahmad, Turkey: the Quest for Identity, op. cit., s. 178.

2 A. Szymanski, Miedzy islamem a kemalizmem. Problem demokracji w Turcji, Warszawa 2008,

s. 49.
24

J. Misiagiewicz, Polityka zagraniczna Turcji po zimnej wojnie, Torun 2009, s. 135.
25

Turkey — EU History, www.ikv.org.tr/en/tarihce.php (2.09.2009).
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Przed szczytem UE w Brukseli w grudniu 2004 roku, decydujaca okazata sig reko-
mendacja ze strony Komisji Europejskiej®®. W raporcie z 6 pazdziernika 2004 roku
znalazto sig nastgpujace stwierdzenie: ,,Komisja wyraza przekonanie, iz proces nego-
cjacyjny okaze sie niezbedny, by reformy w Turcji byly kontynuowane™’. W tym sa-
mym paragrafie znalazto si¢ jednak takze wazne zastrzezenie, iz Turcja nie uzyska ani
przyblizonej daty zakofczenia negocjacji, ani gwarancji przyznania cztonkostwa®®,

Zgodnie z oczekiwaniami, 17 grudnia 2004 roku Rada Europejska wyznaczyta
dzien otwarcia negocjacji akcesyjnych z Turcja na 3 pazdziernika 2005 roku. Decyzje
poprzedzita burzliwa debata, w trakcie ktorej holenderski premier Jan Peter Balkenen-
de domagat si¢ od Turcji uprzedniego uznania Republiki Cypru. Ostatecznie przyjgto
formut¢ kompromisowa, na mocy ktérej Turcja zobowiazata si¢ do zreformowania
swego kodeksu karnego oraz do podpisania protokotu rozszerzajacego uni¢ celna na
dziesie¢ nowych panstw cztonkowskich UE, w tym Cypr®. Chociaz pozniej, pod ko-
niec lipca 2005 roku, Turcja rozszerzyta uktad o unii celnej, uczynita to w taki sposéb,
by jednoczesnie podkreslié brak uznania dla Republiki Cypru®®. W tym samym czasie
UE okreélita ramy rokowan, wyr6zniajac 35 obszaréw negocjacyjnych.

Nie mniej istotne bylo fiasko referendéw dotyczacych zatwierdzenia ,,Traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Europy” we Francji i w Holandii. Zdaniem nie-
ktorych analitykéw, nie dla Traktatu oznaczato nie dla Turcji w UE, podczas gdy inni
wskazywali, ze tak w referendach réwniez oznaczato wolg zamknigcia drogi dla roz-
szerzenia o Turcje’'. Jednakze, po 42 latach od podpisania uktadu stowarzyszeniowe-
g0, 3 pazdziernika 2005 roku Rada Europejska podjeta historyczna decyzje o otwarciu
negocjacji cztonkowskich z Turcja’>. Tym samym Turcja zainicjowala kolejny etap
w swych staraniach o uzyskanie pelmoprawnego cztonkostwa w Unii Europejskie;j.
W opinii Sina Aksina, decyzja o rozpoczgciu rokowan akcesyjnych nie dowodzita jesz-
cze, ze Europa zerwata ze stereotypowym postrzeganiem islamu czy samych Turkow.

% Wigcej zob. W. Sadurski, Turcja puka do Europy, ,Rzeczpospolita” z 7 pazdziernika 2004;
A. Stojewska, Warunkowa zgoda dla Turcji, ,,Rzeczpospolita” z 7 pazdziernika 2004; R. Soltyk, Tur-
¢ja za kilkanascie lat w Europie, ,,Gazeta Wyborcza” z 7 pazdziernika 2004.

" Communication from the Commission to the Council and the European Parliament: Recom-
mendation of the European Commission on Turkey’s Progress Towards Accession, Brussels,
6.10.2004, COM(2004) 656 final, s. 10.

8 Raport zawierat jednak sugestie, iz zakoficzenie rokowan oraz akcesja nie nastapia przed 2014 ro-
kiem, poniewaz rozszerzenia o Turcjg nie uwzglgdniano w perspektywie finansowej na lata 2007-2013.

2 J. Bielecki, A. Stojewska, Poczqtek diugiej drogi, ,,Rzeczpospolita” z 18 grudnia 2004.

30 Turecki rzad, w o$wiadczeniu z 29 lipca 2005 roku, podkreslit, iz nadal bedzie uznawat
zwierzchnictwo wladz Grekow jedynie nad poludniowa czescia wyspy. Jednoczesnie zadeklarowal,
ze podpisanie protokotu nie stanowi zadnej formy uznania Republiki Cypru oraz ze nie wptynie on
w zaden sposob na stosunki taczace Turcjg z Turecka Republika Potnocnego Cypru. Zob. Press State-
ment Regarding the Additional Protocol to Extend the Ankara Agreement to All EU Members, July
29th 2005, www.mfa.gov.tr/mfa/ (29.09.2005).

3 D. M. Seyrek, Annual Update: Turkey’s Road to the EU, ,Turkish Policy Quarterly” 2005,
vol. 4, no. 3, s. 113.

32 1 tym razem decyzja zostata podjeta niemalze w ostatniej chwili ze wzgledu na stanowcze sta-
nowisko Austrii, ktora domagatla sig ustalenia alternatywnego scenariusza dla pelnoprawnego czton-
kostwa Turcji w UE, na przyktad, w formie uprzywilejowanego partnerstwa. Zob. J. Bielecki, Turcja
w europejskiej grze, ,,Rzeczpospolita” z 4 pazdziernika 2005.
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Jednym z przejawow starego myslenia jest brak wyznaczonej daty zakonczenia roz-
moéw. Tym samym panstwa cztonkowskie moga w przysztosci arbitralnie oceniaé czy
Turcja spetila wszystkie stawiane warunki czy tez nie, kierujac si¢ przy tym wytacz-

nie swymi partykularnymi interesami’’.

Przebieg negocjacji po 2005 roku

Turcja, rozpoczynajac negocjacje akcesyjne, byta pierwszym panstwem kandy-
dujacym w historii, w stosunku do ktorego ani nie okreslono przyblizonej daty zakon-
czenia rozmoOw, ani nie zagwarantowano, ze wypehianie kolejnych warunkow bedzie
musiato zaowocowaé petnoprawnym cztonkostwem w UE**. W opinii Chrisa Morrisa
wecale nie byto takze wykluczone, iz Turcja, przeprowadzajac kolejne reformy, wzmoc-
ni sig i politycznie, i gospodarczo na tyle, by moc nawet zrezygnowac z cztonkostwa™.
Tym samym obie strony przystapity do negocjacji z ryzykownym nastawieniem, ktore
mozna bytoby scharakteryzowa¢ w nastepujacy sposob — mozemy, ale nie musimy. Ta-
kie podejs$cie musiato wplynaé na zmniejszenie elastycznosci stron i wigksze trudnosci
w wypracowywaniu kompromisowych rozwiazan. Dodatkowa trudno$¢ stanowi wymog
wprowadzony podczas unijnego szczytu w grudniu 2004 roku, na podstawie ktorego
ustalenia w ramach kazdego z 35 rozdziatéw negocjacyjnych musza zostac zatwierdzo-
ne w osobnych glosowaniach przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE*®.

Pierwszym sygnalem $wiadczacym o mozliwych trudno$ciach z uzyskaniem statu-
su pelnoprawnego cztonka UE przez Turcj¢ bylo zwycigstwo koalicji CDU/CSU
w Niemczech w pazdzierniku 2005 roku. Nowa kanclerz Angela Merkel nigdy nie
ukrywata swego sceptycyzmu odno$nie tureckiego cztonkostwa i rownolegle probo-
watla przekona¢ tureckie wladze do zaakceptowania posredniego rozwiazania w formie
uprzywilejowanego partnerstwa® . Zmiana stanowiska Niemiec, bez watpienia jednego
z najbardziej wptywowych panstw UE, podwazyla pozycj¢ Turcji w trakcie rozmow.
Dotychczas Turcja mogta liczy¢ na niemalze bezwarunkowe poparcie ze strony po-
przedniego kanclerza Gerharda Schrodera. Do tego kolejne niepokojace glosy na-
ptywaly z Francji, Austrii, Holandii czy Cypru.

Z drugiej strony, pomimo szeregu przestanek, tureckie wtadze zdaja si¢ nie bra¢ po-
waznie pod uwagg scenariusza, wedhug ktérego negocjacje nie zostalyby sfinalizowane
przystapieniem do UE. Jedynym otwartym pytaniem pozostaje jedynie okreslenie mo-
zliwej daty akcesji. Jeszcze przed oficjalnym otwarciem negocjacji, w czerwcu 2005
roku, premier Turcji Recep Tayyip Erdogan powiedziat: ,,Nie ma zadnej watpliwosci,
ze Turcja stanie si¢ panstwem cztonkowskim [Unii Europejskiej — przyp. P.O.] czy to

33°S. Aksin, Turkey from Empire to Revolutionary Republic: the Emergence of the Turkish Nation
from 1789 to Present, London 2007, s. 319.

3 Negotiating Framework, Luxembourg, 3 October 2005.

3% C.Morris, The New Turkey: the Quiet Revolution on the Edge of Europe, London 2005, s. 201.

3% M. Bardake1, Decoding the Rise of Euroskepticism in Turkey, ,Insight Turkey” 2007, vol. 9,
no. 4, s. 118.

7S, Aktiirk, Turkey’s Special Relationship with Germany and Russia, ,Insight Turkey” 2006,
vol. 8, no. 4, s. 9-10.
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bedzie za pigé, dziesi¢é czy pigtnascie lat™*®. Powazne watpliwos$ci budzi natomiast
z pewnoscia reakcja tureckiej opinii publicznej na kolejne zadania ze strony UE. W lip-
cu 2006 roku, 6wczesny minister spraw zagranicznych, obecnie prezydent Abdullah
Gl przestrzegat: ,,Jesli to wtasnie dynamiczni i aktywni ekonomicznie ludzie stajq si¢
sceptyczni, jesli ich uczucia si¢ zmieniaja, to nie jest dobrze™.

Klimat polityczny wokot negocjacji Turcja—UE poprawit si¢ jedynie na moment
w czerwcu 2006 roku, gdy otwarto i jednoczes$nie zakonczono negocjacje w ramach
pierwszego obszaru dotyczacego nauki i badan naukowych. Na otwarcie kolejnego
rozdzialu — polityka przemystowa i przedsigbiorczo$¢ — trzeba byto poczekaé az do
29 marca 2007 roku®. Jednak i tym razem turecka dyplomacja zostala wystawiona na
powazng probe, gdy okazato sig, ze prezydujace Niemcy nie zamierzaty zaprosic turec-
kiej delegacji na obchody z okazji pig¢dziesigciolecia Unii Europejskiej. Szef tureckie-
go MSZ Abdullah Giil i tym razem dyplomatycznie skomentowat cate wydarzenie:
»-Mamy dobre relacje z Unig Europejska jak zwykle... nie zajmujemy si¢ takimi spra-
wami™"'. By¢ moze ze wzgledu na powsciagliwa reakcje tureckiego ministra, 8 maja
2007 roku pojawita si¢ zapowiedz otwarcia negocjacji w trzech kolejnych obszarach:
polityka ekonomiczna i monetarna, statystyka i kontrola finanséow**. Jednakze osta-
tecznie miesiac pozniej Francja zablokowata otwarcie negocjacji w obszarze finanséw
1 spraw monetarnych, a prezydent Nicolas Sarkozy zasugerowal nawet potrzebe debaty
o ostatecznych granicach politycznych Europy™.

Kolejne zawirowania wokot tureckiej kandydatury pojawity sig¢ latem 2007 roku,
gdy turecka scena polityczna wstrzasnal powazny konflikt pomiedzy gtownymi sitami
politycznymi*. Przez Turcje przewingla sig fala gwattownych protestow: z jednej stro-
ny nacjonaliéci, sekularys$ci tureccy, postrzegajacy rzad AKP jako zagrozenie dla re-
publikanskich podstaw panstwa, z drugiej — zwolennicy AKP i przeprowadzanych
reform. Opozycja, zjednoczona pod hastem sprzeciwu wobec mozliwej islamizacji zy-
cia politycznego w Turcji, otwarcie nawotywata do przewrotu i odsunigcia AKP od
wiadzy. Najwigcej kontrowersji wywotata zmiana sposobu wytaniania prezydenta re-
publiki (z wyboru przez zgromadzenie na wybory bezposrednie), co w przysztosci
mogto przesadzi¢ o przejeciu catej wladzy wykonawczej przez AKP. Kryzys wy-
wotany problemami z wyborem prezydenta republiki doprowadzil do wczesniejszych
wyborow parlamentarnych w lipcu 2007 roku, w ktorych zdecydowane zwycigstwo
odniosta Partia Sprawiedliwosci i Rozwoju. Miesiac pdzniej prezydentem Turcji zostat
kandydat AKP — Abdullah Giil*. Gleboki kryzys polityczny wyposazyt jednak prze-

3% A. Dismorr, Turkey Decoded, London 2008, s. 67.
R. Ignasiak, Turcy obrazeni na Zachod, ,,Dziennik” z 22-23 lipca 2006.
P. Szczerkowski, Unia przyspiesza negocjacje z Turcjq, ,,Gazeta Wyborcza” z 30 marca 2007.
Ankara downplays concerns over EU treatment, ,,Turkish Daily News” z 5 kwietnia 2007.
Turkey-EU agree to open three chapters, ,,Turkish Daily News” z 9 maja 2007.
K. Niklewicz, Turecki orzech do zgryzienia, ,,Gazeta Wyborcza” z 3 lipca 2007.
Zob. A. Szostkiewicz, Ciemna strona potksiezyca, ,,Polityka” z 2 czerwca 2007; S. Tavernise,
Odcienie tureckiej szarosci, ,,Forum” z 28 maja 2007.

4 M. Janik, Abdullah Giil zostal prezydentem Turcji, ,,Dziennik” z 29 sierpnia 2007; O. Mat-
thews, Armia w odwrocie, ,Newsweek” z 9 wrzesnia 2007; P. Szczerkowski, Turcja wbrew woli ar-
mii ma nowego prezydenta, ,,Gazeta Wyborcza” z 29 sierpnia 2007.



196 Przemystaw Osiewicz RIE 3°09

ciwnikéw akcesji Turcji w UE w argument dotyczacy niestabilnych podstaw tureckiej
demokracji. Pomimo tego, w grudniu 2007 roku otwarte zostaty negocjacje w ramach
kolejnych dwoch obszardw — sieci transeuropejskie oraz ochrona zdrowia i konsumentow.

Jak juz wczesniej wspomniano, duze wyzwanie dla negocjatorow stanowi wciaz
nieuregulowana kwestia cypryjska. Co wazniejsze, spor cypryjski przyczynit si¢ juz do
spowolnienia procesu negocjacyjnego, a nawet zawieszenia rozmoéw w ramach o$miu
obszaréw negocjacyjnych w grudniu 2006 roku. Wowczas Republika Cypru probo-
wata wymoc na pozostatych panstwach cztonkowskich, by Rada Europejska wyzna-
czyta termin, w ktorym Turcja musialaby wywiazaé si¢ ze zobowiazan przyjetych
w lipcu 2005 roku, w tym uznata Republik¢ Cypru oraz otworzyta swe porty lotnicze
1 morskie dla jednostek zarejestrowanych na Cyprze. 29 listopada 2006 roku Komisja
zalecita, ,,by konferencja mi¢dzyrzadowa w sprawie przystapienia Turcji do UE nie
otwierata negocjacji w sprawie rozdzialow dotyczacych obszarow dziatalnosci zwiaza-
nych z ograniczeniami natozonymi przez Turcj¢ w stosunku do Republiki Cypru, do-
poki Komisja nie potwierdzi, ze Turcja wywiazala sie ze swoich zobowiazan™*.
Ostatecznie, w drodze kompromisu, Rada Europejska postanowita zawiesi¢ negocjacje
w o$miu obszarach zamiast w 17 (propozycja Francji), przerwy w negocjacjach (Au-
stria) lub catkowitego zerwania rozméw (Cypr)*’. Zawieszenie dotyczy o$miu rozdzia-
tow negocjacyjnych: swobodnego przeptywu towarow, swobody przedsigbiorczosci
1 swobody $wiadczenia ustug, ustug finansowych, rolnictwa i rozwoju obszaréw wiej-
skich, rybotowstwa, polityki transportowej, unii celnej oraz stosunkoéw zewngtrznych.
Niektorzy analitycy przewidywali nawet, ze Turcja w odwecie catkowicie zawiesi lub
zerwie negocjacje, chociaz przedstawiciele tureckich wtadz niczego podobnego nie de-
klarowali. Owczesny minister spraw zagranicznych Abdullah Giil, pomimo duzej pre-
sji ze strony opinii publicznej, oswiadczyt: ,,Nie ma planu B. Zamierzamy podaza¢ ta
sama droga w strong cztonkostwa w Unii Europejskiej”*®.

W 2007 roku napigcia pomigdzy Turcja a Cyprem blokowaty wspotprace pomigdzy
Unia Europejska a NATO". W najblizszej przysztosci moze si¢ okaza¢, ze kwestia cy-
pryjska zostanie ponownie wykorzystana przez przeciwnikow tureckiej akcesji, tym
razem celem zerwania rozmow. Wydaje si¢ to mato prawdopodobne, ale jednak mozli-
we. Wystarczy wspomnie¢, iz sam Cypr czy Grecja dysponujg prawem weta i brak zgo-
dy ktéregokolwiek z nich zamknie Turcji droge do cztonkostwa.

Tymczasem Turcja konsekwentnie odmawia uznania Republiki Cypru, ktora od
maja 2004 roku jest petnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej. Tureckie wtadze de-
klaruja, ze nie uznaja Republiki Cypru w obecnej formie i sa gotowe to uczynic¢ dopie-
ro, gdy kwestia cypryjska zostanie uregulowana w sposob zabezpieczajacy zywotne
interesy Turkéw cypryjskich. Chociaz 3 wrze$nia 2008 roku liderzy Grekéw cypry;j-
skich 1 Turkow cypryjskich wznowili rozmowy dotyczace calo$ciowego rozwiazania

* Zob. Komunikat Komisji do Rady. Negocjacje akcesyjne z Turcjq, Bruksela 29.11.2006,
KOM(2006) 773.

47 A. Sepos, The Europeanization of Cyprus: Polity, Policies and Politics, Basingstoke 2008,
s. 125-126.

0. Matthews, Jak utracilismy Turcje, ,,Newsweek” z 17 grudnia 2006.

¥ Turkey and Europe: the Way Ahead, 17 August 2007, International Crisis Group, Europe Re-
port no. 184, s. 6.
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kwestii cypryjskiej, perspektywa kompromisu oraz ostatecznego uregulowania sporu
wydaja si¢ nadal bardzo odlegte®®. Tym samym istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
iznawet w przypadku pomyslnego sfinalizowania rozméw, Turcja nie stanie si¢ pelno-
prawnym cztonkiem UE. Trudno wyobrazi¢ sobie akcesj¢ Turcji w sytuacji, gdy ta nie
uznaje jednego z panstw cztonkowskich. Formalnie uregulowanie kwestii cypryjskiej
nie stanowi warunku sine qua non przystapienia Turcji do UE, jednak w praktyce nie
ulega zadnej watpliwosci, iz jest i bedzie to absolutnie konieczne. Z powyzszego powo-
du zaroéwno turecki rzad, jak i Komisja Europejska powinny uczyni¢ wszystko, by
rownolegle z prowadzeniem negocjacji akcesyjnych wspiera¢ dialog pomigdzy Meh-
metem Ali Talatem (liderem Turkéw cypryjskich, prezydentem nieuznawanej przez
spotecznos¢ migdzynarodowa Tureckiej Republiki Potnocnego Cypru) oraz Demetri-
sem Christofiasem (liderem Grekéw cypryjskich, prezydentem Republiki Cypru).

Rzad turecki, ze swojej strony, naklania przedstawicieli Turkdéw cypryjskich, by sfi-
nalizowali rozmowy pokojowe z Grekami cypryjskimi na tyle szybko, by jeszcze
w 2009 roku mogly zosta¢ przeprowadzone w tej sprawie referenda po obu stronach li-
nii zawieszenia ognia’'. Z kolei strona Grekow cypryjskich odrzuca przyjecie sztyw-
nych ram czasowych, ktére moglyby negatywnie wptynaé¢ na jakos¢ wypracowanego
porozumienia. Podejmowane przez Turcje dzialania $wiadcza jednak o glebokim prze-
konaniu, ze bez przetomu na Cyprze, nie bgdzie przetomu w negocjacjach akcesyjnych.
W 2008 roku, pomimo rozmaitych trudnos$ci oraz braku postepu w negocjacjach, tu-
recki rzad nadal konsekwentnie utrzymywat prounijny kurs w polityce zagraniczne;.
W opinii Owena Matthewsa oraz Sami Kohena, wynikato to raczej z pragmatycznej
polityki premiera Recepa Tayyipa Erdogana, ktory miat sSwiadomos¢, ze stabilny, wy-
soki wzrost gospodarczy Turcji jest uzalezniony od jak najlepszych stosunkow z Za-
chodem®. Krétki kryzys w relacjach Turcja—UE w maju, wywolany nieprzejednanym
stanowiskiem Francji, ktora domagata si¢ usunigcia stowa akcesja w odniesieniu do
Turcji ze wspolnego stanowiska, zakonczyl si¢ podobnie jak poprzednie — zwycig-
stwem pragmatyzmu i kontynuacja wspotpracy™.

Poczatek 2008 roku rozpoczat si¢ od wprowadzenia kolejnych zmian w unijnym
programie Partnerstwo dla Czlonkostwa dotyczacym Turcji. W decyzji z 18 lutego
2008, Rada okreslita priorytety procesu akcesyjnego Turcji, a zwlaszcza priorytety
krotkoterminowe, ktore Turcja powinna zrealizowa¢ w okresie od roku do dwoch oraz
$rednioterminowe — od trzech do pigciu lat. W dokumencie wérod dziedzin okreslo-
nych jako priorytety krotkoterminowe, wymagajace pilnych zmian lub dostosowan,
znalazty si¢: dialog polityczny, demokracja i rzady prawa, reformy w ramach admini-
stracji publicznej, cywilna kontrola nad stuzbami bezpieczenstwa, zreformowanie sys-
temu sadowego, dzialania antykorupcyjne, poszanowanie praw cztowieka i ochrona
mniejszosci, stosowanie si¢ do orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,

% Wigcej zob. P. Osiewicz, Kolejna runda rokowar na Cyprze: szansa na przelom?, ,,Rocznik In-
tegracji Europejskiej” 2008, nr 2.

U Turcja chee referendum na Cyprze pod koniec 2009 roku, ,,Gazeta Wyborcza” z 13 lipca 2009.
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33 Babacan to decide Monday on Turk participation in EU meeting, ,,Turkish Daily News”
z 24 maja 2008; Turkey assured no drawbacks in key EU document, ,,Turkish Daily News” z 27 maja
2008.
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wolnos$¢ zgromadzen i stowarzyszania si¢, wolno$¢ wyznania, poszanowanie rowno-
uprawnienia kobiet i m¢zczyzn, poszanowanie dla roznic kulturowych, poprawa sytu-
acji we wschodniej czg$ci Turcji, konstruktywne wspieranie dialogu na Cyprze oraz
zmiany stanowisk w ramach poszczegdlnych rozdziatow negocjacyjnych. Z kolei do
priorytetow $rednioterminowych Rada zaliczyta migdzy innymi: dokonczenie programu
prywatyzacji, zagwarantowanie stabilnosci finanséw publicznych, poprawe standar-
dow ksztatcenia oraz opieki zdrowotnej, poprawe i rozbudowe infrastruktury, zwlasz-
cza energetycznej i transportowej. W decyzji Rada precyzyjnie okreslita rowniez swoje
oczekiwania oraz dziatania, ktoére powinny zostaé niezwlocznie podj¢te przez tureckie
wladze, a takze niezbedne pomocowe instrumenty finansowe™*.

Latem 2008 roku niepokoj panstw Unii Europejskiej wzbudzit jednak kolejny, bar-
dzo powazny kryzys na tureckiej scenie politycznej. Trybunat Konstytucyjny rozwazat
mozliwo$¢ zdelegalizowania rzadzacej partii AKP, co w konsekwencji mogto dopro-
wadzi¢, biorac pod uwage bardzo wysokie poparcie dla tej partii, nawet do wybuchu
wojny domowej. Watpliwosci Trybunatu budzito ewentualne zagrozenie dla sekularyz-
mu, jednej z podstaw republiki, za rzadow AKP>. Prace Trybunatu staly si¢ przedmio-
tem burzliwej debaty publicznej*®. Ostatecznie do zdelegalizowania partii nie doszto
—w glosowaniu szesciu sposrod jedenastu sedziow zaglosowato za delegalizacja AKP.
By stalo si¢ to faktem, zabraklo jednego gtosu®’. Pomimo kryzysu politycznego, nego-
cjacje byly jednak kontynuowane. Jeszcze w czerwcu 2008 roku zainicjowane zostaty
rozmowy w ramach dwoch kolejnych obszaroéw: ochrona wtasnos$ci intelektualnej oraz
mate 1 Srednie przedsigbiorstwa.

5 listopada 2008 roku Komisja Europejska przedstawita kolejny obszerny raport
dotyczacy postepu Turcji na drodze do cztonkostwa w UE. Podobnie jak w poprzed-
nich raportach, w dokumencie zostat szczegoétowo przedstawiony dwczesny stan nego-
cjacji w ramach otwartych rozdzialow oraz uwagi dotyczace przygotowan do otwarcia
kolejnych. Z punktu widzenia tureckiego rzadu, raport nie byl korzystny, poniewaz
w obszarze kryteriow politycznych Komisja odnotowata relatywnie wolny postep
w roku 2008. Turcji zarzucono brak porozumienia pomiedzy gtéwnymi sitami politycz-
nymi, ktéry spowalniat proces reform, a takze negatywnie wptywat na funkcjonowanie
glownych instytucji. Komisja zasugerowata réwniez konieczno$¢ zmian konstytucyj-
nych oraz w ramach wymiaru sprawiedliwosci. Zaniepokojenie UE wzbudzilo takze
ciagle zagrozenie terrorystyczne, gtdéwnie ze strony PKK. Z kolei w obrgbie kryteriow
ekonomicznych, Komisja wskazata na wzrost gospodarczy ponizej osiagalnego, istotne
przeszkody w funkcjonowaniu rynku pracy oraz brak stabilizacji makroekonomiczne;.
Ponadto, takze na szereg istotnych dostosowan, na przyktad, w obszarach rolnictwo

3 Council Decision of 18 February 2008 on the principles, priorities and conditions contained in
the Accession Partnership with the Republic of Turkey and repealing Decision 2006/35/EC, Official
Journal LO51, 26/02/2008, P. 0004—-0018.

35 Zob. Albo zdrada, albo spisek, ,,Forum” z 21-27 lipca 2008; Beyond the veil, ,,The Economist”
z 14 czerwca 2008; Top court hears evidence in AKP closure case, ,,Turkish Daily News” z 2 lipca 2008.

% M. A. Birand, Closure or warning to protect secularism?, ,,Turkish Daily News” z 24 lipca
2008.

7 K. Keciek, Pucz sedziow?, ,,Przeglad” z 10 sierpnia 2008. Zob. takze M. Akyol, Spisek przeciw
Turcji, ,,Newsweek” z 10 sierpnia 2008.
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i rybotowstwo™®. W Turcji nie brakowato opinii, ze Komisja Europejska wykorzystuje
kazda sposobnosc¢, by skutecznie zniechgci¢ tureckie wladze do kontynuowania roz-
moéw. Z drugiej strony, wielu tureckich analitykéw, migdzy innymi Cengiz Aktar, za
brak postgpu obwiniato rzad Turcji, a nie Uni¢ Europejska: ,,Potrzebujemy czynow.
Wyznania wiary w UE nie wystarcza. Proces reform stanal w miejscu i to jest niezwy-
kle niepokojace™™.

Obecnie pewna nadziej¢ na przetom stanowi zmiana na stanowisku szefa MSZ.
1 maja 2009 roku dotychczasowy doradca premiera Recepa Tayyipa Erdogana, Ahmet
Davutoglu, zostal mianowany ministrem spraw zagranicznych. W powszechnej opinii
jest uznawany za gléwnego autora polityki zagranicznej za rzadow partii AKP, to jest
od 2002 roku. Zmodyfikowal nie tylko retoryke, ale takze zainicjowat pragmatyczne
podejscie w najtrudniejszych sprawach, stawiajac sobie za cel poprawe stosunkow
z panstwami sasiednimi oraz wzrost znaczenia Turcji na arenie migdzynarodowej, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem regionu Bliskiego Wschodu. Jego nominacja oznacza
takze kontynuacj¢ dotychczasowej polityki w stosunku do UE. Zdaniem komentato-
roéw, zaleta Ahmeta Davutoglu jest powsciagliwos¢ w odpowiedzi na francuskie i nie-
mieckie sugestie dotyczace uprzywilejowanego partnerstwa zamiast petnego cztonkostwa.
Nowy szef MSZ sugeruje, ze aktualna polityka Niemiec i Francji wzgledem tureckiego
cztonkostwa jest zdeterminowana przez wewngtrzng rywalizacjg polityczna przed
wyborami i nie stanowi statego elementu polityki zagranicznej tych panstw. W odpo-
wiedzi na pytanie jak tureckie wtadze zamierzaja odpowiada¢ na podobne sugestie
w przysztosci, Ahmet Davutoglu odpowiedzial: ,,Zamiast narzekaé, denerwowac sig,
powinni$§my razem pracowa¢”®. Takie konstruktywne podejscie, w dtuzszej perspek-
tywie, moze zaowocowaé zmiang nieprzychylnego stanowiska niektorych panstw
cztonkowskich w stosunku do proeuropejskich aspiracji Turcji®'.

We wrzesniu 2009 byly prezydent Finlandii Marti Ahtisaari oraz inni cztonkowie
niezaleznej unijnej komisji do spraw Turcji wezwali UE do zintensyfikowania prac
oraz praktycznego odblokowania procesu negocjacyjnego z Turcja. Podkreslit rowniez,
ze kazde inne rozwiazanie anizeli pelnoprawne cztonkostwo dla Turcji, bytoby niezgod-
ne z interesami Unii®®. Z kolei glowny negocjator ze strony Turcji, Egemen Bagis po-
twierdzit 17 wrzesnia 2009 roku, ze czlonkostwo w UE nadal pozostaje narodowym
priorytetem dla Turkow, cho¢ jednoczesnie dodat: ,,Jednak oczekujemy takiej samej de-
terminacji i $wiadomosci ze strony przedstawicieli UE oraz pafstw cztonkowskich”®.

Reasumujac, do 1 wrze$nia 2009 roku otwarte zostaly negocjacje w ramach o$miu
sposrod 35 obszaréw, a sfinalizowano je tylko w jednym (nauka i badania naukowe)®.

% Turkey 2008 Progress Report, Brussels, 5 November 2008, SEC(2008) 2699.

3 The Report: Turkey 2008, Oxford 2008, s. 14.

%" Dreams from their fathers, ,,The Economist” z 25 lipca 2009.

8! Analiza wizji polityki zagranicznej Turcji wedtug Ahmeta Davutoglu zob. B. Aras, The Davu-
toglu Era In Turkish Foreign Policy, ,Insight Turkey” 2009, vol. 11, no. 3.

52 Leaders urged to unblock Turkey’s EU bid, 8 September 2009, http://www.euractiv.com/en/en-
largement/leaders-urged-unblock-turkey-eu-bid/article-185202# (8.09.2009).

8 EU membership national goal, says negotiator, ,Hiirriyet Daily News” z 18 wrze$nia 2009.

8 EU-Turkey Relations, http://ec.curopa.cu/enlargement/candidate-countries/turkey/eu_turkey re-
lations_en.htm (18.09.2009).
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W pazdzierniku 2009 mingtly cztery lata od oficjalnego zainaugurowania procesu nego-
cjacyjnego. Tym samym tempo rozmdéw nalezy uznac za bardzo powolne, a ich wy-
mierne efekty jako wyjatkowo niezadowalajace. Ewentualny sukces catego procesu,
czyli akcesja Turcji jako pelnoprawnego cztonka UE, wydaje sig¢ perspektywa tylez od-
legla, co bardzo niepewna.

Uwarunkowania wewnetrzne

1. Turecka opinia publiczna a akcesja do UE

Ztozone stosunki Turcja—UE wptynety na poziom poparcia ze strony tureckiej opi-
nii publicznej dla udziatu w procesie integracji europejskiej. Odwlekanie terminu roz-
poczgcia rokowan oraz kolejne warunki stawiane tureckim rzadom przyczynity si¢ do
stopniowego spadku poparcia z ponad 90% do niewiele ponad 60% w dniu otwarcia ne-
gocjacji akcesyjnych 3 pazdziernika 2005 roku®. Kolejne niepopularne decyzje ze
strony UE w stosunku do Turcji przyczynity si¢ do dalszego, systematycznego spadku
poziomu poparcia dla czlonkostwa w UE. W 2007 roku zaledwie 40% respondentéw
odpowiedziato twierdzaco na pytanie czy cztonkostwo w UE uwazatoby za korzystne,
a jedynie 26% zadeklarowato ,,pozytywne skojarzenia zwiazane z Unig”®.

2. Stanowiska tureckich partii politycznych w sprawie cztonkostwa

Wisrdd najbardziej wptywowych, proeuropejskich tureckich partii politycznych na-
lezy wymieni¢ przede wszystkim rzadzaca Parti¢ Sprawiedliwosci i Rozwoju AKP
(tur. Adalet ve Kalkinma Partisi®"). Podobne stanowisko reprezentuje Republikanska
Partia Ludowa CHP (tur. Cumhuriyet Halk Partisi) 1 kurdyjska Partia Demokratyczne-
go Spoteczenstwa DTP (tur. Demokratik Toplum Partisi). Sceptyczna wobec idei
cztonkostwa jest natomiast ultraprawicowa Partia Ruchu Nacjonalistycznego MHP (tur.
Milliyet¢i Hareket Partisi). Wszystkie powyzsze cztery partie sg reprezentowane w Wiel-
kim Zgromadzeniu Narodowym Turcji w kadencji 2007-2012. Spos$réd innych, pozapar-
lamentarnych ugrupowan, za cztonkostwem opowiadaja si¢ Partia Ojczyzniana ANAP
(tur. Anavatan Partisi) i prawicowa Partia Stusznej Drogi DYP (tur. Dogru Yol Partisi),
natomiast przeciwna jest islamistyczna Partia Szczesliwosci SP (tur. Saadet Partisi)®®.

8 S. Tiryaki, The Debate on the EU Membership Prospects of Turkey, w: P. Kazmierkiewicz
(red.), EU Accession Prospects for Turkey and Ukraine. Debates in New Member States, Warszawa
2006, s. 184.

8 M. Bardake1, Decoding the Rise of Euroskepticism in Turkey, op. cit., s. 116.

7 Wigcej na temat tureckich partii politycznych zob. B. Rubin, M. Heper (red.), Political Parties
in Turkey, Abingdon 2002.

58 F. Canan, Main Costs and Benefits of Turkish Accession to the European Union, ,Insight Tur-
key” 2007, vol. 9, no. 2,s. 9. Zob. takze P. Kubicek, The European Union and Political Cleavages in
Turkey, ,Insight Turkey” 2009, vol. 11, no. 3.
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3. Potencjat ekonomiczny Turcji

Wisrdd gtownych przeszkod ekonomicznych na drodze do cztonkostwa Turcji w Unii
Europejskiej nalezy wymieni¢ relatywnie niski poziom PKB per capita (9400 dola-
réw), wysoka inflacj¢ (do 8,5%), bardzo wysoki procent zatrudnionych w rolnictwie
(35,9%), wysoki poziom dtugu publicznego (58,2%) oraz wysoki poziom korupcji®.
Jednak zdaniem Serhana Cevika i Erica Chaneya, relatywnie bardzo wysoki wzrost go-
spodarczy w stosunku do panstw cztonkowskich UE, pozwoli Turcji osiagna¢ znacznie
wyzszy poziom PKB do 2015 roku (z 29,8% $redniej unijnej dla UE-25 w 2005 roku do
48,5%)". Powyzsze zalozenie z 2006 roku nalezy jednakze skorygowaé o wplyw §wia-
towego kryzysu finansowego na tureckg gospodarke, chociaz Turcja i tak bedzie rozwi-
jac si¢ na nieco wyzszym poziomie niz wszystkie panstwa Unii. Wedlug Eurostatu,
wzrost gospodarczy w Turcji za rok 2009 bedzie ujemny i wyniesie —3,7%, natomiast
dla panstw UE-27 bedzie nieco gorszy: —4,0%"".

Jednak najwazniejszy argument ekonomiczny jest zwiazany nie tyle z biezacymi
wskaznikami ekonomicznymi Turcji, co z jej strategicznym potozeniem. Jak stusznie
zauwazyt Alpaslan Korkmaz, ,,Turcja, ze swoim strategicznym potozeniem w Europie
oraz potaczeniami do wszystkich gldéwnych miast europejskich w ciagu trzech, czte-
rech godzin, znacznie wzmacnia globalna konkurencyjnos$¢ Unii Europejskiej. Sposrod
20 miliardow dolaréw zainwestowanych w Turcji w ramach bezpos$rednich inwestycji
zagranicznych, 81% pochodzito z Unii Europejskiej, gléwnie z panstw Europy Za-
chodniej. To argument, ze ‘gospodarcza czes¢ UE’ juz sig zintegrowata z Turcja™’>.

4. Przestrzeganie praw cztowieka/kwestia kurdyjska

Jak stusznie zauwazyt Adam Szymanski, ,,w przypadku Republiki Turcji podstawo-
we zastrzezenia dotyczace spetniania przez nig politycznych kryteriow kopenhaskich
wiaza si¢ przede wszystkim z naruszaniem praw i wolno$ci mniejszosci etnicznych,
a zwlaszcza jednej z nich — Kurdéw. Kwestig kurdyjska bez wahania mozna uzna¢ za
jeden z gtownych probleméw Turcji w procesie demokratyzacji”’>. Z pewnoscia sytuacja
Kurdéw w Turcji rzadzonej przez AKP jest o wiele korzystniejsza anizeli chociazby w la-
tach dziewigcdziesiatych. Rzad coraz wigcej inwestuje w rozwdj poludniowo-wschod-
niej czgSci Turcji, przedstawiciele Kurdow sa cztonkami Zgromadzenia, od niedawna
dziata takze panstwowy kanat telewizyjny (TRT-6), w ktorym programy emitowane sa
w jezyku kurdyjskim’. Bez watpienia powyzsze zmiany nie bylyby jednak mozliwe

59 J. Misiagiewicz, Polityka zagraniczna Turcji po zimnej wojnie, op. cit., s. 138.

S, Cevik, E. Chaney, The Real Stake of Turkey-EU Negotiations, ,,Insight Turkey” 2006, vol. 8,
no. 4, s. 20-23.

" Real GDP growth rate: percentage change on previous year, http://epp.eurostat.ec.euro-
pa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsieb020 (4.09.2009).

2 A.Korkmaz, Turkey: A Front State, ,,Turkish Policy Quarterly” 2007/2008, vol. 6,no. 4, s. 57.

" A. Szymanski, Miedzy islamem a kemalizmem. Problem demokracji w Turcji, op. cit., s. 87.

L Dag1, The Turkish state’s Kurdish tv channel, ,,Today’s Zaman” z 5 stycznia 2009.
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bez licznych naciskoéw ze strony Unii Europejskiej””. Tym samym proces akcesyjny
konstruktywnie wptywa na stopniowe rozwiazywanie tego problemu wewngtrznego.
Niemniej, wiele wciaz pozostaje do zrobienia, a kurdyjska mniejszo$¢ jest dyskrymi-
nowana w wielu aspektach codziennego zycia.

Nie mniej istotne sa zagadnienia zwiazane z dyskryminacja kobiet’®. Szacuje sie, ze
ponad potowa tureckich kobiet jest narazona na przemoc domowa’ . Tureckie wladze
byty juz réwniez niejednokrotnie ostro krytykowane, migdzy innymi, za niewystar-
czajaco skuteczne zwalczanie zjawiska tak zwanych honorowych zabojstw. W tym
przypadku, cztonkowie niektorych rodzin nadal korzystaja ze zwyczajowego prawa do
pozbawienia zycia tego cztonka rodziny, ktéry ich zdaniem naruszyl jej dobre imig.
Chociaz jest to zjawisko marginalne, biorac pod uwagg liczbe honorowych zabdjstw
w stosunku do liczby mieszkancow panstwa, to jednak nadal bardzo zle wptywa na wi-
zerunek Turcji jako panstwa demokratycznego i postgpowego.

5. Czlonkostwo Turcji a zagrozenie terroryzmem

Przeciwnicy tureckiej akcesji czgsto wskazuja rowniez na zagrozenie terroryzmem
oraz wieloletnia aktywno$¢ rozmaitych grup terrorystycznych w Turcji. Zagrozenie
terroryzmem nie jest juz tak powszechne jak w latach siedemdziesiatych, ale czgstotli-
wos¢ zamachow 1 liczba ujawnianych grup terrorystycznych moga nadal budzi¢ nie-
pokoj. W ostatnich latach najbardziej spektakularnym zamachem byt atak bombowy na
dwie synagogi w Stambule 15 listopada 2003 roku, w wyniku ktérego zgingty 23 oso-
by, a ponad 300 odniosto rany’®. Podobny zamach, na mniejsza skale, miat takze miej-
sce w centrum handlowym w Ankarze (maj 2007) oraz ponownie w Stambule (lipiec
2008). W powyzszym zestawieniu nie mozna nie wspomnie¢ o dziesiatkach pomniej-
szych zamachow, ktore kazdego roku maja miejsce w potudniowo-wschodniej czgsci
Turcji, zdominowanej przez Kurdow”’. Czy jednak, w $wietle powyzszych danych,
uprawnione jest twierdzenie, iz przyjecie Turcji do UE wplynegloby na zwigkszenie ry-
zyka zamachdéw w innych panstwach UE?

W opinii Thsana Bala, ,,wieloletnie i trudne doswiadczenia Turcji w zwalczaniu ter-
roryzmu pomogly jej w dwojnasob: skonsolidowata wewnetrzne poparcie dla zwalcza-
nia terroryzmu oraz ustanowita cywilna kontrolg nad sitami antyterrorystycznymi.
Wspotpraca Turcji z UE w walce przeciwko terroryzmowi nie moze by¢ traktowana
tylko jako alternatywa. W promowaniu wspdlnych warto$ci przeciwko terrorowi, interesy

5 Zob. miedzy innymi: Turkey 2006 Progress Report, Brussels, 8.11.2009, SEC (2006) 1390,
s. 10-14.

8 Wigcej o sytuacji kobiet w Turcji zob. Z. Y. Giindiiz, The Women’s Movement in Turkey: From
Tanzimat towards European Union Membership, ,,Perceptions”, Autumn 2004.

7 A. Mango, The Turks Today, London 2004, s. 121.

8 R. Stefanicki, Krwawy szabas w Stambule, ,Gazeta Wyborcza” z 17 listopada 2003.

™ Ocenia sig, ze tylko w latach 1984—2002 w tureckim Kurdystanie zgingto ponad trzydziesci ty-
sigcy 0sob, z czego wigkszos¢ w zamachach na tle etnicznym lub politycznym. Zob. Kurdystan u pro-
gu wojny, ,Rzeczpospolita” z 1 czerwca 2004.
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Turcji i UE sa niemal zbiezne”®. Niemniej, nie zmienia to faktu, iz zamachy terrory-

styczne z 11 wrze$nia 2001 roku posrednio wptynety takze na postrzeganie proeurope;j-
skich aspiracji Turcji. Turcja, zdominowana przez muzulmanow, jest utozsamiana ze
$wiatem islamu i w dobie napigcia pomigdzy Zachodem a §wiatem muzutmanskim, jest
czasami przedstawiana przez przeciwnikoéw jako potencjalne zrédlo zagrozenia dla
bezpieczenstwa wewngtrznego Unii Europejskiej®'. Jednakze w tym przypadku nie-
wiele zalezy od tureckich wtadz, lecz od og6lnych zmian i1 klimatu politycznego na are-
nie mi¢dzynarodowe;j.

Uwarunkowania zewngtrzne

1. Stosunki grecko-tureckie oraz kwestia cypryjska

W perspektywie negocjacji akcesyjnych jednym z najwazniejszych czynnikow ze-
wnetrznych pozostaja stosunki dwustronne z Grecja — zachodnim sasiadem, a jedno-
czes$nie panstwem czlonkowskim UE. Od 1999 roku, czyli momentu zainicjowania
dyplomacji sejsmicznej, stosunki grecko-tureckie nalezy ocenic jako poprawne, a na-
wet dobre®. Atmosfera wzajemnej nieufnosci lub wrogosci, ktora omal nie doprowadzi-
ta do konfliktu zbrojnego w 1996 roku, ustapita miejsca realistycznej ocenie mozliwych
korzysci ze wzajemnej wspOtpracy®.

Analizujac stosunki grecko-tureckie nie sposob nie wspomnie¢ o kwestii cypryj-
skiej, w ktora bezposrednio zaangazowane sa obecnie Turcja i Cypr, a posrednio Gre-
cja. Jak juz wczeéniej wspomniano, chociaz uregulowanie kwestii cypryjskiej nie
stanowi formalnie warunku sine qua non przystapienia Turcji do UE, w praktyce deter-
minuje tempo i przebieg negocjacji akcesyjnych. Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku
wiasnie problem cypryjski wydaje si¢ stanowi¢ najwigksze zagrozenie dla ostateczne-
go sukcesu negocjacji i przystapienia Turcji do UE. W opinii Angelosa Seposa, od cza-
su uzyskania cztonkostwa w 2004 roku, ,,stato si¢ oczywiste, ze Cypr stara si¢ wptywac
na uregulowanie problemu cypryjskiego nie tylko wykorzystujac jak dotychczas po-
$rednictwo Grecji, ale takze swoje wzrastajace znaczenie jako panstwa cztonkowskie-
go UE™™. Oczywiscie wydaje si¢ niemozliwym, by Cypr odwazyt si¢ w pojedynke
zablokowa¢ akcesj¢ Turcji, narazajac si¢ tym samym na ostracyzm polityczny
wewnatrz Unii. Natomiast z cata pewnoscig stara si¢ i nadal bedzie sig starat przekona¢
kluczowe panstwa o stuszno$ci swego stanowiska w ramach kwestii cypryjskiej oraz
swej polityki wzgledem Turcji.

%0 1. Bal, The Security Policies of the Turkey-EU Axis in Fighting Global Terror: An Alternative?,
w: 1. Bal, S. Laginer, M. Ozcan (red.), European Union With Turkey: the Possible Impact of Turkey’s
Membership on the European Union, Ankara 2005, s. 163—164.

81 7. Kiitiik, Turkey and the European Union: the Simple Complexity, , Turkish Studies” 2006,
vol. 7, no. 2, s. 280.

82 C. Morris, The New Turkey: the Quiet Revolution on the Edge of Europe, op. cit., s. 117.

8 Zob. S.Kinzer, Crescent & Star: T urkey Between Two Worlds, New York 2001, s.201-216.

8 A. Sepos, The Europeanization of Cyprus: Polity, Policies and Politics, op. cit., s. 126.
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2. Kwestia ormianska

Do grupy istotnych czynnikow zewngtrznych nalezy takze zaliczy¢ stosunki
z sasiednia Armenia. Przetom nastgpit w Zurychu w nocy z 10 na 11 pazdziernika
2009 roku, gdy obie strony nawiazaty stosunki dyplomatyczne. Stosowne dokumenty
wymienili szef MSZ Armenii Edouard Nalbandian i szef MSZ Turcji Ahmet Davu-
toglu. Swiadkami zawarcia porozumienia byli migdzy innymi ministrowie spraw za-
granicznych Federacji Rosyjskiej, Francji i Szwajcarii oraz amerykanska sekretarz sta-
nu Hilary Clinton. Dokument zostat podpisany gltéwnie dzigki staraniom dyplomacji
Stanow Zjednoczonych. Zgodnie z zawartym porozumieniem, granica mi¢dzypanst-
wowa ma zosta¢ otwarta dwa miesiace po ratyfikacji porozumienia®. Jeszcze na kilka
minut przed ogloszeniem zawarcia porozumienia, trwat spor dotyczacy poje¢ zawar-
tych w o$wiadczeniu. W ostatnich ustaleniach kluczowa rolg odegrata Hilary Clinton,
ktéra siedzac w samochodzie dzwonita do szeféw MSZ Armenii i Turcji. Prasa od razu
okreslita jej dzialania mianem dyplomacji limuzynowej™.

Jednakze droga do pelnego pojednania pomigdzy Turcja i Armenia wydaje si¢ by¢
jeszcze odlegta. Przeszkodg stanowia rodzace wciaz wiele kontrowersji dos§wiadczenia
historyczne, okreslane czgsto mianem kwestii ormianskiej. Ormianie domagaja si¢ ofi-
cjalnych przeprosin za, jak to oficjalnie okreslaja, akt ludobdjstwa, ktdrego ofiara padli
cztonkowie ich spotecznosci podczas przymusowych deportacji w Imperium Osman-
skim w 1915 roku®’. Dodatkowy przedmiot sporu stanowi nieuregulowany przebieg
granicy oraz terminologia geograficzna uzywana przez wtadze Armenii na okreslenie
wschodniej Anatolii — zachodnia Armenia. Wszystkie powyzsze kwestie sa ze soba
$cisle powiazane i wynikaja z wydarzen z czasow I wojny $wiatowej®*. Ponadto, Turcja
wspierata Azerbejdzan podczas wojny azersko-ormianskiej o Goérny Karabach. W re-
zultacie od 1993 roku granica ormiansko-turecka pozostaje zamknigta. Tureckie wladze

8 Turcja i Armenia nawiqzaly stosunki dyplomatyczne, ,,Gazeta Wyborcza” z 12 pazdziernika
2009.

8 After a Hitch, Turkey and Armenia Normalize Ties, ,International Herald Tribune” z 12 paz-
dziernika 2009.

8 Liczne kontrowersje budzi takze doktadne ustalenie liczby ofiar. Razmik Panossian okreslit
prawdopodobna liczbg migdzy 1-1,5 miliona. R. Panossian, The Armenians: From Kings and Priests
to Merchants and Commissars, London 2006, s. 231. Podobna liczbg podaje Zaven Messerlian. Zob.
Z.Messerlian, The Premeditated Nature of the Genocide Perpetrated on the Armenians, Antelias—Le-
banon 2001, s. 77. Z kolei 800 tysigcy to wedtug Yvesa Ternona liczba potwierdzona w 1919 roku
przez osmanskie wtadze, a takze samego Mustafg Kemala. Zob. Y. Ternon, Ormianie. Historia zapo-
mnianego ludobdjstwa, Krakow 2005, s. 261. Kamuran Giiriin podaje nawet liczbe ok. 300 tys., z tym
ze wigkszos¢ z tych ludzi miata umrze¢ w wyniku epidemii, niedozywienia, dziatan wojennych oraz
zbodjeckich napadow. Zob. K. Giiriin, The Armenian File: the Myth of Innocence Exposed, Nicosia
2001, s. 216.

88 Wigcej zob. K. Buchowski, Jak Turek z Ormianinem, ,,Polityka” z 4 pazdziernika 2008; E. J. Erick-
son, Armenian Massacres: New Records Undercut Old Blame, ,,Insight Turkey” 2006, vol. 8, no. 3;
G. Jerjian, The Truth Will Set Us Free: Armenians and Turks Reconciled, London 2003; G. Kuchar-
czyk, Pierwszy holocaust XX wieku, Warszawa 2004; S. Orel, S. Yuca, The Talat Pasha Telegrams:
Historical Fact or Armenian Fiction?, Nicosia 2007; R. Panossian, The Armenians: From Kings and
Priests to Merchants and Commissars, op. cit., s. 228-242; J. Salt, Inconvenient Facts, ,,Insight Tur-
key” 2006, vol. 8, no. 3.
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nie podwazaja samego faktu $mierci tysigcy Ormian, ale utrzymuja, ze zmarli w wyni-
ku gtodu, pragnienia i chorob, a nie zorganizowanych egzekucji. Co zrozumiate, nie
zgadzajq si¢ tym bardziej na uzycie terminu ludobdjstwo, sugerujace zorganizowany
charakter mordow. Najczesciej uzywanym terminem sg incydenty. Z kolei w zagra-
nicznych publikacjach mozna spotkac si¢ z okresleniem domniemane ludobojstwo
(ang. alleged genocide).

Podpisanie porozumienia w pazdzierniku 2009 roku poprzedzity intensywne stara-
nia dyplomatyczne, wspierane, jak juz wspomniano, przez Stany Zjednoczone. Pierw-
szy przelom nastapit we wrze$niu 2008 roku, gdy prezydent Turcji Abdullah Giil udat
si¢ z oficjalna wizyta do stolicy Armenii, by obejrze¢ mecz pitkarski pomigdzy repre-
zentacjami Turcji i Armenii®. W kwietniu 2009 roku Turcja i Armenia przyjety mape
drogowa normalizacji stosunkéw. Pod koniec sierpnia rozpoczety si¢ wewngtrzne kon-
sultacje polityczne, ktorych efektem ma by¢ opracowanie protokotdéw do ratyfikacji
przez parlamenty obu panstw”’. Bez watpienia poprawa relacji pomiedzy Turcja i Ar-
menig zostanie bardzo pozytywnie odebrana przez Komisj¢ Europejska, a ponadto
moze w przysztosci zjedna¢ Turcji bardzo wptywowe ormianskie lobby, na przyktad,
we Francji.

3. Czlonkostwo Turcji a mozliwy wzrost liczby tureckich imigrantow

Obawy wielu panstw cztonkowskich budzi takze mozliwy wzrost liczby tureckich
imigrantow po przyjeciu Turcji do UE. Wedtug wigkszo$ci analiz, ocenia sig, ze juz
obecnie liczba Turkow oficjalnie mieszkajacych w panstwach UE przekracza 4,5 mi-
liona”". Wszyscy sa albo obywatelami panstw UE, albo dysponuja prawem pobytu’>.
Do tego z pewnoscia nalezy dodac trudna do okreslenia liczbg obywateli tureckich,
ktorzy na terytorium UE przebywaja nielegalnie. To jest, migdzy innymi, jedna z przy-
czyn bardzo niskiego poparcia dla tureckiego cztonkostwa wsrdd obywateli UE. We
wrzesniu 2006 roku wyniki badan w 13 panstwach wykazaty, ze tylko 37% responden-
tow opowiadato sig za rozszerzeniem o Turcje’>. W Austrii przeciwko przystapieniu
Turcji jest az 81% spoteczenstwa, w Niemczech i w Luksemburgu 69%, na Cyprze
68%, a w Grecji 67% . Wigkszos¢ respondentéw wskazuje na odmienno$é kulturowa
Turcji ze wzgledu na wyrazna dominacjg islamu.

8 AL Gorglilt, Towards a Turkish-Armenian Rapprochement?, ,Insight Turkey” 2009, vol. 11,
no. 2, s. 19.

O Armenia i Turcja nawiqzq relacje. Po stu latach, ,,Gazeta Wyborcza” z 1 wrze$nia 2009.

' T. Kiigiikcan, Bridging the European Union and Turkey: the Turkish Diaspora in Europe, ,,In-
sight Turkey” 2007, vol. 9, no. 4, s. 85.

%2 S. Laginer, Possible Impacts of Turkey’s Full Membership to EU’s Foreign Policy, w: Europe-
an Union With Turkey: the Possible Impact of Turkey’s Membership on the European Union, op. cit.,
s. 81.

% K. Niklewicz, Coraz wiecej przeciwnikéw Turcji w UE, ,,Gazeta Wyborcza” z 26 wrzesnia
2006.

% Turkey and Europe: the Way Ahead, op. cit., s. 28.
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4. Turcja a bezpieczenstwo energetyczne UE

Wyjatkowe potozenie geograficzne Turcji sprawia, iZ mozliwos¢ tranzytu surowcow
z Azji Srodkowej oraz Bliskiego Wschodu stwarza Unii Europejskiej realna alternaty-
we dla dostaw z Federacji Rosyjskiej. Wtadze tureckie maja petna tego $wiadomos¢,
o czym $wiadczy prowadzona przez nie w ostatnich latach przyjazna zagranicznym in-
westorom polityka energetyczna. Jej wynikiem jest szereg aktualnie realizowanych
projektéw energetycznych, na przyktad, rurociag Nabucco, ktoére w ciagu kilku lat
uczynia z Turcji najwazniejsze panstwo tranzytu energii w tej czesci Swiata. O duzym
zainteresowaniu posrednictwem w przesyle surowcow energetycznych do Europy
swiadczy fakt przystgpienia Turcji do unijnego projektu INOGATE 30 marca
2000 roku’®. W ramach tego projektu zaklada si¢ przeprowadzenie przez terytorium
Turcji kluczowych osi przesytu ropy naftowej oraz gazu ziemnego z Azji Srodkowej
oraz Bliskiego Wschodu do Europy.

Wtadze Turcji sa $wiadome wptywu, jaki ich panstwo ma i moze w przysztosci
mie¢ na bezpieczenstwo energetyczne Unii Europejskiej. Przed szczytem Rady Euro-
pejskiej 1415 grudnia 2006 roku pojawity si¢ glosy, iz Turcja, w ramach retorsji za
zawieszenie rozmOw w osmiu obszarach negocjacyjnych, zdecyduje o zamrozeniu
wspOtpracy w dziedzinie energii’®. Chociaz taka reakcja Ankary byta mato prawdopo-
dobna, czotowi analitycy uspokajali, iz nawet w przypadku jej zastosowania nie
mialyby wigkszego znaczenia. Cengiz Aktar powiedziat wprost: ,,Unii nie zrobitoby to
roéznicy, bo zadnych istotnych rozmow w tych kwestiach nie ma. W praktyce gaz i ropa
i tak przez Turcje by ptynety™’. Dowodzi to, ze nawet w spornych sytuacjach Turcja
1 Unia Europejska sa skazane na wspotpracg. Jej podstawe stanowig glownie argumen-
ty gospodarcze, a w mniejszym stopniu polityczne.

5. Stany Zjednoczone a prounijne aspiracje Turcji

Bez wzgledu na rozmaite przeszkody na drodze do cztonkostwa w Unii Europej-
skiej, Turcja moze liczy¢ na polityczne wsparcie ze strony Stanow Zjednoczonych’™,
Paradoksalnie, to wtasnie amerykanskie wtadze przekonuja swych europejskich part-
ner6w o konieczno$ci pelnego wiaczenia Turcji w proces integracji europejskiej. Ame-
rykanie sg konsekwentni pomimo uwag, ktore od czasu do czasu formutuja pod

% G. Bacik, Turkey and Pipeline Politics, op. cit., s. 296.

% Zamrozenie rozméw w oémiu obszarach negocjacyjnych przez Uni¢ Europejska zostato
wywotane przez brak zgody wiladz tureckich na otwarcie wszystkich portow lotniczych i morskich dla
jednostek zarejestrowanych w Republice Cypru. Tym samym Turcja nie wypelnita przyjetego dwa
lata wezesniej zobowiazania do rozszerzenia postanowien unii celnej Turcja—UE na wszystkie pan-
stwa przyjete do Wspolnoty 1 maja 2004 roku. Zob. EU Struggles to Find Mid-Way Formula on Tur-
key, ,,Turkish Daily News” z 12 grudnia 2006; B. Niedzinski, Turcja rozczarowana Unig, ,,Dziennik”
z 13 grudnia 2006; K. Niklewicz, J. Pawlicki, Unia przymyka drzwi, ,,Gazeta Wyborcza” z 15 grudnia
2006.

97 K. Niklewicz, P. Szczerkowski, Jak Unia ukarze Tt urcje, ,,Gazeta Wyborcza” z 12 grudnia 2006.

% Wiccej o turecko-amerykanskich zaleznosciach w polityce miedzynarodowej zob. W. Hale,
Turkey, the US and Iraq, London 2007.
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adresem tureckich wtadz, na przyktad, w sprawie uznania kwestii ormianskiej z 1915
roku za akt ludobdjstwa® lub $rodkéw stosowanych przez turecka armi¢ w celu zwal-
czania kurdyjskiej partyzantki'®. Zdaniem Davida Ignatiusa, ,,Europa powinna by¢
wigksza w tym sensie, ze tworzenie historycznie i kulturowo zdefiniowanej Europy jest
sprawa wciaz niezakonczona. Z amerykanskiego punktu widzenia jest pozadane, by
w takiej Europie byta Turcja, poniewaz wykluczona Turcja prawdopodobnie upodobni
si¢ bardziej do kraju bliskowschodniego, a tym samym wprowadzi Bliski Wschod do
Europy”'®". Podobnie uwaza Brent Scowcroft, byty doradca prezydenta George’a Busha
seniora, ktorego zdaniem ,,dla Stanéw Zjednoczonych jest krytycznie wazne, by Turcja
byta w UE”'*. Z kolei David Arnett zwraca uwage na swoisty paradoks, iz Stany Zjed-
noczone promujac tureckie cztonkostwo w UE, jednocze$nie ryzykuja znaczne osta-
bienie swych bilateralnych wigzi z Turcja, co budzi podejrzenia ze strony tureckiej
opinii publicznej'”. Jednakze w tym przypadku wydaje si¢ niemalze oczywiste, ze dla
administracji amerykanskiej korzysci geostrategiczne w skali regionalnej, zwlaszcza
stabilizujacy wptyw Turcji na polityke bliskowschodnia, sa o wiele wazniejsze anizeli
dorazne korzysci ptynace ze wspotpracy dwustronnej, nawet te w dziedzinie militarne;.
Dat temu wyraz prezydent Barack Obama, ktory 6 kwietnia 2009 roku podczas prze-
mowienia w tureckim parlamencie powiedziat: ,,Chcg by¢ dobrze zrozumiany — Stany
Zjednoczone z calych sit wspieraja tureckie starania dotyczace cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej. Mowimy to nie jako cztonek Unii Europejskiej, ale jako bliski przyjaciel
zarowno Turcji, jak i Europy. Turcja jest stanowczym i odpowiedzialnym partnerem
w ramach instytucji euroatlantyckich i europejskich. Turcj¢ taczy z Europa wigcej niz
tylko mosty nad Bosforem. [...] Tureckie cztonkostwo ponownie rozszerzy i wzmocni
europejskie fundamenty”'®.

Mozliwe scenariusze

Scenariusz pierwszy, najbardziej prawdopodobny — negocjacje cztonkowskie beda
kontynuowane, jednakze kazdy najblizszy szczyt Rady Europejskiej bedzie poprze-

% Zob. A resolution too far, ,,The Economist” z 20 pazdziernika 2007; S. Arsu, Turks angry over
U.S. Armenian genocide vote, ,International Herald Tribune” z 11 pazdziernika 2007; E. Ozmenek,
Armenian genocide bill constrains bilateral relations, ,, Turkish Daily News” z 11 pazdziernika 2007.

1% M. A. Birand, Cooperating with US the only way to silence PKK, ,Turkish Daily News”
z 19 pazdziernika 2007; S. Day, Will Turkey march in?, ,,Cyprus Today” z 20-26 pazdziernika 2007;
Deciphering US action against PKK, ,,Turkish Daily News” z 27-28 pazdziernika 2007; J. Przybyl-
ski, Trudna misja Condoleezzy Rice, ,,Rzeczpospolita” z 3—4 listopada 2007; Unearthing the past, en-
dangering the future, ,,The Economist” z 20 pazdziernika 2007; L. Wojcik, Granica tureckiej
cierpliwosci, ,,Przekrdj” z 11 listopada 2007.

191 7. Brzezinski, D. Ignatius, B. Scowcroft, Ameryka i Swiat. Rozmowy o globalnym przebudzeniu
politycznym, 1.6dz 2009, s. 218.

"% Tbidem, s. 220.

1% D. Arnett, Problems of Perception and Vision: Turkey and the U.S., ,, Turkish Policy Quarterly”
2008, vol. 7, no. 1, s. 18.

1" Remarks by President Obama to the Turkish Parliament, Ankara (Turkey) April 6, 2009,
http://www.whitehouse.gov/the press_office/Remarks-By-President-Obama-To-The-Turkish-Parlia-
ment/ (16.09.2009).
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dzony powaznym kryzysem politycznym i roztamem pomigdzy panstwami cztonkow-
skimi. Poszczegolne panstwa UE beda si¢ staraly realizowac partykularne interesy
poshugujac si¢ kwestia negocjacji akcesyjnych z Turcja jako kartg przetargowa. Powyz-
sza uwaga dotyczy¢ bedzie przede wszystkim mniejszych i §rednich panstw cztonkow-
skich takich jak, migdzy innymi, Austria, Grecja lub Cypr. Termin zakonczenia
negocjacji, zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, nie zostanie wyznaczony'”.

Scenariusz drugi — Unia Europejska rozpocznie proces ,,wygaszania negocjacji”,
dazac do ich catkowitego zawieszenia. Za pretekst moze poshuzy¢ nieuregulowana
kwestia cypryjska. Alternatywa przedstawiong tureckiemu rzadowi bedzie uprzywile-
jowane partnerstwo. Takie rozwiazanie jest obecnie preferowane zarowno przez rzad
Niemiec, jak i Francji. Oba panstwa sg bardzo wptywowymi cztonkami UE, jednakze
ostatecznie beda si¢ musiaty liczy¢ ze zdaniem, migdzy innymi, Wielkiej Brytanii, kto-
ra, przynajmniej na razie, nie akceptuje takiego rozwiazania w przypadku Turcji. Po-
nadto, zmiana rzadéw w ktérymkolwiek z tych panstw moze doprowadzi¢ do zmiany
oficjalnego stanowiska, na przyktad, w sytuacji, gdyby w kolejnych wyborach do Bun-
destagu w 2013 roku zwycigzyta SPD.

Scenariusz trzeci — Unia Europejska podejmie decyzj¢ o zerwaniu negocjacji akce-
syjnych z Turcja, argumentujac taki krok niestosowaniem si¢ Turcji do wytycznych
Komisji Europejskiej lub Rady Europejskiej, na przyktad, w obszarze zwiazanym
z przestrzeganiem praw cztowieka lub kwestia cypryjska.

Scenariusz czwarty — zdecydowanie najmniej prawdopodobny; turecki rzad, znie-
chegcony kolejnymi przeszkodami proceduralnymi ze strony Unii Europejskiej i dzia-
tajac pod naciskiem opinii publicznej, podejmie decyzj¢ o zerwaniu negocjacji z Unig
Europejska. Biorac pod uwagg szereg zalezno$ci politycznych i gospodarczych pomig-
dzy Unig Europejska i Turcja, wydaje sig to jednak niewyobrazalne. Argument, iz Tur-
cjamogtaby si¢ z powodzeniem sta¢ zalazkiem alternatywnego procesu integracyjnego
na Bliskim Wschodzie nie jest prawdopodobny w perspektywie $rednioterminowe;.

Whioski

Bez watpienia trwajace negocjacje akcesyjne Turcji z Unia Europejska stanowia
duze wyzwanie polityczne dla obu stron. Jak przedstawiono wcze$niej, jest to proces
bardzo ztozony, wymagajacy uwzglednienia podczas analizy szeregu uwarunkowan
wewngtrznych 1 zewngtrznych. Juz sam wieloletni proces poprzedzajacy oficjalne
otwarcie rozméw moze sugerowaé, iz beda to najdhuzsze i najtrudniejsze negocjacje
akcesyjne w dotychczasowej historii integracji europejskiej. Co wigcej, po raz pierw-
szy w historii panstwo kandydujace nie ma gwarancji uzyskania pelnoprawnego czton-
kostwa nawet w sytuacji, gdy wypetni wszystkie kryteria.

Postep negocjacji akcesyjnych Turcji nalezy uznaé¢ za bardzo powolny. W ciagu
czterech lat zdotano otworzy¢ rozmowy tylko w ramach o$miu obszarow negocjacyj-

195 W prasie mozna czgsto spotkac si¢ z opinia, iz Turcja zostanie przyjeta do Unii Europejskiej do-
piero w 2023 roku, co bytoby symboliczne zwazywszy, iz w tym samym roku Turcja bedzie $wigto-
wac setna rocznicg proklamowania republiki.
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nych, przy czym sfinalizowano je jak dotychczas jedynie w jednym sposrod az 35. Przy
takim tempie prac, negocjacje moga potrwaé nawet 20 lat. Jedynym zamknigtym ob-
szarem negocjacyjnym pozostaje budzacy zawsze najmniej kontrowersji rozdziat, do-
tyczacy badan naukowych i1 nauki.

Najbardziej prawdopodobny wydaje si¢ by¢ scenariusz zaktadajacy wieloletnia
kontynuacjg negocjacji az do przyznania Turcji statusu petnoprawnego cztonka UE,
natomiast tylko nieco mniej prawdopodobny jest scenariusz dotyczacy uprzywilejowa-
nego partnerstwa dla Turcji. Z kolei nalezy zdecydowanie, przynajmniej w perspektywie
$rednioterminowej, odrzuci¢ scenariusze zaktadajace jednostronne zerwanie negocjacji
przez Uni¢ Europejska lub przez tureckie wiadze.

Perspektywe przystapienia Turcji do Unii Europejskiej nalezy uzna¢ za $§miaty
1 obiecujacy projekt polityczny, ktéry moze zaowocowaé wyraznym wzmocnieniem
pozycji UE na arenie migdzynarodowej. Zanim to jednak nastapi, wtadze Turcji musza
uporac si¢ z szeregiem problemdéw wewngtrznych oraz w relacjach z panstwami sasied-
nimi, poniewaz w przeciwnym razie beda one stanowi¢ wewngetrzne problemy Unii,
anawet mogg przyczynic si¢ do powaznych zaktocen w dalszym rozwoju procesu inte-
gracji europejskiej. Pilnego uregulowania wymaga zwlaszcza kwestia cypryjska, ktora
juz wptyneta na wyrazne spowolnienie tempa negocjacji. W tym kontekscie nalezy jed-
nak doceni¢ coraz bardziej konstruktywne stanowisko tureckiego rzadu. Pozytywny
sygnal stanowi réwniez stopniowa normalizacja stosunkow turecko-ormianskich.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


