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Kontrowersje wokó³ Traktatu lizboñskiego

1. „Okres refleksji” i prezydencja brytyjska w UE

Po negatywnych wynikach referendów w sprawie Konstytucji dla Europy w maju
i czerwcu 2005 r. we Francji i Holandii Unia Europejska znalaz³a siê na przys³owio-
wym zakrêcie. Powszechnie zaczêto zastanawiaæ siê, co dalej z konstytucj¹ europejsk¹.
Za kontynuowaniem procesu ratyfikacji w szczególnoœci opowiedzieli siê kanclerz
Niemiec Gerhard Schröder oraz prezydent Francji Jacques Chirac. Przeciwko opowie-
dzia³ siê rz¹d Wielkiej Brytanii. Pisano nawet wprost, i¿ premier Tony Blair ju¿ podj¹³
decyzjê i „jest zdeterminowany, by pogrzebaæ konstytucjê”1.

Wiêkszoœæ gazet opiniotwórczych w Europie pisa³a o swoistym kryzysie, który
obj¹³ Uniê Europejsk¹. Co niektóre wskazywa³y nawet, i¿ odrzucenie konstytucji przez
Francjê i Holandiê doprowadzi³o do powa¿nej utraty wiarygodnoœci ambicji Unii Eu-
ropejskiej, która chcia³a staæ siê wa¿nym aktorem na scenie globalnej2.

W dniach 16–17 czerwca 2005 roku w Brukseli odby³o siê posiedzenie Rady Euro-
pejskiej, na którym podjêto decyzjê w sprawie przerwy nad dalsz¹ ratyfikacj¹ Traktatu
Konstytucyjnego oraz w kwestii przesuniêcia terminu jego wejœcia w ¿ycie do koñca
paŸdziernika 2007 roku, czyli o rok w stosunku do wstêpnie okreœlonej daty3. Dodatko-
wy czas powinien byæ wykorzystany przez obywateli krajów Unii Europejskiej na do-
konanie szerokiej debaty i refleksji na temat przysz³oœci Unii oraz dok³adne zapoznanie
spo³eczeñstwa z dokumentem konstytucyjnym4.

1 lipca 2005 roku przewodnictwo w Unii objê³a Wielka Brytania, od¿y³y wiêc pro-
pozycje czynione przez premiera T. Blaira, koncentruj¹ce siê na radykalnej przebudo-
wie procesu integracji europejskiej5. Dzia³ania premiera dotyczy³y przed wszystkim
usprawnienia Wspólnej Polityki Rolnej tak, aby by³a ona korzystna dla Londynu. Tym-
czasem przywódcy pañstw cz³onkowskich oczekiwali, ¿e zajmie siê on kwestiami
najbardziej istotnymi, a mianowicie doprowadzeniem do ratyfikacji Traktatu Konsty-
tucyjnego6. W tym samym czasie Unia Europejska stanê³a przed negocjacjami w spra-
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wie unijnego bud¿etu na lata 2007–2013. Premier T. Blair by³ pocz¹tkowo obwiniany
o brak postêpów w uchwalaniu unijnej perspektywy finansowej. Biernoœæ zarzucali mu
szczególnie polscy politycy, uwa¿aj¹c, ¿e Wielka Brytania tylko traci czas7. Du¿y spór
wywo³a³y obni¿one stawki podatku od towarów i us³ug, które mia³y byæ stosowane
w Unii Europejskiej8, a tak¿e sam kszta³t unijnego bud¿etu, skrytykowany przez Polskê
i inne pañstwa europejskie9.

Brytyjskiemu premierowi w trakcie prezydencji nie uda³o siê zrealizowaæ swoich
postulatów. Nie zdo³a³ wprowadziæ w ¿ycie idei unijnego rynku us³ug, a tak¿e dokonaæ
naprawy i przewartoœciowania unijnego bud¿etu oraz wprowadziæ liberalizacji miê-
dzynarodowej wymiany w ramach Œwiatowej Organizacji Handlu. Brytyjczycy nie
wprowadzili ¿adnych nowych zmian w odniesieniu do Traktatu Konstytucyjnego.
Z kolei T. Blair nie mia³ nawet ¿adnego racjonalnego pomys³u, w jaki sposób roz-
wi¹zaæ kryzys konstytucyjny w Europie. Tym samym brytyjskie przewodnictwo
w Unii Europejskiej ponios³o klêskê10.

Dyskusja nad Traktatem Konstytucyjnym powróci³a na ³ono dyskursu europejskie-
go na pocz¹tku 2006 roku, kiedy to Austria objê³a przewodnictwo w Unii Europejskiej.
Dla prezydencji austriackiej sprawa wznowienia procesu ratyfikacji Traktatu Konsty-
tucyjnego by³a kwesti¹ priorytetow¹11. Pocz¹tkowo twierdzono, ¿e Traktat nie jest do-
kumentem martwym. Wypowiedzieli siê w tej kwestii liczni politycy w tym, miêdzy
innymi, kanclerz Austrii Wolfgang Schüssel. Z kolei szefowa Ministerstwa Spraw Za-
granicznych Austrii Ursula Plassnik stwierdzi³a wrêcz, ¿e nadszed³ czas przejœcia od
diagnozowania do terapii. Konstytucja znajduje siê pod g³êbok¹ warstw¹ œniegu. Nad-
chodzi jednak czas wiosny i zmiany klimatu12.

2. Wp³yw prezydencji niemieckiej na losy Traktatu Konstytucyjnego

Objêcie rz¹dów w Niemczech przez kanclerz Angelê Merkel stanowi³o now¹ ja-
koœæ w kwestiach Traktatu Konstytucyjnego. A. Merkel stwierdzi³a, ¿e istnieje pilna
potrzeba przyjêcia traktatu, któr¹ winna poprzedziæ nowa debata konstytucyjna w kwe-
stii jego przyjêcia.

Swoimi przemyœleniami na temat traktatu podzieli³a siê z przewodnicz¹cym Komi-
sji Europejskiej José M. Barosso, który w pe³ni go zaakceptowa³. Z sugestiami nie-
mieckiej kanclerz zapozna³ siê tak¿e prezydent L. Kaczyñski, który stwierdzi³, ¿e
Polska odniesie siê do tych propozycji w drugiej po³owie niemieckiej prezydencji oraz
przedstawi swoje oczekiwania wobec Traktatu Konstytucyjnego13.

Krótko po oœwiadczeniu Angeli Merkel polski premier J. Kaczyñski równie¿ zmie-
ni³ optykê postrzegania traktatu. Wed³ug niego Unia powinna byæ solidarna i partner-
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7 Zob. K. Niklewicz, Polska ponagla Wielk¹ Brytaniê, „GW” z 8 wrzeœnia 2005 r., s. 22.
8 Zob. idem, Unijny spór o VAT, „GW” z 5 grudnia 2005 r., s. 28.
9 Zob. J. Pietras, To nie jest dobry bud¿et dla Polski i Europy, „GW” z 8 grudnia 2005 r., s. 29.

10 Zob. „Rzeczpospolita” z 26 paŸdziernika 2005 r.
11 Zob. „Rocznik Strategiczny” 2005/2006, s. 152.
12 Zob. „Rzeczpospolita” z 10 stycznia 2006 r. oraz „Rzeczpospolita” z 12 stycznia 2006 r.
13 Zob. B. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej, s. 54.



ska. Premier uwa¿a³, ¿e Polska nie mo¿e straciæ pozycji w uk³adzie si³, który dawa³ jej
Traktat nicejski. Nie wyklucza³ równie¿ pewnego kompromisu, który móg³ byæ zawar-
ty przez Polskê w kierunku przyjêcia nowego Traktatu reformuj¹cego14.

Obraduj¹ca w po³owie grudnia 2006 roku w Brukseli Rada Europejska zdominowa-
na zosta³a przez zbli¿aj¹c¹ siê prezydencjê niemieck¹ w Unii Europejskiej, bezpieczeñ-
stwem energetycznym i kwesti¹ rosyjskiego embarga na dostawy polskiego miêsa do
tego kraju. Szczyt zaj¹³ siê tak¿e Traktatem Konstytucyjnym. Przywódcy krajów Unii
Europejskiej doszli do przekonania, i¿ dokument reformuj¹cy jest potrzebny i niezbêd-
ny Unii w celu jej dalszego rozwoju15.

W wywiadzie dla „Gazety Wyborczej” Andrew Duffen, brytyjski deputowany do
Parlamentu Europejskiego, przekonywa³, ¿e Konstytucja potrzebna jest Europie po-
dobnie, jak jej potrzebuj¹ Polacy i Brytyjczycy. Twierdzi³, ¿e traktat ma spowodowaæ
skuteczniejsze dzia³anie Unii Europejskiej.

A. Duffen by³ przeciwnikiem pisania nowego dokumentu. Obstawa³ przy starej,
jednak trochê zmienionej konstytucji. Uwa¿a³, ¿e nale¿y unowoczeœniæ polityki wspól-
notowe, a tak¿e rozwi¹zaæ kwestie zwi¹zane z podejmowaniem decyzji. Eurodeputo-
wany s¹dzi³, ¿e du¿¹ rolê w procesie wypracowania nowej konstytucji odegraj¹
Niemcy w trakcie ich przewodnictwa, a nastêpnie Portugalia, aby w koñcu decyzjê mo-
gli podj¹æ Francuzi16.

Oficjalnie objêcie prezydencji przez Niemcy by³o wzmocnieniem dalszych wy-
si³ków w kwestii traktatu. Kanclerz Angela Merkel w przemówieniu w Parlamencie
Europejskim stwierdzi³a, ¿e „obowi¹zuj¹ce postanowienia traktatowe nie odpowiadaj¹
nowym rozmiarom Unii Europejskiej ani stoj¹cym przed ni¹ wyzwaniom”17.

Wed³ug A. Merkel, Unia, dzia³aj¹c na podstawie obecnych traktatów, nie mo¿e
przyj¹æ do swojego grona nowych cz³onków, a tak¿e nie jest zdolna do podejmowania
niezbêdnych decyzji18, st¹d konieczne sta³o siê wypracowanie nowego dokumentu,
który jeszcze raz mia³ okreœliæ cele i dzia³ania Unii Europejskiej19. Doda³a, i¿ doku-
ment ten powinien byæ przyjêty jak najszybciej. Zdaniem A. Merkel w reanimacjê trak-
tatu powinni w³¹czyæ siê wszyscy szefowie rz¹dów, którzy powinni wyznaczyæ swoich
pe³nomocników. Bêd¹ oni, jak twierdzi³a, „szerpami”, czyli przewodnikami nowego
dokumentu20.

Taki tryb prowadzenia negocjacji spotka³ siê z fal¹ krytyki, dotycz¹c¹ braku przej-
rzystoœci, formu³owan¹ nie tylko przez niektóre pañstwa cz³onkowskie, ale tak¿e Parla-
ment Europejski, komisarzy Komisji Europejskiej oraz niemieckie partie opozycyjne21.
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W Polsce prezydent Lech Kaczyñski wyznaczy³ na polskich szerpów swojego do-
radcê Marka Cichockiego i sekretarza Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej Ewê
Oœnieck¹-Tameck¹. W wywiadzie dla „Gazety Wyborczej” Marek Cichocki w¹tpi³
w szybkie przyjêcie nowego traktatu. Twierdzi³, ¿e du¿o zale¿y od wyborów, które od-
bêd¹ siê we Francji i Wielkiej Brytanii. M. Cichocki uwa¿a³, ¿e wyniki tych wyborów
mog¹ w istotny sposób pokrzy¿owaæ plan Angeli Merkel22.

W mediach równie¿ spekulowano, ¿e wszelkie ustalenia zwi¹zane z prac¹ i przyjê-
ciem traktatu reformuj¹cego zale¿¹ od zmiany rz¹dów we Francji i objêciu steru przez
Nicolasa Sarkozyego oraz zmiany w³adzy w Wielkiej Brytanii i objêcia przywództwa
przez Gordona Browna23.

W tych okolicznoœciach zadaniem polskich polityków by³o w odpowiedni sposób
staraæ siê wp³ywaæ na przebieg wydarzeñ i nie dopuœciæ do zepchniêcia Polski do rangi
kraju drugiej kategorii. Nale¿a³o podj¹æ zdecydowane kroki w kierunku zainicjowania
debaty o traktacie konstytucyjnym. Dokona³a tego Platforma Obywatelska, która wy-
znaczy³a Jacka Saryusza-Wolskiego na pe³nomocnika ds. debaty spo³ecznej w kwestii
traktatu reformuj¹cego. Inicjatywa ta spotka³a siê z ¿yczliwym przyjêciem prezydenta
Lecha Kaczyñskiego24.

Spór natomiast wywo³a³a kandydatura J. Saryusza-Wolskiego na szefa Komisji
Spraw Zagranicznych w Parlamencie Europejskim, który wyraŸnie pokaza³ ró¿nice
w postrzeganiu polityki zagranicznej miêdzy Platform¹ Obywatelsk¹ a Prawem i Spra-
wiedliwoœci¹. Tym samym w kraju zaczêto coraz intensywniej dyskutowaæ o traktacie.

29 stycznia 2007 roku polscy szerpowie udali siê do Berlina, gdzie odbyli poufne
rozmowy w Urzêdzie Kanclerskim25. Spotkali siê z niemieckim negocjatorem Uwe
Corsepiusem, który prowadzi³ rozmowy z wszystkimi szerpami narodowymi w kwestii
Traktatu Konstytucyjnego.

Polscy wys³annicy mieli przedstawiæ kwestie sporne, które koncentrowa³y siê
wokó³ nazwy Traktatu Konstytucyjnego, systemu liczenia g³osów, a tak¿e statusu euro-
pejskiego ministra spraw zagranicznych26. Swoje w¹tpliwoœci wyrazi³ tak¿e prezydent
Lech Kaczyñski, przebywaj¹c w Dublinie w dniach 18–20 lutego 2007 roku. W trakcie
wyg³oszonego wyk³adu w Narodowym Forum Europejskim L. Kaczyñski, domaga³ siê
istotnych zmian. Stwierdzi³, ¿e polskie w³adze s¹ entuzjastami Unii Europejskiej, ale
„Europa jest ci¹gle Europ¹ narodów”27. Prezydent uwa¿a³, ¿e traktat przyjêty w obec-
nym kszta³cie móg³by zaszkodziæ niektórym pañstwom, w tym Polsce. Nie ukrywa³, i¿
Unia Europejska równie dobrze mog³aby funkcjonowaæ bez traktatu28.
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W wywiadzie dla „Gazety Wyborczej” Reinhard Schweppe stwierdzi³, ¿e Unia
Europejska potrzebuje nowego traktatu reformuj¹cego. Odnosz¹c siê wprost do postu-
latów polskich, stwierdzi³, i¿ w Polsce najczêstsza krytyka traktatu dotyczy kwestii
g³osowania w Radzie Unii Europejskiej, która jest korzystniejsza w Traktacie nicej-
skim. R. Schweppe jednak podawa³ w w¹tpliwoœæ, czy aby na pewno tak jest29. Tym-
czasem uzgodnienia w sprawie traktatu nie posuwa³y siê do przodu. Twierdzono nawet,
¿e Niemcy chc¹ w zbyt szybkim tempie osi¹gn¹æ du¿e postêpy. Berlin naciska³ na Pol-
skê, ¿eby zgodzi³a siê na utrzymanie zasady podwójnej wiêkszoœci g³osów w procesie
decyzyjnym. Z kolei Polska chcia³a, aby ka¿de pañstwo dosta³o tyle g³osów, ile wynosi
pierwiastek kwadratowy z liczby jego ludnoœci. Opór polskiego rz¹du mia³ byæ prze-
³amany podczas wizyty A. Merkel 16 marca 2007 roku30.

Z wizyt¹ t¹ wi¹zano du¿e nadzieje. Kanclerz A. Merkel mia³a wysondowaæ polskie
w³adze w kwestii Traktatu Konstytucyjnego. W wyk³adzie wyg³oszonym na Uniwersy-
tecie Warszawskim mówi³a o swojej wizji Europy. Kanclerz stwierdzi³a, ¿e pragnie
„Unii silnej, sprawnej i innowacyjnej”31.

Dalsze rozmowy by³y prowadzone z prezydentem L. Kaczyñskim w jego rezyden-
cji na Helu. W efekcie prezydent zgodzi³ siê, by projekt Traktatu Konstytucyjnego by³
podstaw¹ rozmów o nowym traktacie Unii Europejskiej. Prezydent obieca³, ¿e Polska
intensywnie w³¹czy siê w prace nad nowym traktatem, jednak nie zmieni zdania odno-
œnie kwestii nicejskiego systemu g³osowania. Za zgodê na eurokonstytucjê Polska
mog³a liczyæ na zapis o solidarnoœci energetycznej Unii Europejskiej32.

Wizytê Angeli Merkel i jej spotkanie z L. Kaczyñskim oceni³ Tadeusz Mazowiecki,
który stwierdzi³, ¿e spotkanie to na pewno ociepli³o stosunki polsko-niemieckie, które
od czasu objêcia rz¹du przez Prawo i Sprawiedliwoœæ nie nale¿a³y do udanych33. Ze
spotkania zadowolona by³a tak¿e kanclerz Angela Merkel. Mówi³a, ¿e przeprowadzo-
no dobre pertraktacje i wkrótce odbêd¹ siê polsko-niemieckie konsultacje w sprawie
traktatu34.

Stanowiska partii politycznych w kwestii systemu liczenia g³osów ulega³y powol-
nej zmianie. Platforma Obywatelska postanowi³a odejœæ od wyg³oszonego kiedyœ has³a
„Nicea albo œmieræ”. J. Saryusz-Wolski zakomunikowa³, ¿e Platforma Obywatelska
gotowa jest rozmawiaæ o systemie nicejskim. By³ to pierwszy asumpt do tego, i¿ partie
tak zaciekle broni¹ce fundamentalnego has³a powoli zaczynaj¹ siê z niego wycofywaæ35.

W Sejmie zaprezentowano tak¿e mapê drogow¹ w sprawie traktatu. Minister spraw
zagranicznych Anna Fotyga przedstawi³a informacje o polskim stanowisku odnoœnie
traktatu oraz w sprawie Deklaracji Berliñskiej36. Owa deklaracja mia³a rozpocz¹æ dys-
kusjê nad now¹ konstytucj¹. Minister uwa¿a³a, ¿e Polska powinna wzi¹æ udzia³ w de-
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bacie poœwiêconej traktatowi. Jednoczeœnie oœwiadczy³a, i¿ co prawda traktat jest
potrzebny Polsce, jednak jest on obecnie przeregulowany37.

W trakcie dyskusji mo¿na by³o zauwa¿yæ rysuj¹cy siê kompromis wœród partii, do-
tycz¹cy systemu g³osowania. W wywiadzie dla „Gazety Wyborczej” Danuta Hübner
utrzymywa³a, ¿e „dobrze siê sta³o, i¿ Polska wreszcie opowiedzia³a siê za reanimacj¹
Traktatu Konstytucyjnego”. Polska komisarz skrytykowa³a obstawanie przez Prawo
i Sprawiedliwoœæ przy systemie podzia³u g³osów i twierdzi³a, ¿e od tego postulatu s¹
wa¿niejsze kwestie, jak choæby przysz³oœæ Polski w Unii38.

Innego zdania by³ by³y prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Marek Safjan, który
uwa¿a³, ¿e rz¹d ma obowi¹zek dotrzymaæ umowy i ratyfikowaæ odrzucony przez Fran-
cjê i Holandiê dokument. S¹dzi³, ¿e ratyfikacja powinna nast¹piæ w ogólnonarodowym
referendum, które winno byæ zwo³ane jak najszybciej39.

Niemcy uwa¿a³y, ¿e traktat powinien zostaæ przyjêty na czerwcowym szczycie
Rady, a nastêpnie dopracowany w trakcie Konferencji Miêdzyrz¹dowej40. Nastrój oby-
wateli niemieckich zak³óci³y dwa kraje, które poddawa³y w w¹tpliwoœæ datê wejœcia
Traktatu Konstytucyjnego. Prezydenci Czech i Polski oficjalnie przeciwstawiali siê da-
cie 2009 roku jako terminowi jego wejœcia w ¿ycie. Prezydent L. Kaczyñski stwierdzi³,
¿e najlepsz¹ dat¹ by³by rok 2011. Zakwestionowa³ istotê i pozycjê unijnego ministra ds.
zagranicznych oraz sta³ego przewodnicz¹cego Unii Europejskiej41. Podobnego zdania
by³ prezydent Czech.

Pod koniec marca 2007 roku Polska z³o¿y³a w³asn¹ propozycjê reformy Traktatu
Konstytucyjnego. Polega³a ona na wprowadzeniu nowego systemu wa¿enia g³osów,
zwanego systemem pierwiastkowym42. System ten opiera³ siê na matematycznej zasa-
dzie Penrose’a z 1946 roku, czyli pierwiastku kwadratowym z liczby ludnoœci. Wed³ug
polskiej propozycji decyzja w Radzie Unii Europejskiej by³aby przyjmowana, gdyby
sta³a za ni¹ ponad po³owa krajów, czyli 14 z 27, dysponuj¹cych 62 procentami liczby
g³osów wyliczonych pierwiastkowo43. Na systemie pierwiastkowym zyska³yby kraje
œrednie, takie jak Hiszpania, Polska, Rumunia i Holandia, a straci³y najwiêksze: Niem-
cy, Francja, W³ochy i Wielka Brytania44.

Zaproponowana koncepcja pierwiastkowa mia³a byæ w rêkach polskich „szerpów”
narzêdziem do zablokowania dalszych rozmów w kwestii Traktatu Konstytucyjnego45.
Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e, jak pisze Bogdan Koszel, koncepcja ta by³a bardziej
sprawiedliwa i lepiej oddawa³a ducha unijnej solidarnoœci s³abszych z silniejszymi.
System ten korygowa³ pewn¹ nierównowagê w Unii Europejskiej, jak¹ wprowadza³
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37 Zob. Polska elastyczna w sprawie traktatu konstytucyjnego, „GW” z 3–4 marca 2007 r., s. 5.
38 Zob. K. Niklewicz, Polska w UE nie mo¿e tylko blokowaæ, „GW” z 5 marca 2007 r., s. 12.
39 Zob. M. Safjan, ¯¹dajmy referendum o eurokonstytucji, „GW” z 9 marca 2007 r., s. 23.
40 Zgodnie z ustaleniami traktat mia³ zacz¹æ obowi¹zywaæ od 2009 roku. Zob. B. Koszel, Polska

i Niemcy w Unii Europejskiej, op. cit., s. 63.
41 Zob. „Rzeczpospolita” z 27 marca 2007 r.
42 Zob. J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony, s. 90.
43 Zob. J. Pawlicki, Polska gra o g³osy w UE, „GW” z 29 marca 2007 r., s. 9. Zob. te¿: „Rzeczpo-

spolita” z 30 marca 2007 r.
44 Zob. B. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej, op. cit., s. 64.
45 Zob. J. Pawlicki, K. Niklewicz, Europa nie wierzy w weto, „GW” z 30 marca 2007 r., s. 10.



Traktat nicejski, faworyzuj¹cy Polskê i Hiszpaniê kosztem Niemiec, jak równie¿ Trak-
tat Konstytucyjny, daj¹cy uprzywilejowan¹ pozycjê czwórce najwiêkszych pañstw
kosztem Polski i Hiszpanii46.

Znany politolog Klaus Bachmann potwierdzi³ opiniê, ¿e system pierwiastkowy nie
jest z³y, jednak, jak zauwa¿y³, odbiera najwiêkszym pañstwom, takim jak Niemcy,
Francja, W³ochy i Wielka Brytania, du¿¹ liczbê g³osów47. To z kolei mo¿e spowodowaæ
sytuacjê, w której zastosowanie przez Polskê weta sprawi jej wiele k³opotów. Autor
wysnu³ tê tezê na podstawie teorii „paradoksu s³aboœci”, który polega na tym, ¿e im
s³abszy rz¹d, tym bardziej inne kraje gotowe s¹ uwzglêdniæ jego postulaty. Rz¹d Ka-
czyñskiego mia³ poparcie polityczne i spo³eczne, a to z kolei powodowa³o, ¿e traktat
z zapisami o podwójnej wiêkszoœci zostanie przyjêty przez partie opozycje oraz
spo³eczeñstwo. Na nic jednak zda³ siê upór rz¹du w kwestii zasady pierwiastkowej, bo-
wiem gabinet Kaczyñskiego nie móg³ skorzystaæ z „paradoksu s³aboœci” i przeforso-
waæ swoj¹ propozycjê48.

W rozpoczynaj¹cej siê debacie europejskiej w kwestii traktatu, kanclerz A. Merkel
chcia³a, by nowy dokument by³ pewnym krokiem na drodze do Europejskiej Federacji.
D¹¿y³a tak¿e do tego, by wszed³ w ¿ycie w 2009 roku. Z kolei stanowisko Polski by³o
nieugiête. Premier i prezydent Kaczyñscy upierali siê, aby w traktacie znalaz³ siê me-
chanizm os³abiaj¹cy pozycjê Niemiec. Ponadto s¹dzili, ¿e traktat powinien zacz¹æ obo-
wi¹zywaæ od 2011 roku49. Podobnie wypowiada³a siê minister spraw zagranicznych
Anna Fotyga50. Wyg³aszaj¹c w Sejmie coroczne exposé o polityce zagranicznej Polski,
twierdzi³a, ¿e z przyjêciem traktatu nie nale¿y siê œpieszyæ, bowiem nie jest on dopra-
cowany, a Polska optuje za dobrym merytorycznie dokumentem51. W mediach poja-
wia³y siê opinie, ¿e Niemcy, którym bardzo zale¿y na przyjêciu traktatu reformuj¹cego,
bêd¹ musieli coœ w zamian Polsce zaoferowaæ52.

Polska liczy³a na wsparcie Czech w batalii o system wa¿enia g³osów. W po³owie
maja 2007 roku, na poufnej konferencji w Urzêdzie Kanclerskim w Berlinie, M. Ci-
chocki i E. Tamecka-Oœniecka przekazali przewodz¹cym Niemcom pisemne uwagi
rz¹du polskiego w kwestii eurokonstytucji53.

Szerpowie w swoim stanowisku przedstawili trzy mo¿liwe kompromisy. Pierwszy
mia³ polegaæ na tym, aby Niemcy zobowi¹zali siê przez oko³o 10 lat nie korzystaæ
w g³osowaniach ze swojego potencja³u ludnoœci, a do celów obliczeniowych go nawet
zmniejszyæ. To obni¿y³oby ich potencja³ i Polska mog³aby wzmocniæ swoj¹ pozycjê
w Unii Europejskiej kosztem Berlina.

Drugi kompromis mia³by siê koncentrowaæ na wzmocnieniu wywalczonego przez
Polskê w 2004 roku tzw. hamulca bezpieczeñstwa, który umo¿liwia³by odwlekanie de-
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46 Zob. B. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej, op. cit., s. 64. Zob. te¿: „Rzeczpospolita”
z 30 marca 2007 r.

47 Niemcy na podstawie reformy pierwiastkowej mog³y straciæ prawie 60 procent g³osów.
48 Zob. K. Bachmann, Dobry pomys³ w z³ym momencie, „GW” z 11 kwietnia 2007 r., s. 19.
49 Zob. J. Pawlicki, Pakt Kaczyñski – Merkel, „GW” z 13 kwietnia 2007 r., s. 14.
50 Por. L. Jesieñ, Polityka Polski w Unii Europejskiej, op. cit., s. 43.
51 Zob. idem, Quo vadis, Fotygo?, „GW” z 12–13 maja 2007 r., s. 3.
52 Zob. idem, Bruksela chce kompromisu z Polsk¹, „GW” z 17 maja 2007 r., s. 11.
53 Zob. B. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej, op. cit., s. 65.



cyzji przez „rozs¹dny czas”, jeœli kwestionowa³yby go pañstwa zamieszkane przez
ponad 26,25 procent ludnoœci. Dziêki temu rozwi¹zaniu pañstwo polskie mog³oby
w sojuszu z mniejszymi i œrednimi pañstwami blokowaæ przyjêcie niekorzystnej dla
siebie decyzji.

Ostatnie rozwi¹zanie polega³oby na tym, i¿ w zamian za pogodzenie siê z zasad¹
podwójnej wiêkszoœci, Polska mog³aby dostaæ kilka dodatkowych mandatów w Parla-
mencie Europejskim54.

Maj¹c œwiadomoœæ pewnego odosobnienia na unijnej arenie, politycy polscy zaczê-
li upowszechniaæ w³asny pomys³ systemu wa¿enia g³osów i starali siê do tego przeko-
naæ inne pañstwa. Doœæ silne wsparcie rz¹d otrzyma³ w tej kwestii od Sejmu, który
wyrazi³ przekonanie, i¿ nowy traktat powinien byæ kompromisem wzmacniaj¹cym
Uniê Europejsk¹55.

Tym samym Sejm da³ mandat rz¹dowi do wyst¹pienia na szczycie w Brukseli z pro-
pozycj¹ pierwiastka kwadratowego56. Za uchwa³¹ autorstwa opozycyjnej PO g³oso-
wa³o 377 pos³ów z PiS, PO, Samoobrony, LPR i innych partii. Przeciw by³o 43 z SLD,
oraz jeden pose³ niezrzeszony. Wstrzyma³ siê 1 pose³ z PO, 1 z SLD, 1 z LPR oraz
dwóch pos³ów niezrzeszonych57.

Na francuskiej scenie politycznej w tym samym czasie zasz³y radykalne zmiany.
Prezydentem zosta³ Nicola Sarkozy, który mia³ zupe³nie inn¹ wizjê traktatu refor-
muj¹cego58. W wiêkszoœci spraw zgadza³ siê z postulatami Polski, co, jak podkreœlali
komentatorzy, by³o ewenementem we francuskiej polityce zagranicznej. N. Sarkozy
bardzo sobie ceni³ wspó³pracê z Niemcami. Podczas swojej pierwszej (po zaprzysiê¿e-
niu) wizycie w Berlinie stwierdzi³, i¿ wspó³praca z A. Merkel jest dla niego „œwiêta”59.

W Polsce z kolei spekulowano, ¿e nowy „tandem Francja–Niemcy”, umiejêtnie wy-
korzystany, mo¿e dobrze s³u¿yæ pañstwu w kwestiach przysz³oœci Unii Europejskiej.
W czerwcu prezydent L. Kaczyñski poinformowa³ N. Sarkozy’ego, i¿ Polska opowiada
siê w traktacie za pierwiastkowym systemem g³osów, a tak¿e wyrazi³ przekonanie, ¿e
uda siê w tej sprawie znaleŸæ wyjœcie kompromisowe. Prezydent Francji próbowa³ jed-
nak przekonaæ polskiego prezydenta do rezygnacji z zasady pierwiastkowej i zawarcia
kompromisu60. Zarówno prezydent, jak i premier optowali, ¿e nie zrezygnuj¹ z idei
pierwiastka kwadratowego61.

Negatywny odzew na polskie propozycje w sprawie „pierwiastka kwadratowego”
w 26 krajach Unii Europejskiej spowodowa³, ¿e rz¹d zacz¹³ powoli mówiæ o kompro-
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54 Zob. J. Pawlicki, Polska nie musi w Unii staæ pod œcian¹, „GW” z 24 maja 2007 r., s. 14.
55 Zob. Sprawozdanie stenograficzne Sejmu z 43. posiedzenia w dniu 15 czerwca 2007 roku,

http://parl.sejm.gov.pl/StenoInter5.nsf/0/1845EEA337487F5BC1257308007F4A2B/$file/43_d_ksiaz-
ka.pdf,21.10.2008.

56 B. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej, op. cit., s. 65.
57 D. Uhlig, Sejm popar³ walkê o pierwiastek, „GW” z dnia 16–17.06.2007 r., s. 4. Zob. 43. posie-

dzenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 12, 13, 14 i 15 czerwca 2007 r. http://or-
ka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&5&43&67, materia³ pobrano dnia 21.10.2008 r.

58 Zob. „Le Monde” z 26 czerwca 2007 r., s. 10.
59 M. Zaborowski, Sarkozy – szansa dla Polski, „GW” z 25 maja 2007 r., s. 13.
60 Zob. A. Michnik, J. Kurski, Francja solidarna z Polsk¹, „GW” z 14 czerwca 2007 r., s. 16.
61 Zob. J. Pawlicki, Szczyt UE: kompromis albo œmieræ, „GW” z 29 maja 2007 r., s. 11.



misie. Kompromis ten os³abia³ polsk¹ pozycjê przetargow¹ na szczycie w Brukseli. Za-
uwa¿ono, ¿e nie tylko Polska bêdzie g³ównym problemem na brukselskim szczycie, ale
tak¿e mo¿e nim byæ Wielka Brytania. Londyn od pocz¹tku jasno i twardo stawia³ wa-
runki, twierdz¹c, i¿ nie zaakceptuje traktatu, który pozwoli Karcie Praw Podstawowych
zmieniæ w jakikolwiek sposób prawo brytyjskie. Brytyjczycy nie chcieli zrezygnowaæ
z mo¿liwoœci kontrolowania swego prawa oraz systemów wymiaru sprawiedliwoœci
i policyjnego62.

Twierdzono, ¿e jeœli dojdzie do starcia Merkel z Blairem, prezydent L. Kaczyñski po-
zwoli „umrzeæ” Brytyjczykom za wykreœlenie Karty Praw Podstawowych, co z kolei mo¿e
spowodowaæ, ¿e trudno bêdzie sobie wyobraziæ Uniê Europejsk¹ bez Wielkiej Brytanii63.

Brukselski szczyt rozpocz¹³ siê 21 czerwca 2007 roku. Na samym pocz¹tku obfito-
wa³ w dramatyczne przemówienie L. Kaczyñskiego, który wyliczy³ polskie straty wo-
jenne w czasie okupacji wojennej i ich wp³yw na obecn¹ sytuacjê w kraju. Po pó³nocy,
po spotkaniu L. Kaczyñskiego z A. Merkel, N. Sarkozym i prezydentem Litwy V. Ada-
musem, zarysowa³o siê wstêpne porozumienie co do przysz³oœci traktatu reformu-
j¹cego. Polska zaproponowa³a odst¹pienie od formu³y pierwiastkowej i przed³u¿enie
systemu nicejskiego do 2020 roku64.

To z kolei nie spodoba³o siê Belgom. W efekcie, drugiego dnia szczytu, premier
Luksemburga J. C. Juncker zaproponowa³ utrzymanie nicejskiego systemu g³osowania
do 2014 roku z mo¿liwoœci¹ wprowadzenia okresu przejœciowego do 2017 roku. Z ko-
lei z t¹ propozycj¹ nie zgadza³ siê prezydent L. Kaczyñski, który konsultowa³ tê kwe-
stiê telefonicznie z bratem Jaros³awem.

W konsekwencji A. Merkel og³osi³a, ¿e rozpocznie Konferencjê Miêdzyrz¹dow¹
bez udzia³u Polski. Ta propozycja napotka³a na opór Czechów i Litwinów. Po kolejnej
serii rozmów Sarkozy’ego, T. Blaira, K. C. Junckera, i J. L. Zapatero z L. Kaczyñskim
oraz telefonicznych konsultacjach z Warszaw¹ nadesz³a zgoda premiera Kaczyñskiego
ma przedstawione propozycje65.

23 czerwca 2007 roku, po trzydziestu szeœciu godzinach negocjacji, Rada Europej-
ska w Brukseli przyjê³a jednomyœlnie konkluzje prezydencji niemieckiej dotycz¹ce
reformy traktatowej oraz mandat dla Konferencji Miêdzyrz¹dowej66. A. Merkel oœwiad-
czy³a, ¿e „negocjacje zajê³y wiele czasu, ale uzyskaliœmy to, co chcieliœmy; bardzo
szczegó³owy i precyzyjny mandat”67. Kanclerz przyzna³a, ¿e „nie by³o to ³atwe, bo-
wiem wszyscy musieli uczyniæ jakieœ ustêpstwa, […] jednak liczy siê rezultat”68.
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62 Zob. idem, Niech Blair umiera, a nie my, „GW” z 20 czerwca 2007 r., s. 11.
63 Ibidem.
64 Zob. Agreement on IGC mandate for finalizing and adopting New Union Treaty, „Agence Eu-

rope” z 24 czerwca 2007 r.
65 Zob. B. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej, op. cit., s. 70. Zob. te¿: M. Wojciechow-

ski, A jednak siê dogadali, „GW” z 23–24 czerwca 2007 r., s. 15.
66 Por. „Rocznik Strategiczny” 2007/2008, s. 116.
67 Agreement on IGC mandate for finalizing and adopting New Union Treaty, op. cit. Por. K. Ba-

chamnn, ¯elazna Angela i Smok Wawelski, „GW” z 25 czerwca 2007 r., s. 18.
68 Agreement on IGC mandate for finalizing and adopting New Union Treaty, op. cit. Podobnie:

B. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej, op. cit., s. 70 oraz: „Rzeczpospolita” z 23 czerwca
2007 r.



Zgodnie z konkluzjami prezydencji, Rada Europejska postanowi³a zwo³aæ Konfe-
rencjê Miêdzyrz¹dow¹ i wezwa³a prezydencjê portugalsk¹ do jej rozpoczêcia przed
koñcem lipca 2007 roku. Krótko po szczycie prezydent L. Kaczyñski stwierdzi³, ¿e naj-
wiêkszym sukcesem polskich negocjatorów w Brukseli by³o porozumienie siê co do
dalszego funkcjonowania korzystnego dla Polski systemu nicejskiego, który ma obo-
wi¹zywaæ przez oko³o 10 lat. Potem bêdzie obowi¹zywaæ system podwójnej wiêkszo-
œci, ale ze wzmocnionym mechanizmem z Joaniny69. W podobnym tonie wypowiedzia³
siê premier J. Kaczyñski, który mówi³ wrêcz o polskiej mocy blokuj¹cej, wynikaj¹cej
z Joaniny70.

Tymczasem urzêdnicy brukselscy twierdzili, ¿e w mandacie ze szczytu, na który
zgodzi³a siê Polska, zapisano, ¿e po 2017 roku mechanizm z Joaniny pozwoli blokowaæ
decyzje przez „rozs¹dny czas”, pod którym rozumiano 1–3 miesiêcy71. Krótko po pu-
blicznych deklaracjach wa¿nych polityków, ¿e mechanizm z Joaniny to zwyciêstwo
polskiej delegacji, okaza³o siê, i¿ prezydent L. Kaczyñski i szefowa MSZ A. Fotyga
otrzymali mniej, ni¿ spodziewali siê dostaæ.

Chodzi³o o kontrowersyjny zapis „rozs¹dny czas”, który dla Unii Europejskiej
oznacza kilka miesiêcy, a dla polskiej delegacji mo¿liwoœæ blokowania decyzji w nie-
skoñczonoœæ, dlatego Polska zak³ada³a, ¿e bêdzie walczyæ o sprecyzowanie terminu
w trakcie Konferencji Miêdzyrz¹dowej.

Krótko po tym wydarzeniu Unia Europejska zaczê³a bardzo intensywnie przygoto-
wywaæ siê do szczytu w Lizbonie, na którym mia³ zostaæ oficjalnie przyjêty traktat
reformuj¹cy, zwany lizboñskim. Rz¹d ca³y czas upiera³ siê jednak przy wpisaniu me-
chanizmu z Joaniny bezpoœrednio do traktatu, a nie, tak jak chcia³y tego inne pañstwa,
do towarzysz¹cej mu deklaracji.

Drugim postulatem, który wysuwa³ rz¹d, by³a sprawa przyznania Polsce prawa do
posiadania sta³ego rzecznika generalnego w Europejskim Trybunale Sprawiedliwoœci.
Wydawa³o siê, ¿e ten postulat zostanie spe³niony, natomiast problemy mog¹ pojawiæ
siê w kwestii wpisania do traktatu Joaniny72. Wci¹¿ zadawano sobie pytanie, czy na
szczycie w Lizbonie zostanie oficjalnie przyjêty traktat reformuj¹cy. Wskazywano ¿e
najwiêkszym „hamulcowym” procesu reformuj¹cego by³ polski rz¹d. Mimo wszystko
przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej J. M. Barroso s¹dzi³, ¿e to nie bêdzie bitwa liz-
boñska, bowiem ¿aden z krajów nie chce doprowadziæ do fiaska73.

3. Szczyt Rady Europejskiej w Lizbonie

W Lizbonie na szczycie Rady Europejskiej rozpoczê³y siê ostatnie negocjacje
dotycz¹ce traktatu reformuj¹cego. Dyskusja nie by³a ³atwa, jednak doprowadzi³a do
kompromisu. Przyjêto, ¿e Unia Europejska bêdzie mia³a Traktat lizboñski, a Polska
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69 Zob. „Rzeczpospolita” z 25 czerwca 2007 r.
70 Zob. P. Wroñski, Fotyga: Jeszcze wyedukujemy Europê, „GW” z 29 czerwca 2007 r., s. 4.
71 Zob. Joanina z niespodziank¹, „GW” z 28 czerwca 2007 r., s. 1.
72 Zob. D. Pszczó³kowska, Fotyga: Krok do sukcesu w UE, „GW” z 16 paŸdziernika 2007 r., s. 10.
73 Zob. eadem, Unia idzie z Nicei do Lizbony, „GW” z 18 paŸdziernika 2007 r., s. 12.



mechanizm z Joaniny. W sprawie Joaniny Polsce wyszli naprzeciw Francuzi, dekla-
ruj¹c poparcie dla polskich postulatów. Ustalono jednak, ¿e szczegó³y mechanizmu
z Joaniny pozostan¹ w deklaracji, ale do protoko³u zostanie wpisana zasada, ¿e mecha-
nizm mo¿na zmieniæ tylko jednomyœlnie74.

Traktat lizboñski mia³ zostaæ podpisany 13 grudnia 2007 roku. Jego za³o¿enia
usprawnia³y podejmowanie decyzji Unii, nadawa³y jej podstawê prawn¹, wprowadza³y
ministra spraw zagranicznych oraz prezydenta na 2,5 letni¹ kadencjê, a tak¿e Kartê
Praw Podstawowych75. Wierzono, ¿e Unia dziêki nowemu traktatowi wreszcie wyj-
dzie z okresu kryzysu instytucjonalnego76, a sam dokument zacznie obowi¹zywaæ od
2009 roku77.

Zanim jednak dosz³o do oficjalnego podpisania traktatu reformuj¹cego, w Polsce
odby³y siê przedterminowe wybory, które by³y po czêœci wynikiem rozpadu koalicji
rz¹dz¹cej PiS–LPR–Samoobrona, a tak¿e doprowadzi³y do powstania mniejszoœcio-
wego rz¹du J. Kaczyñskiego i w efekcie skrócenia kadencji parlamentu. Wybory wy-
gra³a Platforma Obywatelska, uzyskuj¹c 41,51 procent poparcia, z kolei na Prawo
i Sprawiedliwoœæ zag³osowa³o 32,11 procent wyborców. W tej sytuacji Platforma Oby-
watelska zawi¹za³a koalicjê z Polskim Stronnictwem Ludowym, a premierem zosta³
Donald Tusk.

Nowy premier zadeklarowa³, ¿e Polska powinna jako pierwszy kraj w Unii Euro-
pejskiej ratyfikowaæ traktat reformuj¹cy. Ponadto stwierdzi³, ¿e nale¿y diametralnie
zmieniæ politykê zagraniczn¹, aby nie byæ krajem hamuj¹cym procesy integracji euro-
pejskiej i stosunki z innymi pañstwami78.

W podobnym duchu wypowiedzia³ siê prezydent Francji N. Sarkozy, twierdz¹c, ¿e
nowy rz¹d winien zerwaæ wiêzi z polityk¹ prowadzon¹ przez PiS i zacz¹æ konstruktyw-
nie funkcjonowaæ, a tak¿e wspó³pracowaæ z innymi krajami. Prezydent mówi³ te¿, ¿e
przed nowym rz¹dem stoi wiele wyzwañ, które nie zosta³y rozwi¹zane przez J. Kaczyñ-
skiego, a koncentruj¹ siê wokó³ podpisania traktatu reformuj¹cego, przyjêcia Karty
Praw Podstawowych, na podziale zadañ w polityce zagranicznej koñcz¹c79.

W stolicach europejskich przyjêto spokojnie kwestiê ratyfikacji traktatu refor-
muj¹cego. Wynika³o to st¹d, ¿e w 26 na 27 krajów Unii Europejskiej mia³ on zostaæ
przyjêty przez parlamenty narodowe80.

12 grudnia 2007 roku Rada Ministrów udzieli³a premierowi zgody na ratyfikacjê
traktatu reformuj¹cego81. Na czele delegacji mia³ stan¹æ prezydent RP L. Kaczyñski,
który w imieniu polskiego Rz¹du negocjowa³ jego warunki. Z kolei podpisany mia³ zo-
staæ przez premiera i ministra spraw zagranicznych.
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74 Zob. J. Pawlicki, D. Pszczó³kowska, Traktat Unii z Joanin¹, „GW” z 19 paŸdziernika 2007 r., s. 12.
75 Karta Praw Podstawowych to katalog praw i wartoœci.
76 Zob. J. Pawlicki, D. Pszczó³kowska, Europa ma nowy Traktat, „GW” z 20–21 paŸdziernika

2007 r., s. 10.
77 Rok 2009 by³ dat¹, do której wszystkie 27 pañstw cz³onkowskich mia³o ratyfikowaæ Traktat

lizboñski.
78 Zob. J. Pawlicki, B¹dŸmy pierwsi w Unii, „GW” z 23 paŸdziernika 2007 r., s. 10.
79 Zob. P. Œwieboda, Europejskie szczêœcie PO, „GW” z 29 paŸdziernika 2007 r., s. 21.
80 Zob. J. Pawlicki, Jak przejdzie traktat lizboñski, „GW” z 9 listopada 2007 r., s. 15.
81 Zob. Ministrowie za traktatem reformuj¹cym UE, „GW” z 12 grudnia 2007 r., s. 5.



L. Kaczyñski stwierdzi³, ¿e poleci na ceremoniê podpisania traktatu, a tak¿e na od-
bywaj¹cy siê szczyt w Brukseli, co doprowadzi³o do kolejnego konfliktu na linii prezy-
dent–premier. D. Tusk orzek³, ¿e posiedzenia Rady Europejskiej to domena rz¹du, a nie
prezydenta, i nie bêdzie ¿adnych zmian w tej kwestii82. W efekcie rozmów premiera
z prezydentem uda³o siê jednak za³agodziæ sytuacjê i premier pojecha³ sam na szczyt
Rady Europejskiej83. W mediach pojawi³y siê stwierdzenia, ¿e L. Kaczyñski ust¹pi³
i bêdzie przewodniczy³ delegacji na szczycie Unii Europejskiej, ale nie pojedzie do
Brukseli. Twierdzono, ¿e to dobry krok w kierunku spójnej polityki zagranicznej84.

13 grudnia 2007 roku premier D. Tusk i minister spraw zagranicznych Rados³aw Si-
korski z³o¿yli podpisy pod traktatem reformuj¹cym, którego oficjalna nazwa brzmia³a
Traktat z Lizbony zmieniaj¹cy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiaj¹cy
Wspólnotê Europejsk¹.

Za³o¿ono, ¿e traktat wejdzie w ¿ycie 1 stycznia 2009 roku, pod warunkiem z³o¿enia
do depozytu dokumentów ratyfikacyjnych wszystkich pañstw cz³onkowskich. W prze-
ciwnym wypadku traktat wejdzie w ¿ycie „pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po
z³o¿eniu dokumentu ratyfikacyjnego przez Pañstwo-Sygnatariusza, które jako ostatnie
dope³ni tej formalnoœci”85.

Zadowolenie z podpisania nowego traktatu reformuj¹cego wyra¿ali przywódcy
wszystkich pañstw cz³onkowskich. D Tusk mówi³, ¿e jest wzruszony. Twierdzi³ wrêcz
¿e „to bardzo wa¿ny dzieñ dla Polski”. Mówi³: „Cieszê siê, bo 13 grudnia to dla ludzi
mojego pokolenia zamkniêcie pewnego etapu”. Z kolei Sikorski oœwiadczy³, ¿e ten
dzieñ kojarzy mu siê z wejœciem Polski do NATO w 1997 r. Twierdzi³, i¿ „to sukces Eu-
ropy i Polski. Unia bêdzie bardziej demokratyczna, spójna, bardziej zdolna do dzia-
³ania”86. Niema³e zadowolenia z podpisania traktatu wyra¿a³a delegacja niemiecka.
A. Merkel uzna³a ów dokument za prze³omowy, zapewniaj¹cy Unii Europejskiej
sprawnoœæ w dzia³aniu. Traktat by³ tak¿e fetowany w Polsce przez opozycjê, w szcze-
gólnoœci przez by³y rz¹d J. Kaczyñskiego, uznany za olbrzymi sukces, potwierdzaj¹cy
skutecznoœæ twardej dyplomacji.

O traktacie wypowiadali siê równie¿ inni politycy. By³y prezydent Francji Valéry
Giscard d’Estaing stwierdzi³, i¿ traktat reformuj¹cy ma dziewiêæ kluczowych punktów,
które s¹ spójne z projektem konstytucji europejskiej przygotowanym pod jego prze-
wodnictwem. Przede wszystkim Unia uzyskuje osobowoœæ prawn¹, stabilnego prezy-
denta zamiast prezydencji, a tak¿e unijnego szefa dyplomacji. Ponadto traktat bardziej
precyzyjnie rozdziela kompetencje miêdzy pañstwami cz³onkowskimi a Komisj¹ Eu-
ropejsk¹, wprowadza w Unii procedurê legislacyjn¹ na wzór pañstw demokratycznych
z terminami „ustawa”, a nie „dyrektywa”. W tekœcie traktatu zapisano, ¿e parlamenty
narodowe bêd¹ mog³y kontrolowaæ realizacjê unijnej zasady subsydiarnoœci; zmniej-
sza iloœæ komisarzy; utrzymuje monopol inicjatywy ustawodawczej w rêkach Komisji
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82 Zob. P. Wroñski, Prezydent chce lecieæ i do Lizbony i do Brukseli, „GW” z 12 grudnia 2007 r.,
s. 1.

83 Zob. idem, W Lizbonie duet, w Brukseli solo, „GW” z 13 grudnia 2007 r., s. 5.
84 Zob. Prezydent i premier wyszli z zakrêtu, „GW” z 13 grudnia 2007 r., s. 1.
85 Treaty of Lisbon, „Official Journal of the European Union C 306” z 17 grudnia 2007 r.
86 J. Pawlicki, Europa œwiêtuje traktat, „GW” z 14 grudnia 2007 r., s. 10.



Europejskiej oraz wprowadza zasadê podwójnej wiêkszoœci w g³osowaniach87. V. Gi-
scard d’Estaing ogólnie pozytywnie oceni³ nowy traktat reformuj¹cy, jednak przyzna³,
i¿ Europa potrzebuje dyskusji, w jakim kierunku dalej siê rozwijaæ, jak staæ siê potêg¹
œwiatow¹88.

W podobnym tonie wypowiada³ siê Jose Ignacjo Torreblanca, wiceszef Europej-
skiej Rady ds. Stosunków Zagranicznych, twierdz¹c, i¿ traktat daje wiele nowych mo-
¿liwoœci przekszta³cenia Unii Europejskiej w jednolity organizm polityczny, jednak
wiele zale¿y od przywódców pañstw, którzy bêd¹ wdra¿aæ jego postanowienia w ¿ycie89.

Wydawa³o siê, ¿e nowy traktat reformuj¹cy stanowi now¹ jakoœæ i okres w funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej. Jego wejœcie w ¿ycie mia³o raz na zawsze rozstrzygn¹æ
spory akademickie na temat roli i statusu prawnego Unii Europejskiej. By³ to tak¿e wa-
runek dalszych ewentualnych rozszerzeñ UE oraz jej sprawnego systemu instytucjo-
nalnego, co ju¿ przy 27 pañstwach cz³onkach wydawa³o siê trudne. Wszystkie te
niedomagania mia³ niwelowaæ Traktat lizboñski. Jego podpisanie zakoñczy³o pewien
etap merytorycznej, trwaj¹cej od kilku lat reformy traktatowej. Wi¹za³o siê to z nowym
spojrzeniem na przysz³oœæ Unii Europejskiej.

Jednak z drugiej strony d³ugoletni proces reform traktatowych spowodowa³ pewnego
rodzaju „wypalenie emocjonalne”, które nie sprzyja generowaniu nowych twórczych
koncepcji. Podkreœliæ nale¿y tak¿e, ¿e otwarty jest ci¹gle problem zdefiniowania, ak-
ceptacji i wdro¿enia „finalité politique”.

W 2008 roku Traktat lizboñski by³ ju¿ dokumentem podpisanym przez wszystkie
pañstwa cz³onkowskie. W dyskusjach politycznych zaczê³y pojawiaæ siê nowe elemen-
ty dotycz¹ce w szczególnoœci procedury ratyfikacyjnej oraz wyboru prezydenta i wy-
sokiego przedstawiciela ds. polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa. Jako pierwsi,
o czym ju¿ wspomniano, traktat ratyfikowali Wêgrzy. 325 parlamentarzystów by³o za
traktatem, a tylko piêciu przeciw90. Tym samym w Polsce rozpoczê³a siê dyskusja do-
tycz¹ca ratyfikacji. Sejm opowiedzia³ siê za jak najszybsz¹ ratyfikacj¹, uznaj¹c, ¿e
traktat przyczyni siê do poprawy efektywnoœci Unii Europejskiej oraz pozwoli na
wzmocnienie jej roli w œwiecie91.

Pojawi³y siê jednak kraje, które zaczê³y „oci¹gaæ siê” z przeprowadzeniem proce-
dur ratyfikacyjnych w swoich pañstwach. Jednym z nich by³y Czechy. Otwarcie
mówiono, ¿e mog¹ one nie zd¹¿yæ z ratyfikacj¹ do koñca 2008 roku. Prezydent Francji
Nicolas Sarkozy chcia³, aby nazwiska prezydenta i wysokiego przedstawiciela by³y
znane ju¿ w drugiej po³owie 2008 roku92.

By³o to po czêœci zwi¹zane z maj¹cymi siê odbyæ wyborami do Parlamentu Europej-
skiego w 2009 roku oraz wynikaj¹cymi z tego zmianami w instytucjach europejskich.
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87 Zob. £. Lipiñski, Europa, traktat na gruzach konstytucji, „GW” z 14 grudnia 2007 r., s. 1.
88 Zob. Valery Giscard D’Estaing, Traktat wed³ug Giscarda d’Estaing, „GW” z 14 grudnia

2007 r., s. 10.
89 Zob. J. I. Torreblanca, Quo vadis, Europo, „GW” z 14 grudnia 2007 r., s. 10.
90 Zob. Wêgry ratyfikowa³y traktat z Lizbony, „GW” z 18 grudnia 2007 r., s. 10.
91 Zob. Sejm: Traktat wzmocni UE, „GW” z 18 grudnia 2007 r., s. 16. Zob. te¿: A. £ada, Traktat

Lizboñski d³ugo oczekiwan¹ reform¹ funkcjonowania Unii Europejskiej, „Gazeta Prawna” z 12 paŸ-
dziernika 2009 r., s. 1.

92 Zob. D. Pszczó³kowska, Kto wybierze prezydenta Unii, „GW” z 8 lutego 2008 r., s. 10.



Twierdzono nawet, ¿e osoby na wymienione stanowiska zostan¹ wybrane przez
prezydenta Francji i kanclerz Niemiec A. Merkel, którzy póŸniej bêd¹ przekonywaæ
resztê krajów do swojego stanowiska. Jednak wydawa³o siê, ¿e taka forma raczej nie
zdobêdzie aprobaty krajów Unii Europejskiej93.

Do koñca maja 2008 roku 17 krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej zaaprobo-
wa³o traktat reformuj¹cy. Obawiano siê, ¿e pañstwem, które mo¿e odrzuciæ dokument,
bêdzie Irlandia. Sytuacja ta po czêœci wynika³a z rysuj¹cej siê zmiany proporcji miêdzy
zwolennikami a przeciwnikami. Doprowadzi³o do to licznych komentarzy ze strony
du¿ych pañstw cz³onkowskich skierowanych w stronê Irlandczyków.

Szef Ministerstwa Spraw Zagranicznych Francji Bernard Kouchner twierdzi³, ¿e
nieprzyjêcie przez Irlandiê Traktatu lizboñskiego spotka siê z wielkim niezrozumie-
niem przez inne pañstwa cz³onkowskie, a tak¿e doprowadzi do „samoukarania siê”
tego kraju. Nie sprecyzowa³ jednak, na czym mia³aby ta kara polegaæ. W podobnym to-
nie wypowiedzia³ siê szef Komisji Europejskiej José Manuel Barosso, twierdz¹c, i¿ za
fiasko referendum zap³ac¹ wszystkie kraje Unii Europejskiej94.

S³owa przywódców wskazywa³y na rysuj¹cy siê kryzys polityczny, który ogarnia³
pañstwa Unii Europejskiej, a móg³ osi¹gn¹æ punkt kulminacyjny w przypadku odrzu-
cenia traktatu przez Irlandiê. By³ to tak¿e pewien wyraz bezradnoœci, jaka ogarnê³a kraje
cz³onkowskie, choæ w kuluarach mówi³o siê o planie „B” w przypadku odrzucenia przez
Irlandczyków traktatu95. Uwa¿ano, ¿e gdyby 26 pañstw przyjê³o traktat, wtedy Unia Euro-
pejska znalaz³aby przepis prawny, na podstawie którego dokument wszed³by w ¿ycie96.

Podobnie polscy politycy doœæ ¿ywo komentowali obawy innych krajów co do
przyjêcia traktatu. Marsza³ek Senatu B. Borusewicz s¹dzi³, ¿e mo¿liwy jest scenariusz,
w którym dalszy rozwój integracji bêdzie odbywa³ siê poza Irlandi¹. Premier D. Tusk
uwa¿a³, ¿e Europa na pewno znajdzie jakiœ sposób na wprowadzenie traktatu w ¿ycie.
Premier s¹dzi³, ¿e jego odrzucenie przez Irlandczyków nie oznacza, i¿ jest on z zasady
z³y, ale byæ mo¿e niektóre jego zapisy nie odpowiadaj¹ czêœci opinii publicznej w Irlan-
dii. Marsza³ek Sejmu B. Komorowski uwa¿a³, ¿e mo¿liwe bêdzie rozwi¹zanie proble-
mu na gruncie prawa irlandzkiego. Trochê bardziej sceptyczny okaza³ siê pose³ PiS
Pawe³ Kowal, twierdz¹c, i¿ nale¿y uszanowaæ wolê spo³eczeñstwa irlandzkiego97.

4. Konsekwencje odrzucenia Traktatu lizboñskiego w Irlandii

Referendum w Irlandii rozpoczê³o siê 9 czerwca 2008 roku. Jako pierwsi do g³oso-
wania przyst¹pili mieszkañcy trzech wysepek u wybrze¿y hrabstwa Donegal - Arran-
more, Gola i Inishfree98. W pozosta³ej czêœci kraju referendum odby³o siê 12 czerwca
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93 Ibidem.
94 Zob. J. Pawlicki, Francja straszy Irlandiê, „GW” z 10 czerwca 2008 r., s. 12.
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97 Zob. Komentarze polskich polityków, „GW” z 14–15 czerwca 2008 r., s. 10.
98 Zob. Pierwsi Irlandczycy ju¿ g³osuj¹, http://www.rp.pl/artykul/146082.html, 22.11.2008.



2008 roku99. Za odrzuceniem dokumentu g³osowa³o 53,4% wyborców, natomiast za
jego przyjêciem 46,7%100.

Odrzucenie Traktatu z Lizbony wywo³a³o szok wœród polityków w Brukseli. Czêœæ
eurodeputowanych wezwa³a do kontynuowania ratyfikacji. Inni apelowali o specjalny
szczyt UE. Premier Irlandii Brain Cowen oznajmi³, ¿e szanuje wolê spo³eczeñstwa i za-
mierza zastanowiæ siê nad mo¿liwoœci¹ rozwi¹zania tego problemu101.

Pos³owie z Parlamentu Europejskiego byli podzieleni w kwestii dalszych poczynañ.
Socjaliœci uwa¿ali, ¿e nale¿y kontynuowaæ proces ratyfikacji, z kolei libera³owie s¹dzi-
li, ¿e nale¿y zorganizowaæ specjalny szczyt, który bêdzie poœwiêcony roli i znaczeniu
wyniku irlandzkiego na pozosta³e kraje cz³onkowskie, a w efekcie na Uniê Euro-
pejsk¹102.

Premier D. Tusk uwa¿a³, ¿e wynik irlandzkiego referendum wcale nie musi prze-
kreœlaæ szans na wprowadzenie traktatu w ¿ycie. Twierdzi³, i¿ mo¿na znaleŸæ pewne
rozwi¹zania, które uwzglêdni¹ obawy Irlandczyków, a jednoczeœnie nie narusz¹ ca³ej
reformy traktatowej103. W podobnym tonie wypowiada³ siê Miko³aj Dowgielewicz,
mówi¹c, i¿ nie takie problemy rozwi¹zywa³a Unia Europejska i na pewno wybrnie rów-
nie¿ z tej sytuacji104.

Podobnego zdania byli niezale¿ni eksperci, twierdz¹c, ¿e klêska referendum w Ir-
landii to wielkie rozczarowanie dla spo³eczeñstwa. Szczególnie podkreœla³ to Jacques
Rupnik, francuski politolog. Natomiast niemiecki analityk Cornelius Ochmann mówi³,
¿e pora¿ka traktatu to problem, ale jeszcze nie katastrofa, chocia¿ mo¿e do niej dojœæ,
kiedy kraje cz³onkowskie pójd¹ t¹ sam¹ drog¹ co Irlandczycy105.

Po negatywnym wyniku referendum do grona sceptyków do³¹czy³ prezydent Polski
L. Kaczyñski oraz prezydent Czech V. Klaus. Obawiano siê, ¿e te dwa kraje mog¹ za-
daæ ostateczny cios traktatowi. W miêdzyczasie Europa przygotowywa³a plan „D”,
w którym reszta krajów Unii Europejskiej mia³a ratyfikowaæ traktat, a rz¹d irlandzki
przedstawiæ Komisji Europejskiej pakiet propozycji, na podstawie których mo¿na by
zmieniæ stanowisko swoich wyborców106. Propozycje te by³y dyskutowane na specjal-
nym szczycie Unii Europejskiej107.

Odbywaj¹ce siê spotkanie szefów rz¹dów i pañstw w Brukseli skoncentrowane
by³o na rozwi¹zaniu problemu z ratyfikacj¹ Traktatu lizboñskiego. Premier Irlandii
B. Cowen t³umaczy³, ¿e lada dzieñ rozpocznie konsultacje z innymi politykami, aby
znaleŸæ rozwi¹zanie i sprawiæ, by Irlandia nadal odgrywa³a istotn¹ rolê w Unii Europej-
skiej. Szczyt przebiega³ w spokoju, nikt nie naciska³ na Irlandiê, by podjê³a jakieœ rady-
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99 Zob. Irlandia: Referendum ws. traktatu 12 czerwca?, http://www.tvn24.pl/12691,1544611,wia-
domosc.html, 22.11.2008.

100 Zob. „Gazeta Prawna” z 13 czerwca 2008 r.
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106 Zob. Kryzys irlandzki widziany z Berlina, „GW” z 20 czerwca 2008 r., s. 14.
107 Ibidem, s. 14. A. Merkel twierdzi³a wrêcz, ¿e Irlandii nale¿y daæ kolejn¹ szansê na naprawienie

swojego b³êdu.



kalne decyzje. Przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej J. M. Barosso stwierdzi³, ¿e
dostanie ona czas, by zdecydowaæ, co bêdzie dalej w kwestii traktatu. W podobnym to-
nie wypowiedzia³a siê A. Merkel. Premier D. Tusk postulowa³, aby nie popêdzaæ Irland-
czyków108. W efekcie za³o¿ono, i¿ jeœli do paŸdziernika 2008 roku traktat zostanie
ratyfikowany przez 26 z 27 pañstw, przywódcy krajów Unii Europejskiej zwróc¹ siê do
Irlandii o podjêcie ostatecznej decyzji w sprawie traktatu109.

Szefowie pañstw i rz¹dów na szczycie w Brukseli mogli w rzeczywistoœci zadaæ so-
bie pytanie: dlaczego europejskie spo³eczeñstwa nie chc¹ siê podpisaæ pod czymœ, co
im funduj¹ elity polityczne?110 Mogli równie¿ dojœæ do przekonania, ¿e Uniê Euro-
pejsk¹ bardzo ³atwo zgubi brak solidarnoœci wœród krajów cz³onkowskich.

W wywiadzie dla „Gazety Wyborczej” premier D. Tusk stwierdzi³, ¿e w wyniku od-
rzucenia Traktatu lizboñskiego przez Irlandczyków termin 1 stycznia 2009 roku jako
data przyjêcia traktatu staje siê ma³o prawdopodobny. S¹dzi³, ¿e je¿eli traktat nie wej-
dzie w ¿ycie, nie bêd¹ mog³y odbyæ siê wybory do Parlamentu Europejskiego zgodnie
z nowymi regulacjami. Premier odniós³ siê tak¿e do kwestii podpisania traktatu przez
prezydenta i stwierdzi³, ¿e L. Kaczyñski powinien go jak najszybciej podpisaæ, mimo
wielu nieodpowiedzialnych wypowiedzi ze strony jego brata Jaros³awa czy œrodowiska
Prawa i Sprawiedliwoœci111.

Tymczasem w Europie dosz³o do prze³omowego wydarzenia. Prezydent Niemiec
H. Kostler w wyniku skargi wniesionej do Trybuna³u Konstytucyjnego przez kilku
pos³ów Bundestagu wstrzyma³ siê z podpisem traktatu do czasu wydania wyroku w tej
sprawie112. Zbieg³o siê to z objêciem pó³rocznego przewodnictwa w Unii Europejskiej
przez Francjê, która by³a gor¹cym zwolennikiem jak najszybszego przyjêcia traktatu
reformuj¹cego113. Z kolei do grona pañstw eurosceptycznych do³¹czy³y Czechy, w któ-
rych prezydent Vaclav Klaus odmówi³ podpisania traktatu, a tak¿e Polska.

W wyniku wypowiedzi prezydenta L. Kaczyñskiego w mediach zaczêto spekulo-
waæ o statusie Traktatu lizboñskiego. W jednym z wywiadów dla „Gazety Wyborczej”
szefowa berliñskiego biura European on Foreign Relations Dominique Guerot stwier-
dzi³a, ¿e teza prezydenta Kaczyñskiego o Traktacie lizboñskim jest bardzo kontrower-
syjna i nic nie wskazuje na to, ¿e traktat ten umar³ œmierci¹ naturaln¹. Jednoczeœnie
podkreœli³a, ¿e decyzja polskiego prezydenta to polski problem, który Polacy sami
musz¹ rozwi¹zaæ114.

Prezydent wyjaœnia³, i¿ podpisze traktat, kiedy nie bêdzie on bezprzedmiotowy.
Mówi³, ¿e na razie w RFN go zakwestionowano, a w Irlandii odrzucono. L. Kaczyñski
uwa¿a³, i¿ w takim przypadku ratyfikacja nie ma sensu, co nie oznacza, ¿e traktat jest
zupe³nie martwy. Swoj¹ wypowiedzi¹ próbowa³ zmieniæ sens s³ów, które wywo³a³y
wiele polemik w poszczególnych stolicach europejskich115. O ratyfikacjê przez prezy-
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108 Zob. D. Tusk, Nie naciskaæ na Irlandiê, „GW” z 21–22 czerwca 2008 r., s. 14.
109 Zob. D. Pszczó³kowska, Irlandzki szczyt Unii, „GW” z 20 czerwca 2008 r., s. 14.
110 Zob. P. Œwieboda, Karawana jedzie dalej. Tylko dok¹d?, „GW” z 21–22 czerwca 2008 r., s. 25.
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112 Zob. Niemcy. Bez Lizbony, „GW” z 1 lipca 2008 r., s. 10.
113 Zob. D. Pszczó³kowska, Francja bierze Uniê, „GW” z 1 lipca 2008 r., s. 9.
114 Ibidem.
115 Zob. Lech Kaczyñski w obronie Irlandii wstrzymuje podpis, „GW” z 3 lipca 2008 r., s. 5.



denta L. Kaczyñskiego zaapelowa³y partie polityczne w Sejmie. Przygotowano spe-
cjaln¹ uchwa³ê wzywaj¹ca prezydenta do ratyfikacji traktatu116.

W Europie, w szczególnoœci w Irlandii, nastroje by³y jeszcze gorsze. Mówiono, ¿e
je¿eli Irlandia zostanie zmuszona do kolejnego g³osowania nad Traktatem lizboñskim,
jeszcze raz powie g³oœno „nie”. W takiej sytuacji szefowie pañstw Unii Europejskiej
zaczêli zastanawiaæ siê nad inn¹ formu³¹ wprowadzenia w ¿ycie nowych rozwi¹zañ117.

Kolejnym pañstwem, które opowiedzia³o siê za przyjêciem dokumentu, by³y W³o-
chy. Minister spraw zagranicznych Franco Fratini uzna³, ¿e Traktat lizboñski jest na-
rzêdziem, dziêki któremu mo¿na budowaæ siln¹ polityczn¹ Europê118. Z ciekaw¹
inicjatyw¹ wyst¹pi³ prezydent N. Sarkozy. Polega³a na tym, aby niektóre kraje UE wy-
stawia³y wspólnych komisarzy119. Inicjatywa ta mia³a byæ odpowiedzi¹ na w¹tpliwoœci
Irlandczyków dotycz¹ce posiadania swego komisarza. Niestety, nie wszystkim krajom
siê to spodoba³o, a szczególnie przeciwni temu rozwi¹zaniu byli Austriacy120.

W kraju prezydent Kaczyñski twardo trzyma³ siê zdania, ¿e dopóki Irlandia nie raty-
fikuje traktatu, Polska równie¿ tego nie dokona. Doœæ du¿y wp³yw na decyzje prezy-
denta, jak mo¿na mniemaæ, mia³o œrodowisko Radia Maryja oraz prawicy narodowej
reprezentowanej przez Jerzego Roberta Nowaka. Twierdzi³ on, ¿e jeœli prezydent ugnie
siê pod dyktatem Brukseli i ratyfikuje traktat, to straci zaufanie œrodowiska radiomaryj-
nego, co z kolei mo¿e mieæ negatywne konsekwencje dla Prawa i Sprawiedliwoœci
w kolejnych wyborach parlamentarnych121. Na prezydenta zaczêto doœæ silnie naci-
skaæ, aby w koñcu dokona³ ratyfikacji traktatu. Pod apelem o niezw³oczn¹ ratyfikacjê
skierowanym do g³owy pañstwa podpisa³o siê 5,7 tysi¹ca osób, zarzucaj¹c L. Kaczyñ-
skiemu, ¿e nie wywi¹zuje siê ze zobowi¹zañ przyjêtych w trakcie procesu negocjacyj-
nego w Lizbonie122.

Podobnych argumentów u¿y³ N. Sarkozy podczas wizyty w Polsce. Wtórowa³ mu
D. Tusk, s¹dz¹c, ¿e prezydent nie bêdzie zwleka³ z ratyfikacj¹. Podobnego zdania
by³o polskie spo³eczeñstwo. Z badañ CBOS, przeprowadzonych w drugiej po³owie
2008 roku, wynika³o, ¿e 52 procent badanych uwa¿a³o, ¿e prezydent powinien ratyfi-
kowaæ traktat, 14 procent by³o przeciwnego zdania, a 34 procent nie mia³o zdania na
ten temat.

Z czasem Irlandia zaczê³a zmieniaæ stanowisko w sprawie Traktatu. Irlandzki mini-
ster ds. europejskich Dick Roch w wywiadzie dla „Gazety Wyborczej” stwierdzi³, ¿e
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116 Zob. Sejm próbuje coœ zrobiæ, „GW” z 3 lipca 2008 r., s. 4. Przeciw uchwale by³o Prawo i Spra-
wiedliwoœæ.

117 Zob. D. Pszczó³kowska, Irlandia jeszcze bardziej przeciwna Lizbonie, „GW” z 28 lipca 2008 r.,
s. 8.

118 Zob. W³ochy. Lizbona ratyfikowana, „GW” z 1 sierpnia 2008 r., s. 10. Zob. te¿: W³ochy mówi¹,
¿e s¹ za Traktatem, „Dziennik” z 23 lipca 2008 r.

119 Na przyk³ad Austria z Niemcami, trzy pañstwa Beneluksu mog³yby wystawiaæ wspólnych ko-
misarzy, nazwanych pó³komisarzami czy kombikomisarzami.

120 Zob. D. Pszczó³kowska, Sorbozy: Pó³ komisarza na kraj Unii Europejskiej, „GW” z 8 sierpnia
2008 r., s. 14.

121 Zob. W. Szacki, Rydzyk pogrozi³ PiS i prezydentowi Kaczyñskiemu, „GW” z 25 sierpnia 2008 r.,
s. 8.

122 Zob. Apel do Prezydenta Lecha Kaczyñskiego, „GW” z 29 sierpnia 2008 r., s. 1; http://www.dzien-
nik.pl/polityka/article255237/Kaczynski_czeka_na_Irlandie.html, 20.10.2009.



nie mo¿na wykluczyæ, i¿ w odpowiednim momencie i okolicznoœciach konieczne bê-
dzie przeprowadzenie powtórnego referendum w sprawie Traktatu123. Stanowisko pod-
trzymywa³ tym, ¿e ju¿ w 23 pañstwach przeprowadzono referendum, st¹d oczekiwano ¿e
Irlandia równie¿ podejmie jakieœ kroki w tej sprawie124. Obawiano siê jednak, ¿e Polska
mo¿e odrzuciæ Traktat, co doprowadzi³oby do destabilizacji Unii Europejskiej125.

Zaczêto nawet myœleæ o wprowadzeniu pewnych awaryjnych scenariuszy. Jeden
z nich koncentrowa³ siê na przed³u¿eniu o kilka miesiêcy mandatu obecnej Komisji Eu-
ropejskiej, inny zak³ada³ powo³anie nowej Komisji na mocy Traktatu nicejskiego126.
Tymczasem na kolejnym szczycie unijnym przywódcy krajów UE zdecydowali, ¿e
w Irlandii odbêdzie siê jednak drugie referendum w sprawie przyjêcia traktatu127. Refe-
rendum mia³oby siê odbyæ przed paŸdziernikiem 2009 roku128. UE obieca³a Irlandii
w zamian funkcjê sta³ego komisarza i gwarancjê, ¿e nie bêdzie narzucaæ przepisów do-
tycz¹cych aborcji czy podatków129. Traktat mia³by wejœæ w ¿ycie do koñca 2009 roku.
Po tych ustaleniach g³os zabra³ L. Kaczyñski, mówi¹c, i¿ je¿eli Irlandia powie „tak”, to
on sam natychmiast podpisze Traktat130.

Pod koniec 2008 roku panowa³o przekonanie, ¿e to prezydent Francji nada³ nowe
¿ycie traktatowi131. Dalsza praca nale¿a³a do Czechów, którzy 1 stycznia 2009 roku ob-
jêli przewodnictwo w Unii Europejskiej. Czesi nie byli jednog³oœni w kwestii Traktatu
lizboñskiego. Przepychanki miêdzy czeskim premierem a prezydentem trwa³y do mo-
mentu, kiedy upad³ rz¹d Mirka Topolanka132. W kwestii ratyfikacji Traktatu lizboñskie-
go wypowiada³o siê wielu analityków. Jedni z nich s¹dzili, ¿e po prezydencji czeskiej
nie nale¿y spodziewaæ siê niczego dobrego; z kolei inni twierdzili, ¿e rz¹d premiera To-
polanka nie mia³ mocnego oparcia i w koñcu upad³, zw³aszcza ¿e musia³ siê zmierzyæ
z eurosceptycznym prezydentem Klausem133. Obawiano siê nawet, ¿e najwiêkszym ha-
mulcowym procesu ratyfikacji traktatu reformuj¹cego bêd¹ w³aœnie Czechy134.

Mimo upadku rz¹du Topolanka V. Klaus by³ ca³y czas za¿artym przeciwnikiem
Traktatu lizboñskiego, chocia¿ oficjalnie temu zaprzecza³135. W jednym z wywiadów
stwierdzi³, i¿ swój podpis pod traktatem uzale¿nia od referendum w Irlandii oraz od sta-
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123 Zob. Czy Irlandia zag³osuje nad traktatem, „GW” z 26 sierpnia 2008 r., s. 8.
124 Zob. J. Pawlicki, Prezydent Portugalii: Nie dajmy Rosji dzieliæ Unii, „GW” z 2 wrzeœnia 2008 r., s. 10.
125 Zob. B. Kuraœ, Bo¿e, b³ogos³aw Europê, „GW” z 13–14 wrzeœnia 2008 r., s. 6.
126 Zob. S. Rozpêdzik, Traktat Lizboñski najwczeœniej w 2010, „GW” z 19 wrzeœnia 2008 r., s. 13.
127 Zob. UE. Zostawiæ Irlandii komisarza, „GW” z 10 grudnia 2008 r., s. 13.
128 Zob. K. Niklewicz, D. Pszczó³kowska, Lizbona wstaje z grobu, „GW” z 12 grudnia 2008 r.
129 Zob. eidem, Drugi bój o Lizbonê potwierdzony, „GW” z 14 grudnia 2008 r., s. 10.
130 Ibidem.
131 Zob. Lizbon Story, czyli jak Francja wskrzesi³a nieboszczyka, „GW” z 31 grudnia 2008–1 stycz-

nia 2009 r., s. 13.
132 Zob. L. Palata, P. Œwieboda, P. M. Kaczyñski, M. Meckel, J. Quatremer, Topolanek pad³

w Pradze, „GW” z 25 marca 2009 r., s. 7.
133 Ibidem.
134 Zob. D. Pszczó³kowska, Lizbona utopie w Pradze, „GW” z 26 marca 2009 r., s. 8.
135 Prezydent uzale¿nia³ podpisanie Traktatu od czterech kwestii: od wyroku niemieckiego Trybu-

na³u Konstytucyjnego, akceptacji go przez Irlandczyków, orzeczenie czeskiego Trybuna³u Konstytu-
cyjnego oraz od podpisu przez Lecha Kaczyñskiego. Zob. L. Palata, Klaus podpisze Lizbonê, jak
podpisze Kaczyñski, „GW” z 25 czerwca 2009 r., s. 9.



nowiska L. Kaczyñskiego136. W owym czasie orzeczenie w kwestii Traktatu lizboñ-
skiego wyda³ równie¿ Niemiecki Trybuna³ Federalny, stwierdzaj¹c, ¿e akt jest zgodny
z konstytucj¹, a Niemcy musz¹ jedynie zmieniæ prawo, aby go definitywnie przyj¹æ137.
A. Merkel oraz politycy byli zadowoleni z takiego rozwoju wydarzeñ138. Z czasem
Bundestag przyj¹³ specjalne ustawy i dostosowa³ prawo, tak wiêc droga do ratyfikacji
w tym kraju zosta³a otwarta139.

Po rozpadzie rz¹du w Czechach wiadomo by³o tak¿e, i¿ Traktat lizboñski nie bêdzie
g³osowany w izbie wy¿szej parlamentu, a tak¿e nie zostanie tak ³atwo zaakceptowany
przez Czechów140. Po krótkim czasie okaza³o siê, ¿e Czesi jednak s¹ za przyjêciem
Traktatu lizboñskiego. Senat zaakceptowa³ jego postanowienia, a 44% spo³eczeñstwa
zaczê³o uwa¿aæ, ¿e zwlekanie z podpisem przez prezydenta V. Klausa szkodzi wizerun-
kowi pañstwa141.

Od tego momentu los dokumentu le¿a³ w rêkach Irlandczyków142. Za przyspie-
szeniem procedur ratyfikacyjnych zaczê³y opowiadaæ siê œrodowiska koœcielne.
W jednym z wywiadów dla „Gazety Wyborczej” bp. Pieronek stwierdzi³, ¿e Europa
bez Lizbony nie istnieje i obowi¹zkiem wszystkich chrzeœcijan jest poparcie Trak-
tatu143.

Opinie na temat Traktatu powoli zmienia³y siê tak¿e w samej Irlandii. Jej przy-
wódcy jednak zaczêli uzale¿niaæ ratyfikacjê dokumentu od pewnych warunków. Miê-
dzy innymi chcieli zapewnieñ, ¿e Unia Europejska nie bêdzie próbowaæ zmieniæ ich
wojskowej neutralnoœci i ¿e nie wymusi zmian w podatkach ani prawie rodzinnym.
Z kolei unijni dyplomaci naciskali na to, aby Irlandczycy wyznaczyli datê referendum.
Wstêpnie uzgodniono, ¿e bêdzie to jesieñ 2009 roku144.

W Irlandii rozpoczê³a siê prawdziwa kampania dotycz¹ca przyjêcia Traktatu. Firma
Rynair przeznaczy³a pó³ miliarda euro na referendum w sprawie przyjêcia Traktatu liz-
boñskiego, a tak¿e 300 tys. euro na specjalne obni¿ki cen biletów. W ten sposób chciano
udowodniæ, ¿e zwykli ludzie mog¹ te¿ korzystaæ z dobrodziejstw integracji europej-
skiej. Oprócz Ryanaira kampaniê na rzecz Traktatu zacz¹³ prowadziæ niemiecki kon-
cern Intel, który zamierza³ wydaæ na ni¹ kilkaset tysiêcy euro145. Po krótkim czasie
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136 Zob. Najwiêkszy eurosceptyk, „GW” z 26 marca 2009 r., s. 8.
137 Germany finalises ratification of Lisbon Treaty, http://www.independent.ie/breaking-news/

world-news/europe/germany-finalises-ratification-of-lisbon-treaty-1897283.html, 29.09.2009.
138 Zob. B. T. Wieliñski, Niemcy hamuj¹ Lizbonê, „GW” z 1 lipca 2009 r., s. 8.
139 Zob. Niemcy prawie w Lizbonie, „GW” z 28 sierpnia 2009 r., s. 8.
140 Zob. L. Palata, Dlaczego nad We³taw¹ upad³ rz¹d i kiedy bêdzie nastêpny, „GW” z 26 marca

2009 r., s. 8; D. Pszczó³kowska, Czy Lizbona utonie w Pradze, „GW” z 26 marca 2009 r., s. 1; L. Pala-
ta, Czeski zamach na Europê, „GW” z 26 marca 2009 r., s. 2; eadem, Chmury nad Lizbon¹, „GW”
z 27 marca 2009 r., s. 8.

141 http://www.wprost.pl/ar/173739/Czesi-chca-Traktatu-Lizbonskiego/, 20.10.2010.
142 Zob. D. Pszczó³kowska, Lizbona zale¿y od Irlandii, „GW” z 7 maja 2009 r., s. 11.
143 Zob. K. Wiœniewska, Chrzeœcijanie za Lizbon¹, „GW” z 19 maja 2009 r., s. 8.
144 Zob. Czym zap³aciæ za irlandzkie tak dla Traktatu z Lizbony, „GW” z 20 maja 2009 r., s. 12;

D. Pszczó³kowska, Irlandczycy do referendum, „GW” z 25 czerwca 2009 r., s. 9. Przyjêto, ¿e Traktat
lizboñski bêdzie g³osowany w Irlandii 2 paŸdziernika 2009 roku.

145 Zob. B. T. Wieliñski, Uskrzydlona Lizbona, „GW” z 28 sierpnia 2009 r., s. 8.



Irlandiê dosiêgnê³y skutki kryzysu finansowego. Zaczêto siê obawiaæ, ¿e mog¹ one
prze³o¿yæ siê na poparcie dla Traktatu lizboñskiego.

W najnowszych sonda¿ach „The Irish Times” Irlandczycy wci¹¿ popierali Traktat,
jednak liczba zwolenników gwa³townie spada³a146. Za przyjêciem dokumentu by³o
46%, przeciw 26%, a reszta stanowi³a elektorat niezdecydowany.

Jak wskazywa³a „Gazeta Wyborcza”, poparcie w tym czasie zmniejszy³o siê
o oko³o 8 punktów procentowych i mog³o dalej spadaæ, co by³oby pewnym zagro¿e-
niem dla dalszych losów ratyfikacji147.

Na trzy tygodnie przed spodziewanym referendum w Irlandii przeprowadzono ba-
dania dotycz¹ce spodziewanej frekwencji podczas g³osowania nad Traktatem lizboñ-
skim. A¿ 62% obywateli zapowiedzia³o, ¿e weŸmie udzia³ w g³osowaniu, z czego
53,4% stwierdzi³o, ¿e poprze Traktat. Mimo ¿e wiêkszoœæ popiera³a dokument, zda-
rza³y siê te¿ opinie negatywne. Zdarza³y siê g³osy, ¿e Traktat lizboñski to fatalny krok
wzmacniaj¹cy biurokratów podejmuj¹cych decyzje za plecami spo³eczeñstwa. Oficjal-
ni przeciwnicy Traktatu wywodzili siê z skrajnej katolickiej prawicy oraz lewicowej
Sinn Féin. Do g³osowania na „tak” namawia³ Irlandczyków nawet sam Lech Wa³êsa148.

W ostatnim tygodniu przed referendum w sprawie Traktatu liczba przeciwników
znacznie wzrasta³a, lecz nie przekroczy³a 50%. Zaczêto jednak spekulowaæ, ¿e Traktat
mo¿e zostaæ odrzucony149. Tymczasem jego zwolennicy nawo³ywali do poparcia doku-
mentu, twierdz¹c, ¿e tylko silna Unia mo¿e stawiæ czo³o kryzysowi gospodarczemu150.

2 paŸdziernika 2009 roku odby³o siê w Irlandii powszechne g³osowanie nad przyjê-
ciem Traktatu lizboñskiego151. Frekwencja wynios³a 58 procent, a za Traktatem opo-
wiedzia³o siê 67,1% g³osuj¹cych152.
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Wykres 1. Poparcie dla Traktatu lizboñskiego w Irlandii we wrzeœniu 2009 roku

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: T. Bielecki, Irlandia powie Tak, „Gazeta Wyborcza” z 14 wrzeœnia
2009 r., s. 12.

146 Zob. http://www.independent.ie/, 2.09.2009.
147 Zob. T. Bielecki, Spada poparcie Irlandczyków dla Lizbony, „GW” z 5 wrzeœnia 2009 r., s. 8.
148 Zob. idem, Irlandia powie Tak, „GW” z 14 wrzeœnia 2009 r., s. 12.
149 Zob. idem, Ilu Irlandczyków powie nie w pi¹tek, „GW” z 1 paŸdziernika 2009 r., s. 11.
150 Zob. idem, Irlandia g³osuje Lizbonê, „GW” z 2 paŸdziernika 2009 r., s. 10.
151 Zob. idem, Irlandzki s¹d nad Lizbon¹, „GW” z 3 paŸdziernika 2009 r., s. 7.
152 Zob. www.stosunkimiedzynarodowe.info/artykul,495,Sukces_referendum_ws_Traktatu_Liz-

bonskiego_w_Irlandii, 19.10.2009.



Pierwsz¹ reakcj¹ na wynik irlandzkiego referendum by³o g³êbokie westchnienie
i ulga. Wydaje siê to zrozumia³e, bowiem fiasko referendalne zada³oby œmiertelny cios
Traktatowi. Komentuj¹c wynik referendum, premier Brian Cowen stwierdzi³, ¿e Ir-
landczycy zrobili decyduj¹cy krok ku silniejszej, bardziej sprawiedliwej i zarazem lep-
szej Irlandii, która bêdzie mog³a funkcjonowaæ w lepszej Unii Europejskiej. Z kolei
J. Buzek mówi³, i¿ Irlandczycy zademonstrowali prawdziwe zaanga¿owanie w euro-
pejski projekt, dziêki czemu Unia Europejska stanie siê bardziej efektywna, a wspó³praca
krajów bardziej owocna153.

Wydaje siê, ¿e w referendum chodzi³o jednak nie tylko o Traktat. Kwestia jego
przyjêcia bardziej koncentrowa³a siê na wizerunku Europy oraz jej zdolnoœci do posu-
wania siê do przodu154. Irlandzkie „tak” otwar³o drzwi do Europy, w której jest miejsce
dla wszystkich narodów155. Sprawê wyniku referendum komentowa³ szef serbskiej
dyplomacji V. Jeremic, mówi¹c, ¿e Europejczycy powinni siê teraz wywi¹zaæ z obiet-
nicy danej krajom ba³kañskim i przyj¹æ je w szeregi Unii Europejskiej. Ponadto z wy-
powiedzi analityków brukselskich mo¿na by³o wywieœæ, i¿ przyjêcie Lizbony bêdzie
w przysz³oœci pewnym u³atwieniem w trakcie negocjacji dotycz¹cych nowego bud¿etu
UE na lata 2014–2020.

Komentuj¹c wynik referendum, by³y przewodnicz¹cy Parlamentu Europejskiego
Pat Cox mówi³, i¿ g³osuj¹c za Traktatem lizboñskim, Irlandczycy wykazali siê nie-
zwyk³¹ dojrza³oœci¹, bo zdo³ali oddzieliæ sprawê Traktatu forsowanego przez rz¹d
Irlandii od oceny samego premiera, który jest skrajnie niepopularny. Nie ukarali go od-
rzuceniem Traktatu, bo zrozumieli, ¿e znacznie bardziej ni¿ premierowi zaszkodziliby
samym sobie. P. Cox, mówi¹c o podpisaniu Traktatu przez polskiego i czeskiego prezy-
denta156, by³ nieco zaniepokojony, jednak mówi³, ¿e wierzy w ich dobre intencje157.
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Za Traktatem lizboñskim

Przeciw Traktatowi

Wykres 2. Wyniki g³osowania w sprawie Traktatu lizboñskiego w Irlandii
w dniu 2 paŸdziernika 2009 roku

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: www.Stosunkimiedzynarodowe.info/artykul,495,Sukces_referen-
dum_ws_Traktatu_Lizbonskiego_w_Irlandii, 19.10.2009.

153 Ibidem.
154 Zob. J. Pawlicki, Teraz mo¿esz dzia³aæ ju¿ Unio, „GW” z 5 paŸdziernika 2009 r., s. 2.
155 Ibidem.
156 Zob. L. Palata, Unia wisi teraz na Klausie, „GW” z 5 paŸdziernika 2009 r.; Irlandia ratuje Li-

zbonê, s. 4.
157 T. Bielecki, Europa wys³ucha³a Irlandii i ma traktat, „GW” z 5 paŸdziernika 2009 r.; Irlandia

ratuje Lizbonê, s. 5; B. T. Wieliñski, M. Dowgielewicz, Berlin odetchn¹³ z wielk¹ ulg¹, „GW” z 5 paŸ-
dziernika 2009, s. 4.



Po kilku dniach okaza³o siê jednak, ¿e V. Klaus nie zamierza tak szybko podpisywaæ
dokumentu. Pocz¹tkowo pewne opory mia³ tak¿e L. Kaczyñski. Pytany o datê ewentu-
alnego z³o¿enia podpisu pod Traktatem odpowiada³, ¿e zrobi to „niebawem”158.

WypowiedŸ ta wywo³a³a doœæ negatywne emocje ze strony ekipy sprawuj¹cej
w³adzê. Powtarzano, ¿e prezydent nie dotrzymuje raz danego s³owa. Na L. Kaczyñ-
skiego naciska³o tak¿e œrodowisko Radia Maryja, które twierdzi³o, ¿e podpisanie Trak-
tatu lizboñskiego jest zabójstwem dla Polski.

Polskie i czeskie przeci¹ganie ratyfikacji wstrzymywa³o wybór i obsadzenie przez
Szwecjê stanowiska unijnego szefa dyplomacji oraz przewodnicz¹cego Rady Europej-
skiej nazywanego zgodnie z zapisem Traktatu Prezydentem Unii Europejskiej159.

Bruksela chcia³a wybraæ swoich nowych przedstawicieli ju¿ zgodnie z za³o¿eniami
Traktatu reformuj¹cego. Mia³oby to nast¹piæ pod koniec paŸdziernika 2009 roku. Au-
striacki kanclerz Werner Faymann zaapelowa³ o tzw. plan B na wypadek, gdyby prezy-
dent Klaus nie podpisa³ Traktatu lizboñskiego (plan ten ma polegaæ na zmianie
obowi¹zuj¹cego Traktatu nicejskiego). Jednak¿e V. Klaus za¿¹da³ dodatkowych gwa-
rancji w postaci zabezpieczeñ przed roszczeniami maj¹tkowymi Niemiec. Tym samym
u¿y³ najciê¿szej mo¿liwej broni przeciw Traktatowi160.

Szczegó³owe analizy zlecone przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Cze-
chach nie potwierdza³y w¹tpliwoœci zg³aszanych przez prezydenta. Z kolei jakiekol-
wiek próby kontaktu Brukseli z czeskim prezydentem nie dawa³y rezultatu. Liczono,
¿e rz¹d przekona V. Klausa do podpisania Traktatu. Gabinet, którym kierowa³ Jan Fi-
scher, próbowa³ rozmawiaæ z prezydentem w kwestii podpisania dokumentu161. Pre-
zydent zg³osi³ dodatkowe ¿¹dania, by Czechy, podobnie jak Polska i Wielka
Brytania, zosta³y wy³¹czone z obowi¹zywania niektórych przepisów Karty Praw
Podstawowych162.

Premier J. Fischer próbowa³ przekonaæ przywódców Unii Europejskiej, by spe³nili
nowe ¿¹dania V. Klausa w sprawie Traktatu lizboñskiego. Owe ¿¹dania sta³y siê ofi-
cjalnym stanowiskiem czeskiego rz¹du. Szef Komisji Europejskiej J. M. Barosso uzna³
¿¹dania Czechów za nierealistyczne, bowiem wymaga³yby one ponownej ratyfikacji
przez wszystkie kraje163. Po tych roszczeniach czeskiego prezydenta J. M. Barosso
zacz¹³ w¹tpiæ, czy uda siê zakoñczyæ proces ratyfikacji do szczytu przywódców, który
zosta³ zaplanowany w dniach 29–30 paŸdziernika 2009 roku.

276 Tomasz Hoffmann RIE 3’09

158 Zob. P. Wroñski, Prezydent odwleka podpisanie traktatu, „GW z 6 paŸdziernika 2009 r., s. 6.
159 Szerzej: J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Dynamika i g³ówne kierunki rozwoju reformy

ustrojowej, Warszawa 2008.
160 Berlin jeszcze za czasów kanclerza Gerharda Schrödera zapewni³ Pragê, ¿e nigdy nie poprze

maj¹tkowych roszczeñ wygnañców. Kanclerz A. Merkel, pierwsza szefowa niemieckiego rz¹du, tro-
chê mówi¹ca po czesku, potwierdzi³a to. Zob. V. Klaus – prezydent, którego siê wstydzê, „GW”
z 12 paŸdziernika 2009 r., s. 15.

161 Twierdzono te¿, ¿e V. Klaus, nie podpisuj¹c traktatu, naruszy³ swoje kompetencje, bo negocjo-
wanie traktatów le¿y w gestii rz¹du. Zob. T. Bielecki, Czeski rz¹d szuka porozumienia, z Klausem,
„GW” z 12 paŸdziernika 2009 r., s. 14.

162 O KPP szerzej: Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porz¹dku prawnym, red.
A. Wróbel, Warszawa 2009.

163 Zob. T. Bielecki, UE nie ustêpuje Klausowi, „GW” z 14 paŸdziernika 2009 r., s. 8.



W Polsce nast¹pi³ prze³om. Zgodnie z obietnicami po referendum w Irlandii prezy-
dent L. Kaczyñski podpisa³ Traktat lizboñski. Stwierdzi³ ostatecznie, ¿e jest on korzyst-
ny dla Polski. Przypomnia³, ¿e z czternastu polskich postulatów, zosta³o przyjête
trzynaœcie164. Chwali³ stanowczoœæ poprzedniego rz¹du, a tak¿e wspomnia³ o pierw-
szym niekomunistycznym rz¹dzie T. Mazowieckiego, który zainicjowa³ ca³y proces
integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹165. Przyjêcie Traktatu lizboñskiego koñczy³o histo-
ryczny proces rozszerzenia Unii Europejskiej o dziesiêæ nowych krajów cz³onkow-
skich. Mia³o ono tak¿e wp³yw na realizacjê zasady solidarnoœci energetycznej,
wp³ynê³o te¿ na wa¿n¹ dla Polski Wspóln¹ Politykê Zagraniczn¹ i Obrony oraz na poli-
tykê konkurencyjnoœci.

Podsumowanie

Pytanie, jakie zadaj¹ sobie obecnie politycy, koncentruje siê na zagadnieniu dalszego
przebiegu procedur przyjmowania Traktatu lizboñskiego. Czy V. Klaus podpisze doku-
ment? Jakie dodatkowe problemy mo¿e napotkaæ wchodz¹cy w ¿ycie Traktat? W obec-
nej sytuacji Jan Barcz twierdzi, i¿ mo¿liwe s¹ trzy scenariusze dalszego dzia³ania.
– wariant pierwszy: kontynuowanie procesu ratyfikacji Traktatu lizboñskiego a¿ do

jego wejœcia w ¿ycie, co w obecnej sytuacji politycznej jest najbardziej prawdopo-
dobne;

– wariant drugi: porzucenie Traktatu z Lizbony i podjêcie prac nad nowym traktatem
rewizyjnym, co obecnie jest najmniej prawdopodobne;

– wariant trzeci: porzucenie Traktatu z Lizbony i pozostanie przy obecnie obowi¹zu-
j¹cych traktatach w brzmieniu nadanym przez Traktat z Nicei166.
Jeœli przyjrzeæ siê tym trzem rozwi¹zaniom, to mo¿na wskazaæ, ¿e wariantem naj-

bardziej optymalnym dla Polski jest wariant pierwszy, a wiêc akceptacja Traktatu liz-
boñskiego.

Traktat ten prowadzi do umocnienia spójnoœci wewnêtrznej Unii Europejskiej,
tworz¹c jednolit¹ organizacjê miêdzynarodow¹. Ponadto zwiêksza liczbê obszarów,
w których decyzje bêd¹ podejmowane w Radzie wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ oraz
wprowadza zmodyfikowan¹ tzw. podwójn¹ wiêkszoœæ w tej mierze. Traktat wzmacnia
legitymizacjê demokratyczn¹ Unii Europejskiej, umacniaj¹c rolê parlamentów narodo-
wych, które bêd¹ kontrolowaæ podejmowanie decyzji wa¿nych dla Unii. Traktat usta-
nawia równie¿ solidny fundament dla rozwoju Wspólnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczeñstwa oraz otwiera nowe mo¿liwoœci dla rozwoju polityki s¹siedztwa167.
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164 Wœród nich: przed³u¿enie nicejskiego systemu liczenia g³osów praktycznie do 2017 r. oraz
wprowadzenie protoko³u z Joaniny.

165 Zob. P. Wroñski, Lizbona nasza. Teraz hamuje Klaus, „GW” z 12 paŸdziernika 2009 r., s. 8.
Mimo ¿e L. Kaczyñski podpisa³ Traktat, 60 pos³ów Prawa i Sprawiedliwoœci zwi¹zanych z Radiem
Maryja skierowa³o do Trybuna³u Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnoœci Traktatu Refor-
muj¹cego z Konstytucj¹ RP.

166 Zob. J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Dynamika i g³ówne kierunki rozwoju reformy
ustrojowej, Warszawa 2008, s. 244.

167 Ibidem, s. 169.



Pozosta³e przytoczone warianty obarczone s¹ licznymi mankamentami i potencjal-
nymi zagro¿eniami, które mog¹ spowolniæ proces dalszej integracji europejskiej. Za-
tem w interesie wszystkich krajów cz³onkowskich le¿y, aby Traktat lizboñski zosta³ jak
najszybciej ratyfikowany i wszed³ w ¿ycie. Tego oczekuj¹ si³y polityczne w kraju i Eu-
ropie. Bez podpisu prezydenta V. Klausa wejœcie w ¿ycie Traktatu lizboñskiego nie jest
jednak mo¿liwe.
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