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Problemy ludnoœciowe na Litwie, £otwie i w Estonii
na tle krajów Unii Europejskiej

Uzyskanie suwerennoœci, a nastêpnie wejœcie do Unii Europejskiej, umo¿liwi³o Li-
twie, £otwie i Estonii, podniesienie poziomu gospodarczego swoich krajów, polepsze-
nie warunków materialnych mieszkañców oraz zahamowanie, realizowanego przez
w³adze sowieckie, planowego i systematycznego procesu rusyfikacji. Nale¿y podkre-
œliæ, ¿e takie zagro¿enie realnie istnia³o, poniewa¿ na terenie tzw. „pryba³tyki”, w wyni-
ku ruchów migracyjnych, zw³aszcza z s¹siednich republik, zwiêksza³a siê niepokoj¹co
liczba osób pochodzenia rosyjskiego, bia³oruskiego i ukraiñskiego, istotnie prze-
kszta³caj¹c obraz demograficzny krajów ba³tyckich.

Rozpatruj¹c zagadnienia zwi¹zane ze zmianami demograficznymi, zachodz¹cymi
wspó³czeœnie, w omawianych trzech krajach ba³tyckich, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e do cza-
su uzyskania niepodleg³oœci, ruch naturalny, wêdrówkowy, kszta³towanie siê struk-
tur demograficznych, starzenie siê spo³eczeñstwa i d³ugoœæ ¿ycia mieszkañców,
mia³y podobny przebieg jak w innych europejskich republikach Zwi¹zku Radzieckie-
go. Natomiast znacznie ró¿ni³y siê od pañstw Europy Zachodniej. Nasuwa siê wiêc
pytanie, jakie i w jakim stopniu, na przestrzeni lat 1990–2008, na Litwie, £otwie
i w Estonii, pod tym wzglêdem, nast¹pi³y zmiany? Czy w krajach tych, wymienione
zjawiska demograficzne zaczê³y ju¿ upodabniaæ siê do wystêpuj¹cych w wiêkszoœci
pañstw Unii Europejskiej, czy te¿, nadal kszta³tuj¹ siê tak jak w Rosji, na Ukrainie
czy Bia³orusi.

1. Liczba ludnoœci

Pod wzglêdem ludnoœciowym, Litwa, £otwa oraz Estonia zaliczaj¹ siê do stosunko-
wo niewielkich krajów europejskich. W 2008 r. Litwa w Unii Europejskiej zajmowa³a
21 miejsce, w Europie – 30 i na œwiecie – 133. £otwa, odpowiednio 22, 32 i 142, nato-
miast Estonia 24, 35 i 1521. £¹cznie mieszkañcy trzech pañstw ba³tyckich, stanowili
1,4% ludnoœci UE, 0,9% – Europy i zaledwie 0,1% – œwiata. W tym obywatele Litwy
stanowili 0,68% liczby mieszkañców UE, 0,45% – Europy i 0,05% ca³ej populacji
ludzkiej œwiata. £otwy odpowiednio – 0,46%, 0,31%, 0,03%, a Estonii – 0,26%,
0,18% i 0,02%.

Nr 3 ROCZNIK INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ 2009

1 Rocznik Strategiczny 2008/2009, Wydawnictwo Naukowe „SCHOLAR”, Warszawa 2009,
s. 402.



Zmiany demograficzne zachodz¹ce na Litwie, £otwie i w Estonii, w ostatnich
dwóch dziesiêcioleciach, mia³y charakter zdecydowanie regresywny. Po uzyskaniu
niepodleg³oœci, liczba ich mieszkañców systematycznie mala³a. £¹cznie, w trzech pañ-
stwach ba³tyckich, w 1990 r. mieszka³o oko³o 8,1 mln osób, a w 2008 r. – 6,9 mln osób.
Tak wiêc w sumie w ci¹gu 18 lat ubytek ludnoœciowy wyniós³ – 1,2 mln osób, co stano-
wi blisko 15%. Natomiast bior¹c pod uwagê poszczególne pañstwa, to w roku 1990 r.
na Litwie mieszka³o oko³o 3,8 mln osób, a w 2008 r. – 3,3 mln osób, na £otwie odpo-
wiednio – 2,7 mln i niespe³na 2,3 mln, natomiast w Estonii – 1,6 mln i 1,3 mln2. Z tego
wynika, ¿e w tym czasie na Litwie liczba mieszkañców zmniejszy³a siê o prawie
13,2%, na £otwie o 14,8%, a w Estonii o 18,8%.

W krajach Europy Œrodkowej, nale¿¹cych wczeœniej do bloku socjalistycznego,
mamy do czynienia ze znacznym zró¿nicowaniem obrazu demograficznego. Np.
w S³owenii, w latach 1990–2008, nast¹pi³ wzrost liczby ludnoœci siêgaj¹cy oko³o 10%,
w S³owacji – 1,9%, a w Polsce i Czechach jednoprocentowy spadek. Nieco ju¿ wiêkszy
regres, wynosz¹cy 3%, mia³ miejsce na Wêgrzech. Natomiast siln¹ depopulacjê mo¿na
by³o zauwa¿yæ w Rumunii, w której liczba ludnoœci, w latach 1990–2008 zmniejszy³a
siê o 6,2%, a jeszcze silniejsz¹ w Bu³garii, gdzie liczba mieszkañców zmniejszy³a siê
o blisko 16%3.

Natomiast w wiêkszoœci krajów Europy Zachodniej, bêd¹cych cz³onkami UE, wy-
stêpuje stosunkowo powolny wzrost liczby mieszkañców. Najsilniejszy wzrost doty-
czy³ Irlandii – 26%, nastêpnie Hiszpanii – 14%, Portugalii – 9,1%, Holandii – 8,5%,
oraz Francji i Grecji po 7,8%4. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e w wiêkszoœci przypadków,
nie by³ on wynikiem ruchu naturalnego, lecz migracji.

Wystêpuj¹ce zjawisko niskiego przyrostu liczby ludnoœci, spowodowane jest wie-
loma czynnikami. W pañstwach Europy Zachodniej, w du¿ej mierze wynika³o ono
m.in. z ukszta³towania siê nowego modelu ¿ycia i uzyskanego dobrobytu materialnego.
We W³oszech czy w Niemczech, pomimo ró¿nych zachêt, przede wszystkim material-
nych, kobiety decyduj¹ siê na jedno, a najwy¿ej na dwoje dzieci. Taki stan doprowadziæ
mo¿e wkrótce do licznych trudnoœci gospodarczych oraz do obni¿enia poziomu mate-
rialnego spo³eczeñstwa. W zwi¹zku z tym ju¿ od wielu lat wiêkszoœæ pañstw europej-
skich przyjmuje rzesze emigrantów, pochodz¹cych zarówno z Europy Wschodniej, jak
i innych kontynentów.

Zjawisko silnej depopulacji jest charakterystyczne tak¿e dla wszystkich europej-
skich pañstw nale¿¹cych do WNP. Dla porównania liczba mieszkañców Rosji spad³a,
w latach 1992–2008, ze 148,7 mln do 140,8 mln, a wiêc o blisko 6%, Ukrainy, odpo-
wiednio z 52,1 mln do 45,9 mln, czyli o 12%, Bia³orusi – z 10,3 mln do 9,4 mln tj.
o oko³o 9% i Mo³dawii z 4,3 mln do 3,7 mln, a wiêc o 14%5.
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Tabela 1
Liczba ludnoœci Litwy, £otwy i Estonii na tle pañstw UE oraz innych krajów by³ego ZSRR

w latach 1990–2008 (w mln)

Lp. Kraje 1990 1995 2000 2005 2008

Kraje Unii Europejskiej

1 Niemcy 80,6 81,6 82,0 82,7 82,5

2 Francja 57,4 58,0 58,9 60,5 61,9

3 Wielka Brytania 57,8 58,3 58,8 59,7 61,0

4 W³ochy 56,8 57,2 57,3 58,1 58,9

5 Hiszpania 39,1 39,2 39,5 43,1 45,3

6 Polska 38,4 38,6 38,6 38,5 38,0

7 Rumunia 22,7 22,7 22,4 21,7 21,3

8 Holandia 15,2 15,4 15,9 16,3 16,5

9 Grecja 10,3 10,5 10,6 11,1 11,3

10 Portugalia 9,8 9,9 10,0 10,5 10,7

11 Belgia 10,0 10,1 10,2 10,4 10,6

12 Czechy 10,3 10,3 10,3 10,3 10,3

13 Wêgry 10,3 10,2 10,0 10,1 10,0

14 Szwecja 8,7 8,8 8,9 9,0 9,2

15 Austria 7,9 8,1 8,2 8,2 8,4

16 Bu³garia 9,0 8,4 8,2 7,7 7,6

17 Dania 5,2 5,2 5,3 5,4 5,5

18 S³owacja 5,3 5,4 5,4 5,4 5,4

19 Finlandia 5,0 5,1 5,2 5,2 5,3

20 Irlandia 3,5 3,6 3,8 4,1 4,4

21 Litwa 3,8 3,7 3,6 3,4 3,3

22 £otwa 2,7 2,5 2,4 2,3 2,3

23 S³owenia 1,9 2,0 2,0 2,0 2,0

24 Estonia 1,6 1,5 1,4 1,3 1,3

25 Cypr 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9

26 Luksemburg 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5

27 Malta 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4

�ród³o: Rocznik Strategiczny 2008/2009, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2009; Rocznik Demo-

graficzny 2008, GUS, Warszawa 2008 oraz roczniki 2004 i 2006; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej

2008, GUS, Warszawa 2008, oraz roczniki 1990 i 2003; Roczniki Statystyki Miêdzynarodowej 2006, GUS, Warsza-
wa 2007 oraz roczniki 2003 i 2006; Eesti Statistika Aastaramat 1998, Tallin 1998; Lietuwos Statistikos Metrastis

2003, Statistikos Depataments prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes, Wilno 2003.

W pañstwach tych depopulacja spowodowana jest g³ównie niskim poziomem mate-
rialnym ludnoœci, s³ab¹ opiek¹ lekarsk¹ i z³ym stanem zdrowia, rozpowszechnianiem
siê chorób zakaŸnych, zw³aszcza gruŸlicy, ponadto AIDS oraz chorób wenerycznych,
a tak¿e wystêpuj¹cym kryzysem rodziny i siln¹ ogóln¹ frustracj¹ spo³eczeñstwa. W Rosji
w szybkim tempie rozszerzaj¹ siê patologie spo³eczne, w tym: przestêpczoœæ pospolita
i kryminalna, liczne zabójstwa, samobójstwa, szara strefa, dzia³alnoœæ mafii, narkoma-
nia, alkoholizm, aborcje – siêgaj¹ce od 1,5 mln do 3 mln rocznie, wypadkowoœæ itd.
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Zwiêksza siê œmiertelnoœæ i jednoczeœnie skraca d³ugoœæ ¿ycia (œrednia wieku mê¿-
czyzn wynosi oko³o 59 lat). Proces depopulacji w Rosji nadal wystêpuje i trudno go bê-
dzie w przysz³oœci zahamowaæ, tym bardziej, ¿e w pañstwie tym, ju¿ ukszta³towa³a siê,
bardzo niekorzystna struktura wieku. Podobna sytuacja wystêpuje tak¿e na Ukrainie
i Bia³orusi6.

Tabela 2
Miejsce Litwy, £otwy i Estonii, pod wzglêdem gêstoœci zaludnienia, wœród pañstw Unii Europejskiej

w latach 1992–2008 (liczba ludnoœci na jeden kilometr kwadratowy)

Lp. Kraje 1992 2008 Lp. Kraje 1992 2008

1 Malta 1136 1286 15 Wêgry 111 108

2 Holandia 366 398 16 Austria 94 99

3 Belgia 328 347 17 S³owenia 95 97

4 Wielka Brytania 237 251 18 Hiszpania 77 90

5 Niemcy 226 231 19 Rumunia 96 89

6 W³ochy 188 196 20 Grecja 78 85

7 Luksemburg 150 181 21 Bu³garia 81 69

8 Czechy 131 131 22 Irlandia 51 63

9 Dania 120 128 23 Litwa 58 51

10 Polska 123 122 24 £otwa 41 35

11 Portugalia 107 116 25 Estonia 35 29

12 Francja 104 114 26 Szwecja 19 20

13 Cypr 113 113 27 Finlandia 15 16

14 S³owacja 108 109

�ród³o: Rocznik Demograficzny 2008, GUS, Warszawa 2008 oraz roczniki 2004 i 2006; Rocznik Statystyczny Rze-

czypospolitej Polskiej 2008, GUS, Warszawa 2008 oraz roczniki 1990 i 2003; Roczniki Statystyki Miêdzynarodo-

wej 2006, GUS, Warszawa 2007 oraz roczniki 2003 i 2006; Eesti Statistika Aastaramat 1998, Tallin 1998;
Lietuwos Statistikos Metrastis 2003, Statistikos Depataments prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes, Wilno 2003.

Jest oczywiste, ¿e zwiêkszanie siê lub zmniejszanie, liczby mieszkañców danego
kraju, wp³ywa bezpoœrednio na gêstoœæ jego zaludnienia. Kraje Unii Europejskiej, pod
tym wzglêdem s¹ bardzo zró¿nicowane. Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e pañstwa Europy Za-
chodniej, pomijaj¹c skandynawskie, s¹ zdecydowanie bardziej zaludnione ni¿ pañstwa
Europy Œrodkowej, a zw³aszcza Wschodniej. Najwiêksza gêstoœæ zaludnienia w 2008 r.
wystêpowa³a na Malcie, gdzie na jeden kilometr kwadratowy przypada³o 1286 osób.
Równie¿ bardzo du¿¹ gêstoœci¹ charakteryzowa³a siê Holandia – 394 osób, Belgia
– 347, a w nastêpnej kolejnoœci, Wielka Brytania – powy¿ej 251, Niemcy – 230,
W³ochy – 196 i Luksemburg – 181.

Na Litwie, £otwie i w Estonii, które na tle pañstw UE, s¹ doœæ s³abo zaludnione,
w wyniku silnej depopulacji, wystêpuje systematyczne dalsze zmniejszanie siê gêstoœci
zaludnienia. O ile w 1992 r. na jeden kilometr kwadratowy przypada³o, na ca³ym
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obszarze trzech krajów ba³tyckich, 46 mieszkañców, to w 2008 r. ju¿ tylko 39 miesz-
kañców. W tym odpowiednio: na Litwie w 1992 – 58, a w 2008 r. – 51, na £otwie – 41
i 35, a w Estonii 35 i niespe³na 29 mieszkañców. Jedynie rzadziej zaludnionymi
krajami Unii Europejskiej s¹: Finlandia w której na jeden kilometr kwadratowy przy-
pada 16 mieszkañców oraz Szwecja – 20 mieszkañców.

2. Struktura ludnoœci wed³ug p³ci

Struktura ludnoœci wed³ug p³ci i wieku jest jednym z najistotniejszych tematów we
wszystkich rozwa¿aniach demograficznych. Bowiem p³eæ i wiek ludnoœci wp³ywa
w sposób bezpoœredni i zasadniczy na przebieg ruchu naturalnego, stan zasobów pra-
cowniczych, czy te¿ na wielkoœæ konsumpcji. Znajomoœæ tej struktury daje podstawê
do przewidywania wzrostu liczby mieszkañców i przysz³ego potencja³u ludnoœciowe-
go. W znacznej mierze pozwala te¿ okreœliæ kierunki spo³eczno-ekonomicznych dzia-
³añ pañstwa7.

Jak wykazuj¹ liczne badania demograficzne, we wszystkich zbiorowoœciach ludz-
kich, wiêcej rodzi siê ch³opców ni¿ dziewcz¹t. Dotyczy to równie¿ ca³ego naszego kon-
tynentu europejskiego. Pomimo tego, wystêpuje na nim przewaga liczebna kobiet nad
mê¿czyznami, co wynika ze znacznie wiêkszej œmiertelnoœci mê¿czyzn i to w ró¿nych
przedzia³ach wiekowych oraz d³u¿szej œredniej ¿ycia kobiet ni¿ mê¿czyzn.

Rozpatruj¹c poszczególne pañstwa Unii Europejskiej, zauwa¿amy, wystêpowanie
znacznego zró¿nicowania. Najwy¿szy wskaŸnik feminizacji, a wiêc wyraŸne zachwia-
nie równowagi miêdzy liczb¹ kobiet i mê¿czyzn, ma miejsce w Estonii, na £otwie oraz
Litwie – znacznie powy¿ej 110 kobiet na 100 mê¿czyzn (w Estoni i na £otwie
kszta³tuje siê na poziomie 117 kobiet, na Litwie 115 kobiet). W krajach tych, kobiety
w sumie stanowi¹ blisko 54% ca³ej populacji mieszkañców. Np. na Litwie w okresie
miêdzywojennym XX wieku na 100 mê¿czyzn przypada³o oko³o 109 kobiet. W 1959 r.
liczba kobiet w tym kraju wynosi³a 1458,5 tys., a liczba mê¿czyzn oko³o 1238,2 tys.
Tak wiêc na 100 mê¿czyzn przypada³o wówczas blisko 118 kobiet8. W 1990 liczba ko-
biet wynosi³a 1946,2 tys., a w 2003 r. – 1845,2 tys. W sumie liczba kobiet zmniejszy³a
siê w ci¹gu tych 13 lat o 101 tys. osób. Odpowiednio w 1990 r. liczba mê¿czyzn
ukszta³towa³a siê na poziomie 1747,5 tys. osób, natomiast do 2003 r. zmniejszy³a siê do
1617,3 tys. tj. o 130,2 tys. Zauwa¿amy wiêc, ¿e w latach 1992 – 2003. liczba mê¿czyzn
zmniejszy³a siê o 135,5 tys. osób9.

Równie¿ wysokim wskaŸnikiem feminizacji charakteryzuj¹ siê Wêgry, gdzie
w 2006 r. na 100 mê¿czyzn przypada oko³o 111 kobiet. W pozosta³ych 23 pañstwach
UE wskaŸnik ten jest mniejszy i waha siê w granicach od 101 do 107 kobiet na 100
mê¿czyzn. Podobnie wysoki wskaŸnik feminizacji, jak w omawianych trzech krajach
ba³tyckich, wystêpuje równie¿ w innych by³ych pañstwach Zwi¹zku Radzieckiego, np.
w Rosji i na Ukrainie – po 116 kobiet oraz na Bia³orusi – 114 kobiet na 100 mê¿czyzn.
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Tabela 3
Struktura ludnoœci Litwy, £otwy i Estonii wed³ug p³ci na tle pañstw UE oraz WNP w latach 1992–2006

(liczba kobiet na 100 mê¿czyzn)

1992 2006 1992 2006

Kraje Unii Europejskiej

Estonia 114 117 Rumunia 103 105

£otwa 115 117 Belgia 107 104

Litwa 111 115 Niemcy 107 104

Wêgry 109 111 Finlandia 106 104

Portugalia 107 107 Cypr 105 103

Polska 105 107 Hiszpania 104 103

Francja 105 106 Luksemburg 104 103

S³owacja 105 106 Dania 103 102

Austria 105 106 Grecja 103 102

Bu³garia 103 106 Malta 103 102

W³ochy 106 106 Holandia 102 102

Czechy 106 105 Szwecja 102 102

S³owenia 106 105 Irlandia 100 101

W. Brytania 105 105

Kraje WNP

Rosja 116 Bia³oruœ 114

Ukraina 116 Mo³dawia 112

�ród³o: Rocznik Demograficzny 2008, GUS, Warszawa 2008 oraz roczniki 2004 i 2006; Rocznik Statystyczny Rze-

czypospolitej Polskiej 2008, GUS, Warszawa 2008 oraz roczniki 1990 i 2003; Roczniki Statystyki Miêdzynarodo-

wej 2006, GUS, Warszawa 2007 oraz roczniki 2003 i 2006; Eesti Statistika Aastaramat 1998, Tallin 1998;
Lietuwos Statistikos Metrastis 2003, Statistikos Depataments prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes, Wilno 2003.

Przyczyn wysokiego wskaŸnika feminizacji na Litwie, £otwie i w Estonii jest bar-
dzo wiele. Do najwa¿niejszych mo¿emy zaliczyæ: nadumieralnoœæ mê¿czyzn wystê-
puj¹ca czêœciej w krajach ba³tyckich ni¿ w pozosta³ych krajach unijnych i znacznie
krótsze ¿ycie mê¿czyzn ni¿ kobiet. Ró¿nice w poziomie materialnym, warunków pra-
cy, opieki zdrowotnej i spo³ecznej, patologii spo³ecznych, czy te¿ stylu ¿ycia. Ponadto
znacz¹cym czynnikiem s¹ liczne wyjazdy zagraniczne, przede wszystkim, o pod³o¿u
ekonomicznym, w których dominuj¹ m³odzi mê¿czyŸni. Ten ruch migracyjny nasili³
siê szczególnie po wejœciu Litwy, £otwy i Estonii do UE. Istotnym elementem by³a te¿
znacznie zwiêkszona œmiertelnoœæ mê¿czyzn w okresie dzia³añ dwóch wojen œwiato-
wych i okupacji, a tak¿e wyj¹tkowo silna polityka represyjna w³adz sowieckich w sto-
sunku do ludnoœci tych krajów, w okresie gdy znajdowa³y siê one w granicach Zwi¹zku
Radzieckiego.

3. Struktura ludnoœci wed³ug wieku

Bardzo istotne dla rozwoju demograficznego jest ukszta³towanie siê struktury lud-
noœci wed³ug wieku, poniewa¿ to w³aœnie ona, w znacznej mierze determinuje poziom
ruchu naturalnego i decyduje o wzroœcie liczby ludnoœci. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w ca³ej
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Europie, w tym równie¿ w pañstwach Unii Europejskiej, w latach 1992–2007, wy-
st¹pi³o bardzo niekorzystne zjawisko zmniejszania siê procentowego udzia³u miesz-
kañców do lat 40 i szybkiego zwiêkszania siê mieszkañców powy¿ej 40 lat.

W 1992 r. ludnoœæ poszczególnych krajów unijnych by³a znacznie m³odsza. Udzia³
mieszkañców znajduj¹cych siê w przedziale wiekowym do 40 lat, w swoich ekstremal-
nych wartoœciach, waha³ siê w granicach: od 64,7% (w Irlandii), do 52,2% (w Szwecji).
Tak wiêc, we wszystkich krajach, przekracza³ po³owê liczby ludnoœci. Natomiast
w 2007 r. udzia³ tej grupy znacznie siê zmniejszy³ i w swoich ekstremalnych warto-
œciach waha³ siê w granicach od: (54,0% w Irlandii), do 39,9% (w Niemczech). Przy
czym tylko w trzech krajach, a wiêc we wspomnianej Irlandii oraz w Polsce i na Cy-
prze, wskaŸnik ten by³ wy¿szy ni¿ 50%. Jednoczeœnie zauwa¿amy, ¿e równie¿ w kra-
jach ba³tyckich nast¹pi³ niekorzystny proces zmniejszania siê liczby ludnoœci w tym
przedziale wiekowym. W 1992 r. grupa ta, na Litwie stanowi³a 60,1%, w Estonii
– 58,3% i na £otwie 56,6%, a w 2007 r. odpowiednio 47,0%, 45,0% oraz 44,9%.

Mo¿emy wiêc, w przypadku wszystkich pañstw UE, mówiæ nie tylko o zastojo-
wym, ale wrêcz regresywnym typie tej struktury, polegaj¹cym na systematycznym
zmniejszaniu siê liczby urodzeñ, a co za tym idzie, zmniejszaniu siê udzia³u ludnoœci
w grupie wiekowej od 0 do lat 19 oraz od 20 do 39 lat.

Sytuacjê tê wyraŸnie mog¹ zobrazowaæ trzy omawiane pañstwa ba³tyckie. Np. na
Litwie, liczba ludnoœci w wieku od 0 do 19 lat, w 1990 r., wynosi³a 1121,0 tys. nato-
miast w 2007 r. – 702,9 tys. osób. Wynika z tego, ¿e w okresie siedemnastu lat, liczba
ludnoœci w tej grupie zmniejszy³a siê o 37,3%. W s¹siedniej £otwie w tym czasie
spad³a z 750,6 tys., do 441,6 tys., tj. o 41%, a w Estonii z 467,2 tys. do 257,4 tys., czyli
a¿ o 45,5%10.

Tabela 4
Struktura ludnoœci krajów UE wed³ug wieku. W latach 1992–2007

Kraje

1992 2007 1992 2007

0–19 20–39 40–64
ponad

65
0–19 20–39 40–64

ponad
65

ponad
40

ponad
40

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Kraje UE

Irlandia 37,0 27,7 23,9 11,4 24,4 29,6 36,0 10,0 35,3 46,0

Polska 32,0 29,4 28,0 10,6 23,1 30,6 32,9 13,4 39,6 46,3

Cypr 30,1 29,6 28,5 11,8 22,4 27,7 38,9 11,0 40,3 49,9

Rumunia 31,2 28,7 29,1 11,0 20,1 28,7 38,1 13,1 40,1 51,2

S³owacja 33,2 30,2 26,1 10,5 20,7 28,1 40,9 10,4 36,6 51,3

Litwa 29,5 30,6 28,7 11,2 21,3 25,7 39,1 13,9 39,9 53,0

Luksemburg 25,6 31,1 28,4 14,9 21,5 25,3 40,8 12,5 43,3 53,3

Hiszpania 28,2 30,4 28,0 13,4 17,6 28,5 39,0 14,9 41,4 53,9

W. Brytania 25,6 29,9 28,7 15,8 21,5 24,3 40,0 14,2 44,5 54,2
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Francja 27,1 30,1 28,5 14,3 22,0 23,3 40,3 14,3 42,8 54,6

Estonia 29,2 29,1 30,0 11,7 19,8 25,2 39,6 15,4 41,7 55,0

Malta 29,3 28,9 28,6 13,2 20,7 24,3 43,0 12,0 41,8 55,0

£otwa 27,8 28,8 30,7 12,7 19,2 25,7 39,9 15,2 43,4 55,1

Portugalia 29,3 30,2 27,4 13,1 18,6 26,1 40,0 15,3 40,5 55,3

Czechy 29,2 27,6 30,4 12,8 18,0 26,5 43,0 12,5 43,2 55,5

Holandia 24,9 33,0 29,1 13,0 21,3 23,2 42,8 12,7 42,1 55,5

Wêgry 27,5 27,7 31,1 13,7 18,6 25,9 41,6 13,9 44,8 55,5

Dania 23,7 29,9 30,9 15,5 21,7 22,5 42.4 13,5 46,4 55,9

Austria 23,8 31,8 29,2 15,2 19,2 24,5 41,3 15,0 44,4 56,3

Szwecja 24,6 27,6 30,1 17,7 21,4 22,5 41,1 15,3 47,8 56,4

Belgia 24,9 30,7 29,6 14,8 20,4 23,1 41,4 15,1 44,4 56,5

Grecja 28,0 28,1 24,6 19,3 17,4 26,1 40,0 16,5 43,9 56,5

Bu³garia 27,3 27,5 31,7 13,5 17,4 25,3 42,2 15,1 45,2 57,3

S³owenia 27,1 30,8 30,7 11,4 17,4 25,4 43,4 13,9 42,1 57,3

Finlandia 25.4 29,7 31,3 13,6 20,2 21,6 43,9 14,3 44,9 58,2

W³ochy 24,4 30,1 31,0 14,5 16,9 24,2 41,3 17,6 45,5 58,9

Niemcy 21,5 31,7 31,8 15,0 17,4 22,5 42,6 17,5 46,8 60,1

Kraje WNP

Bia³oruœ 28,5 35,1 24,1 12,3 22,0 26,7 40,4 12,9 36,4 53,3

Rosja 29,6 30,7 29,0 10,7 19,7 27,0 41,0 12,3 39,7 53,3

Ukraina 30,0 30,2 22,8 17,0 19,0 26,2 40,4 14,4 39,8 54,8

�ród³o: Rocznik Demograficzny 2008, GUS, Warszawa 2008 oraz roczniki 2004 i 2006; Rocznik Statystyczny Rze-

czypospolitej Polskiej 2008, GUS, Warszawa 2008 oraz roczniki 1990 i 2003; Roczniki Statystyki Miêdzynarodo-

wej 2006, GUS, Warszawa 2007 oraz roczniki 2003 i 2006; Eesti Statistika Aastaramat 1998, Tallin 1998;
Lietuwos Statistikos Metrastis 2003, Statistikos Depataments prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes, Wilno 2003.

Charakterystyczne jest to, ¿e omawiane zjawiska demograficzne maj¹ce miejsce na
Litwie, £otwie i w Estonii, s¹ do siebie bardzo zbli¿one. Jednoczeœnie s¹ one te¿,
w wiêkszoœci przypadków, podobne do wystêpuj¹cych w Rosji oraz na Ukrainie
i Bia³orusi. Zbie¿noœci te mo¿na t³umaczyæ w du¿ej mierze tym, ¿e te trzy kraje ba³tyc-
kie, przez kilkadziesi¹t lat znajdowa³y siê w granicach Zwi¹zku Radzieckiego i podle-
ga³y tym samym w³adzom i dzia³aniom politycznym oraz mechanizmom spo³ecznym
i ekonomicznym. W okresie istnienia ZSRR powsta³ swoisty model rozwoju demogra-
ficznego pañstwa, który pomimo rozpadu tego imperium, w dalszym ci¹gu oddzia³uje
na wspó³czesn¹ rzeczywistoœæ. W zwi¹zku z tym okreœlone procesy ludnoœciowe, za-
pocz¹tkowane w erze komunizmu, nadal maj¹ znacz¹cy wp³yw na kraje wczeœniej pod-
leg³e pañstwu sowieckiemu. Przyk³adem tego s¹ nie tylko pañstwa ba³tyckie, ale
równie¿ Ukraina oraz Bia³oruœ, a tak¿e by³e pañstwa satelickie w tym Polska, Czechy,
S³owacja, Wêgry i Bu³garia.

Takie zjawiska jak: spadek liczby ludnoœci, wysoki wskaŸnik feminizacji oraz
zmniejszaj¹cy siê udzia³ m³odych mieszkañców w ca³ej populacji, bêd¹ mia³y w nie-
d³ugiej przysz³oœci, na Litwie, £otwie i w Estonii, bardzo negatywne konsekwencje
spo³eczne i ekonomiczne, poniewa¿ sprzyjaj¹ dalszemu procesowi depopulacji oraz
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wp³ywaj¹ na szybsze starzenie siê ca³ego spo³eczeñstwa. Na podstawie przytoczonych
danych mo¿na przewidywaæ, ¿e w zwi¹zku ze sta³ym zmniejszaniem siê, w ogólnym
zaludnieniu kraju, grupy ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym, w ci¹gu najbli¿szych
dwudziestu lat nast¹pi równie¿ dalszy wzrost udzia³u grupy ludnoœci w wieku popro-
dukcyjnym. Taka sytuacja zapewne wymusi na w³adzach pañstwowych dokonywanie
szeregu modyfikacji organizacyjnych w s³u¿bie zdrowia, opiece socjalnej, ubezpiecze-
niach spo³ecznych i w ró¿nych innych instytucjach us³ugowych. Nale¿y te¿ zauwa¿yæ,
¿e sytuacja ta nie tylko dotyczy trzech krajów ba³tyckich, ale tak¿e w równym stopniu
pozosta³ych pañstw UE.

4. Ma³¿eñstwa i rozwody

Analizuj¹c wystêpuj¹ce na naszym kontynencie zjawiska demograficzne, a zw³aszcza
wskaŸniki dotycz¹ce zawierania ma³¿eñstw i rozwodów, stwierdzamy, ¿e wspó³czeœnie
w ca³ej Europie wystêpuje silny kryzys spo³ecznej instytucji, jak¹ jest rodzina. Tak
wiêc, ju¿ od wielu lat, w wiêkszoœci pañstw Unii, ma miejsce wyraŸne zmniejszanie siê
liczby zawieranych ma³¿eñstw i jednoczeœnie wzrost liczby rozwodów.

Potwierdzeniem zjawiska os³abiania siê stabilnoœci rodziny na obszarze ca³ej Euro-
py, a w tym równie¿ i Unii Europejskiej, jest fakt, ¿e w 2007 r., w stosunku do 1992 r.,
liczba zawieranych ma³¿eñstw zmniejszy³a siê w 20 pañstwach, a wzros³a w 7 pañ-
stwach, natomiast liczba rozwodów wzros³a w 21 pañstwach, a zmala³a lub pozosta³a
na tym samym poziomie tylko w 6 pañstwach.

W 1992 r. w pañstwach „starej” Unii najwy¿szy wskaŸnik zawieranych ma³¿eñstw wy-
stêpowa³ w Danii i Holandii – po 6,2 oraz w Wielkiej Brytanii – 6,1, a najni¿szy w Szwecji
– 4,3. W tym czasie w krajach ba³tyckich kszta³towa³ siê on na znacznie wy¿szym pozio-
mie, bowiem na Litwie wynosi³ – 8,2, w Estonii – 7,5, a na £otwie – 7,2. W 2007 r., bior¹c
ju¿ pod uwagê ca³¹ Uniê Europejsk¹, najwy¿szy wyst¹pi³ w Rumunii – 8,8 i na Cyprze
– 7,5, a najni¿szy w S³owenii – 3,2. Na Litwie i £otwie wyniós³ on 6,8; a w Estonii – 5,2.

Je¿eli chodzi o rozwody, to w 1992 r. w pañstwach „starej” Unii, najwy¿szy ich
wskaŸnik wyst¹pi³ w Wielkiej Brytanii – 3,0 oraz w Finlandii i Szwecji po 2,5, a naj-
ni¿szy we W³oszech – 0,4. Tymczasem w krajach ba³tyckich kszta³towa³ siê ju¿ na
znacznie wy¿szym poziomie. I tak na £otwie – 4,9 oraz na Litwie i w Estonii po 3,7.
Natomiast w 2007 r., bior¹c pod uwagê wszystkie pañstwa unijne, najwy¿szy wskaŸnik
rozwodów wyst¹pi³ na Litwie – 3,4, na £otwie – 3,3 i w Czechach – 3,0, a w Estonii – 2,8.

Np. w Estonii, w 1990 r. zawarto prawie 12 tys. ma³¿eñstw jednak ju¿ w 1991 r., nie-
wiele ponad 10 tys. (o 13% mniej). W latach 1992–1995 nastêpowa³ systematycznie
dalszy spadek. W 1995 r. zawarto ju¿ o ponad 40% mniej ni¿ w 1990 r. W latach
1996–2003 wyst¹pi³a silna depresja, bowiem roczna ich liczba spad³a do oko³o 5 tys.
Natomiast w okresie lat 2004 i 2008 r. ustabilizowa³a siê na poziomie oko³o 6 tys., co
oznacza siln¹ stagnacjê11.
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Jednoczeœnie w kraju tym zauwa¿amy wystêpowanie du¿ej liczby rozwi¹zywanych
ma³¿eñstw. Najwiêcej rozwodów dokonano w latach 1990–1997. W tym czasie roz-
wi¹zywano znacznie powy¿ej 5 tys. ma³¿eñstw rocznie. Natomiast w latach 1998–2005
liczba rozwodów waha³a siê w granicach od 4 do 5 tys. rocznie. Charakterystyczne jest
to, ¿e Liczba rozwodów w stosunku do zawieranych ma³¿eñstw by³a doœæ wysoka,
a w niektórych latach wrêcz do siebie zbli¿ona lub te¿ wy¿sza, co mia³o miejsce w la-
tach: 1995, 1996, 1998. Ogó³em w okresie lat 1990–2005 zawarto 110 006 ma³¿eñstw,
natomiast rozwodów dokonano 81 748. Oznacza to, ¿e na 100 zawieranych ma³¿eñstw
przypada³o prawie 76 rozwodów12.

Wed³ug badañ statystycznych w 2005 r. w stosunku do 2000 r. w rodzinach posia-
daj¹cych jedno niepe³noletnie dziecko, nast¹pi³ jedno procentowy wzrost rozwodów.
Odnotowano te¿ zwiêkszanie siê liczby osób rozwiedzionych po raz kolejny. W 1995 r.
grupa osób rozwiedzionych po raz kolejny stanowi³a wœród wszystkich rozwodników
– 16,3%, natomiast w 2005 r. ju¿ 20,5%. Wysoki wskaŸnik rozwodów sprzyja³ te¿
wzrostowi narodzin dzieci spoza zwi¹zków ma³¿eñskich, np. w 2001 r. dzieci te stano-
wi³y 56,2% wszystkich urodzonych w Estonii niemowl¹t.

Tabela 5
Ma³¿eñstwa i rozwody na Litwie, £otwie i w Estonii na tle pozosta³ych krajach Unii Europejskiej

(na 1000 mieszkañców)

Kraje
1992 2007

ma³¿eñstwa rozwody ma³¿eñstwa rozwody

1 2 3 4 5

Austria 5,7 2,1 4,3 2,4

Belgia 5,8 2,1 4,3 2,9

Bu³garia 5,0 1,3 3,9 2,1

Cypr 7,8 1,3 7,5 2,1

Czechy 7,2 2,8 5,5 3,0

Dania 6,2 2,5 6,7 2,6

Estonia 7,5 3,7 5,2 2,8

Finlandia 4,6 2,5 5,6 2,5

Francja 4,7 2,1 4,2 2,2

Grecja 5,1 0,7 5,2 1,2

Hiszpania 5,6 0,6 4,6 1,8

Holandia 6,2 1,9 4,5 2,0

Irlandia 4,5 0,5 5,2 0,8

Litwa 8,0 3,7 6,8 3,4

Luksemburg 5,9 2,0 4,1 2,3

£otwa 7,2 4,9 6,8 3,3

Malta 7,3 0,3 6,1 0,7

Niemcy 5,7 2,0 4,5 2,3

Polska 5,7 0,8 6,5 1,7
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1 2 3 4 5

Portugalia 6,8 1,0 4,4 2,4

Rumunia 7,7 1,3 8,8 1,7

S³owacja 6,4 1,6 5,1 2,3

S³owenia 6,0 0,9 3,2 1,4

Szwecja 4,3 2,5 5,2 2,3

Wêgry 5,5 2,1 4,1 2,5

Wielka Brytania 6,1 3,0 5,1 2,8

W³ochy 5,4 0,4 4,2 0,8

�ród³o: Rocznik Demograficzny 2008, GUS, Warszawa 2008 oraz roczniki 2004 i 2006; Rocznik Statystyczny Rze-

czypospolitej Polskiej 2008, GUS, Warszawa 2008 oraz roczniki 1990 i 2003; Roczniki Statystyki Miêdzynarodo-

wej 2006, GUS, Warszawa 2007 oraz roczniki 2003 i 2006; Eesti Statistika Aastaramat 1998, Tallin 1998;
Lietuwos Statistikos Metrastis 2003, Statistikos Depataments prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes, Wilno 2003.

Przyczyny zmniejszania siê liczby zawieranych ma³¿eñstw i zwiêkszania liczby
rozwodów, bior¹c pod uwagê wiêkszoœæ pañstw europejskich, zwi¹zane s¹ z wystê-
puj¹cymi, w ostatnich dziesiêcioleciach, bardzo szybkimi zmianami cywilizacyjnymi
i kulturowymi, zw³aszcza na p³aszczyŸnie spo³ecznej, etycznej, obyczajowej i ekono-
micznej. Ponadto z brakiem, zarówno w poszczególnych pañstwach, jak i w ca³ej UE,
jako organizacji, woli politycznej oraz realnych programów maj¹cych za zadanie
wspieraæ i chroniæ rodzinê, a tak¿e zdecydowanych i konkretnych dzia³añ zarówno na
p³aszczyŸnie ekonomicznej, jak i propagandowej.

Ponadto mo¿emy te¿ mówiæ o takich czynnikach jak: wystêpuj¹ca stosunkowo nie-
korzystna struktura p³ci i wieku; dokonuj¹ca siê transformacja spo³eczno-polityczna
i gospodarcza pañstwa (zw³aszcza w przypadku Litwy, £otwy i Estonii, z systemu komu-
nistycznego na wolnorynkowy), nastêpnie istniej¹ce przepisy prawne oraz normy zwy-
czajowe i religijne. Tak¿e przekszta³cenia modelu i stylu ¿ycia ludnoœci, a szczególnie
m³odzie¿y i ich wyznaczanych priorytetów oraz zmiany wzorca ma³¿eñskoœci, przesu-
wania siê wieku zawieranych ma³¿eñstw. Obecnie coraz czêœciej, zarówno mê¿czyŸni
jak i kobiety, pobieraj¹ siê powy¿ej trzydziestego roku ¿ycia. Ta tendencja przesuwania
siê progu wieku zawieranych zwi¹zków ma³¿eñskich wystêpuje zarówno wœród kobiet
jak i wœród mê¿czyzn. Np. w Estonii œrednia wieku kobiet zawieraj¹cych ma³¿eñstwa
w 1999 r. to 24,6 lat, w 2000 r. – 25 lat, a w 2005 r. – 26,3 lata, natomiast mê¿czyzn odpo-
wiednio: 27,1; 27,5, i 28,8 lat. Nale¿y tu dodaæ, ¿e w 2005 r. œluby zawierane po raz
pierwszy stanowi³y oko³o 68% wszystkich zarejestrowanych aktów ma³¿eñskich. Ten
wzrost progu wiekowego zawieranych ma³¿eñstw w Estonii wp³yn¹³ równie¿ na przesu-
niêcie siê wieku kobiet rodzenia pierwszego dziecka. O ile w 1999 r. œredni wiek kobiety
rodz¹cej pierwsze dziecko wynosi³ 24 lata, to w 2005 r. wzrós³ ju¿ do 28 lat. Podobna sy-
tuacja wystêpowa³a, pod tym wzglêdem, równie¿ w innych pañstwach europejskich.

Charakterystyczne jest te¿ to, ¿e zw³aszcza w krajach wysoko rozwiniêtych, coraz
wyraŸniej, wystêpuje tendencja szybkiego uniezale¿niania siê ekonomicznego m³odego
pokolenia. Priorytetem staje siê najpierw zdobycie wykszta³cenia, zawodu, pracy i odpo-
wiedniego statusu materialnego, a dopiero w nastêpnej kolejnoœci zak³adanie rodziny13.

RIE 3’09 Problemy ludnoœciowe na Litwie, £otwie i w Estonii na tle krajów Unii... 305

13 J. Z. Holzer, Demografia, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2003, s. 171.



Ma te¿ miejsce zwiêkszanie siê liczby par ¿yj¹cych w ró¿nego rodzaju nieformalnych
zwi¹zkach. Wystêpuje te¿ coraz czêœciej przyzwolenie spo³eczne i wiêksza tolerancja
wobec rodz¹cych kobiet niezamê¿nych oraz wychowuj¹cych samotnie swoje dzieci.
Jednoczeœnie, w omawianych latach, mo¿na zauwa¿yæ pojawienie siê, wrêcz mody na
istnienie tzw. „singli”. Czynnikami sprzyjaj¹cymi wzrostowi liczby rozwodów, zw³asz-
cza w miastach, jest wzrost aktywizacji zawodowej kobiet oraz chêæ poszukiwania
szczêœliwszego ¿ycia i ciekawszego partnera, co determinuje ma³¿onków do podejmo-
wania decyzji rozwi¹zywania ma³¿eñstw. Niew¹tpliwie istotny wp³yw na zmianê oby-
czajowoœci i dotychczasowego modelu ¿ycia, ma postêpuj¹ce w Europie zjawisko
laicyzacji spo³eczeñstwa oraz negowanie i odchodzenie od dotychczasowych tradycji
i zasad religijnych, które ze swojej natury stanowi³y czynnik sprzyjaj¹cy budowie ro-
dziny i jej trwania. WyraŸnym tego przyk³adem mog¹ byæ takie kraje jak Hiszpania,
Portugalia czy W³ochy, w których, w ostatnim czasie, w doœæ szybkim tempie spada
liczba zawieranych ma³¿eñstw i zwiêksza siê liczba rozwi¹zywanych.

Problem ten jest ju¿ coraz czêœciej zauwa¿any przez œrodowiska naukowe, zw³asz-
cza demografów, psychologów i socjologów, przez polityków, szczególnie ugrupowañ
prawicowych – konserwatywnych, a tak¿e publicystów. Zadawane s¹ pytania, jak sku-
tecznie zachêcaæ m³odych ludzi do zawierania ma³¿eñstw?, jak zahamowaæ rozpad ro-
dzin i zmniejszyæ liczbê rozwodów? W zwi¹zku z tym w poszczególnych krajach
próbuje siê wprowadzaæ ró¿ne zabiegi promuj¹ce rodzinê. Np. w Rumunii organizuje
siê w Bukareszcie przemarsze kobiet wychodz¹cych za m¹¿, w bia³ych œlubnych suk-
niach. W brytyjskich mediach coraz czêœciej wywiera siê presjê na rz¹d, by ten podj¹³
w tym kierunku bardziej radykalne kroki, m.in. poprzez zachêty podatkowe. Na £otwie
organizowane s¹ festiwale rodzinne, np. w Rydze popularne s¹ imprezy dla rodzin
z dzieæmi, promuj¹ce tradycyjne wartoœci. Jednoczeœnie apeluje siê do szkó³ i nauczycie-
li o to by ci prowadzili z uczniami specjalne lekcje poœwiêcone rodzinie. Podobnie te¿ jak
na £otwie, równie¿ na Litwie i w Estonii zaczyna siê coraz czêœciej przeciwstawiaæ ho-
moseksualizmowi. S¹ to jednak w wiêkszoœci ruchy oddolne i jeszcze doœæ s³abe, i ma³o
s³yszalne. W wiêkszoœci krajów Unii Europejskiej, pomimo wystêpuj¹cej silnej depopu-
lacji, w praktyce, oficjalnie nie tworzy siê programów prorodzinnych i wrêcz przeciw-
nie, w ramach tzw. „poprawnoœci politycznej” oraz liberalizmu obyczajowego promuje siê
ma³¿eñstwa homoseksualne i adopcjê przez nie dzieci. Jednoczeœnie publicznie zwalcza
siê jak¹kolwiek krytykê tego zjawiska jako „homofobiê”. W praktyce Komisja Europej-
ska, rozwi¹zania problemu ochrony rodziny oraz tradycyjnego ma³¿eñstwa, w rzeczywi-
stoœci nie podejmuje, uznaj¹c go za zbyt delikatny i kontrowersyjny. Jak dot¹d jedynie we
Francji, rz¹d tego pañstwa, w coraz wiêkszym stopniu stara siê wspieraæ finansowo
m³ode ma³¿eñstwa i prowadzi wyraŸniejsz¹ politykê prorodzinn¹. Tymczasem w Sta-
nach Zjednoczonych, zarówno w³adze pañstwowe, jak i ró¿ne instytucje spo³eczne, po-
œwiêcaj¹ bardzo wiele uwagi temu zagadnieniu. Ju¿ w 2004 r. rz¹d amerykañski
przeznaczy³ 1,5 mld USD na promocjê zwi¹zków ma³¿eñskich. Ponadto rodzinê promuje
siê we wszystkich rodzajach mediów, w tym równie¿ w internecie. Jednoczeœnie w tym
celu tworzone s¹ specjalne filmy naukowe, dydaktyczne oraz fabularne14.
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5. Urodzenia i zgony

Nastêpnymi bardzo wa¿nymi elementami ruchu naturalnego s¹ urodzenia oraz zgo-
ny. W rzeczywistoœci to w³aœnie one decyduj¹ o rozwoju demograficznym danego kra-
ju, regionu czy kontynentu. Pod tym wzglêdem Europa, znajduje siê w stanie silnego
regresu. Dotyczy to równie¿ i UE. Ju¿ od wielu lat w pañstwach tej organizacji, zauwa-
¿a siê stagnacjê w liczbie urodzeñ. W latach 1990–2007 wyst¹pi³o zjawisko spadku
wskaŸnika urodzeñ w przeliczeniu na 1000 mieszkañców w niemal wszystkich pañ-
stwach. Stosunek liczby urodzeñ do liczby zgonów na 1000 mieszkañców w roku 1990,
we wszystkich 27 pañstwach, obecnie nale¿¹cych do Unii, kszta³towa³ siê na poziomie
13,1 : 10,1, a w 2007 r. 10,2 : 9,8. Tak wiêc w latach 1990–2007, mia³o miejsce, w prze-
liczeniu na 1000 mieszkañców, znaczne zmniejszanie siê liczby urodzeñ i stosunkowo
niewielki spadek liczby zgonów.

Tabela 6
Ruch naturalny ludnoœci (urodzenia i zgony) w krajach UE (na 1000 ludnoœci)

1990 1995 2000 2007 1990 1995 2000 2007 1990 1995 2000 2007

urodzenia ¿ywe zgony przyrost naturalny

Irlandia 15,1 13,5 14,3 16,2 8,9 9,0 8,2 6,3 6,2 4,5 6,1 9,8
Francja 13,4 12,6 13,2 12,8 9,3 9,2 9,1 8,3 4,1 3,4 4,1 4,6
Cypr 18,3 15,2 12,2 10,8 8,4 7,6 7,7 6,9 9,9 7,6 4,5 3,9
Luksemburg 12,9 13,2 13,1 11,4 9,9 9,3 8,6 8,1 3,0 3,9 4,5 3,3
W. Brytania 13,9 12,5 11,4 12,6 11,1 11,0 10,2 9,4 2,8 1,5 1,2 3,2
Holandia 13,2 12,3 13,0 11,0 8,6 8,8 8,8 8,1 4,6 3,5 4,2 2,9
Hiszpania 10,3 9,3 9,9 10,9 8,6 8,8 9,0 8,5 1,7 0,5 0,9 2,4
Belgia 12,4 11,4 11,3 11,4 10,4 10,5 10,2 9,5 2,0 0,9 1,1 1,9
Malta 15,2 12,5 10,9 9,5 7,8 7,3 7,6 7,6 7,4 5,2 3,3 1,9
Finlandia 13,1 12,3 11,0 11,1 10,0 9,6 9,5 9,3 3,1 2,7 1,5 1,8
Szwecja 14,5 11,7 10,2 11,7 11,1 10,6 10,5 10,0 3,4 1,1 –0,3 1,7
Dania 12,3 13,3 12,6 11,7 11,9 12,1 10,9 10,2 0,4 1,2 1,7 1,5
Czechy 12,6 9,3 8,8 11,1 12,5 11,4 10,6 10,1 0,1 –2,1 –1,8 1,0
S³owenia 11,2 9,7 9,1 9,7 9,3 9,5 9,3 9,1 1,9 –0,7 –0,2 0,6
Polska 14,3 11,2 9,8 10,2 10,2 10,0 9,9 9,7 4,1 1,2 0,3 0,3
Grecja 10,1 9,7 9,6 9,8 9,3 9,6 9,8 9,6 0,8 0,1 –0,2 0,2
Austria 11,7 11,0 13,0 9,2 10,7 10,1 9,5 9,0 1,0 0,9 0,2 0,2
S³owacja 15,1 11,4 10,2 10,1 10,3 9,8 9,8 10,0 4,8 1,6 0,4 0,1
Portugalia 11,8 10,8 11,7 9,7 10,4 11,5 10,3 9,8 1,4 0,3 1,4 –0,1
W³ochy 10,0 9,2 9,4 9,8 9,6 9,7 9,7 9,6 0,4 –0,5 –0,3 –0,1
Estonia 14,2 9,4 9,5 11,8 12,4 14,5 13,4 13,0 1,8 –5,1 –3,9 –1,2
Niemcy 11,4 9,4 9,3 8,3 11,6 10,8 10,2 10,0 –0,2 –1,4 –0,9 –1,7
Rumunia 13,6 10,4 10,5 10,0 10,6 12,0 11,4 11,7 3,0 –1,6 –0,9 –1,7
Wêgry 12,1 11,0 9,7 9,7 14,0 14,2 13,5 13,2 –1,9 –3,2 –3,8 –3,5
Litwa 15,4 11,4 9,8 9,6 10,8 12,5 11,1 13,5 4,6 –1,1 –1,3 –3,9
£otwa 14,3 8,7 8,5 10,2 13,1 15,7 13,6 14,5 1,1 –7,0 –5,1 –4,3
Bu³garia 11,9 8,6 9,0 9,8 12,5 13,6 14,1 14,8 –0,6 –5,0 –5,1 –5,0

�ród³o: Rocznik Statystyki Miêdzynarodowej 2006, G³ówny Urz¹d Statystyczny, Warszawa 2007, ponadto rocz-
nik 1994 i 2003; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2007, G³ówny Urz¹d Statystyczny, Warszawa
2007, ponadto roczniki od 1990 r. do 2006 r.; Rocznik Demograficzny 2006, G³ówny Urz¹d Statystyczny, Warsza-
wa 2006, tak¿e rocznik 2004.
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O ile w 1990 r. œredni przyrost wszystkich dwudziestu siedmiu pañstw nale¿¹cych
obecnie do Unii wyniós³ 2,5 osoby na 1000 mieszkañców, to w 2007 r. zmniejszy³ siê
do 0,5 osoby. W 1990 r. w dwudziestu czterech krajach by³ on dodatni, a tylko w trzech
ujemny. W 2007 r. liczba krajów z dodatnim przyrostem naturalnym zmniejszy³a siê do
osiemnastu, a z ujemnym zwiêkszy³a siê do dziewiêciu. Odnotowujemy w tym roku
wysoki dodatni przyrost naturalny (na 1000 mieszkañców), przede wszystkim w Irlan-
dii (9,8), Francji (4,6), na Cyprze (3,9), w Luksemburgu (3,3), Wielkiej Brytanii (3,2)
i w Holandii (2,9). Natomiast przyk³adem kraju o wybitnie ujemnym przyroœcie natu-
ralnym, wystêpuj¹cym ju¿ od wielu lat, s¹ Niemcy. Demografowie tego kraju s¹ coraz
bardziej tym zjawiskiem zaniepokojeni i jednoczeœnie uwa¿aj¹, ¿e niechêæ kobiet do
rodzenia dzieci jest proporcjonalna do uzyskiwanego wysokiego wykszta³cenia oraz
pozycji zawodowej, materialnej i spo³ecznej15.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje tu, zakrojona na szerok¹ skalê, w niektórych pañ-
stwach dzia³alnoœæ rz¹dów zmierzaj¹ca do zwiêkszenia prokreacji. We Francji w tym
celu prowadzi siê, rozliczne dzia³ania propagandowe oraz przeznacza du¿e œrodki fi-
nansowe z bud¿etu pañstwowego na wysokie zasi³ki i dop³aty za urodzenie dziecka i na
jego wychowanie. Stosuje siê zwolnienia z podatku, dop³aty na niañki, wyp³aty 800 euro
comiesiêcznej zapomogi w sytuacji gdy kobieta zrezygnuje z pracy oraz przed³u¿a siê
p³atne urlopy macierzyñskie. Ponadto rz¹d organizuje liczne instytucje u³atwiaj¹ce
opiekê nad dzieckiem i pozwalaj¹ce kobietom na godzenie ¿ycia rodzinnego z dzia³al-
noœci¹ zawodow¹. Ponadto tworzona jest gêsta sieæ bezp³atnych ¿³obków i przedszkoli.
Organizowane s¹ te¿ dla dzieci bardzo atrakcyjne kolonie letnie i zimowiska. W efek-
cie, w 2008 r. urodzi³o siê we Francji 830 tys. dzieci, co jest najwy¿sz¹ liczb¹ od 1979 r.
Natomiast interesuj¹cym zjawiskiem jest fakt, ¿e z liczby tej, 52% dzieci urodzi³o siê
poza ma³¿eñstwem16.

Systematycznie pogarszaj¹ca siê sytuacja demograficzna w Niemczech zmusi³a,
w ostatnim czasie, w³adze tego kraju do podjêcia bardziej radykalnych dzia³añ niezbêd-
nych do zahamowania spadku urodzeñ. Tym bardziej, ¿e w lipcu 2009 r. Federalny
Urz¹d Statystyczny og³osi³ informacjê, i¿ 20% mieszkanek Niemiec nie rodzi dzieci
w ogóle, zaœ pozosta³e jedno, a najwy¿ej dwoje. W zwi¹zku z tym rz¹d Angeli Merkel
postanowi³, wzoruj¹c siê na doœwiadczeniach francuskich, zacz¹æ stosowaæ skutecz-
niejsz¹ politykê prorodzinn¹ i wszelkimi sposobami wspieraæ rodzicielstwo17.

Na tle Unii Europejskiej, kraje ba³tyckie znajduj¹ siê w grupie pañstw o najbardziej
niekorzystnych wskaŸnikach dotycz¹cych zarówno urodzin, jak i zgonów, i to pañstw,
w których wystêpuje silna depopulacja. Ju¿ od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX w.
Na Litwie, £otwie i w Estonii ruch naturalny charakteryzowa³ siê systematycznym
spadkiem liczby urodzeñ i znacznym wzrostem œmiertelnoœci oraz, w konsekwencji,
szybkim procesem starzenia siê spo³eczeñstwa.
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15 J. Bielecki, Niemcy bêd¹ walczyæ ze spadkiem liczby ludnoœci, „Rzeczpospolita”, 31 lipca
2009 r., s. 15.

16 A. Rybiñska, Francuskie baby boom, „Rzeczpospolita” 25 sierpnia 2009 r., s. 8.
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Na Litwie, jeszcze w latach 1990–1992, urodzenia przekracza³y 50 tys. noworod-
ków rocznie, w latach 1993–1995 waha³y siê miêdzy 50 000 a 40 000 rocznie. Nato-
miast w latach 1996–2008 liczba urodzeñ spad³a poni¿ej 40 000. I tak o ile w 1990 r.
urodzi³o siê prawie 57 tys. osób, to w 2008 r. ju¿ tylko 33 tys. Jednoczeœnie wyst¹pi³
sta³y wzrost œmiertelnoœci. W 1990 r. liczba zmar³ych osi¹gnê³a poziom 39 tys.
a w 2008 r. oko³o 45 tys. W latach 1990–1992 ruch naturalny na Litwie by³ jeszcze do-
datni. Natomiast od 1993 r. ju¿ zdecydowanie ujemny. W roku 2008 liczba zgonów
by³a wy¿sza od urodzeñ o 12 tys. W sumie w latach 1992–2008, bilans urodzeñ oraz
zgonów okaza³ siê ujemny i wyniós³ 119 tys. osób, co stanowi³o – 30% ogólnego ubyt-
ku liczby mieszkañców Litwy w omawianym czasie18.

W Estonii pod koniec lat osiemdziesi¹tych tempo przyrostu naturalnego nie prze-
kracza³o 0,2%. W latach dziewiêædziesi¹tych, a zw³aszcza w ich drugiej po³owie,
wyst¹pi³ wrêcz ju¿ ujemny przyrost naturalny. Mo¿na by³o zauwa¿yæ stosunkowo wy-
soki wzrost zgonów, który przewy¿sza³ znacznie liczbê urodzeñ, co w zasadniczym
stopniu wp³ywa³o na sta³e zmniejszanie siê liczby ludnoœci.

O ile jeszcze w latach osiemdziesi¹tych XX w. rocznie liczba urodzeñ przekracza³a
znacznie 20 tys. np. w 1988 r. ponad 25 tys., to od 1991 r. liczba urodzeñ znacznie siê
zmniejszy³a i wynosi³a ju¿ poni¿ej 20 tys. rocznie. Najmniej dzieci urodzi³o siê w 1998 r.
– 12 167. W sumie w latach 1991–2005 urodzi³o siê 210 672 dzieci. Jednoczeœnie
w tym czasie nast¹pi³ wzrost liczby zgonów. Do 1990 r. liczba zgonów by³a mniejsza
ni¿ liczba urodzeñ, natomiast od 1991 liczba zgonów znacznie przewy¿sza³a liczbê
urodzeñ. Najwiêksz¹ liczbê zgonów odnotowano w 1994 r. – 22 872. W sumie w latach
1991–2005 zmar³o 288 678 osób. Tak wiêc w ci¹gu tych lat odnotowano w sumie
78 006 wiêcej zgonów ni¿ urodzeñ. W 2007 r. urodzi³o siê 11 tys. osób, a zmar³o
13 tys.19

6. D³ugoœæ trwania ¿ycia

W porównaniu do krajów zachodnich Unii Europejskiej tzw. „Starej Europy”, za-
równo w latach dziewiêædziesi¹tych XX w. jak i na pocz¹tku XXI w. œrednia ¿ycia
mieszkañców Litwy £otwy i Estonii, by³a znacznie ni¿sza. Ró¿nice te siêga³y ogó³em
od 6 do 10 lat, a bior¹c pod uwagê mê¿czyzn nawet od 10 do 12 lat. W 1998 r. œrednia
¿ycia krajów Zachodniej Europy kszta³towa³a siê w granicach od 75 do 79 lat, w tym
mê¿czyzn 71–77 lat, a kobiet – 78–81 lat. Natomiast trzech krajów ba³tyckich – ogó³em
w granicach 70–71 lat, w tym mê¿czyzn – 64 lat, a kobiet – 75–77 lat. Do 2006 r. œred-
nia ¿ycia wzros³a i w pañstwach Europy Zachodniej ogó³em wynosi³a w granicach
79–81 lat, w tym mê¿czyzn – 76–79 lat, a kobiet – 81–84 lata. Tymczasem na Litwie,
£otwie i w Estonii, ogó³em kszta³towa³a siê na poziomie – 71–73 lata, w tym mê¿czyzn
– 65–67 lat, a kobiet – 76–79 lat. Tak wiêc przedstawione wskaŸniki plasowa³y Litwê
£otwê i Estoniê znacznie poni¿ej œredniej wystêpuj¹cej w krajach wysoko rozwiniê-
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tych Europy Zachodniej. Natomiast by³y doœæ zbli¿one do mieszkañców krajów Euro-
py Œrodkowej, wczeœniej pañstw bloku socjalistycznego, zw³aszcza Rumunii, Bu³garii
czy Wêgier, oraz wy¿sze w porównaniu do krajów WNP20.

Tabela 7
Œrednia d³ugoœæ ¿ycia ludnoœci na Litwie, £otwie i w Estonii na tle pozosta³ych krajach Unii Europejskiej

Lp. Kraje
1998 2006

ogó³em M K ogó³em M K

Kraje Unii Europejskiej

1 Szwecja 79,4 76,7 81,8 81,1 78,8 83,1

2 W³ochy 78,0 74,6 81,0 81,0 77,9 83,8

3 Hiszpania 78,2 74,3 81,5 80,9 77,7 83,7

4 Francja 78,6 74,6 82,3 80,7 77,3 83,7

5 Cypr 76,1 73,8 78,2 80,4 78,8 81,7

6 Holandia 78,1 75,2 80,6 80,1 77,7 82,0

7 Niemcy 77,3 74,0 80,3 80,0 77,2 82,4

8 Austria 77,9 74,7 80,9 79,8 77,2 82,1

9 Finlandia 77,4 73,5 80,8 79,7 75,9 83,1

10 Malta 71,7 73,4 79,2 79,6 77,0 81,9

11 Irlandia 75,0 72,3 77,4 79,5 77,3 81,4

12 Luksemburg 76,9 72,8 80,8 79,5 76,8 81,9

13 Grecja 78,1 75,3 80,6 79,4 77,2 81,2

14 Belgia 78,1 74,8 81,1 79,3 76,6 81,6

15 Portugalia 75,4 71,7 78,8 79,1 75,5 82,3

16 W. Brytania 77,1 74,3 79,5 79,0 77,1 80,5

17 S³owenia 75,1 71,1 78,7 78,4 74,5 82,0

18 Dania 76,3 73,7 78,6 78,2 76,1 80,0

19 Czechy 74,8 71,1 78,1 76,9 73,5 79.9

20 Polska 73,3 68,9 77,3 75,5 70,9 79,6

21 S³owacja 72,7 68,6 76,7 74,6 70,4 78,4

22 Wêgry 70,8 66,1 75,2 73,6 69,2 77,8

23 Estonia 70,2 64,1 75,8 73,2 67,4 78,6

24 Rumunia 69,6 65,5 73,3 72,9 69,2 76,2

25 Bu³garia 71,1 67,2 74,4 72,8 69,2 76,1

26 Litwa 70,9 64,5 76,9 71,4 65,3 77,0

27 £otwa 69,9 63,9 75,4 71,1 65,4 76,3

Kraje WNP

1 Bia³oruœ 69,5 63,6 75,5

2 Ukraina 68,1 62,3 73,8

3 Rosja 66,5 60,4 73,2

�ród³o: Rocznik Demograficzny 2008, GUS, Warszawa 2008 oraz roczniki 2004 i 2006; Rocznik Statystyczny Rze-

czypospolitej Polskiej 2008, GUS, Warszawa 2008 oraz roczniki 1990 i 2003; Roczniki Statystyki Miêdzynarodo-

wej 2006, GUS, Warszawa 2007 oraz roczniki 2003 i 2006; Eesti Statistika Aastaramat 1998, Tallin 1998;
Lietuwos Statistikos Metrastis 2003, Statistikos Depataments prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes, Wilno 2003.
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Zarówno na Litwie, £otwie, jak i w Estonii wystêpuje znaczne zró¿nicowanie
w œredniej d³ugoœci ¿ycia ludnoœci mieszkaj¹cej w miastach i na wsi. Œrednia d³ugoœæ
¿ycia mieszkañców oœrodków miejskich kszta³towa³a siê powy¿ej œredniej krajowej,
natomiast mieszkañców wiejskich poni¿ej tej œredniej. Ró¿nice waha³y siê nawet
w granicach 5–6 lat. Zjawisko to mo¿emy t³umaczyæ m.in. faktem istnienia w mieœcie
lepszych warunków socjalnych, infrastruktury komunalnej, wy¿szego standardu
mieszkaniowego, lepszej opieki zdrowotnej, du¿ej iloœci oœrodków zdrowia – przy-
chodni i szpitali oraz szybszej do nich dostêpnoœci. Ponadto znacznie wy¿szym mate-
rialnym poziomem ¿ycia ludnoœci, lepszych warunków pracy i przede wszystkim
wy¿szych dochodów. Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e w stosunku do wiêkszoœci zawodów
miejskich, praca rolników jest szczególnie ciê¿ka i fizycznie wyczerpuj¹ca, co nie-
w¹tpliwie odbija siê na stanie zdrowia tej grupy spo³ecznej.

Wystêpuj¹ca na Litwie, £otwie i w Estonii, stosunkowo du¿a, w porównaniu z wy-
soko rozwiniêtymi pañstwami zachodnimi, œmiertelnoœæ ludnoœci, a co za tym idzie,
ni¿sza œrednia ¿ycia, spowodowana zosta³a przede wszystkim rozpowszechnianiem siê
chorób wieñcowych, w tym szczególnie zawa³ów, wylewów, udarów mózgu. Ponadto
gruŸlicy, nowotworów z³oœliwych, zw³aszcza raka p³uc i ¿o³¹dka. Istotny wp³yw mia³o
te¿ coraz szybsze tempo ¿ycia oraz stres. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e na te choroby
znacznie wiêcej zapada³o mê¿czyzn ni¿ kobiet, co sprzyja³o wiêkszej œmiertelnoœci
mê¿czyzn, a w konsekwencji i ich krótszej œredniej ¿ycia.

Charakterystycznym zjawiskiem jest te¿ wystêpowanie du¿ej iloœci samobójstw
oraz zabójstw. Np. w 2003 r. na Litwie, samobójstwa pope³ni³o blisko 2900 osób
(87 osób na 100 tys. mieszkañców), na £otwie ponad 1200 osób (53 osób na 100 tys.
mieszkañców), i w Estonii oko³o 700 osób (51 osób na 100 tys. mieszkañców), WskaŸ-
niki te s¹ jednymi z najwy¿szych na œwiecie. Jednoczeœnie dokonano na Litwie prawie
700 zabójstw, na £otwie – 500, a w Estonii oko³o 31021. Nale¿y stwierdziæ, ¿e s¹ one
porównywalne do wystêpuj¹cych w Rosji, na Ukrainie oraz Bia³orusi.

7. Ruch wêdrówkowy

W drugiej po³owie wieku XX i na pocz¹tku XXI, na ca³ym kontynencie Europej-
skim, zauwa¿amy zjawisko wystêpowania bardzo silnego ruchu migracyjnego. Migra-
cje te dotycz¹ zarówno przemieszczeñ ludnoœci w granicach jednego kontynentu, tzn.
miêdzy poszczególnymi pañstwami europejskimi, jak i miêdzy Europ¹ a innymi konty-
nentami.

Na szczególne podkreœlenie zas³uguje fakt znacznego nasilenia siê migracji miesz-
kañców Europy w ramach w³asnego kontynentu. W Europie Zachodniej, ju¿ od d³u¿-
szego czasu wystêpuje silny ruch migracyjny, w którym dominuje ruch imigracyjny.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e do 1980 r. ludnoœæ przybywaj¹ca na te obszary wywodzi³a siê
w wiêkszoœci z innych kontynentów. Natomiast w latach 1980–2008, nasili³a siê imi-
gracja w³aœnie z Europy Œrodkowej oraz Wschodniej.
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W latach 1990–2006 na ca³ym kontynencie europejskim liczba ludnoœci mi-
gruj¹cej wynosi³a wiele milionów osób rocznie. W ci¹gu wiêc 16 lat, w pañstwach
Europy Zachodniej, w sumie wyst¹pi³o dodatnie saldo migracji. W siedemnastu naj-
wiêkszych krajach ukszta³towa³o siê ono na poziomie nieco ponad 22,2 mln osób.
W tym na kraje obejmuj¹ce tzw. „Star¹ Uniê”, czyli „piêtnastkê” przypada³o ponad
21,4 mln osób.

Najbardziej intensywnym ruchem wêdrówkowym objête zosta³o pañstwo niemiec-
kie, w którym, w tym czasie, dodatnie saldo wynios³o 6032 tys. osób. Podobna sytuacja
wyst¹pi³a we W³oszech, gdzie liczba imigrantów wynios³a blisko 3400 tys. oraz
w Szwecji – 549 tys.

Niezwykle silny ruch migracyjny wyst¹pi³ równie¿ w Hiszpanii, w której dodatnie
saldo wynios³o 4106 tys., Wielkiej Brytanii – 1969 tys. i Francji – 1368 tys. Imigranci
przybywaj¹cy do tych krajów pochodzili niemal ze wszystkich stron œwiata, ale przede
wszystkim z obszarów Bliskiego Wschodu oraz Afryki Pó³nocnej.

Wydarzenia spo³eczno-polityczne, jakie mia³y miejsce, w latach osiemdziesi¹tych
XX w., na naszym kontynencie, doprowadzi³y do fali przemieszczeñ ludnoœciowych
z Europy Œrodkowej na zachód Europy. Nastêpnie po rozszerzeniu Unii Europejskiej
i otwarciu granic, zjawisko to jeszcze siê bardziej nasili³o. Nast¹pi³ bowiem znacz¹cy
ruch wêdrówkowy w graniach tej organizacji. Obejmowa³ on wyjazdy ludnoœci na
pobyt czasowy lub te¿ sta³y, z nowych unijnych pañstw do krajów „Starej Unii”. Na-
le¿y tu podkreœliæ, ¿e o ile migracje wystêpuj¹ce w okresie lat osiemdziesi¹tych
XX w. mia³y w du¿ej mierze charakter polityczny, to ju¿ w latach ostatnich, wybitnie
ekonomiczny.

W latach 2006–2008 przybra³y one wrêcz charakter masowy. Szansa otrzymania le-
galnej pracy w niektórych pañstwach europejskich, spowodowa³a bardzo silny nap³yw
do tych krajów ludnoœci z Litwy, £otwy i Estonii. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e obec-
nie trudno jest jeszcze precyzyjnie okreœliæ wielkoœæ tego zjawiska.

W tych trzech krajach ba³tyckich, w latach 1990–2008, mo¿emy zauwa¿yæ bardzo
silny ruch wêdrówkowy, w którym dominowa³y wyjazdy ludnoœci do innych krajów.
Natomiast ruch imigracyjny by³ znacznie ni¿szy. Na Litwê, zw³aszcza na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych XX w., powraca³o wielu Litwinów, podobnie £otyszy na £otwê
i Estoñczyków do Estonii, mieszkaj¹cych dotychczas poza granicami pañstwa. Jedno-
czeœnie wielu dotychczasowych mieszkañców tych krajów, zazwyczaj obcego pocho-
dzenia, przenosi³o siê do innych pañstw.

W okresie lat 1990–2002 przyby³o na Litwê w sumie 62 006 osoby, natomiast opu-
œci³o j¹ 124 010 osób. Tak wiêc bilans ruchu wêdrówkowego okaza³ siê zdecydowanie
ujemny i wyniós³ – 62 004 osób. Zauwa¿amy, ¿e wyje¿d¿aj¹cych by³o dwukrotnie wiê-
cej ni¿ przyje¿d¿aj¹cych. Najwiêkszy przyp³yw ludnoœci odnotowano w roku 1990
i 1991. W sumie w tych dwóch latach przyby³o 26 572, tzn. ponad po³owa ca³ej imigra-
cji. W latach nastêpnych ruch wyjazdowy znacznie siê zmniejszy³. Jeszcze w 1992 r.
przyby³o na Litwê 6640 osób, ale ju¿ w okresie lat 1993–2000 liczba imigrantów
spad³a poni¿ej 3000 osób rocznie. Je¿eli chodzi o wyjazdy ludnoœci z Litwy, to najwiêk-
sze ich nasilenie wyst¹pi³o w latach 1990–1993 – w sumie wyjecha³o w tym czasie
89 143 osób co stanowi³o ponad 81% ca³ej emigracji ostatnich jedenastu lat XX wieku.
Od roku 1994 wyjazdy z Litwy gwa³townie siê zmniejszy³y. W tym roku – 4246 osób,
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a w latach nastêpnych do 2000 r. poni¿ej 4 tys. osób rocznie22. Jednak ponownie
wzros³y w latach 2001–2002, kiedy to rocznie wyje¿d¿a³o ponad 7 tys. osób. Równie¿
bardzo niekorzystny bilans migracyjny mia³ miejsce w latach 2003–2008. W tym cza-
sie ukszta³towa³ siê on na poziomie oko³o 60 tys. osób.

Najwiêksza liczba Litwinów powracaj¹cych do swojego kraju nap³ywa³a z Rosji
i Bia³orusi, nastêpnie z Ukrainy, £otwy, Kazachstanu, Niemiec, USA i Polski. Jedno-
czeœnie najwiêksza liczba osób opuszczaj¹ca Litwê kierowa³a siê do Rosji na Bia³oruœ,
Ukrainê i do Kazachstanu. By³a to w zdecydowanej wiêkszoœci ludnoœæ pochodzenia
rosyjskiego, bia³oruskiego, ukraiñskiego lub kazachskiego, która osiedli³a siê na tere-
nie Litwy ju¿ po drugiej wojnie œwiatowej, gdy kraj ten znalaz³ siê w granicach ZSRR.
W du¿ej mierze byli to ¿o³nierze Armii Radzieckiej, funkcjonariusze milicji, ró¿nych
s³u¿b, dzia³acze polityczni czy urzêdnicy oraz ich rodziny. Znaczna te¿ grupa ludnoœci
wyjecha³a na £otwê i do Estonii. Pewna te¿ czêœæ mieszkañców Litwy wyemigrowa³a
w tym czasie do innych krajów np. do Izraela, USA, Niemiec czy Polski. Natomiast
w latach 2003–2008, a zw³aszcza od roku 2005 (po wejœciu do UE) najwiêksza liczba
mieszkañców Litwy wyje¿d¿a³a do krajów Europy Zachodniej, zw³aszcza do Wielkiej
Brytanii, Irlandii, Niemiec i Francji23.

Równie¿ w Estonii mo¿emy zauwa¿yæ bardzo silny ruch migracyjny, w którym do-
minowa³y wyjazdy ludnoœci do innych krajów (przede wszystkim zachodnioeuropej-
skich lub do USA czy te¿ Kanady), na pobyt czasowy lub sta³y. Najsilniejsza emigracja
wyst¹pi³a w latach 1989–1993. Przy czym rocznie wyje¿d¿a³o za granicê znacznie po-
nad 10 tys. osób. Najwiêcej osób wyjecha³o z Estonii w 1992 r. – 37 375 osób. W latach
nastêpnych liczba wyje¿d¿aj¹cych stopniowo ju¿ siê zmniejsza³a. Natomiast najwiêcej
osób przyby³o do Estonii w 1989 r. – 12 498 i w 1990 – 8381. W latach nastêpnych
nap³yw ten wyraŸnie siê zmniejszy³ i liczba przyje¿d¿aj¹cych waha³a siê w granicach
1,5 tys. osób.

Je¿eli chodzi o bilans ruchu migracyjnego, to zauwa¿amy, ¿e o ile w 1989 r. by³ on
jeszcze dodatni, to od 1990 r. okaza³ siê ju¿ ujemny. Tylko w latach 1990–1999 wyemi-
growa³o z Estonii w sumie 114 071 osób. Natomiast przyby³o w tym czasie znacznie
mniej bo 28 655 osób. Bilans tych dziesiêciu lat by³ dla kraju zdecydowanie ujemny
i wyniós³ 85 416 osób. By³ to wiêc bardzo znacz¹cy ubytek ludnoœciowy, bowiem
ukszta³towa³ siê na poziomie nieco ponad 6% ca³ej populacji. W sumie w latach
1990–2007 wyjecha³o z Estonii oko³o 141 tys. osób, natomiast przyby³o blisko 38 tys.
osób. Ostatecznie ujemny bilans ruchu migracyjnego wyniós³ oko³o 103 tys. Liczba
ta stanowi oko³o 8% ca³ej populacji tego kraju24. Migracja zagraniczna, zw³aszcza
w ostatnich latach, w istotny sposób przyczynia siê do zmniejszania siê liczby ludnoœci
kraju, bowiem stanowi³a ona prawie 39% ubytku ludnoœci, jaki w tym czasie mia³ miej-
sce. Bardzo podobna sytuacja wyst¹pi³a równie¿ na £otwie.
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W rzeczywistoœci dla krajów ba³tyckich, ten migracyjny ruch mia³ zarówno pozy-
tywne, jak i negatywne konsekwencje i to zarówno na p³aszczyŸnie gospodarczej, jak
i kulturowej. Do zjawisk pozytywnych mo¿emy zaliczyæ wp³yw migracji na regulacjê
rynku pracy. W sytuacji istniej¹cego du¿ego bezrobocia za granicê wyje¿d¿a³y osoby
poszukuj¹ce lepszej i wy¿ej p³atnej pracy lub w ogóle jakiejkolwiek pracy. Ponadto
osoby te uzyskuj¹c w miarê godziwe wynagrodzenia i skrzêtnie oszczêdzaj¹c uzyski-
wa³y wy¿szy materialny standard ¿ycia. Mog³y te¿ dokonaæ okreœlonej kumulacji kapi-
ta³u i przy za³o¿eniu, ¿e po pewnym czasie powróc¹ do ojczyzny, te zebrane pieni¹dze
mog¹ przeznaczyæ na inwestycje we w³asnym kraju, np. nabyæ ju¿ gotowe mieszkania
lub wybudowaæ nowe. Kapita³ ten mo¿e byæ równie¿ przeznaczony na stworzenie pry-
watnego przedsiêbiorstwa, a wiêc utworzenie w³asnego miejsca pracy. Jednoczeœnie
nap³ywaj¹ce do kraju oszczêdnoœci mog¹ staæ siê istotnym elementem dop³ywu twar-
dej waluty oraz znacz¹cym zastrzykiem dla bud¿etu pañstwa.

Zjawiskiem negatywnym migracji jest odp³yw m³odych ludzi, zazwyczaj energicz-
nych, czêsto najlepiej wykszta³conych, dobrych organizatorów, specjalistów i fa-
chowców w ró¿nych dziedzinach ¿ycia gospodarczego i spo³ecznego. Dotyczy to m.in.
ludzi nauki, s³u¿by zdrowia, kultury, oœwiaty, in¿ynierów czy te¿ rzemieœlników.
Niew¹tpliwie powoduje to tzw. „drena¿ mózgów” i os³abia zasoby i potencja³ ludzki
danego pañstwa. Mo¿e te¿ w znacznym stopniu destabilizowaæ jego gospodarkê,
w tym rynek wewnêtrzny, a nawet wrêcz zagroziæ funkcjonowaniu spo³eczno-politycz-
nemu. Natomiast na p³aszczyŸnie demograficznej, emigracja w znacznym stopniu
os³abia wiêzi rodzinne, zmniejsza liczbê zawieranych ma³¿eñstw i zwiêksza liczbê
rozwodów, negatywnie kszta³tuje i wrêcz dekomponuje strukturê wieku, wykszta³cenia
oraz zawodow¹. Zmniejsza potencja³ rozrodczy i powoduje starzenie siê spo³eczeñ-
stwa. W przypadku wyjazdów na sta³e istotnie uszczupla ogóln¹ liczbê ludnoœci kraju,
co w konsekwencji prowadzi czêsto do zjawiska silnej depopulacji.

8. Struktura narodowoœciowa

Struktura narodowoœciowa, wystêpuj¹ca na danym obszarze uzale¿niona jest, przede
wszystkim od ruchów migracyjnych ludnoœci oraz ruchu naturalnego, a wiêc m.in. licz-
by urodzeñ, zgonów czy te¿ d³ugoœci ¿ycia w danej populacji narodowoœciowej czy et-
nicznej. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zarówno w przesz³oœci (bior¹c pod uwagê ostatnie dwa
tysi¹clecia), jak i wspó³czeœnie kontynent europejski jest wrêcz tyglem narodowoœcio-
wym. W³aœciwie ka¿de pañstwo europejskie, w wiêkszym lub mniejszym stopniu, ma
charakter wielonarodowoœciowy i wielokulturowy.

Unia Europejska pod wzglêdem ludnoœciowym jest stosunkowo silnie zró¿ni-
cowana. Sk³ad etniczny i narodowoœciowy jej mieszkañców jest bardzo ró¿norodny,
a wiêc wystêpuje tu zarówno ludnoœæ pochodzenia romañskiego, germañskiego, s³owiañ-
skiego, ugrofiñskiego, ba³tyjskiego, romskiego, ¿ydowskiego jak i wywodz¹ca siê z ró¿-
nych ugrupowañ etnicznych azjatyckich i afrykañskich, w których dominuje ludnoœæ
muzu³mañska. Jest zlepkiem ró¿nych kultur, tradycji i religii a ponadto zwi¹zkiem
dwudziestu siedmiu pañstw narodowych o ró¿nej historii, czêsto wczeœniej ze sob¹
mocno zwaœnionych.
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W pañstwach po³o¿onych w zachodniej i po³udniowej czêœci Europy, dominuje lud-
noœæ pos³uguj¹ca siê jêzykami romañskimi (Francja, W³ochy, Hiszpania, Portugalia,
Rumunia), po³o¿onych w œrodkowej i pó³nocnej czêœci jêzykami germañskimi (Niem-
cy, Austriacy, Holendrzy, Belgowie, Luksemburczycy, Anglicy, Duñczycy, Szwedzi)
oraz w œrodkowo-wschodniej i œrodkowo-po³udniowej – jêzykami s³owiañskimi (Pola-
cy, Czesi, S³owacy, S³oweñcy i Bu³garzy). Ponadto wystêpuj¹ te¿ inne grupy jêzykowe
– ugrofiñski (Finowie, Estoñczycy i Wêgrzy) oraz ba³tyjskie (Litwini i £otysze), a tak¿e
jêzyk grecki.

Wiêkszoœæ mieszkañców Europy zwi¹zana jest silnie z kultur¹ i cywilizacj¹ sta-
ro¿ytnej Grecji i Rzymu oraz Judaizmem. Niemniej jednak, czêœæ ludnoœci, zw³aszcza
¿yj¹cej w krajach po³o¿onych w Europie œrodkowo-wschodniej przez wiele wieków
poddawana by³a wp³ywom wschodnim, a szczególnie rosyjskim i tureckim. Domi-
nuj¹c¹ religi¹ jest chrzeœcijañstwo (katolicyzm, protestantyzm i prawos³awie). Jednak
w ostatnich dziesiêcioleciach wraz z nap³ywem ludnoœci z Turcji oraz krajów arabskich
rozszerza siê równie¿ Islam.

Obecnie ludnoœæ nap³ywowa w wiêkszoœci wyznania islamskiego stanowi ju¿
znaczny odsetek spo³eczeñstwa zachodnioeuropejskiego. Dotyczy niemal wszystkich
krajów tego obszaru, jednak w najwiêkszym stopniu Francji, Niemiec, Hiszpanii, Wiel-
kiej Brytanii, W³och czy Holandii. Nale¿y tu zauwa¿yæ, ¿e ludnoœæ islamska szybko
wzrasta liczebnie i jej udzia³ w ogólnym zaludnieniu pañstw Europy Zachodniej bêdzie
w przysz³oœci zwiêksza³ siê w przyspieszonym tempie. Ponadto, w stosunkowo ju¿
silnie zateizowanym spo³eczeñstwie tej czêœci kontynentu, ludnoœæ nap³ywowa pocho-
dzenia arabskiego z du¿ym pietyzmem pielêgnuje w³asn¹ wiarê, buduje liczne mecze-
ty, które staj¹ siê nie tylko centrami religijnymi islamu, ale tak¿e kulturowymi oraz
¿ycia publicznego i spo³ecznego. Wyznawcy Mahometa tworz¹ coraz liczniejsze za-
zwyczaj odizolowane grupy i getta i w wiêkszoœci przypadków nie chc¹ asymilowaæ
siê z Europejczykami, nie uto¿samiaj¹ siê te¿ z kultur¹ i cywilizacj¹ europejsk¹.
W zwi¹zku z tym w niektórych krajach, dotychczas bardzo liberalnych i otwartych na
inne kultury np. w Holandii, Belgii, Niemczech, Francji, czy Wielkiej Brytanii mo¿na
ju¿ zauwa¿yæ realne zagro¿enie stopniowym procesem islamizacji, co mo¿e groziæ
w przysz³oœci zdominowaniem demograficznym, kulturowym i religijnym przez tê
grupê ludnoœciow¹.

Równie¿ kraje ba³tyckie maj¹ charakter wielonarodowoœciowy, chocia¿ pod tym
wzglêdem znacznie siê od siebie ró¿ni¹, zw³aszcza Litwa od £otwy i Estonii.

Mieszkañcy Litwy charakteryzuj¹ siê obecnie bardziej jednolit¹ struktur¹. W 1989 r.
Litwini stanowili 80% ludnoœci pañstwa, a w 2007 r. oko³o 84,6%. Natomiast Polacy
odpowiednio 7% i 6,7% i Rosjanie 9,4% i 6,3%. Bia³orusini – 1,7% i 1,2%, Ukraiñcy
– 1,2 i 0,6%, ¯ydzi – 0,3% i 0,1%, £otysze 0,1% i 0,08%, Tatarzy – 0,1% i 0,09%, Ro-
mowie – 0,1% i 0,07%. Pozosta³e narodowoœci odpowiednio – 0,4% i 0,2%25. Na Li-
twie, pomimo intensywnej polityki rusyfikacyjnej prowadzonej przez w³adze ZSRR,
nie wyst¹pi³o tak silne zagro¿enie utraty przewagi liczebnej przez ludnoœæ autochto-
niczn¹ jak na £otwie i w Estonii.
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O wiele bardziej skomplikowana sytuacja wystêpuje na £otwie, gdzie autochtoni
stanowi¹ tylko minimaln¹ wiêkszoœæ w swoim kraju. Obecnie pod wzglêdem narodo-
woœciowym £otwa sta³a siê obszarem wystêpowania, przede wszystkim, dwóch du-
¿ych grup: rdzennej ³otewskiej i nap³ywowej rosyjskiej. W 1989 r. £otysze stanowili
zaledwie 52% ogó³u mieszkañców. Zaœ pozosta³¹ czêœæ Rosjanie – 34%, Bia³orusini
– 4,5%, Ukraiñcy – 3,5%, ponadto Polacy, Litwini, ¯ydzi, Cyganie, Tatarzy, Niemcy
i Estoñczycy26. Tak ukszta³towana struktura narodowoœciowa sta³a siê dla £otyszy bar-
dzo niebezpieczna, poniewa¿ mog³a wkrótce doprowadziæ do zmarginalizowania spo-
³ecznego, politycznego, ekonomicznego oraz kulturowego i wrêcz do wynarodowienia.
W konsekwencji autochtoniczni mieszkañcy, wkrótce mogli siê staæ we w³asnym kraju
zdecydowan¹ mniejszoœci¹ narodow¹.

W latach nastêpnych, w wyniku ruchów migracyjnych, struktura ta stopniowo za-
czê³a ulegaæ zmianie na korzyœæ £otyszy. W 2008 r. £otysze stanowili ju¿ 59,8% liczby
ca³ej populacji kraju. Nastêpnie Rosjanie 28,1%, Bia³orusini – 3,8%, Ukraiñcy i Polacy
po 2,4%, Litwini – 1,3% i pozosta³e narodowoœci – 2,2%27. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ,
¿e osadnictwo rosyjskie objê³o przede wszystkim wiêksze, silnie rozwiniête gospodar-
czo miasta. Natomiast reszta kraju, zw³aszcza wieœ i ma³e miasteczka, w znacznej mie-
rze zachowa³y ³otewski charakter etniczny.

Jeszcze w latach dziewiêædziesi¹tych XX w., w 7 najwiêkszych oœrodkach miej-
skich Rosjanie stanowili blisko po³owê mieszkañców tych miast, a wraz z Bia³orusina-
mi i Ukraiñcami a¿ 57%. Natomiast £otysze stali siê wyraŸn¹ mniejszoœci¹, stanowi¹c
niespe³na 36% ich ludnoœci. W pozosta³ej czêœci kraju autochtoni stanowili blisko 70%
ludnoœci, a Rosjanie niespe³na 20% (z Bia³orusinami i Ukraiñcami oko³o 30%).

Na obszarze regionu £atgalii, £otysze stanowi¹ niespe³na po³owê mieszkañców.
Obszar ten, obok autochtonów, zamieszkuj¹ przede wszystkim liczni Rosjanie (tak¿e
na wsi) oraz w mniejszej liczbie Polacy, ¯ydzi, Bia³orusini i Ukraiñcy. W najwiêkszym
mieœcie tej czêœci kraju, Daugavpils (dawniej Dyneburg) – £otysze stanowi¹ zaledwie
13% liczby wszystkich mieszkañców.

Równie¿ Estonia jest obecnie krajem wybitnie wielonarodowoœciowym. Jeszcze
w 1945 r. Estoñczycy stanowili 97% mieszkañców. Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej
kiedy to kraj ten sta³ siê republik¹ radzieck¹, struktura narodowoœciowa ulega³a ju¿ wy-
raŸnym przekszta³ceniom. W latach 1945–1989, podobnie jak w przypadku £otwy,
wyst¹pi³o zjawisko bardzo du¿ego nap³ywu ludnoœci rosyjskiej, ukraiñskiej oraz bia-
³oruskiej. W tym czasie udzia³ Estoñczyków w ogólnym zaludnieniu kraju, systema-
tycznie zmniejsza³ siê i w 1989 wyniós³ 61,5%.

Po odzyskaniu przez Estoniê niepodleg³oœci struktura narodowoœciowa zaczê³a siê
stopniowo zmieniaæ. W lutym 1992 r. w parlamencie estoñskim przeg³osowana zosta³a
pierwsza ustawa dotycz¹ca obywatelstwa. W jej wyniku ponad jedna trzecia miesz-
kañców tego kraju nie otrzyma³a obywatelstwa estoñskiego i sta³a siê ludnoœci¹ bezpañ-
stwow¹. W latach nastêpnych mia³ miejsce stopniowy proces naturalizacji w³aœnie tej
czêœci mieszkañców.

316 Tadeusz Miluski RIE 3’09

26 J. Krawulski, Estonia, Litwa, £otwa. Studia i Materia³y, CBW UW.
27 http:/pl.wikipedia.org/wiki/%c5%8lotwa, 3.03.2009.



Obecnie na terenie ca³ego pañstwa ¿yje kilkadziesi¹t mniejszoœci narodowych. Obok
rdzennych mieszkañców – Estoñczyków mieszkaj¹ tak¿e Rosjanie, Ukraiñcy, Bia³orusi-
ni, Finowie, ¯ydzi, Tatarzy, Niemcy, £otysze, Polacy, Litwini oraz przedstawiciele in-
nych narodów. Najwiêksz¹ czêœæ mieszkañców kraju stanowi¹ Estoñczycy. W 2008 r. ich
udzia³ w ogólnym zaludnieniu zwiêkszy³ siê do 68,6%. Pomimo to mieszkañcy Estonii
pochodzenia obcego nadal stanowi¹ znaczn¹ czêœæ spo³eczeñstwa, bo a¿ 31,7%. W tym
Rosjanie oko³o 26% ogólnego zaludnienia, natomiast Polacy – 0,2%28.

9. Prognozy demograficzne

Sytuacja demograficzna wspó³czesnej Litwy, £otwy i Estonii, podobnie jak i wielu
pañstw Unii Europejskiej, jest doœæ skomplikowana i wrêcz niebezpieczna. Liczni de-
mografowie na œwiecie przewiduj¹, ¿e w po³owie XXI wieku (przy zachowaniu obecnie
wystêpuj¹cych trendów i przy za³o¿eniu, ¿e nie wyst¹pi¹ jakieœ szczególne okoliczno-
œci, a wiêc globalne kataklizmy przyrodnicze – naturalne, ekonomiczne oraz spo³eczne
i polityczne, np. rewolucje czy wojny), liczba mieszkañców kuli ziemskiej w dalszym
ci¹gu bêdzie wzrasta³a w bardzo szybkim tempie i mo¿e znacznie przekroczyæ 9 miliar-
dów, a nawet zbli¿yæ siê do 10 miliardów. Jednoczeœnie liczba Europejczyków bêdzie
w szybkim tempie mala³a. Wed³ug przewidywañ demografów, w 2050 roku liczba
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Tabela 8
Prognoza liczby ludnoœci w pañstwach Unii Europejskiej do 2050 r.

Lp. Kraje
2050

Wzrost
2006 = 100 Lp. Kraje

2050
Wzrost

2006 = 100

w milionach w milionach

1 Austria 8,5 +0,1 15 Luksemburg 0,7 +0,2

2 Belgia 10,6 +0,1 16 £otwa 1,8 –0,5

3 Bu³garia 4,9 –2,7 17 Malta 0,4 0,0

4 Cypr 1,2 +0,3 18 Niemcy 74,1 –8,4

5 Czechy 8,8 –1,4 19 Polska 30,3 –7,7

6 Dania 5,5 0,0 20 Portugalia 10,0 –0,7

7 Estonia 1,1 –0,2 21 Rumunia 15,9 –5,4

8 Finlandia 5,4 +0,1 22 S³owacja 4,7 –0,7

9 Francja 68,3 +6,4 23 S³owenia 1,7 –0,3

10 Grecja 10,8 –0,4 24 Szwecja 10,5 +1,3

11 Hiszpania 46,4 +1,8 25 Wêgry 8,5 –1,5

12 Holandia 17,2 +0,7 26 W. Brytania 68,7 +7,7

13 Irlandia 6,2 +1,8 27 W³ochy 54,6 –4,3

14 Litwa 2,7 –0,7 £¹cznie UE 479,5 –14,4

�ród³o: Rocznik Strategiczny 2008/2009, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2009.

28 Ibidem.



mieszkañców Europy zmniejszy siê z 731 mln w 2007 r. do oko³o 550 mln w 2050 r.29,
a wiêc o oko³o 25%. W tym czasie, liczba ludnoœci Unii Europejskiej w 2050 r. w sto-
sunku do 2007 r. prawdopodobnie zmniejszy siê z 493,9 mln do 479, 5 mln, a wiêc
o 14,4 mln, tj. o nieco ponad 3%. Regres ten szczególnie dotknie takie pañstwa jak:
Niemcy, w których liczba ludnoœci bêdzie mniejsza o ponad 8 mln, Polskê – 7,7 mln,
Rumuniê – 5,4 mln czy W³ochy o 4,3 mln. Natomiast zwiêkszy siê w Wielkiej Brytanii
o 7,7 mln, Francji – 6,4 mln i Hiszpanii – 1,8 mln.

Proces tego demograficznego regresu dotknie równie¿ i omawiane trzy kraje
ba³tyckie, w których, wed³ug przewidywañ, liczba ludnoœci znacznie siê zmniejszy,
w tym Litwy do 2,7 mln, £otwy do 1,8 mln i Estonii do 1,1 mln30. Kraje te w 2050 r.
prawdopodobnie osi¹gn¹ ³¹cznie – 5,6 mln mieszkañców, tj., w porównaniu do 1990 r.
(8,1 mln) o ponad 31% mniej.

Zmniejszy siê te¿ znacznie liczba mieszkañców pañstw Europy Wschodniej. De-
mografowie przyjmuj¹ trzy warianty rozwoju demograficznego Rosji: optymistyczny
– gdy liczba ludnoœci tego kraju zmniejszy siê do oko³o 125–115 mln (18–11%), œredni
– do oko³o 115–105 mln (18–25%) i pesymistyczny – 105–85 mln (25–40%). Nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e w ka¿dym z tych wariantów liczba ludnoœci Rosji radykalnie siê zmniejsza.
Istotne jest te¿ to, ¿e ubytek ten dotyczy przede wszystkim etnicznych Rosjan. Innym
niepokoj¹cym dla Rosji zjawiskiem demograficznym jest wyludnianie siê obszarów
azjatyckich Rosji – za Uralem, a wiêc Syberii i Dalekiego Wschodu. O ile jeszcze 1992 r.
na obszarach tych mieszka³o ³¹cznie blisko 30 mln osób (oko³o 22 mln na Syberii i bli-
sko 8 mln na Dalekim Wschodzie to w 2007 r. ju¿ niewiele ponad 24 mln osób (19 mln
na Syberii i oko³o 5 mln na Dalekim Wschodzie). Tak wiêc w ci¹gu 13 lat liczba miesz-
kañców terenów zauralskich zmniejszy³a siê o blisko 6 mln (o oko³o 20%). Jednocze-
œnie wystêpuje zjawisko, niepokoj¹ce w³adze rosyjskie, przemieszczania siê coraz
wiêkszej liczby Chiñczyków mieszkaj¹cych w s¹siednich przeludnionych prowincjach
na wyludniaj¹ce siê obszary azjatyckie Rosji. Mo¿na przewidzieæ, ¿e do koñca XXI
stulecia rosyjska ludnoœæ mo¿e zostaæ z Dalekiego Wschodu i Syberii ca³kowicie wy-
parta do czêœci europejskiej. Rosja mo¿e wiêc w przysz³oœci obszary te bezpowrotnie
straciæ i jako pañstwo ograniczyæ siê tylko do czêœci wschodniej Europy. Przewiduje
siê te¿, ¿e równie¿ znacznie zmniejszy siê, w tym czasie, liczba mieszkañców Ukrainy
do oko³o 31 mln, o 33% i Bia³orusi do – 7 mln, o ponad 37%31.
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29 J. Z. Holzer, Demografia, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2003, s. 304.
30 Rocznik Strategiczny 2006/2007, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2007, s. 416.
31 Ibidem.
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