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MIECZYSEAW STOLARCZYK

Katowice

Polska i Niemcy wobec polityki wschodniej
Unii Europejskiej i stosunkow z Rosja
w pierwszej dekadzie XXI wieku'

Wstep

Republika Federalna Niemiec nalezata do tej grupy panstw, ktore na wszystkich
etapach integracji zachodnioeuropejskiej po II wojnie $wiatowe] uczestniczyly
w mniej lub bardziej udanych przedsigwzigciach z zakresu integracji polityczne;j.
Wspotuczestniczyta m.in. w zakonczonych niepowodzeniem pracach nad utworze-
niem Europejskiej Wspolnoty Obronnej oraz wspottworzyta Europejska Wspotprace
Polityczna. Byla tez gtdéwna inicjatorka utworzenia Wspoélnej Polityki Zagranicznej
1 Bezpieczefstwa (WPZiB) w ramach II filaru traktatu z Maastricht. W latach dziewig¢-
dziesiatych XX wieku nalezata do najbardziej konsekwentnych zwolennikdw rozwoju
Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony, a od 1999 r. zaangazowata si¢
w rozwijanie Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (EPBiO), ktdra to kon-
cepcja zaktada zwigkszanie potencjatu obronnego UE. RFN na kazdym z kolejnych eta-
pow rozwoju WPZiB wysuwatla inicjatywy na rzecz jej wzmocnienia, proponujac jej
uwspélnotowienie’. Ze wzgledu na odgrywana przez Niemcy role mocarstwa europej-
skiego, takze o coraz wigkszych ambicjach pozaeuropejskich, RFN wykazywata
zainteresowanie wszystkimi kierunkami WPZiB. Jednakze Niemcy, angazujac si¢ w re-
alizacj¢ przyjetych ustalen w ramach WPZiB na wszystkich kierunkach realizacji tej
polityki, najwicksze zaangazowanie wykazywaly w jej ksztattowaniu wobec Europy
Srodkowej i Wschodniej, Batkanéw Zachodnich oraz Stanéw Zjednoczonych i Kanady.

W przeciwienstwie do Niemiec, Polska uzyskata formalne i faktyczne mozliwos$ci
wplywania na poszczegdlne plaszczyzny integracji w ramach UE, w tym na ksztalto-
wanie WPZiB na kierunku wschodnim, dopiero w potowie 2004 r., z chwilg uzyskania
cztonkostwa w UE (1 V 2004). Przedstawiciele kolejnych polskich rzadow deklarujac
poparcie dla rozwoju WPZiB na wszystkich kierunkach realizacji tego procesu’, naj-
wigksze zainteresowanie wykazywali wspotksztaltowaniem wymiaru wschodniego

! Niniejsze opracowanie jest w niewielkim tylko stopniu zmodyfikowanym fragmentem ksiazki
autora pt. Zbieznos¢ i roznice interesow w stosunkach polsko-niemieckich w latach 1989-2009, ktora
znajduje si¢ w koncowej fazie procesu wydawniczego w Wydawnictwie Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach.

2 R. Zigba, Rola Niemiec w polityce zagranicznej i bezpieczenistwa Unii Europejskiej, ,,Przeglad
Zachodni” 2007, nr 2.

3 Szerzej na temat glownych kierunkow realizacji WPZiB zob. R. Zieba, Wspélna Polityka Za-
graniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2007.
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UE. Decydenci polskiej polityki zagranicznej aspirowali, m.in. ze wzgledu na geopoli-
tyczne usytuowanie Polski, do wspotkreowania WPZiB wobec swoich najblizszych
sasiadow na wschodzie, a nawet uczynienia z tego swojej specjalnosci’.

Celem opracowania jest ukazanie cech najbardziej charakterystycznych polityki
wschodniej Niemiec i Polski w kontek$cie ich dazen, jak i pozostatych panstw czton-
kowskich UE, do wypracowywania wspdlnej unijnej polityki wschodniej. Na tej podsta-
wie autor stara si¢ wskaza¢ na zbiezno$¢ i rdznice interesdéw wystgpujace w koncepcji
i praktyce polskiej i niemieckiej polityki wschodniej, szczegoélnie w drugiej potowie
pierwszej dekady XXI wieku. Akcent zostat postawiony na ukazaniu roznic w polityce
Polski i Niemiec wobec Rosji realizowanej przez kazde z tych panstw zarowno w wy-
miarze bilateralnym, jak i wymiarze wielostronnym, w tym poprzez przedsigwzigcia
podejmowane w ramach WPZiB UE.

Rosja w polityce wschodniej Unii Europejskiej

Dla Niemiec i dla pozostalych panstw unijnych w realizowanej przez wymiar
wschodni WPZiB (wymiar wschodni polityki UE)’ czy w ramach Europejskiej Polityki
Sasiedztwa® na kierunku wschodnim najwazniejszym partnerem byta Federacja Rosyj-
ska, zar6wno w plaszczyznie politycznej 1 bezpieczenstwa, jak i w dziedzinie gospo-
darczej7. Ze wzgledu na role, jaka nadawano Rosji w polityce wschodniej UE, czgsto
relacje te okreslano w kategoriach strategicznego partnerstwa®. Mimo ze formuta ,,part-
nerstwo strategiczne” nie obejmowata swoim zasiggiem wszystkich dziedzin rosyj-
sko-unijnych relacji i w wielu obszarach miata charakter deklaratywny’, Rosja byta
postrzegana przez panstwa UE jako jeden z najwazniejszych uczestnikoéw w ksztatto-
waniu systemu bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego w pozimnowojennej Europie. Byta
jednym z najwazniejszych partneréw UE w wymianie handlowej'’, przede wszystkim
za$ w dziedzinie surowcow energetycznych, a tym samym w dziedzinie bezpieczen-
stwa energetycznego''. Dostarczata znaczne ilo$ci surowcow energetycznych (w roku

* Jeszeze przed formalnym cztonkostwem Polski w UE rozpoczela si¢ w naszym kraju debata na
temat wspotksztattowania przez Polske wymiaru wschodniego UE. Zob. ,, Wymiar wschodni” UE
— szansa czy idee fixe polskiej polityki?, red. P. Kowal, Warszawa 2002.

> Zob. E. Stadtmiiller, Unia Europejska i regionalny governance. Wymiar wschodni, ,,Przeglad
Zachodni” 2005, nr 4; B. Piskorska, Wymiar wschodni Unii Europejskiej, Torun 2008.

5 Zob. P. J. Borkowski, Polityka sqsiedztwa Unii Europejskiej, Warszawa 2009.

" B. Piskorska, Wymiar wschodni Unii Europejskiej..., s. 309 i n.; A. Warkotsch, Die Nachbar-
schaftspolitik der EU im postsowjetischen Raum, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2007, Nr. 43,
s. 1113.

8 H.J. Spanger, EU-Russland. Was bleibt der strategischen Partnerschaft?, ,Internationale Po-
litik und Gesellschaft” 2007, Nr. 2.

° R. Ambroziak, Dylematy partnerstwa rosyjsko-unijnego, w: Rosja w okresie prezydentury
Wtadymira Putina, red. A. Stgpien-Kuczynska, S. Bielen, £.6dz—Warszawa—Torun 2008.

1% W pierwszym potroczu 2008 r. Rosja stata si¢ trzecim w kolejnosci partnerem handlowym UE
po Stanach Zjednoczonych i Chinach. Zob. M. Ras, Szanse i mozliwosci realizacji czterech ,,wspol-
nych przestrzeni” w perspektywie XXI wieku, w: Stosunki Rosji z Uniq Europejskq, red. S. Bielen,
K. Chudoliej, Warszawa 2009, s. 73.

""" Szerzej zob. M. Kaczmarski, Bezpieczeristwo energetyczne Unii Europejskiej, Warszawa 2010.
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2005 udziat Rosji w unijnym imporcie gazu wynosil ok. 40% i byl mniejszy o ok. 10%
w stosunku do roku 2000)'? i metali, chociaz stopien uzaleznienia gospodarek poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich UE od rosyjskich dostaw gazu i ropy byt wielce zrdzni-
cowany. Przyktadowo, w roku 2004 udziat eksportowanego przez Roj¢ gazu w ogdlnym
imporcie tego surowca wynosit w przypadku Estonii i Finlandii — 100%, Wegier
— 85%, Grecji — 80%, Austrii —77%, Czech i Polski — 69%, Niemiec — 41%, Wtoch
— 35%, Francji — 30%". Nieco inne dane znajduja si¢ w opracowaniu Kamili Pronin-
skiej'.

Rynek rosyjski, wraz z poprawa sytuacji gospodarczej Rosji po roku 1999 i zwiaza-
nym z tym wzrostem poziomu zycia spoteczenstwa rosyjskiego, byt coraz bardziej
znaczacym dla panstw UE rynkiem zbytu. Dla Rosji, Unia Europejska byla glownym
partnerem handlowym'’, bardzo waznym inwestorem oraz zroédlem potrzebnych dla
modernizacji gospodarki wzoréw organizacyjnych i technologii. Gospodarki Rosji
1 panstw cztonkowskich UE byly w duzym stopniu wobec siebie komplementarne (UE
byta mocarstwem przemystowym, a Rosja — mocarstwem surowcowym). W ocenie
Emanuela Todda, pod tym wzgledem interesy Europy i Rosji si¢ uzupetniaja, a Rosja
absolutnie nie posiada $rodkow, ktore pozwolityby jej sta¢ si¢ groznym mocarstwem
w Europie'®. Zdaniem Pierre Hassnera, Rosja znow staje si¢ trudnym, lecz niezbednym
partnerem Zachodu'’. Oprécz wymienionych, pojawiaty si¢ w tym samym czasie opi-
nie, ze wraz ze wzrostem sity Rosji, miedzy Unig Europejska a Rosja i migdzy Stanami
Zjednoczonymi a Rosja bardzo prawdopodobne jest narastanie powaznych kontrower-
sji jako przejawu starej rywalizacji miedzy liberalizmem a autorytaryzmem'®.

Ze wzgledu na strukturg rosyjsko-unijnej wymiany handlowej, wystgpowata zna-
czaca asymetria jako$ciowa na niekorzys$¢ Rosji. W eksporcie rosyjskim na rynki unij-
ne dominowaty surowce energetyczne, a w eksporcie Unii do Rosji — produkty wysoko

"2 M. Leonard, N. Popescu, Rachunek sil w stosunkach Unia Europejska — Rosja, Londyn-War-
szawa 2008, s. 19.

'3 B. Molo, Znaczenie Rosji dla bezpieczeristwa energetycznego Niemiec, ,,Krakowskie Studia
Migdzynarodowe” 2006, nr 4 (IIT), s. 248; zob. S. Gardocki, Prymat energetyczny Rosji i odpowiedz
Unii Europejskiej, w: Stosunki Rosji z Uniq Europejskq...; R. GOtz, Energieexporte als aussenpoliti-
sches Instrument?, ,Neue Gesellschaft. Frankfurter Hefte” 2008, Nr. 6, s. 30-33.

4 K. Proninska, Strategie bezpieczeristwa energetycznego parstwa na przykladzie wybranych
krajow UE, w: Panstwo w teorii i praktyce stosunkéw miedzynarodowych, red. M. Sulek, J. Symoni-
des, Warszawa 2009, s. 277.

’ Wystepowata bardzo wyrazna asymetria na niekorzy$é Rosji we wzajemnym udziale wymiany
handlowej Rosji i UE. W roku 2006 udziat UE w eksporcie towardw z FR wynosit 49%, a w imporcie
55%. Natomiast w handlu zewngtrznym Unii eksport do Rosji to 6%, a import 9%. M. Czajkowski,
Miejsce UE w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej — uwarunkowania, zatozenia, pola konfliktu
i obszary wspoipracy, ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe™ 2008, nr 4 (V), s. 97.

Czego powinna bac¢ sie Europa? Rozmowa Emanuela Todda z Zdzistawem Krasnodebskim,
,Dziennik. Europa — Tygodnik Idei”, 1 III 2008. W ocenie Richarda Pipesa Rosja jest bardzo staba.
Dlatego kraje takie jak Polska nie powinny obawia¢ si¢ zagrozenia z jej strony. Samo pre¢zenie mu-
skutow jeszcze nie wystarczy. Na Rosjg — przekonywal Pipes — trzeba patrzec realistycznie, bez Igku
i nadmiernych uprzedzen, ale i baz naiwnosci. Wywiad z Richardem Pipesem, ,,Dziennik. Europa
— Tygodnik Idei”, 8 III 2008.

7P Hassner, Stulecie niepewnosci, ,,Dziennik. Europa — Tygodnik Idei”, 8 III 2008.

B R Kagan, Powrdt historii i koniec marzen, Poznan 2009.
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przetworzone, gtéwnie maszyny i urzadzenia oraz chemikalia'®. W 2005 roku Rosja
miata ponad 50 mld euro nadwyzki w bilansie handlowym z UE, na co wielki wptyw
miaty zwyzkujace wowczas na §wiatowych gietdach ceny gazu i ropy naftowej. Jedna
z wielu asymetrycznych wspolzaleznosci wystepujacych migdzy Unia a Rosja na
poczatku XXI wieku byto z jednej strony znaczne uzaleznienie panstw unijnych od
surowcow energetycznych Rosji (zdecydowana przewaga Rosji w posiadanych surow-
cach energetycznych)®, z drugiej zas zdecydowana przewaga potencjalu gospodarcze-
go UE wobec Rosji (prawie 15 razy wigkszy), demograficznego (liczba Iudnosci UE
byta 3,5 razy wigksza od potencjatu demograficznego Rosji). Natomiast wydatki na
obronno$¢ panstw UE byly siedmiokrotnie wyzsze niz rosyjskie’'. W przyjetych
22 maja 2003 roku przez rzad rosyjski zatozeniach Strategii Energetycznej Federacji
Rosyjskiej do 2020 roku przewidywano dalszy wzrost dostaw przez rosyjskie koncerny
gazu i ropy do UE™.

Podstawa formalnoprawna wspotpracy Unii z Rosja byto podpisane 24 czerwca
1994 1. ,,Porozumienie o partnerstwie i wspotpracy pomigdzy Unig Europejska a Fede-
racja Rosyjska” (,,Partnership and Cooperation Agrement”) (PCA). W porozumieniu
do gtéwnych celow wspotpracy unijno-rosyjskiej w ptaszczyznach politycznej, gospo-
darczej, finansowej, prawnej, naukowo-technicznej i humanitarnej zaliczono m.in.:
stworzenie stosownych ram do dialogu politycznego, promocja handlu i inwestycji
oraz harmonijnych stosunkéw ekonomicznych, wzmocnienie wolnosci politycznych
i ekonomicznych, wsparcie wysitkow Rosji na rzecz konsolidacji jej demokracji i roz-
woju gospodarki rynkowej, stworzenie niezbednych warunkéw do przysztego ustano-
wienia strefy wolnego handlu pomigdzy Wspdlnota a Rosja. Gtéwna forma rozwoju
dialogu politycznego migdzy UE a Rosja staty si¢ dwukrotne w ciagu roku spotkania
prezydenta FR oraz przewodniczacego Rady UE i Komisji Europejskiej z udziatem
Wysokiego Przedstawiciela ds. Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa™.
Wigkszo$¢ z tych celow zostata rozwinigta w pierwszej w historiit WPZiB wspdlnej
strategii, ktora zostala zaadresowana do Rosji. Ogloszono ja podczas prezydencji nie-
mieckiej, w czasie szczytu UE w Kolonii 4 czerwca 1999 roku. W strategii stwierdzono

9 p. Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji a interesy Polski
1991-2004, Krakow—Warszawa 2008, s. 387 i n.

? Rosja zajmowata pierwsze miejsce pod wzgledem wielkosci zasobow gazu ziemnego i pierw-
sze miejsce w $wiecie wérod producentoéw i eksporterdw gazu; posiadata drugie co do wielkosci, po
USA, udokumentowane zasoby wegla kamiennego; zajmowala 7—8 miejsce w §wiecie (po panstwach
Zatoki Perskiej i Wenezueli) pod wzglgdem rozpoznanych z16z zasobow ropy i byla pierwszym badz
drugim (w niektdrych latach), po Arabii Saudyjskiej, eksporterem ropy naftowej. Zob. S. Gardocki,
Prymat energetyczny Rosji...., s.170-171.

2 M. Leonard, N. Popescu, Rachunek sil w stosunkach Unia Europejska—Rosja...., s. 18-19.

22 Pojawialy sie takze prognozy, Ze ze wzgledu na brak modernizacji infrastruktury wydobywczej
i transportowej, brak odpowiedniej ilosci srodkéw finansowych, wyczerpywanie sig¢ niektorych ztoz,
bledow w polityce panstwa wobec sektora energetycznego, dojdzie do spadku eksportu przez Rosjg
gazuiropy. Zob. B. Molo, Polityka bezpieczenstwa energetycznego Federacji Rosyjskiej, w: Miedzy-
narodowe bezpieczenstwo energetyczne w XXI wieku, red. E. Cziomer, Krakow 2008.

2 Porozumienie o partnerstwie i wspélpracy pomiedzy UE a FR weszto w Zycie 1 grudnia 1997 r.
Zawarte zostalo na dziesig¢ lat z mozliwoscia jego przedluzenia. Na mocy protokotu do uktadu
z 27 kwietnia 2004 r. jego postanowienia rozciagnigto na nowe kraje cztonkowskie UE. Szerzej zob.
P. Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji..., s. 43 in.
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m.in., ze celami strategicznymi UE wobec Rosji jest stabilna, otwarta i pluralistyczna
demokracja w Rosji 1 utrzymanie stabilno$ci w Europie przez zintensyfikowanie
wspolpracy z Rosja™*. Na podstawie przyjetej strategii stosunki unijno-rosyjskie miaty
zosta¢ podniesione na wyzszy poziom, stanowiac wstep do rozwoju ich kolejnego eta-
pu w ramach tzw. strategicznego partnerstwa migdzy stronami”. Cele te zawierala tak-
ze kolejna forma instytucjonalizacji stosunkéw UE—Rosja, jaka byto przyjecie przez
Unig¢ w roku 2003 koncepcji ,,czterech wspdlnych przestrzeni” — w gospodarce, spra-
wach wewnetrznych, bezpieczefistwie zewnetrznym i edukacji’’. Jednakze mimo
przyjmowanych w kolejnych latach przez UE dokumentach majacych symbolizowaé
rozw0j wspOlpracy unijno-rosyjskiej we wszystkich dziedzinach, wiele zatozen miato
nadal charakter deklaratywny. W rzeczywistosci, majac na uwadze charakter ustroju
politycznego w Rosji, w tym odchodzenie administracji prezydenta Wiadimira Putina
od budowy podstaw demokracji w Rosji w kierunku rozwiazan autorytarnych (,,demo-
kracji sterowanej”, ,,dyktatury prawa” czy ,,suwerennej demokracji”’) oraz majac na
uwadze relacje dwustronne Rosji z najwigkszymi panstwami UE, za trafny mozna
uzna¢ wniosek, ze demokratyzacja Rosji byta dla panstw cztonkowskich UE rzecza
pozadana, ale nie priorytetowa. Jak pisal Przemystaw Zurawski vel Grajewski, priory-
tetem polityki wschodniej UE w owym czasie nie byly (wbrew poprawnym politycznie
deklaracjom) demokratyzacja, poszanowanie praw cztowieka czy budowa gospodarki
rynkowej na obszarze WNP. Byta nim natomiast stabilizacja Rosji, tzn. wspieranie po-
litycznej stabilnosci panstwa rosyjskiego jako chroniacej przed masowym naplywem
uchodzcow i emigrantdow oraz niekontrolowanym rozwojem przestepczoscei i takiejze
proliferacji materiatow rozszczepialnych, a takze jako gwarantujacej stabilno$¢ dostaw
surowcow energetycznych®’.

Doktrynalna podstawa zatozen polityki rosyjskiej wobec UE byta przyjeta pod ko-
niec 1999 roku ,,Strategia rozwoju stosunkéw Federacji Rosyjskiej z Unia Europejska
w perspektywie Srednioterminowej (2000-2010)”. W strategii rozw¢j stosunkow z UE
uznany zostat przez Rosj¢ za priorytet jej polityki zagranicznej. Poglebione partner-
stwo z Unig miato stuzy¢ m.in. rozwojowi stosunkéw gospodarczych, zapobieganiu lo-
kalnym konfliktom w Europie i rozwiazywaniu ich bez uzycia sity, realizacji interesow
Rosji podczas rozszerzania UE. Rozwoj partnerstwa z Unig mial tez wzmocnic pozycje
Rosji na arenie migdzynarodowej i jako gtownej sity na obszarze WNP*. Statym daze-
niem strony rosyjskiej w tym okresie byto uzyskanie statusu samodzielnego mocarstwa,
jednego z kluczowych o$rodkéw sity w wielobiegunowym systemie migdzynarodo-
wym, uznanie Rosji za rownoprawnego partnera w dziedzinie bezpieczenstwa migdzy-
narodowego, ktérego interesy, szczegdlnie na obszarze WNP beda uwzgledniane przez
strong¢ unijna. Unia Europejska jawita si¢ bowiem Rosji, podobnie jak Rosja Unii, nie
tylko jako wazny partner, ale takze i konkurent. Rosja i Unia Europejska byly wobec

2% Szerokie omowienie ., Wspolnej strategii UE wobec Rosji” z czerwca 1999 r. zob. P. Zurawski
vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji. .., s. 102 1 n.

] Starzyk-Sulejowska, Udzial Rosji w procesach partnerstwa, dialogu politycznego i budowa-
nia wspolnego bezpieczenstwa z Uniq Europejska, w: Stosunki Rosji z Uniq Europejskq..., s. 122.
6 Szerzej zob. M. Ra$, Szanse i mozliwosci realizacji czterech ,, wspolnych przestrzeni” ...

27 p. Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji..., s. 657.
2 J. Starzyk-Sulejowska, Udzial Rosji w procesach partnerstwa. .., s. 123—124.
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siebie partnerami, ale i rywalami, wspotpraca przeplatata si¢ z rywalizacja®. Wspotwy-
stepowaniem elementéw wspolpracy i rywalizacji, wystgpowaniem dtuzszych badz
krotszych okresow ,,ochtodzenia” i,,0dwilzy” w relacjach unijno-rosyjskich naznaczo-
ny byt caly okres pozimnowojenny".

Z chwila rozszerzenia UE w roku 2004 Rosja stata si¢ jej najwigkszym sasiadem.
Nowe, sasiedzkie usytuowanie geopolityczne rozszerzonej UE i Rosji wptyngto na
wzrost wspotzaleznos$ci 1 na wigksze ,,uwrazliwienie” obu stron wobec siebie. Ozna-
czato to takze dalszy wzrost znaczenia Rosji w polityce wschodniej UE oraz wzrost roli
UE w polityce Rosji. Po roku 2004, przede wszystkim za sprawa Polski, nastapit wzrost
znaczenia obszaru WNP w stosunkach rosyjsko-unijnych. Nastapil rozw6j wymiaru
wschodniego Unii Europejskiej, ktorego jedna z gtownych sit sprawczych byta Polska.
Polska okazata si¢ bowiem wptywowym i najbardziej zdeterminowanym or¢downi-
kiem wymiaru wschodniego, ktérego glos na forum instytucji UE, a zwlaszcza Parla-
mentu Europejskiego, byt przewodnim w tej dyskusji*'. Jednoczesnie po roku 2004
stosunki pomig¢dzy Rosja a Unia Europejska znacznie si¢ skomplikowaty. Czg¢sciej niz
w latach dziewigédziesiatych w relacjach unijno-rosyjskich wystgpowaty okresy ochto-
dzenia. Rozszerzenie Unii zbieglo si¢ w czasie z pogorszeniem relacji unijno-rosyj-
skich®>. Obok obszaréw wspolpracy pojawily sie nowe, badz wzmocnione zostaty
wczesniej juz wystepujace pola sporoéw i konfliktow. Po roku 2004 w relacjach migdzy
Federacja Rosyjska a Unig Europejska oprocz wielu obszaréw wspoipracy wystepowa-
to jednoczesnie, w wigkszym stopniu niz w okresie wczesniejszym, wiele czynnikow
konfliktogennych dotyczacych m.in. niewystarczajacego przestrzegania w gospodarce
rosyjskiej zasad gry rynkowej>>, regresu w budowie podstaw demokracji w Rosji oraz
dazenia rosyjskich grup rzadzacych do uznania przez Unig rosyjskiej strefy wplywow
na obszarze WNP* czy rosyjskiej ,,strefy odpowiedzialno$ci”. Zaostrzyta si¢ rywaliza-
cja Rosji i Unii Europejskiej w przestrzeni proradzieckiej, gdzie interesy polityczne

¥ S. Bielen, Tozsamos¢ europejska Rosji — zwiqzki i réznice cywilizacyjno-kulturowe, w: Stosun-
ki Rosji z Uniq Europejskq..., s. 19 in.

% Szerzej zob. A. Stepien-Kuczyfska, M. Stowikowski, Unia Europejska a paristwa Europy
Wschodniej, Warszawa 2008, s. 44 i n.; B. Lominski, Unia Europejska w rosyjskiej polityce zagra-
nicznej, w: Kontrowersje poszerzenia Unii Europejskiej dla Europy Srodkowej i Wschodniej, red.
M. Cichosz, J. Sroka, Warszawa 2004; M. Koczan, Stosunki miedzy Uniq Europejskq a Federacjq Ro-
syjska, w: Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa krajow Wspolnoty Niepodleglych Panstw, red.
W. Baluk, Wroctaw 2008; S. Sulowski, Stosunki Unia Europejska—Rosja, w: Dyplomacja czy sita?
Unia Europejska w stosunkach miedzynarodowych, red. S. Parzymies, Warszawa 2009.

' B. Piskorska, Wymiar wschodni polityki Unii Europejskiej..., s. 452.

2 W literaturze przedmiotu znalezé mozna stanowisko, w mysl ktorego spotkanie Rosja—UE
w Petersburgu 31 maja 2003 r. w symboliczny sposob zakonczylto fazg ograniczonej w sensie meryto-
rycznym, ale wzglednie zgodnej wspotpracy migdzy UE i Federacja Rosyjska w wymiarze politycz-
nym. J. Starzyk-Sulejowska, Udzial Rosji w procesach partnerstwa..., s. 128.

? Jednym z glownych problemow spornych w stosunkach unijno-rosyjskich byly kwestie
zwiazane z urealnieniem w oparciu o mechanizmy rynkowe wewngtrznych cen rosyjskiego gazu,
zniesienie monopolu Gazpromu na eksport gazu, wprowadzenie swobody tranzytu gazu, umozliwie-
nie budowy gazociagéw inwestorom zagranicznym, wyrdwnanie taryf za transport gazu na rynek we-
wngtrzny i na eksport, zniesienie w Rosji cen eksportowych na gaz. J. Starzyk-Sulejowska, Udzial
Rosji w procesach partnerstwa..., s. 132.

* M. Czajkowski, Miejsce UE w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej...
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1 gospodarcze Rosji Scieraty si¢ coraz bardziej z interesami panstw UE i innych pod-
miotdw™". Promowanie wzorcoéw zachodniej demokracji przez Zachéd na obszarze
WNP za posrednictwem wspierania ,.kolorowych rewolucji” (,,aksamitnych rewolu-
cji”)*®, ktore UE traktowata jako poszerzanie przestrzeni stabilno$ci i bezpieczenstwa,
strona rosyjska zazwyczaj oceniata jako ingerencje w wewngetrzne sprawy panstw pro-
radzieckich i dziatania destabilizujace na tym obszarze. Dazenia panstw cztonkow-
skich UE do zaciesnienia wspotpracy z Gruzja (po ,,rewolucji r6z” w 2003 r.) i Ukraing
(po ,,pomaranczowej rewolucji’ w 2004 r.), wspieranie przez nich opozycji demokra-
tycznej na Biatorusi, byly traktowane przez grupy rzadzace Rosji w kategoriach za-
grozenia dla swoich interesow na tym obszarze. Podobnie postrzegane byly dzialania
Unii, zintensyfikowane w drugiej potowie pierwszej dekady XXI wieku, zmierzajace
do zwigkszenia dywersyfikacji dostaw nosnikow energii i do zmniejszenia uzaleznie-
nia gospodarek unijnych od rosyjskiego gazu i rosyjskiej ropy przez budowg nowych
gazociagoéw 1 ropociagdw omijajacych terytorium Rosji (np. ropociag Baku—Tbili-
si—Ceyhan, taczacy Azerbejdzan przez Gruzje z Turcja, czy rurociag Nabucco, ktory
mialby zapewni¢ tranzyt gazu ziemnego z regionu Morza Kaspijskiego przez kraje
Kaukazu Potudniowego, Turcje, Bulgari¢, Rumuni¢, Wegry 1 Austri¢ az do Europy Za-
chodniej). Rosja natomiast zaangazowata si¢ w budowe gazociagu péinocnego (North
Stream) i poludniowego (South Stream). Realizacja tych projektoéw miata m.in. pozwo-
li¢ Rosji na utrzymanie roli monopolisty w dostarczaniu gazu z obszaru bylego
Zwiazku Radzieckiego do Europy Zachodniej i Potudniowej*’.

Rosja dazac do urynkowienia cen gazu i ropy z panstwami WNP*, chcac wyegze-
kwowa¢ nalezne jej sumy, czgsto siggala po tzw. bron gazowa, przerywajac dostawy
gazu do Ukrainy (w styczniu 2006 r. i w latach nastepnych)’® i Biatorusi. W praktyce,
ze wzgledu na fakt, iz przez Ukraing 1 Biatoru$ biegly gazociagi i naftociagi zaopa-
trujace panstwa czlonkowskie UE, dla wielu z nich oznaczato to ograniczenie czy na-
wet wstrzymanie na kilka dni dostaw rosyjskiego gazu. Na tym tle dochodzito do
powtarzajacych si¢ tzw. minikryzysow w relacjach UE—Rosja w latach 2006-2009.
W wyniku naduzywania przez Rosj¢ zaréwno do celow ekonomicznych, jak i politycz-

3 S. Karda$, Wspélpraca i rywalizacja Rosji oraz Unii Europejskiej w przestrzeni proradzieckiej,
w: Stosunki Rosji z Uniq Europejskq...; Dyskusja o polityce Unii Europejskiej wobec Rosji, ,,Polski
Przeglad Dyplomatyczny” 2008, nr 1; H. J. Spanger, EU — Russland: Was bleibt von der strategischen
Partnerschaft?...

3¢ Zob. V. Avioutskii, Aksamitne rewolucje, Warszawa 2007.

37 Zob. B. Molo, Polityka bezpieczenstwa energetycznego Federacji Rosyjskiej. ..

3 Stopien zaawansowania tego procesu z poszczegolnymi panstwami WNP motywowany byt
w duzym stopniu wzgledami politycznymi. Z chwilg obrania przez grupy rzadzace Ukrainy, wyltonio-
ne w wyniku ,,pomaranczowej rewolucji”’, wyraznej opcji prozachodniej, Rosja odeszta od subsydio-
wania gospodarki ukrainskiej (ok. 3—5 mld dol. rocznie) dzigki sprzedazy Ukrainie gazu i ropy po
znacznie nizszych cenach od cen $wiatowych, przechodzac stopniowo na ceny rynkowe. Panstwa
WNP importujace od Rosji gaz i ropg, prowadzace ,,przychylna” wobec Rosji polityke ptacity za te
surowce znacznie ponizej od cen rynkowych tych surowcow. S. Gardocki, Prymat energetyczny Ro-
Sji..., 8. 196-197. W roku 2008 Rosja zmusita Ukraing do ptacenia wyzszych stawek za gaz ziemny
niz w 2007 r. (odpowiednio 179,5 dol. i 130 dol. za 1000 m®), co i tak bylo stawka konkurencyjna
w stosunku do ceny, jaka placity kraje europejskie — 315 dol. za 1000 m*). S. Kardas, Wspolpraca i ry-
walizacja Rosji..., s. 242-243.

%" Okoto 90% importowanego przez UE z Rosji gazu przeptywato przez Ukraine.
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nych straszaka ,,broni gazowej”*" znacznie spadta wiarygodno$é Rosji jako pewnego,
stabilnego dostawcy tego surowca dla Unii Europejskiej. Wptyngto to na przys$piesze-
nie prac w Unii zmierzajacych do zwigkszenia bezpieczenstwa energetycznego panstw
cztonkowskich i wypracowania wspolnej koncepcji bezpieczefistwa energetycznego'.
Waznym krokiem na tej drodze bylo przyjecie przez Rade Europejska w marcu
2007 roku, w czasie prezydencji niemieckiej, planu dziatania pod nazwa: Europejska
Polityka Energetyczna (EPE), ktory zapowiadat przyspieszenie prac w realizacji zinte-
growanego unijnego wewnetrznego rynku gazu i energii elektrycznej, wspolnej polity-
ki w zakresie negocjowania i finalizacji porozumienia z Rosja, w dziedzinie no$nikow
energii oraz dalszej dywersyfikacji zrodet energii*’. W ramach EPE kraje cztonkowskie
UE zachowatly nadal swoja suwerenno$¢ w zakresie polityki energetycznej, zobo-
wiazujac si¢ do podniesienia wydajnosci energetycznej o 20%, z jednoczesnym daze-
niem do dalszej redukcji emisji gazéw cieplarnianych do 2020 roku o 20% oraz
zwickszenia odnawialnosci zrodet energii w ogdlnym bilansie energetycznym o 20%".

W omawianym okresie, do najwigkszego schlodzenia relacji Rosji z USA 1 Unia
Europejska doszto w drugiej potowie 2008 roku w zwiazku z konfliktem rosyjsko-gru-
zinsko-osetynskim. Wielu politykow zachodnich, w tym prezydent Francji, Nicolas
Sarkozy’, oceniato uzycie sity militarnej przez Rosj¢ wobec Gruzji w tym konflikcie
jako uzasadnione, ale zbyt daleko idace i niewspotmierne do zagrozen™. Konflikt
wokot Osetii Poludniowej zdaniem wielu analitykow oznaczat, Zze okres rosyjskich
ustepstw geopolitycznych si¢ zakonczyt i Rosja w sposob bardziej zdecydowany be-
dzie zabiega¢ o utrzymanie ,.tradycyjnej strefy interesow™*. Jednoczesnie Rosja nie
byla zainteresowana eskalowaniem powstatego na tym tle napigcia w relacjach z USA
1 Unia Europejska. Bardzo istotng role w doprowadzeniu do rozejmu migdzy stronami
konfliktu wokét Osetii Potudniowej odegrat Nicolas Sarkozy, ktory w drugiej potowie
2008 roku petnit funkcj¢ przewodniczacego Rady Europejskiej. Wynegocjowat on
z prezydentem Rosji, Dmitrijem Miedwiediewem, w czasie rozmow przeprowadzo-
nych w Moskwie 12 sierpnia i 8 wrzesnia 2008 roku porozumienie pokojowe w sprawie
Gruzji. Byl to znaczacy sukces dyplomacji unijne;.

Pogorszenie stosunkow rosyjsko-unijnych spowodowane konfliktem rosyjsko-gru-
zinskim trwato stosunkowo krotko. Przy tym to ,,schtodzenie” relacji bardziej byto wi-

" G. Gromadzki, W. Konoficzuk, Energetyczna gra. Ukraina, Moltdawia i Bialorus miedzy Uniq
a Rosjq, Warszawa 2007; A. Szeptycki, Polityka Rosji wobec Ukrainy: instrumenty wplhywu, ,,Sprawy
Migdzynarodowe” 2007, nr 1.

41 F. Umbach, Europa ndchster Kalter Krieg, ,Internationale Politik” 2006, nr 2, s. 6-14.

2 Na temat trudno$ci zwiazanych z realizacja przez UE wspélnej polityki energetycznej zob.
S. Gardocki, Prymat energetyczny Rosji. ..

B E. Cziomer, Miedzynarodowe bezpieczeristwo energetyczne Niemiec u progu XXI wieku, , Kra-
kowskie Studia Migdzynarodowe” 2007, nr 4(IV), s. 273.

“ R. Beste, U. Klussmann (i inni), Wettlauf zum Tunel, ,Der Spiegel”, 15 IX 2008. W raporcie
przygotowanym przez mi¢dzynarodowa komisj¢ pod przewodnictwem szwajcarskiej dyplomatki
Heidi Tagliavini wina za wywotanie wojny obarczono Gruzjg. Jednoczesnie w raporcie stwierdzono,
ze Rosja przesadzita z reakcja i uzyla sity militarnej w stopniu nieproporcjonalnym do zagrozenia.
Raport w sprawie konfliktu w Gruzji, ,,Migedzynarodowy Przeglad Polityczny” 2010, nr 1.

> Wystgpienie prezydenta Rosji Dmirtija Miedwiediewa na spotkaniu klubu dyskusyjnego
Watdaj w Moskwie (12 IX 2008), ,,Gazeta Wyborcza”, 20-21 IX 2008.
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doczne w relacjach UE—Rosja, w zdecydowanie mniejszym za$ stopniu w relacjach
dwustronnych Rosji z Niemcami, Francja czy z Wlochami. Z upltywem czasu coraz po-
wszechniejsza stawata si¢ tez opinia, ze gtdéwnym odpowiedzialnym za konflikt kauka-
ski w sierpniu 2008 roku byt prezydent Gruzji, Michael Saakaszwili, na polecenie
ktérego armia gruzinska rozpoczeta akcje militarng wobec Osetii Potudniowe;j, co skut-
kowato militarnym zaangazowaniem si¢ Rosji po stronie Osetynczykow*®. To m.in.
sprawilo, ze po kilkutygodniowym ,,schtodzeniu” relacji Rosji z UE i NATO spowodo-
wanym pigciodniowym konfliktem zbrojnym na Kaukazie, stosunkowo szybko rozpo-
czeto sig przywracanie tej wspolpracy. Przy czym szybciej ten proces postgpowat
w relacjach UE—Rosja niz w stosunkach NATO—-Rosja.

Jednym z gtownych celéw Rosji w relacjach z UE, podobnie jak w stosunkach z in-
nymi glownymi uczestnikami stosunkow migdzynarodowych, byto dazenie do wzmoc-
nienia dzigki posiadanym s$rodkom ekonomicznym (w tym dzigki coraz czgsciej
stosowanej tzw. broni gazowej — naduzywaniu cen i dostaw gazu dla celéw politycz-
nych) 1 politycznym swojej pozycji migdzynarodowej, a zarazem do utrzymania
1 wzmacniania roli mocarstwa euroazjatyckiego. Grupom rzadzacym Rosji zalezalo na
rozwijaniu wspotpracy z UE, traktowanej jako niezbedny srodek stuzacy modernizacji
rosyjskiej gospodarki i wzrostowi migdzynarodowej roli Rosji, ale bez przyjmowania
unijnych standardow ustrojowych i w zakresie praw cztowieka. Rosja chciata si¢ euro-
peizowac, ale w wybranych obszarach zycia spotecznego i na wlasnych, a nie Unii, wa-
runkach (idea ,,suwerennej europeizacji”)*. Prezydent W. Putin i wigkszo$¢ rosyjskiej
klasy politycznej podkreslali, ze Rosja wspolpracujac z UE 1 innymi panstwami, musi
uwzgledniad i zachowac wilasna specyfike w polityce i gospodarce. Stanistaw Bielen
wskazujac na gtéwne pola konfrontacji migdzy Rosja a Unig akcentowat, ze u ich pod-
staw znajdowaly si¢ r6znice cywilizacyjno-kulturowe. Obie strony wychodzity z in-
nych przestanek aksjologicznych i inaczej widziaty cele rozwojowe. Rosja stata na
gruncie interesOw suwerennego panstwa w polityce europejskiej, UE za$ zaktadata po-
szerzanie pola wspdlnotowych intereséw, dazenie do uniformizacji wzorcow zacho-
wan, przestrzegania tych samych standardéw i norm*®. Rosja, podobnie jak Chiny,
podchodzita selektywnie do gtdéwnych nastgpstw proceséw globalizacji w poszczegol-
nych ptaszczyznach stosunkdéw migdzynarodowych. Akceptowata wzrost wspoizalez-
no$ci w plaszczyznie ekonomicznej, lecz jednoczesnie pragneta zachowaé mozliwie
najpetniejsza polityczna niezaleznos$¢, krytycznie podchodzac do lansowanej przez
USA i inne panstwa Zachodu koncepcji poszerzania ,,demokratycznej strefy pokoju”
przez promowanie zachodnich wzorcéw demokracji.

Warto nadmienié, ze w kolejnych etapach stosunkow rosyjsko-unijnych w stanowi-
sku Unii nie pojawila si¢ propozycja cztonkostwa Rosji w tej strukturze, nawet w od-
leglej perspektywie. Nigdy tez Rosja z taka propozycja wobec UE nie wystapita. Z tego
tez m.in. wzgledu UE nie dysponowata wobec Ros;ji skutecznymi instrumentami naci-
sku (sankcje ekonomiczne, ze wzgledu na uzaleznienie Unii od rosyjskich surowcow
energetycznych bylyby bronia obosieczna), najskuteczniejszym bowiem instrumentem

46 Rocznik Strategiczny 2008/09”, Warszawa 2009, s. 76 i n.
47 M. Leonard, N. Popescu, Rachunek sit..., s. 37.
8 3. Bielen, Tozsamo$¢ europejska Rosji — zwiqzki i roznice cywilizacyjno-kulturowe. .., s. 24.
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WPZiB wobec wielu panstw byto — pisat Przemystaw Zurawski vel Grajewski — stwo-
rzenie perspektywy przystapienia do Unii panstwom, ktore tego sobie zycza i ktorych
zyczy sobie Unia w swoim gronie, uzalezniajac cztonkostwo od spetnienia postawio-
nych warunkow®.

W wielu opracowaniach wskazywano, ze jednym z istotnych czynnikow spraw-
czych wzrostu kontrowersji w stosunkach rosyjsko-unijnych po roku 2004 byt wptyw
na unijng polityke wobec Rosji niektorych z nowo przyjgtych do Unii w roku 2004
panstw™’. Miano na uwadze przede wszystkim Polske, ktora wniosta do UE trudna sy-
tuacje w relacjach z Rosja’' i w nieco mniejszym stopniu Litwe, jedyne dwa panstwa,
ktére w raporcie autorstwa Marka Leonarda i Nicu Popescu zaliczone zostaty, majac na
uwadze ich polityke wobec Rosji, do wojownikow ,,nowej zimnej wojny’2. Wsrod
12 nowych panstw, ktore zostaly przyjete w latach 2004—2007 do UE, Polska byta
panstwem najwigkszym, tym samym jej wptyw na poszczegolne polityki unijne, rOwniez
na polityke Unii wobec Rosji, byt znacznie wigkszy w poréwnaniu z mozliwosciami
kazdego z pozostatych panstw w tej grupie. Zarazem Polska byta gtéwnym promoto-
rem bardziej stanowczej 1 krytycznej polityki unijnej wobec Rosji. Cytowani juz
M. Leonard i N. Popescu pisali: ,,Polska i Litwa, motywowane rosyjskimi naciskami
1 niezamknigtymi kwestiami historycznymi, nie przepuscity zadnej okazji do tego, by
publicznie skrytykowaé¢ Rosje. Ich polityczne stosunki z Moskwa sa lodowate, co
przektada si¢ na gospodarkq”5 3. Bezkompromisowa postawa ,,wojownikow nowej
zimnej wojny” wobec Rosji oraz Rosji wobec nich doprowadzita wiele dwustronnych
problemow, szczegdlnie w stosunkach polsko-rosyjskich, do ich ,,europeizacji”. Pro-
blemy te w znacznym stopniu zostaly przeniesione na relacje unijno-rosyjskie>. Nie
byt to czynnik, ktory utatwiat wypracowanie naprawdg wspolnej i efektywnej polityki
UE wobec jej wschodnich sasiadow. Polska wchodzac do UE wniosta do unijnej polityki
wschodniej takze swoja ,,stara” rywalizacje migdzy Warszawa a Moskwa/Petersbur-

¥ p. Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji..., s. 658—659.

39S, Parzymies, Wplyw panistw czlonkowskich UE z Europy Srodkowej na ksztalt stosunkéw Unii
z Rosjq, w: Stosunki Rosji z Uniq Europejskq...; M. Leonard, N. Popescu, Rachunek sit...

> Robert Kagan pisat, ze ,,gdy Unia przyjela Polske, zaanektowata tym samym polska wrogosé
i podejrzliwo$¢ wobec Rosji (i wobec Niemiec). R. Kagan, Powrot historii i koniec marzen...,
s. 27-28. Zob. Ch. B. Scheftel, Niemcy i Polska wobec Rosji — problemy partnerstwa i sqsiedztwa,
»Stosunki Migdzynarodowe™ 2006, nr 1-2, s. 58.

32 Autorzy raportu wyréznili wéréd 27 panstw cztonkowskich UE pigé réznych postaw wobec
Rosji: konie trojanskie (Cypr i Grecja), czgsto bronig na forum UE rosyjskich interesow i nie wahaja
si¢ wetowa¢ wypracowanych przez Unig stanowisk; partnerzy strategiczni (Francja, Hiszpania,
Niemcy i Wochy) utrzymuja z Rosja ,,specjalne stosunki”, ktore czasami podwazaja unijna polityke;
przyjazni pragmatycy (Austria, Belgia, Bulgaria, Finlandia, Luksemburg, Malta, Portugalia, Stowa-
cjai Wegry) utrzymuja bliskie stosunki z Rosja i sa sktonni stawia¢ wlasne interesy gospodarcze po-
nad celami politycznymi UE; chlodni pragmatycy (Czechy, Dania, Estonia, Holandia, Irlandia,
Lotwa, Rumunia, Szwecja i Wielka Brytania) rowniez skupiaja si¢ na interesach gospodarczych, ale
W mniejszym stopniu obawiaja si¢ krytykowac Rosj¢ (na przyktad za tamanie praw cztowieka); wo-
jownicy nowej zimnej wojny (Polska i Litwa) utrzymuja wrogie stosunki z Rosja i sa gotowe uzy¢
prawa weta, by zablokowa¢ unijne negocjacje z Rosja. M Leonard, N. Popescu, Rachunek sit...,
s. 10-11.

> Ibidem, s. 64.

> Ibidem.
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giem o wptywy i wybor orientacji politycznej przez Ukraing i Biatorus. Ta fundamen-
talna polsko-rosyjska sprzeczno$¢ interesow zostala po roku 2004 przeniesiona
w pewnym stopniu takze na relacje unijno-rosyjskie™ . Niekiedy wzmacniata ona takze
dazenia niektorych panstw unijnych do bilateralnych uzgodnien z Rosja. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze rzad premiera Donalda Tuska prowadzit mniej konfrontacyjna
polityke wobec Rosji w stosunku do tej prowadzonej przez rzady PiS i w stosunku do
polityki wschodniej realizowanej przez prezydenta Lecha Kaczynskiego.

Rosyjskie grupy rzadzace odpowiedzialnoscia za pogorszenie relacji UE—Rosja
i bardziej krytyczna polityke Unii wobec Rosji w drugiej potowie pierwszej dekady
XXI wieku obarczyly niektore z nowych panstw cztonkowskich UE, przede wszystkim
Polske i panstwa nadbaltyckie. Po stronie rosyjskiej oceniano, ze wsrdd przyjetych
z naszego subregionu w roku 2004 panstw do UE polityke pragmatyczna wobec Rosji
prowadzity Wegry, Czechy i Stowacja. Natomiast Polska i panstwa nadbattyckie po-
strzegane byly jako pafistwa prowadzace wobec Rosji polityke nieprzychylng czy
wrecz wroga (m.in. ze wzgledu na zaangazowanie Polski i Litwy na rzecz przemian de-
mokratycznych na Ukrainie® i Gruzji oraz w spory Rosji z Lotwa i Estonia na tle za-
pewnienia praw mniejszos$ci rosyjskiej w tych panstwach). Po stronie rosyjskiej Polska
postrzegana byta takze jako forpoczta zachodnich wptywow 1 obcej cywilizacji oraz
promotor katolicyzmu na obszarze poradzieckim®’.

Niemcy wobec polityki wschodniej UE i stosunkow z Rosja

W okresie rzadéw G. Schrodera Niemcy zainteresowane byly wypracowaniem
w ramach tzw. wymiaru wschodniego WPZB koncepcji polityki UE wobec Rosji,
Ukrainy, Bialorusi i Motdawii, jednakze najwigksza wage przywiazywaty do intensyfi-
kacji wspotpracy dwustronnej przede wszystkim z Rosja i w mniejszym stopniu
z Ukraina. W polityce wschodniej UE rzad kanclerza G. Schrodera preferowal zasadg
Russland zuerst™. Natomiast grupy rzadzace Rosji nadawaty w tym czasie RFN role
swego rodzaju promotora rozwoju stosunkéw Rosji z UE. Kanclerz Schroder podkre-
slal, ze strategicznym celem UE wobec Rosji powinno by¢ wspieranie jej europejskie;j
orientacji, a strategiczne partnerstwo energetyczne z Rosja moze w tym zakresie stuzy¢
za bardzo silna ,,europejska kotwice” rosyjskiej polityki®. Réwniez rzad ,,wielkiej ko-
alicji” kanclerz A. Merkel, mimo nowych akcentow w polityce wobec Rosji, utrzymat
zasadg oparcia relacji unijno-rosyjskich i niemiecko-rosyjskich na formule strategicz-

> P, zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji..., s. 672.

% Zaangazowanie polityczne UE w poparcie jednej ze stron ,,pomaranczowej rewolucji” na czele
z Whadymirem Juszczenko i Julia Tymoszenko, byto przede wszystkim wynikiem zabiegdéw polskich
politykow, w tym prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego.

T A. Grajewski, Wyzwania polskiej polityki wschodniej, w: Polityka zagraniczna Polski. Unia
Europejska, Stany Zjednoczone. Sgsiedzi, red. J. Czaputowicz, Warszawa 2008, s. 303.

% B. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej. Pola konfliktow i plaszezyzny wspélpracy,
Poznan 2008, s. 152 i n.

%9 . Sokotowski, Jak demokrata z demokratq, ,Rzeczpospolita”, 11-12 XII 2004. Szerzej zob.
A. Rahr, Schréders Russland-Politik, ,Interantionale Politik” 2004, nr 9.
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nego partnerstwa. Po stronie niemieckiej podkreslano, podobnie jak w okresie po-
przednim, ze w interesie Niemiec lezy stabilizacja i modernizacja Rosji, rozbudowa
stosunkow gospodarczych (szczegdlnie w dziedzinie energii) i udziat Rosji w rozwiazy-
waniu probleméw globalnych, w tym w walce z terroryzmem miedzynarodowym®.

Niemcy bardzo aktywnie zabiegaty o to, by wzmocni¢ wspotprace migdzy UE a Ro-
sja w coraz to nowych dziedzinach. Rzad G. Schrodera wykazywat tez duze zrozumie-
nie dla dazen Rosji, by w procesie rozszerzenia UE w roku 2004 o 10 nowych panstw,
w tym Polske i Litwe, Unia uwzglednita zwiazane z tym jej interesy, przede wszystkim
dotyczace obwodu kaliningradzkiego (np. obawy Rosji o powstanie utrudnien w ruchu
osobowym®' oraz tranzycie rosyjskich towaréw do tej enklawy). Byt to istotny problem
dla Rosji i UE chociazby z tego wzgledu, ze wraz z rozszerzeniem UE w 2004 r. inte-
gralna cz¢$¢ Federacji Rosyjskiej, jaka byt obwdd kaliningradzki, z wszystkich stron
na ladzie sasiadowata z panstwami cztonkowskimi UE. W polskiej publicystyce oraz
w wystapieniach wielu polskich politykow te dziatania Rosji byty czgsto interpretowa-
ne jako sprzeciw Rosji wobec rozszerzenia UE.

Dyplomacja niemiecka, pomimo poczatkowej rezerwy wobec tej koncepcji (m.in.
ze wzgledu na preferowanie stosunkow z Rosja, a takze w obawie o ekonomiczne kosz-
ty jej realizacji)®, odegrata takze jedna z gtéwnych rél w przyjetej w roku 2004 przez
UE Europejskiej Polityce Sasiedztwa, zmodyfikowanej i przeksztatconej w roku 2006
na Nowa Europejska Polityke Sasiedztwa (EPS). Najwazniejszym celem tej inicjatywy
byto zintensyfikowanie wspolpracy migdzy UE a jej wszystkimi sasiadami w oparciu
o zindywidualizowane plany dziatania. Europejska Polityka Sasiedztwa dotyczyta tak-
ze wymiaru wschodniego. Na tym kierunku obejmowata ona przede wszystkim Ukra-
ing, Motdawi¢ a w perspektywie takze Bialoru$. Z czasem coraz wigksze znaczenie
nadawano w ramach EPS na kierunku wschodnim takze subregionowi kaukaskiemu,
a przede wszystkim wspieraniu prozachodnich aspiracji Gruzji®. Polityka wobec Rosji

0 Ch. Meier, Die ,,grosse Koalition” und die deutsche-russiche Partnerschat: Kontinuitdt und
neue Akzente, ,,Przeglad Stosunkéw Migdzynarodowych” 2006, nr 2; E. Cziomer, Miedzynarodowe
implikacje partnerstwa strategicznego Niemcy—Rosja w XXT wieku, w: Zrozumieé wspotczesnosé, red.
G. Babinski, M. Kapiszewska, Krakow 2009.

1 W zwiazku ze zblizajacym sig terminem wstapienia Polski do UE Polska i Litwa wprowadzity
catkowity obowiazek wizowy dla Rosjan (Polska od 1 pazdziernika 2003 r.). Do tej pory obywatele
FR wjezdzajacy do Polski mogli przedstawi¢ na granicy vouchery lub zaproszenia (albo pieczatke
stuzbowa AB). Decyzja o wprowadzeniu bezwarunkowego obowiazku posiadania wiz napotkata
sprzeciw strony rosyjskiej, ktora uwazata, ze doprowadza one do izolacji Obwodu kaliningradzkiego.
Z tego powodu Rosja domagata si¢ tez zachowania ruchu bezwizowego migdzy enklawa a Rosja.
Rozwiazaniem kompromisowym byto przyjgcie tzw. uproszczonego systemu tranzytowego. M. Smo-
len, Obwod Kaliningradzki po rozszerzeniu Unii Europejskiej, w: Miedzynarodowe implikacje proce-
su integracji europejskiej dla Polski i Niemiec..., s. 187—188.

52 M. Falkowski, K-O. Lang, Wspélne zaufanie. Polska, Niemcy i Ukraina w przeobrazajqcej sie
Europie, Warszawa 2004, s. 97.

83 P.J. Borkowski, Polityka sqsiedztwa Unii Europejskiej ..., s. 191 in.; J. Maliszewska-Nienarto-
wicz, Europejska Polityka Sgsiedztwa: cele i instrumenty, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2007, nr 3;
B. Wozniak, Europejska Polityka Sqsiedztwa: ,,udawane rozszerzenie” czy niedoceniany instru-
ment?, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2007, nr 3; W. Prismeyer-Tkocz, Niemcy wobec Europejskiej Po-
lityki Sqsiedztwa ze szczegolnym uwzglednieniem Ukrainy, , Krakowskie Studia Migdzynarodowe”
2006, nr 4 (III).
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byta realizowana na odrebnych zasadach m.in. ze wzgledu na zdecydowanie wigksza
rol¢ Rosji w polityce wschodniej UE niz pozostatych panstw powstatych na obszarze
bylego ZSRR oraz ze wzgledu na aspiracje Rosji do partnerstwa strategicznego z Unia.
Wtadze Rosji uwazaty Europejska Polityke Sasiedztwa realizowana na kierunku
wschodnim, a jeszcze bardziej zgltoszona w roku 2008 przez Polske i Szwecje inicjaty-
we Partnerstwa Wschodniego, za kolejny przejaw dazen UE do rywalizacji o wpltywy
na obszarze proradzieckim. Z tych m.in. wzgledow, obok preferowanych przez strong
rosyjska innych mechanizmow wspotpracy z UE, Rosja odrzucata sugestie UE do-
tyczace jej ewentualnego udziatu w EPS. Natomiast inicjatorzy Partnerstwa Wschod-
niego nie przewidywali w nim udziatu Ros;ji*.

Mimo rosnacego zaangazowania Niemiec w dziatania wielostronne podejmowane
przez UE na kierunku rosyjskim, w praktyce, wiodaca rolg¢ w polityce niemieckiej wo-
bec Rosji nadal odgrywaly relacje dwustronne. Polityka wschodnia UE wobec Rosji
byta raczej uzupekieniem, a nie istota niemieckiej Russlandpolitik. Szczego6lnie odno-
sito si¢ to do okresu rzadéw G. Schrodera, ktory realizowat wobec Rosji koncepcje
strategicznego partnerstwa, w plaszczyznie zaréwno gospodarczej, jak i politycznej®.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze kolejne rzady niemieckie w okresie pozim-
nowojennym, popierajac konsekwentnie dazenie panstw Europy Srodkowej do czton-
kostwa w NATO i UE, jednocze$nie zabiegaly o jak najlepsze stosunki z Federacja
Rosyjska. Dla decydentéw polityki zagranicznej Niemiec w ich hierarchii wazno$ci
Rosja w catym okresie pozimnowojennym zajmowala miejsce daleko w przedzie przed
Polska. Rosja ze wzgledu na potencjat demograficzny, obszar, zasoby surowcowe, ry-
nek zbytu dla towaréw produkowanych przez gospodarke niemiecka, potencjal militar-
ny, role, jaka odgrywata na obszarze euroazjatyckim, a takze z racji tradycji wspotpracy
niemiecko-rosyjskiej byta gtownym partnerem Niemiec na wschodzie. W niemieckich
koncepcjach bezpieczenstwa europejskiego Rosji wyznaczono rolg jednego z glow-
nych jego sktadnikoéw. Niemcy byly zainteresowane coraz $cislejsza wspotpraca Rosji
z Unia Europejska (europeizacja Rosji) rowniez z tego wzgledu, ze w zaciesnianiu
wspolpracy z Rosja upatrywano bardzo wazny czynnik wptywajacy na— co prawda po-
wolna, ale stopniowa — budowe podstaw demokracji rosyjskiej®. Bardzo dobre relacje
niemiecko-rosyjskie w okresie rzadow kanclerza H. Kohla zostaty wzmocnione w okre-
sie rzadow kanclerza G. Schrddera, kiedy to w polityce niemieckiej wyznaczono Rosji
rolg strategicznego partnera. Mimo nowych, bardziej pragmatycznych akcentow w po-
lityce niemieckiej wobec Rosji po roku 2005, rzad Angeli Merkel podtrzymat formule
strategicznego partnerstwa niemiecko-rosyjskiego. Opowiadat si¢ takze za strategicz-
nym partnerstwem Unii Europejskiej z Rosja, co znalazto swoj formalny wyraz w po-
rozumieniu koalicyjnym CDU/CSU/SPD z 11 listopada 2005 roku®’. W praktyce

8 A. Kremer, Po co potrzebujemy nowego parmerstwa wschodniego?, , Dialog” 2008-2009, nr 85-86.

8 A. Rahr, Schréders Russland-Politik, ,Internationale Politik” 2004, nr 9; A. Guzial, Miejsce
Rosjiw polityce zagranicznej RFN a szansa na wspolng polityke wschodniq UE, ,,Przeglad Zachodni”
2006, nr 2.

% H. Zimmermann, Die deutsch-russischen Beziehungen im europaeischen Kontext, ,,Internatio-
nale Politik und Gesellschaft” 2007, Nr. 1.

7 Szerzej zob. A. Guzial, Miejsce Rosji w polityce zagranicznej RFN a szanse na wspélng poli-

tyke wschodniq UE, ,,Przeglad Zachodni” 2006, nr 2; E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec.
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partnerstwo strategiczne z Rosja realizowane przez RFN po roku 2005 w wymiarze
dwus- 1 wielostronnym dotyczyto przede wszystkim plaszczyzny ekonomicznej, a w mniej-
szym stopniu niz w okresie wezesniejszym dziedziny politycznejég.

Z rzadem A. Merkel wigzano w Polsce nadzieje na istotne zmiany w polityce Nie-
miec wobec Rosji, w tym z odej$ciem od uprawianej przez G. Schrédera polityki porozu-
miewania si¢ z Rosja ,,ponad glowami Polakoéw”. Jednym z najwazniejszych przejawow
oczekiwanych zmian w polityce rosyjskiej Niemiec miato by¢ uwzglednianie przez
rzad A. Merkel polskich intereséw w zakresie bezpieczenstwa energetycznego. Do-
mniemywane zmiany w polityce Niemiec wobec Rosji mialy jednoczes$nie prowadzié
do wzrostu roli Polski w niemieckiej Ostpolitik. Prognozy te nie okazaly si¢ jednak
trafne. Mimo wspomnianych nadziei Warszawy kanclerz A. Merkel nie porzucita pla-
néw budowy gazociagu battyckiego (mimo gloszonego postulatu, by wobec Rosji UE
moéwita jednym glosem) i nie odeszta od realizowanej w niemieckiej polityce wschod-
niej zasady ,,najpierw Rosja”. W polityce rzadu kanclerz Merkel wobec Rosji zmienita
si¢ nieco forma, bardziej tez podkres$lano potrzebg uznawania i praktykowania wspol-
nych wartosci demokratycznych, ale gléwne dotychczasowe cele nie ulegly zmianie.
Gospodarka nadal stanowita filar no$ny niemiecko-rosyjskiej wspotpracy bilateral-
nej®. Jednoczesnie kanclerz Merkel deklarowata wolg poprawy stosunkow z Polska,
w tym Scislejszej wspotpracy z Polska 1 krajami baltyckimi. Dla rzadu niemieckiego
bliskie dobrosasiedzkie stosunki pomigdzy Niemcami a Polska oraz wspotpraca strate-
giczna z Rosja nie wykluczaly sig, lecz dopetniaty™. Jednoczesnie rzad ,,wielkiej ko-
alicji” starat sig¢, by wspotpraca bilateralna z Rosja w plaszczyznie energetycznej
i politycznej uwzgledniata interesy partneréw z UE’'. Jednym z najwazniejszych ce-
16w, jaki postawity przed soba Niemcy w okresie swojej prezydencji w UE w pierwszej
potowie 2007 roku byto utozenie stosunkdéw z Rosja w taki sposdb, aby zapewni¢ bez-
pieczne dostawy surowcow energetycznych’?.

Rzad niemiecki w miesiacach poprzedzajacych objgcie przez Niemcy z dniem
1 stycznia 2007 roku przewodnictwa w UE przygotowal projekt pod kierunkiem mini-
stra spraw zagranicznych, Franka Waltera Steinmeira, unijnej polityki wschodniej,
w ktorym za priorytetowe uznano zblizenie Rosji z Europa i zbliZzenie Rosji z krajami
Europy Srodkowej””. W tym samym czasie niektorzy polscy politycy wystepowali

Kontynuacja i zmiana po zjednoczeniu ze szczegolnym uwzglednieniem polityki europejskiej i trans-
atlantyckiej, Warszawa 2005, s. 187 1 n.; Ch. Meier, Die ,, Grosse Koalition”...

¥ Szerzej zob. E. Cziomer, Europejski wymiar polityki Niemiec wobec Rosji i Ukrainy oraz jej
implikacje dla Polski, ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2009, nr 4(V), s. 165 in.; B. Molo, Zna-
czenie Rosji dla bezpieczenstwa energetycznego Niemiec..., s. 240 i n.; R. G6tz, Deutschland und
Russland — ,, strategische Partner”?, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2006, nr 11; E. Cziomer, Mie-
dzynarodowe implikacje partnerstwa strategicznego Niemcy—Rosja. ..

% H. Zimmermann, Die deutsch-russischen Beziehungen..., s. 101 in.

0 Jestesmy siebie ciekawi. Rozmowa z paniq kanclerz Republiki Federalnej Niemiec Angelq Mer-
kel, ,,Polityka” z 17 VI 2006.

"I Ch. Meier, Deutsche Russlandpolitik zu Beginn des 21. Jahhunderts: Kontinuitit un Wandel,
,.Krakowskie Studia Migdzynarodowe™ 2006, nr 4 (III).

2 Ch. Hacke, Deutsche Aussenpolitik..., s. 34 1 n.

3 Ibidem, s. 34 i n. Zob. H. D. Jacobsen, H. Machowski, Dimensionen einer neuen Ostpolitik der
EU, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2007, Nr. 10.
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z propozycja, by Polska, Niemcy i USA wspolnie prowadzity konsultacje nad przyszta
polityka wschodniag UE wobec Rosji’*. Zaréwno w Niemczech, jak i w wigkszosci
panstw UE postulat wspotksztaltowania przez USA unijnej polityki wschodniej cieszyt
si¢ wowczas niewielkim poparciem.

Jak juz zostato wspomniane, kluczowa rolg w relacjach niemiecko-rosyjskich od-
grywata wspotpraca w dziedzinie gospodarczej. Dla Rosji Niemcy byly najwazniej-
szym partnerem gospodarczym. Natomiast dla Niemiec wymiana handlowa z Rosja
sytuowata ja w roku 2005 na 13—14 miejscu wsrod partneréw gospodarczych”. O wiele
wazniejsza byla rola Ros;ji dla gospodarki niemieckiej jako importera podstawowych
surowcow energetycznych. W tym czasie ok. 34% zapotrzebowania gospodarki nie-
mieckiej na rope naftowa i 42% zapotrzebowania na gaz byto pokrywane dostawami
z Rosji’®. Przewidywano, ze do roku 2020 nastapi dalszy wzrost zapatrzenia Niemiec
w dostawy rosyjskiej ropy naftowej do 42% i gazu do 55% lub nawet 60%’". Bardzo
skromne zasoby wlasne surowcow energetycznych, a jednoczesnie olbrzymie na nie
zapotrzebowanie jednej z najwigkszych gospodarek swiata sprawialy, ze Niemcy zalicza-
ne byly do najwigkszych §wiatowych importerow ropy i gazu. Wysokie zapotrzebowanie
gospodarki niemieckiej na rosyjski gaz ziemny bylo glownym motywem zacie$niania
wspolpracy z Rosja w dziedzinie dostaw surowcow energetycznych. Najbardziej wyra-
zistym, a zarazem dla wielu bardzo kontrowersyjnym tego przyktadem byto podpisanie
w obecnosci kanclerza RFN Gerharda Schrodera i prezydenta Rosji Wtadymira Putina
w dniu 8 wrzesnia 2005 roku porozumienia niemiecko-rosyjskiego w sprawie budowy
gazociagu battyckiego (North Stream), ktorym z pominigciem terytorium Polski miat
by¢ dostarczany gaz z Syberii do Niemiec. Po stronie polskiej przedsigwzigcie to,
wspierane w kolejnych latach przez coraz wigksza cz¢s$¢ panstw UE, zostato ocenione
jako znaczne pomniejszenie bezpieczenstwa energetycznego Polski (np. zwigkszata si¢
mozliwos$¢ odcigeia Polsce dostaw gazu przez Rosje w sytuacji wzrostu politycznych
napieé w relacjach polsko-rosyjskich)’®, odejécie Niemiec od zasady solidarnosci
w UE oraz bardzo powazne zagrozenie dla srodowiska naturalnego Morza Battyckiego.
Dla Niemiec gazociag potnocny stanowi istotny wklad w osiagnigcie bezpieczenstwa

™ Jak politykowa¢ z Rosjq. Wywiad przewodniczqcego Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych
Pawla Zalewskiego, ,,Gazeta Wyborcza”, 5 X 2006.

W kolejnych latach wzrastaty niemiecko-rosyjskie obroty handlowe. W roku 2008 warto$¢é nie-
miecko-rosyjskiej wymiany handlowej szacowano na ponad 70 mld euro, z tego 33 mld euro stanowit
niemiecki eksport do Rosji, a import, gtdwnie gazu i ropy, siggnat 37 mld euro. Za: E. Cziomer, Poli-
tyka zagraniczna Niemiec w dobie nowych wyzwan globalizacji.. ., s. 222.

" B. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej..., s. 172; E. Cziomer, Miedzynarodowe bez-
pieczenstwo energetyczne Niemiec u progu XXI wieku, ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2007,
nr 4(IV).

7" Ch. Meier, Deutsche Russlandpolitik zu Beginn des 21. Jahrhunders... s. 226.

8 7 chwila wybudowania gazociagu baltyckiego straci na znaczeniu gazociag, ktorym dostarcza-
ny jest rosyjski gaz do Polski. Pojawia si¢ uzasadniona obawa, ze w takiej sytuacji Polska begdzie bar-
dziej niz do tej pory narazona na gazowy szantaz ze strony Rosji. Polska znacznie by stracita
w wymiarze politycznym i ekonomicznym w relacjach z Rosja, ale i z UE, z racji swojego tranzyto-
wego potozenia. Szerzej zob. R. M. Czarny, Gazociqg Potnocny a bezpieczenstwo energetyczne Pol-
ski ze szczegolnym uwzglednieniem gazu ziemnego, ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2007,
nr4 (IV); R. M. Czarny, Kontrowersje wokot Gazociqgu Potnocnego — implikacje dla panstw regionu
Morza Battyckiego, ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2008, nr 4(V).
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energetycznego, poniewaz nie bedzie przebiegat przez ,,niepewne” kraje tranzytowe
(tzn. Ukraing i Biatoru$)”. Z punktu widzenia intereséw Rosji gazociag poocny, kto-
rego pierwsza nitkg planowano ukonczy¢ w roku 2012, stwarzat m.in. nowe mozliwo-
$ci przesytu gazu ziemnego do Europy Zachodniej bez posredniczenia panstw trzecich,
ktérych polityczne napigcia z Rosja moglyby prowadzi¢ do zaktocenia w dostawach
tego surowca do Niemiec, krajow Beneluksu, Wielkiej Brytanii i innych panstw Euro-
py Zachodniej. Gazociag po dnie Battyku byl traktowany przez rzad niemiecki jako eu-
ropejski projekt energetyczny i wazny element dywersyfikacji dostaw gazu do Europy
oraz jeden ze sposobow uniezaleznienia si¢ Niemiec od kopalnych nosnikow energii®’.

W niemieckiej koncepcji bezpieczenstwa energetycznego Unii Europejskiej akcent
ktadziono na potrzebe kooperatywnego podejscia do tej problematyki, w ktorym
zaktadano bliska wspotprace UE i Rosji®'. Istotna role w takim podejsciu odgrywato
takze duze zaangazowanie niemieckich przedsigbiorstw w rosyjskim sektorze energe-
tycznym (np. EON Ruhrgas). Natomiast niektdre inicjatywy podejmowane w tym za-
kresie przez dyplomacj¢ polska zmierzaly wrecz do wykluczenia Rosji z przedsigwzigé
na rzecz wzmacniania bezpieczenstwa energetycznego panstw czlonkowskich UE.
Taki charakter miat zgloszony przez premiera Kazimierza Marcinkiewicza na poczatku
2006 roku plan ,,energetycznego NATO®2. Swego rodzaju paradoksem byto, ze w propo-
zycji tej wazna rolg¢ wyznaczano Stanom Zjednoczonym z jednoczesnym wykluczeniem
udziatu Rosji, gtéwnego eksportera surowcoéw energetycznych dla panstw cztonkow-
skich UE. W czasie, kiedy UE przygotowywata si¢ do zawarcia nowego paktu energe-
tycznego z Rosja, Polska proponowata rozwiazanie wykluczajace Rosje. Nie mogto
wigc dziwié, ze polski plan ,.energetycznego NATO” zostat bardzo chtodno przyjety
przez niemiecki rzad. Politycy niemieccy wyrazali rowniez powazne watpliwosci na
temat roli USA w tym systemie chociazby z tego wzgledu, ze postrzegaty Stany Zjed-
noczone jako konkurenta na rynku energetycznym®.

W kolejnych latach wzrastat po stronie niemieckiej stopien akceptacji dla wspol-
nych inicjatyw UE w zakresie bezpieczenstwa energetycznego dotyczacych bezpo-
$rednio Rosji i do wypracowania kompromisu w ramach UE dotyczacego ,,solidarnosci
energetycznej” w sytuacjach kryzysowych. Zwiazane to bylo przede wszystkim z ko-
lejnymi napigciami w relacjach Rosji z Biatorusia i Ukraing w latach 2006—2009 na tle
podwyzszanych przez Rosj¢ cen ropy naftowej i gazu dla tych panstw (w kierunku

R, Gotz, Deutschland und Russland — ,, strategische Partner”?, ,,Aus Politik und Zeitgeschich-
te” 2006, Nr. 11, s. 14 i n.

Niemcy pamietajq o ,,Solidarnosci”. Wywiad z Frankiem-Walterem Steinmeierem, ministrem
spraw zagranicznych Niemiec, ,,Rzeczpospolita”, 9 11 2009. Zob. E. Cziomer, Niemcy a kwestia mie-
dzynarodowego bezpieczenstwa energetycznego, w: Miedzynarodowe bezpieczenstwo energetyczne
w XXI wieku...

81 A. Guzial, Miejsce Rosji w polityce zagranicznej RFN a szanse na wspolng polityke wschodniq
UE, ,,Przeglad Zachodni” 2006, nr 2, s. 44; E. Cziomer, Niemcy a kwestia migdzynarodowego bezpie-
czenstwa energetycznego...

8 K. Trebski, Plan Marcinkiewicza, »Wprost” z 5 11 200; B. Sienkiewicz, Czwarta RP w czwartej
lidze, ,Newsweek” z 7 V 2006.

5A. Baring, Ignorancja politykow, ,,Europa” dodatek do ,,Dziennik. Polska. Europa. Swiat”
z 10 X1 2006; Ch. Hacke, Mehr Bismarck, weniger Habermas. Ein neuer Realismus in der deutschen
Aussenpolitik?, ,Internationale Politik” 2006, Nr. 6, s. 70.
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stopniowego ich zrownania z cenami $wiatowymi) i egzekwowanie nowych cen nawet
przez zamykanie doptywu na pewien czas tych surowcow dla tych panstw. W praktyce
oznaczato to takze powazne zaklocenia w dostawach ropy i gazu dla Polski, Niemiec
i wielu innych panstw cztonkowskich UE. Znacznie zmniejszyto sig¢ postrzeganie Rosji
jako pewnego dostawcy nosnikow energii dla Niemiec. Rzad niemiecki zaangazowat
si¢ w wiele kluczowych dla bezpieczenstwa energetycznego Unii inicjatyw, w tym wy-
pracowanie przez Uni¢ wspolnej polityki energetycznej i poparcie dla gazociggu Na-
bucco. Kanclerz A. Merkel zabiegata takze o ratyfikowanie przez Rosj¢ Europejskiej
Karty Energetyczne;j. Jednakze zaréwno jej, jak i innym politykom panstw cztonkow-
skich UE nie udalo si¢ do tego naktoni¢ prezydenta Putina. Strona rosyjska nie byta za-
interesowana rozbudowa instytucjonalnych powiazan z UE jako catoscia, preferujac
wspolprace bilateralng i takiez porozumienia — w pierwszej kolejnosci z Niemcami
1 pozostatymi najwigkszymi panstwami UE. Ratyfikowanie przez Rosj¢ Europejskiej
Karty Energetycznej musiatoby tez oznaczaé wigksze otwarcie rosyjskiego rynku ener-
getycznego dla koncernéw zachodnich oraz urynkowienie cen ropy i gazu na rynku
wewngtrznym Rosji, co w praktyce musiatoby oznaczac¢ ich znaczny wzrost dla konsu-
mentéw rosyjskich. Grupy rzadzace Rosji nie byty sktonne do takich rozwiazan™.
Niemcy, mimo ze poparty Polske w jej sporze z Rosja w sprawie rosyjskiego embar-
ga na eksport polskiego migsa i jego przetworow do Rosji, jednak niezbyt przychylnie
patrzyty na polskie weto w sprawie rozpoczgcia rozméw UE z Federacja Rosyjska na
temat nowego uktadu o partnerstwie. Polskie weto burzyto niemiecka koncepcje dobre-
go ulozenia stosunkéw unijno-rosyjskich®. W listopadzie 2006 r. Polska domagajac si¢
uchylenia wprowadzonego w listopadzie 2005 r. przez Rosj¢ embarga na dostawy pol-
skiego migsa na rynek rosyjski, zablokowata przygotowania do rozpoczgcia rokowan
Unii z Rosja na temat nowego uktadu o wspdtpracy i partnerstwie®. Polskie wiadze
blokowaty rozmowy, uzasadniajac swoje poparcie od zniesienia natozonych przez Ro-
sj¢ restrykcji. Po stronie unijnej dominowato przekonanie, ze to nie powazne uchybie-
nia sanitarne byly przyczyna wprowadzenia przez Rosj¢ na jesieni 2005 r. zakazu
importu polskich produktow migsnych, ale zaangazowanie polskich politykow w po-
pieranie ,,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie oraz opowiadanie si¢ rzadu PiS za
twardsza polityka UE wobec Rosji. Polskie weto wobec rozpoczgcia rozmow Ro-
sja—Unia Europejska na temat nowego uktadu o wspolpracy i partnerstwie, wspierane
mocno przez Litwe, wptyngto takze na brak powazniejszych wynikow szczytu UE-Ro-
sja, ktory odbyl si¢ 18 maja 2007 r. w Samarze. W polskiej prasie z satysfakcja przyta-
czano zapewnienia kanclerz A. Merkel, w czasie niemieckiej prezydencji w UE, ze
Unia bedzie solidarna z Polska wobec rosyjskiego embarga na polskie migso, a takze
krytyczne stowa niemieckiej kanclerz wypowiedziane pod adresem stanu rosyjskiej

8 Zob. B. Molo, Polityka bezpieczenstwa energetycznego Federacji Rosyjskiej. ..

% B. Koszel, Stosunki Polska-Niemcy a bezpieczeristwo europejskie, w: Polska—Niemcy 1945-2007.
Od konfrontacji do wspotpracy i partnerstwa w Europie. Studia i dokumenty, red. W. M. Goralski,
Warszawa 2007, s. 259.

8 Strona rosyjska uzasadniata te decyzje falszowaniem polskich certyfikatow eksportowych.
Faktycznie, u zrédet tej decyzji znajdowaty si¢ motywy polityczne, reakcja na zdecydowana, bez-
kompromisowa polityke rzadu PiS wobec Rosji.
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demokracji®’. Z tych samych wzgledow brakiem uzgodnien w sprawie uzyskania man-
datu dla rozpoczgcia rozmow z Rosja w sprawie nowego traktatu zakonczyto si¢ spo-
tkanie na szczycie FR-UE w Mafrze w Portugalii (26 X 2007). Jednakze dyplomacja
niemiecka wykazywata si¢ determinacja w dazeniu do podpisania nowego ukladu
UE—-Rosja (dotychczasowy uktad UE—Rosja z 1994 r. tracit swa wazno$¢ z dniem
1 stycznia 2008 r.), ktory mial potwierdzié partnerstwo strategiczne UE z Rosja™. Po
decyzji wladz Rosji o zniesienie z poczatkiem 2008 r. embarga na polskie migso rzad
Polski odstapit od blokowania rozméw w sprawie nowego traktatu unijno-rosyjskiego.
Pozwolito to na podjgcie decyzji w czasie szczytu UE-Rosja w Chanty-Mansijsku
(27 VI 2008) o rozpoczeciu negocjacji w sprawie nowego traktatu UE-FR, do-
tyczacego podstaw wzajemnych stosunkow. Dyskusja na nastgpnym szczycie UE-Ro-
sja, ktory odbyt sie¢ w Nicei (14 XI 2008) zdominowana zostata przez problemy
dotyczace §wiatowego kryzysu finansowego oraz sytuacji w Gruzji po konflikcie gru-
zifisko-rosyjsko-osetynskim w sierpniu 2008 roku. Problemy zwiazane z kryzysem fi-
nansowo-gospodarczym zdominowaly polityke wewngtrzna 1 zagraniczng Niemiec,
podobnie jak wielu innych panstw, takze w roku 2009.

W wyniku wyboréw do Bundestagu 27 wrzesnia 2009 r. utworzona zostata w Niem-
czech nowa koalicja rzadzaca ztozona z partii chadeckich CDU/CSU oraz partii libe-
ralnej FDP. Funkcje kanclerza ponownie objeta Angela Merkel, a wicekanclerzem
1 ministrem spraw zagranicznych zostat Guido Westerwelle. W polityce zagraniczne;j
nowa koalicja deklarowata kontynuacje gtdownych celow i kierunkoéw aktywnos$ci Niemiec
na arenie migdzynarodowej. Chociaz w uktadzie koalicyjnym rzadu CDU/CSU/FDP
z 26 pazdziernika 2009 r. nie postrzegano Rosji jako partnera strategicznego, lecz jako
»waznego partnera”, to w kolejnych miesigcach politycy niemieccy, w tym minister
G. Westerwelle, powrdécili do okreslania stosunkow niemiecko-rosyjskich w katego-
riach strategicznego partnerstwa®.

Polska wobec polityki wschodniej UE i stosunkéw z Rosja

W okresie stowarzyszenia Polski z WE/UE zainteresowanie Polski Wspolna Poli-
tyka Zagraniczna i Bezpieczenstwa sprowadzato si¢ w zasadzie do ograniczonych kon-
sultacji politycznych z panstwami cztonkowskimi UE w tym obszarze™. W czasie
negocjacji akcesyjnych Polski z UE rozdzial 27 poswigcony WPZiB byl jednym
z najtatwiejszych. W przedtozonym 1 wrze$nia 1999 roku stanowisku negocjacyjnym
w obszarze WPZiB Polska nie wystgpowata o zadne okresy przejsciowe. W stanowisku

8 AL Talaga, Merkel oferuje partnerstwo, ,,Dziennik”, 18 111 2007; J. Kumoch, Nowa Unia nie po-
lubi Putina, ,,Dziennik”, 18 V 2007.

88 E. Cziomer, Europejski wymiar polityki Niemiec wobec Rosji i Ukrainy oraz jej implikacje dla
Polski, , Krakowskie Studia Migdzynarodowe™ 2009, nr 4(V), s. 167.

¥ E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec w dobie nowych wyzwar globalizacji, bezpieczeristwa
miedzynarodowego oraz integracji europejskiej po 2005 roku, Warszawa—Krakow 2010, s. 216 in.

% T. Lo§-Nowak, Stanowisko Polski wobec Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
Unii Europejskiej, w: Miedzynarodowe implikacje procesu integracji europejskiej dla Polski i Nie-
miec, red. E. Cziomer, M. Czajkowski, Krakow 2004, s. 122—123.
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tym wyrazone zostaly m.in. przekonanie o istnieniu zasadniczej zbiezno$ci polskiej po-
lityki zagranicznej ze WPZiB UE, potwierdzenie gotowos$ci Polski do aktywnego
udzialu we wspotpracy w ramach WPZiB oraz wola uczestniczenia w ksztattowaniu
wschodniego wymiaru polityki UE. Po krétkich rokowaniach juz 6 kwietnia 2000 roku
uznano ten rozdziat za (tymczasowo) zamknigty. Po zakonczeniu negocjacji akcesyj-
nych z UE wplyw Polski na wypracowanie nowych zasad wspdlpracy w ramach
WPZiB przejawiat si¢ przede wszystkim w udziale polskich przedstawicieli w pracach
Konwentu Europejskiego, a w jeszcze wigkszym stopniu — w udziale przedstawicieli
polskiego rzadu w konferencji mi¢dzyrzadowej, ktora zajela si¢ wypracowywaniem
ostatecznej wersji Traktatu Konstytucyjnego, takze postanowien dotyczacych bezposred-
nio WPZiB oraz WPBiO. W tym samym czasie Polska angazowata si¢ w przedsigwzigcia,
ktore pod znakiem zapytania stawiaty WPZiB UE (np. tzw. list odmiu, z podpisem premie-
ra polskiego rzadu oraz udziat Polski w interwencji militarnej w Iraku)’'.

Z chwila wejscia Polski do Unii Europejskiej kwestie zwiazane z WPZiB i EPBiO
stanowity niezwykle istotny element polskiej polityki zagranicznej i polskiej polityki
bezpieczenstwa. Po 1 maja 2004 roku Polska uzyskata realny wptyw na ksztatt polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa oraz polityki obrony Unii Europejskiej, w tym na sto-
pien rozwiazania gtéwnych problemoéw tej sfery integracji. Jedna z cech najbardziej
charakterystycznych stanowiska Polski wobec zgtaszanych w kolejnych latach propozy-
cji reform WPZiB oraz EPBiO bylo zabieganie o utrzymanie miedzyrzadowego charak-
teru wspotpracy w tym obszarze®. Polska opowiadata si¢ zdecydowanie za utrzymaniem
zasady jednomys$lnosci w mechanizmie podejmowania decyzji w ramach WPZiB
przez Rad¢ Europejska i Rade Unii Europejskiej (Radg Ministrow). Sceptycznie pod-
chodzita do préb powotania Ministra Spraw Zagranicznych Unii Europejskiej i Euro-
pejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych. Przedstawiciele polskich rzadow szczegdlnie
dystansowali si¢ od rozwijania polityki obronnej UE, w tym — jej instytucjonalizacji,
upatruJ ac w tym zagrozenie dla spoisto$ci NATO i obecnos$ci wojskowej USA w Euro-
pie”. Wowczas Niemey nalezaty do gléwnych zwolennikéw zaréwno wzmocnienia
wspolpracy w ramach WPZiB i jej instytucjonalizacji, jak 1 rozszerzenia wspotpracy
unijnej na kwestie wojskowe i obronne, opowiadajac si¢ np. za wspotpraca strukturalna
w ramach powolanej przez Traktat Konstytucyjny Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony (w miejsce EPBi0). Zatozenia te znalazly takze swoj wyraz w podpisanym
13 grudnia 2007 roku Traktacie z Lizbony, ktory wszedt w zycie z dniem 1 grudnia
2009 roku.

ol Zob. M. Stolarczyk, Kontrowersje wokotl militarnego zaangazowania Polski w Iraku, ,,Studia
Politicae Universitatis Silesiensis” 2005, nr 1.

%2 Marcin Libicki, poset do Parlamentu Europejskiego z listy PiS pisat, ze nadal spod kompetencji
Unii powinna by¢ wylaczona polityka zagraniczna. ,,W przysztosci chetnie widzieliby$my Unig gwa-
rantujaca swoja wspolna polityke zagraniczna, bezpieczenstwo migdzynarodowe oraz odpowiednia
reprezentacj¢ polskich intereséw. Dzi$ jednak i w najblizszej przysztosci taka integracja wigzataby
si¢ z ogromnym ryzykiem prowadzenia wspolnej polityki zagranicznej pod dyktando najwigkszych
panstw UE”. M. Libicki, Unia zmiennych sojuszy, ,,Gazeta Wyborcza” 3 II 2006.

% Zob. J. Zajac, Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej jako wyzwa-
nie dla Polski, w: Unia Europejska i Polska wobec dylematow integracyjnych na poczqtku XXI wieku,
red. M. Stolarczyk, Torun 2006.
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Polska uczestniczac w wspotksztattowaniu WPZiB, zainteresowana byta, gtéwnie
ze wzgledu na geopolityczne 1 historyczne doswiadczenia, przede wszystkim wschod-
nim wymiarem WPZiB Unii Europejskiej. W zdecydowanie mniejszym stopniu anga-
zowala si¢ w ksztattowanie i rozwdj innych kierunkéw unijnej polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa. Polska wraz z uzyskaniem cztonkostwa w UE aspirowata do roli nie
tylko dobrego adwokata integracji z UE naszych wschodnich sasiadow, ale takze gtow-
nego architekta wymiaru wschodniego Unii Europejskiej (unijnej polityki wschod-
niej). Przedstawiciele kolejnych polskich rzadow podkreslali, ze Polska ze wzgledu na
swoje sasiedztwo jest szczegdlnie zainteresowana, by jako panstwo cztonkowskie Unii
uczestniczy¢ w ksztattowaniu jej polityki wschodniej, by przyjac szczego6lna odpowie-
dzialno$¢ za rozwoj aktywnych stosunkéw z sasiadami na wschodzie, a przede wszyst-
kim z Ukraina. Deklarowali gotowos$¢ na rzecz stworzenia i rozwijania wschodniego
wymiaru UE. Tendencja ta wzmocniona zostata po sukcesie polskiej dyplomacji, ktora
zdotata przekona¢ UE do swoich pogladéw w czasie ,,pomaranczowej rewolucji” na
Ukrainie pod koniec 2004 roku. Efektywna polityka wschodnia UE, ksztaltowana
w duzej mierze przez Polskg, byta postrzegana przez polskie elity polityczne jako sku-
teczny instrument przeciwdziatania niekorzystnym dla polskich interesoéw dziataniom
ze strony Rosji. Politycy polscy prezentowali stanowisko, ze rozumieja sytuacj¢ na ob-
szarze bylego Zwiazku Radzieckiego, w tym rzeczywisto$¢ rosyjska, lepiej niz elity
polityczne na Zachodzie. Minister spraw zagranicznych Polski, Radostaw Sikorski,
w wystapieniu na forum Sejmu w maju 2008 roku stwierdzit m.in., ze ,,aktywnos¢ w od-
niesieniu do kierunku wschodniego unijnej polityki zagranicznej powinna pozostaé
polska specjalnoscia™®. Pojawialy sig tez opinie, ze Polska powinna byé zainteresowa-
na jednolita polityka zagraniczna UE, bo to zabezpiecza nasz kraj przed powstaniem
nowej osi: Berlin—-Moskwa czy nadmiernym wzmocnieniem trojkata: Rosja—Niem-
cy—Francja (tzw. europejskiej trojki). Jednocze$nie nie zawsze zdawano sobie sprawe
z tego, ze bez wsparcia RFN nie bedzie mozliwa realizacja polskiego projektu polskiej
polityki wschodniej UE”.

W tym samym czasie mi¢dzy polska i niemiecka wizja polityki wschodniej UE,
szczegoOlnie wobec Rosji 1 Ukrainy, wystepowaty powazne roznice. Polska klasa poli-
tyczna, w przeciwienstwie do niemieckiej, postrzegata zazwyczaj Rosj¢ jako zagroze-
nie, a nie jako partnera. Polskie elity polityczne Rosj¢ traktowaty zazwyczaj jako prosta
kontynuacj¢ imperium radzieckiego, egzystencjalnego wroga o ponadczasowym cha-
rakterze’. Z tych m.in. wzgledow zardwno Niemcy, jak i pozostale panstwa cztonkow-
skie nie dawaly przyzwolenia na to, by Polska ,,odpowiadata” za Rosje w Unii
Europejskiej. Dieter Bingen pisat, ze w Niemczech zasadniczo nie docenia sig ist-
niejacej w Polsce historycznej 1 naukowej kompetencji w odniesieniu do wschodnich

% Informacja polskiego ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego na temat polityki
zagranicznej RP w 2008 roku, w: K. Lastawski, Polska racja stanu po wstqpieniu do Unii Europej-
skiej, Warszawa 2009, s. 227.

% Zob. M. Fatkowski, K.-O. Lang, Wspdlne zadanie. Polska, Niemcy i Ukraina w przeobra-
zajqcej sie Europie, Warszawa 2004.

% S. Bielen, Stosunki Unia Europejska—Rosja, w: Dyplomacja czy sita?..., s. 233. Zob. M. Stolar-
czyk, Rola Rosji w polityce bezpieczenstwa Polski pod koniec pierwszej dekady XXIw., w: Polska wo-
bec wyzwan bezpieczenstwa narodowego, red. K. Budzowski, Krakow 2010.
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sasiadow, jak rowniez mozliwego wktadu Polski w aktywna polityke wschodnia Unii
Europejskiej’’. Takze niektérzy polscy analitycy spraw migdzynarodowych zauwazali,
ze polska polityka wschodnia wywotuje w Unii rozdraznienie. Wskazywali, ze jesli
Polska chce kreowaé europejska polityke wschodnia, to polskie elity nie moga wypo-
wiada¢ si¢ w sposob, ktory nadaje im pigtno rusofobow”™.

Przystapienie Polski do NATO i Unii Europejskiej, wbrew niektérym prognozom,
nie zaowocowato lepszymi stosunkami Polski z Rosja’’. Mimo nadziei na otwarcie no-
wego etapu, w pierwszej dekadzie XXI wieku w relacjach polsko-rosyjskich nie doszto
do ,,pozegnania z nieufnoscia™'®. Polityczne stosunki polsko-rosyjskie nadal znajdo-
waly si¢ w kryzysie. Do gtownych problemow spornych nalezaty: rozbiezne stanowi-
ska dotyczace oceny historii; kolejne etapy rozszerzania NATO i popieranie przez
Polske dazen niektorych panstw obszaru poradzieckiego do cztonkostwa w NATO
(m.in. Ukrainy 1 Gruzji); duzy stopien zaangazowania Polski w dziatania na rzecz bu-
dowy podstaw demokracji na Ukrainie i Biatorusi; krytyczna oceng Polski wykorzysty-
wania przez Rosje¢ eksportu gazu i ropy do realizacji celow politycznych; rosyjskie
utrudnienia w dostgpie polskiej zywnosci na rynek rosyjski; polska krytyke rosyjskich
dziatan militarnych w Czeczenii i w Gruzji'®'. Charakter stosunkow polsko-rosyjskich
w owym czasie okreslany byt niekiedy terminem ,,inercyjne wspétistnienie™' .

Jedna z cech najbardziej charakterystycznych stosunkow polsko-rosyjskich w okre-
sie pozimnowojennym byto to, Ze obie strony patrzyty na siebie przez pryzmat historii.
Ciazenie historii (pamig¢ historyczna) w stosunkach polsko-rosyjskich byto wigksze
niz w relacjach polsko-niemieckich. Na poczatku XXI wieku w spoteczenstwie pol-

7 D. Bingen, Niemcy, Polacy i ich sqsiedzi na wschodzie. Nowe wyzwania, w: Polacy — Niemcy.
Sagsiedztwo z dystansu, red. A. Wolf-Powgska, D. Bingen, Warszawa 2004, s. 211.

% A. Podolski, Polityka wschodnia czy antyrosyjska?, ,,Gazeta Wyborcza” z 30 XI 2004. Zob.
S. Bielen, Paradoksy polskiej polityki zagranicznej, ,,Studia Europejskie” 2004, nr 2, s. 20.

% W ocenie Zbigniewa Brzeziniskiego cztonkostwo Polski w NATO miato stworzyé mozliwosci
dla powolnego, ale konsekwentnego pojednania polsko-rosyjskiego. Przez ostatnie stulecia — mowit
Zbigniew Brzezinski — pojednanie polsko-rosyjskie ,,nie bylo mozliwe, gdyz sytuacja nie dawata Pol-
sce wielkiego wyboru: albo by¢ wasalem Rosji, albo Rosjg zwalczaé. Dzi$ ani jedno, ani drugie nie
wchodzi w rachubg. Polska nie potrzebuje Rosji zwalcza¢, gdyz pozyskata nowy wymiar bezpieczen-
stwa i nowe mozliwosci euroatlantyckie. A Rosja nie ma najmniejszej szansy dominowania nad
Polska”. Wschodni filar. Rozmowa ze Zbigniewem Brzezinskim, ,,Polityka” 1999, nr 11. Natomiast
Friedbert Pfliiger, cztonek frakcji CDU/CSU w niemieckim Bundestagu, pisat, ze cztonkostwo Polski
w NATO nie jest przeszkoda, lecz niezb¢gdnym warunkiem pojednania polsko-rosyjskiego. Tylko ten
bowiem, kto czuje si¢ bezpiecznie, moze podtrzymywac partnerskie wigzi i rozwijaé wspOlprace.
F. Pfluger, Warunek pojednania Polski z Rosjq, ,,Dialog” 1998, nr 2, s. 104. Wbrew tym prognozom,
w kolejnych latach po wejsciu Polski do NATO, coraz $cislejszym zwiazkom polsko-amerykanskim
towarzyszyto pogorszenie relacji polsko-rosyjskich.

1% E. Stadtmiiller, Pozegnanie z nieufnosciq. Rozszerzenie NATO i UE a stosunki polsko-rosyjskie
w kontekscie bezpieczenstwa europejskiego, Wroctaw 2003.

101 Szerzej zob. Skomplikowane stosunki Polakéw i Rosjan, red. M. Dobroczynski, J. Mar-
szatek-Kawa, Torun 2005; Polska i Rosja. Strategiczne sprzecznosci i mozliwosci dialogu, red.
A. Magdziak-Miszewska, Warszawa 1998; Polacy i Rosjanie. Czynniki zblizenia, red. M. Dobraczyn-
ski, Warszawa—Torun 1998; A. Grajewski, Wyzwania polskiej polityki wschodniej, w: Polityka zagra-
niczna Polski. Unia Europejska, Stany Zjednoczone, Sqsiedzi, red. J. Czaputowicz, Warszawa 2008.

1923, J. Mizgata, Cele polityki rosyjskiej wobec Polski, w: Polityka zagraniczna Polski. Unia Euro-
pejska, Stany Zjednoczone...
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skim zdecydowanie wigcej byto resentymentow antyrosyjskich niz antyniemieckich.
Wiele kluczowych wydarzen w historii obu narodoéw interpretowanych byto z syme-
tryczna odmiennoscia przez kazda ze stron (np. oceny roli ZSRR w latach II wojny
Swiatowej i1 po jej zakonczeniu). Pamigc¢ historyczna Polakow i Rosjan byta krancowo
roézna i zapewne wspolnej wizji historii nie bedzie takze w przysztosci. Podzieli¢ nale-
zy poglad, ze spory o interpretacjg historii moga toczy¢ sig nie tylko przez lata, lecz
rowniez przez stulecia' . Jednakze to przede wszystkim od grup rzadzacych obu panstw
zalezato w jakim stopniu spory historyczne beda obciazeniem dla biezacych relacji
mig¢dzyrzadowych Polski i Rosji. Rosja jest 1 zapewne pozostanie gldwnym partnerem
gospodarczym Polski na wschodzie'™, w tym przede wszystkim gléwnym dostawca
surowcow strategicznych dla polskiej gospodarki. Na poczatku XXI wieku okoto 90%
zapotrzebowania polskiej gospodarki na ropg naftowa i ok. 60% zapotrzebowania na
gaz pokrywane byto importem z Rosji. Mimo wysitkéw podejmowanych w Polsce na
rzecz dywersyfikacji dostaw tych surowcoéw z innych panstw Rosja najprawdopodob-
niej nie przestanie by¢ ich gtownym dostawca dla polskiej gospodarki. Wbrew jednak
wskaznikom zalezno$ci importowej to nie ropa naftowa, a gaz ziemny byt wigkszym
wyzwaniem dla bezpieczenstwa energetycznego Polski. W przypadku ropy Polska
dysponowata trzema mozliwosciami importu: systemem rurociaggowym ,,Druzba”,
transportem morskim przez Port Potnocny w Gdansku oraz transportem kolejowym.
Natomiast w przypadku gazu ziemnego, ze wzgledu na istniejaca sie¢ gazowa, Polska
nie miata takiej swobody wyboru zewnetrznego dostawcy'®. Z tych chociazby tylko
wzgledow, jak i polsko-rosyjskiego sasiedztwa oraz roli mocarstwowej odgrywanej
przez Rosj¢ w stosunkach migdzynarodowych, warto bylo podejmowac wysitki pro-
wadzace do poprawy stosunkéw polsko-rosyjskich. Poprawa stosunkow z Rosja byta
wazna dla naszego kraju zar6wno z punktu widzenia interesow ekonomicznych, jak
i dlugofalowych interesow bezpieczenstwa. Spory na tle historycznym oraz bardzo po-
wazne roznice interesdéw w plaszczyznie politycznej, bezpieczenstwa i ekonomicznej
sprawiaty, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie mato realny byt scenariusz, by re-
lacje polsko-rosyjskie byly rownie dobre jak stosunki rosyjsko-niemieckie.

19 Anna Wolff-Poweska w dyskusji nad ,,polityka historyczna” zwracala uwage na to, iz postugu-
jemy si¢ historia w sposdb antagonizujacy nasze stosunki i z Niemcami, i z Rosja. Powiedziata row-
niez: ,,dzisiaj tak mocno podkre§lamy, ze pragniemy promowac nasza histori¢ i nasza interpretacjg
historii u sasiadow. Musimy jednak liczy¢ si¢ z tym, ze oni takze moga oczekiwa¢ wystuchania przez
Polakow ich historii. Jak znalez¢ punkt styczny, wspdlny mianownik tych tak réznych narracji?”.
A. Wolft-Poweska, Pamiec i przestrzen publiczna, w: Pamiec i polityka zagraniczna, red. P. Kosiew-
ski, Warszawa 2006, s. 120.

1% W roku 2008 warto$é polskiego eksportu do Rosji wynosita blisko 9 mld dol. a warto§é importu
z Rosji ponad 20,5 mld dol. Tym samym udziat Rosji w polskim eksporcie wynosit 5,3% a w imporcie
9,9%. B. Cichocki, Polityka Polski wobec Rosji, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2009,
Warszawa 2009, s. 124. W roku 2008 Rosja zajmowata drugie miejsce wsrdd gtéwnych polskich
importeréw i szoste miejsce wsrod najwigkszych polskich eksporterow. A. Gradziuk, Stosunki gospo-
darcze Polski z zagranicq, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2009”, Warszawa 2009, s. 291.

195 K. Proninska, Strategie bezpieczerstwa energetycznego..., s. 285. Zob. M. Lasof, Polska wo-
bec wyzwan bezpieczenstwa energetycznego, w: Miedzynarodowe bezpieczenstwo energetyczne
w XXI wieku... W roku 2010 zwigkszyty si¢ nadzieje na wzmocnienie bezpieczenstwa energetyczne-
go Polski w zwiazku z odkryciem na terenie naszego kraju bogatych zt6z gazu tupkowego.
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Faktem byto, Zze Polska dynamizujac swoja polityke wschodnia i angazujac si¢ na
rzecz europeizacji Europy Wschodniej, nazbyt czesto czynita to przeciwko Rosji. Uzy-
skany wraz z wejsciem do NATO i UE wzrost poczucia bezpieczenstwa i zwiazana
z tym wigksza pewnos¢ siebie polskich elit politycznych na kierunku wschodnim nie
zostata wykorzystana do zdecydowanej poprawy polsko-rosyjskich stosunkéw poli-
tycznych. Oczywiscie, znaczna poprawa tych relacji tylko w czgsci zalezata od strony
polskiej. Jednakze silne postawy nieukrywanej niechgci wobec Rosji czy wrecz rusofo-
bia w spoteczenstwie polskim, w tym przede wszystkim w §rodkach masowego przeka-
zu oraz wérod znacznej czescei polskich elit politycznych, raczej nie byty atutem, lecz
balastem dla relacji NATO—-Rosja i UE-Rosja. Po wejsciu Polski do NATO i1 UE napig-
cia w relacjach Polska—Rosja staly si¢ zarazem problemem stosunkow NATO-Rosja
i UE—Rosja. Kraje NATO, a tym bardziej UE, nie byly zainteresowane antagonizowa-
niem stosunkow z Rosja, wrecz odwrotnie — cheiaty dalszego rozwoju wspotpracy. Po-
jawiaty si¢ sugestie, by cztonkostwo w NATO i UE Polska wykorzystywata do
poprawy stosunkow z Rosja, a nie do ich zaostrzania. Trafne byto stwierdzenie Adama
Michnika, ze ,.kultywowanie fobii antyrosyjskich jest i niegodne, i sprzeczne z polska
racja stanu”'%. Z trudem zdobywat sobie aprobate w naszym kraju poglad, ze rola Pol-
ski w strukturach europejskich i euroatlantyckich w znacznym stopniu jest determino-
wana stanem relacji polsko-rosyjskich'”’, a poprawie stosunkéw polsko-rosyjskich
sprzyja rozwoj stosunkoéw z Niemcami. Politycy polscy deklarowali, ze chca poprawy
stosunkow z Rosja, ale to nie zalezy od Polski tylko od Rosji, w tym od stopnia jej de-
mokratyzacji. Wowczas tez bardzo mocno angazowali si¢ w amerykanska polityke po-
mniejszania wplywow rosyjskich na obszarze poradzieckim m.in. przez wspieranie
tzw. kolorowych rewolucji (Gruzja, Ukraina). Nie zawsze zdawali si¢ przy tym pamig-
ta¢ o tym, ze w relacjach z naszymi wschodnimi sasiadami granica migdzy wsparciem
korzystnych dla nas tendencji a zaangazowaniem si¢ w wewngetrzne sprawy jest szcze-
golnie delikatna. Obcigzanie za zty stan stosunkoéw polsko-rosyjskich tylko strony ro-
syjskiej wydawato si¢ ocena nazbyt jednostronna. Nie zauwazano wlasnych bledow
zardbwno w polityce wewngetrznej (np. w prowadzonej polityce historycznej) i zagra-
nicznej skutkujacych pogorszeniem relacji polsko-rosyjskich. Decydenci polskiej poli-
tyki zagranicznej, niezaleznie od opcji politycznych, wydawali si¢ nie dostrzegac tego,
ze wiele podejmowanych przez nich dziatan, szczego6lnie w polskiej polityce wschod-
niej, bylo odbieranych przez grupy rzadzace w Rosji jako niekorzystne z punktu widze-
nia interesOw tego kraju. Polityke Polski wobec Rosji cechowat wyrazny brak empatii.
Politycy rosyjscy niekiedy stawiali pytanie: Dlaczego Rosja ma okazywac¢ dobra wolg
wobec Polski, kraju, ktory zachowuje sie¢ wobec Rosji jak nieprzyjaciel?'® Dla nie-
ktorych obserwatorow polskiej polityki zagranicznej nasuwat si¢ wniosek, ze polska
dyplomacja powinna z wigksza skutecznoscia rozpoznawac dtugofalowe i wieloaspek-

1% A. Michnik, Jak parmerzy, ,,Gazeta Wyborcza” z 22 XI 2000.

197 Byly minister spraw zagranicznych Polski, Stefan Meller, pisat, ze nasze miejsce w Europie,
nasza rola w Unii Europejskiej zaleza w znacznym stopniu od sposobu, w jaki utozymy sobie stosunki
z Rosja. S. Meller, Jak rozmawiaé z Rosjq, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2008, nr 1, s. 27.

1% Zob. wywiad z Siergiejem Markowem, doradca prezydenta Rosji W. Putina. ,,Europa” dodatek
do: ,,Dziennik. Polska — Europa — Swiat” z 17.02 2007.
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towe skutki swoich dziatan, ktére traktowane sg przez strong rosyjska jako lekcewazenie
jej interesoOw. Przyktadowo, nazbyt ostentacyjne zaangazowanie si¢ polskich polity-
kéw w poparcie ukrainskiej ,,pomaranczowej rewolucji” i prezentowanie niekiedy tego
zaangazowania jako dziatania u boku Standéw Zjednoczonych'®, musiato sig spotkaé
z negatywna ocena grup rzadzacych Rosji.

W przeciwienstwie do rzadu polskiego, rzad niemiecki z pewnym ocigganiem opo-
wiedzial si¢ po stronie ,,pomaranczowej rewolucji”. Rzad niemiecki, w przeciwien-
stwie do wigkszosci niemieckich parlamentarzystow i niemieckich medidow, wykazywat
wobec kryzysu politycznego na Ukrainie jesienig 2004 roku daleko posunigta pows$ciag-
liwo$¢, co wynikato m.in. z dazenia do uwzgledniania interesow rosyjskich i z niewiary
w trwato$¢ prozachodniego kursu w polityce Ukrainy, a takze obaw zwiazanych z im-
plikacjami szybkiego przyjecia Ukrainy do NATO i UE'"’. Kanclerz Schroder z pew-
nym opoOznieniem zaangazowal si¢ w proces stabilizacji sytuacji na Ukrainie na
przetomie 2004 1 2005 roku. Nastapito to m.in. w wyniku oddziatywan polskich polity-
kow'!!. Uwaza sie, ze po telefonicznych rozmowach kanclerza Schrédera z prezyden-
tem Putinem strona rosyjska wzmocnila naciski na prorosyjska Parti¢ Regiondw i jej
lidera Wiktora Janukowycza, ktore wptynely na opanowanie sytuacji kryzysowej na
Ukrainie. Rzad niemiecki popart takze dzialania prezydenta Polski, Aleksandra Kwa-
$niewskiego, prezydenta Litwy, Valdasa Adamusa, oraz Wysokiego Przedstawiciela
UE ds. WPZiB, Javiera Solany, ktéorym w rozmowie z gtownymi stronami konfliktu na
Ukrainie udato si¢ doprowadzi¢ do porozumienia w sprawie powtdrzenia wyboréw
prezydenckich na Ukrainie''>. Zdecydowane poparcie przez Polske ,,pomaranczowej
rewolucji” i zaangazowanie si¢ polskiej dyplomacji w pokojowe rozwigzanie konfliktu
na Ukrainie jesienia 2004 roku zazwyczaj oceniano jako wazny sukces polskiej polity-
ki wschodniej. Jednakze faktem byto, ze bardzo duze zaangazowanie polskich polity-
kow w czasie ,,rewolucji pomaranczowej” na Ukrainie wplyngto jednoczes$nie na
znacznie schtodzenie relacji polsko-rosyjskich. Grupy rzadzace Rosji zinterpretowaty
tak zdecydowane zaangazowanie Polski w poparcie ,,pomaranczowej rewolucji” jako
daleko idaca ingerencje w sprawy wewngtrzne Ukrainy i wzmacnianie ugrupowan
ukrainskich nieprzychylnych Rosji. Administracja prezydenta Putina krytycznie oce-
niata nie tyle sam fakt poparcia przez Polsk¢ zwolennikéw ,,pomaranczowej rewolucji”
(poparcie takie deklarowato bardzo wiele panstw), ile przede wszystkim skalg polskie-
go zaangazowania we wspieraniu prozachodnich ugrupowan na Ukrainie na przetomie
2004 1 2005 roku. Rozw6j wydarzen na Ukrainie w kolejnych latach po roku 2004
wykazal, ze politycy polscy nazbyt optymistycznie ocenili lideréw ,,pomaranczowe;j
rewolucji” i ich dazenie do reformowania kraju i zblizenia Ukrainy do struktur zachod-
nich. Rozczarowanie polityka liderow ,,pomaranczowej rewolucji” bylo jednym

1 W czasie trwania ,,pomaranczowej rewolucji” prezydent Polski Aleksander Kwagniewski
o$wiadczyt, ze dla kazdego wielkiego mocarstwa Rosja jest lepsza bez Ukrainy, co po stronie rosyj-
skiej zostato zinterpretowane jako dziatanie Polski w imieniu Stanéw Zjednoczonych.

% Na temat uwarunkowan i celéw polityki Polski i Niemiec wobec Ukrainy zob. M. Fatkowski,
K.-O. Lang, Wspdlne zadanie. Polska, Niemcy i Ukraina...

"B, Cziomer, Europejski wymiar polityki Niemiec..., s. 171-172.

12 W powtorzonych wyborach prezydenckich 26 grudnia 2004 r. zwyciezyt jeden z liderdéw ,,po-
maranczowej rewolucji” Wiktor Juszczenko.
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z czynnikow ewolucji polskiej polityki wschodniej pod koniec pierwszej dekady
XXI w. w tym prowadzenie bardziej pragmatycznej polityki Polski wobec Ukrainy.

Znaczne roznice wystapily takze migdzy polskimi i zachodnioeuropejskimi reak-
cjami, w tym niemieckimi''?, na konflikt rosyjsko-gruzinski w sierpniu 2008 roku. Jak
juz wspomniano, wielu politykéw europejskich oceniato uzycie przez Rosj¢ sity mili-
tarnej wobec Gruzji jako uzasadnione, ale zbyt daleko idace i niewspdtmierne do za-
grozenia jej interesow. Takie stanowisko wynikato m.in. z przekonania, Ze strona, ktora
rozpoczeta pigciodniowa wojne na Kaukazie byta Gruzja, a osoba najbardziej odpo-
wiedzialng za wywotanie konfliktu zbrojnego byt prezydent Gruzji, Micheil Saaka-
szwili. Odmienne stanowisko w tej sprawie zajmowali politycy polscy i zdecydowana
wigkszo$¢ polskich mediow oraz polskiego spoleczenstwa. Dominowato stanowisko
zdecydowanego potgpienia Rosji i bezkrytycznego podejscia do polityki prowadzonej
przez Micheila Saakaszwilego. Dziatania militarne Rosji wobec Gruzji w sierpniu
2008 roku oceniane byty w Polsce jako klasyczny akt agresji i bardzo wazny krok na
drodze realizacji imperialnych dazen Rosji, za ktorymi moga p6j$¢ nastgpne w postaci
aneksji Ukrainy czy nawet Polski. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mimo jednoznacznie
krytycznej oceny dziatan Rosji, w reakcjach gtéwnych decydentdw polskiej polityki
zagranicznej na konflikt kaukaski w sierpniu 2008 roku wystepowala istotna réznica.
Odmienne byty inicjatywy z tym zwiazane podejmowane przez polski rzad oraz reak-
cje i dziatania podejmowane przez prezydenta L. Kaczyflskiego1 '*. Rzad premiera
D. Tuska prezentowat stanowisko bardziej wywazone, w ramach ktdrego wspierat i po-
zytywnie oceniat role, jaka w zakonczeniu gtoéwnej fazy tego konfliktu odegrata dyplo-
macja unijna, w tym prezydent Francji, Nicolas Sarkozy, ktory przewodniczac wowczas
Radzie Europejskiej, wynegocjowat 12 sierpnia z prezydentem Rosji, Dmitijem Mied-
wiediewem, podstawy porozumienia pokojowego w sprawie Gruzji. Natomiast w reak-
cjach prezydenta L. Kaczynskiego dominowata konfrontacyjna wobec Rosji retoryka.
Gore wzigly emocje nad chtodna, wymagang od gtowy panstwa, ocena tego rodzaju sy-
tuacji. Przyktadem tej nazbyt emocjonalnej postawy byta zainspirowana przez polskie-
go prezydenta wizyta prezydentéw Polski, Litwy, Estonii i Ukrainy oraz premiera
Lotwy w stolicy Gruzji w dniu 12 sierpnia 2008 roku, podczas ktorej na wiecu w Tbilisi
Lech Kaczynski zapewnial Gruzindw: ,,[...] jestesmy tu po to, zeby podja¢ walke™'"”.
Stanowisko prezydenta Kaczynskiego w sprawie konfliktu rosyjsko-gruzinskiego cha-
rakteryzowalo si¢ skrajna jednostronnos$cia i brakiem jakichkolwiek elementow kry-
tycznych wobec dziatan prezydenta Gruzji, Saakaszwilego, ktory rozpoczat ten konflikt
przez wydanie rozkazu zbrojnego ataku w dniu 7 sierpnia 2008 roku na Cchinwali, sto-
licg Osetii Potudniowej''®. Konfrontacyjna retoryka polskiego prezydenta nie zyskata
poparcia w wigkszo$ci panstw europejskich, ktére nie byly zainteresowane dlugo-
trwatym pogorszeniem stosunkow z Rosja.

"> N. Kohtamiki, Niemcy wobec konfliktu rosyjsko-gruzinskiego, ,Biuletyn PISM”, Warszawa
2008, nr 44.

4" B Cichocki, Polityka Polski wobec Rosji, ,,Rocznik Polskiej Polityki zagranicznej 2009”, War-
szawa 2009, s. 119; L. Kulesa, Polityka Polski wobec konfliktu gruzinskiego, ,,Rocznik Polskiej Poli-
tyki Zagranicznej 20097, Warszawa 2009.

5 hitp://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomsci/1,80708,5581803.

16 Rocznik Strategiczny 2008/09”, Warszawa 2009, s. 76-77.
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Tylko nieliczni polscy analitycy starali si¢ nie ulec antyrosyjskiej histerii, jaka
miata miejsce w Polsce w sierpniu 2008 roku i w tygodniach nastgpnych. Roman
Kuzniar pisat, ze konflikt na Kaukazie byt klasycznym konfliktem ograniczonym. Na
gruzinski atak zbrojny na Oseti¢ Potudniowa Rosja odpowiedziala bardzo mocnym
uderzeniem, ktérego cele byly Scisle zdefiniowane (m.in. utrzymanie terytorialnego
status quo, zniszczenie potencjatu militarnego Gruzji, demonstracja sity przed innymi
krajami Kaukazu i Azji Srodkowej, zademonstrowanie sity w doktrynie powstrzymy-
wania USA przed wzrostem ich wplywow na potudniowych obrzezach Rosji). Rosja
— pisat R. Kuzniar — zachowata si¢ w sposob catkowicie przewidywalny w tym sensie,
ze kazde inne mocarstwo w takiej sytuacji postapitoby dos¢ podobnie, niezaleznie od
mozliwych konsekwencji. Trafnie tez zauwazyl, ze w Polsce nie dostrzegano zwiazku
miegdzy wojna w Iraku, w ktorej entuzjastycznie wzigliSmy udzial, oraz uznaniem nie-
podlegtosci Kosowa a wojna na Kaukazie, ktéra w polskiej retoryce byta agresja
i ztamaniem prawa miedzynarodowego'"’.

Faktem byto, ze Polacy bali si¢ Rosji i wyolbrzymiali zagrozenia z nia zwiazane.
Natomiast politycy rosyjscy nazbyt czgsto lekcewazyli czy wrecz bojkotowali Polske.
W ocenie Marcina Kaczmarskiego, jesli chcemy kartg stosunkow polsko-rosyjskich
wypehic realna trescia, ,,zacznijmy traktowac Rosj¢ jak normalne panstwo, z ktérym
czasami bedzie nam po drodze (chociaz cz¢sciej te drogi si¢ rozejda). Nie nalezy trak-
towac kazdego posunigcia Kremla w kategoriach etyczno-moralnych, oskarza¢ o neo-
imperializm etc. Polska od dawna rywalizuje z Rosja o Biatorus i Ukraing tyle, ze pod
innymi hastami. I ta rywalizacja nie zakonczy si¢ z dnia na dzien. Zamiast prosi¢ Rosje
0 uznanie win z przesztosci, zacznijmy rozmawia¢ jezykiem Realpolitik, bo tylko taki
Kreml rozumie™""®. Podzieli¢ nalezy stanowisko, Ze polityka zagraniczna Polski wobec
Rosji powinna by¢ oparta bardziej na realnych interesach, a w mniejszym stopniu na
emocjach. Marek Czajkowski pisat, ze wobec Rosji winni$my realizowaé podejscie re-
alistyczne, akcentujac dobra wolg i podkreslajac, ze Polska nie chce pogarszaé stosun-
kéw 1 dodatkowo jest gotowa do dziatan wspdlnotowych. Percepcja Polski jako kraju,
ktory stara si¢ izolowac i destabilizowaé Rosjg, jest nickorzystna dla polskich intere-
sow. Polska powinna pozosta¢ jednym z lideréow polityki wschodniej UE i stara¢ sig
modelowac na swa korzys$¢ polityke Unii wobec Rosji, w taki jednak sposob, by unikaé
wrazenia, ze nasza polityka jest antyrosyjska''’. Zdaniem Romana Kuzniara, nalezy
dazy¢ do uspokojenia naszych relacji z Rosja. Ze strony Rosji nie grozi nam ani energe-
tyczny szantaz, ani militarna presja. Rosja jest staba i nie nalezy myli¢ jej retoryki
z realnymi mozliwo$ciami. ,, Trzeba zatem porzuci¢ histerie i I¢ki, niekiedy celowo kre-
owane na uzytek obskuranckich politycznych planow. Nie oznacza to lekcewazenia
Rosji. Potrzebna jest jednak gotowo$¢ do dialogu bez warunkow wstepnych (co odrzu-
cal poprzedni rzad), unikanie wygrywania kompleksow Rosji, wyzbycie si¢ przekona-
nia, ze Polska ,,nauczy Rosj¢ demokracji i praw cztowieka (to jest rola dla wigkszych
od nas). Nie mozemy by¢ takze zaskoczeni ewentualng jej reakcja w odpowiedzi na

"7 R. Kuzniar, Polska w czasach $wiatowej turbulencji, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2008,
nr 6, s. 66-67.

18 M. Kaczmarski, Rosja na rozdrozu, Warszawa 2006, s. 172—173.

"9 M. Czajkowski, Miejsce UE w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej..., s. 103.
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baze¢ antyrakietowa USA w Polsce, bo to przeciez my inicjujemy zmiany w sytuacji
geostrategicznej. Budowa tej bazy ma konsekwencje dla bezpieczefistwa Rosji”'*’.
Stawomir Debski postulowat budowe polsko-rosyjskiego sojuszu strategicznego, kto-
rego istota bylaby wspolnota interesoOw strategicznych Polski i Rosji w zakresie
przetlamywania podzialdéw w Europie i przyspieszania modernizacji Europy Wschod-
niejm. Jednakze znaczna cze$¢ polskiej klasy politycznej, przede wszystkim politycy
PiS i prezydent Lech Kaczynski oraz wigkszo$¢ polskich mediow byli zwolennikami
opcji konfrontacyjnej wobec Rosji. Natomiast rzad PO/PSL sktaniat si¢ do wizji inte-
gracyjnej Rosji z Zachodem.

Poprawa migdzyrzadowych relacji polsko-rosyjskich po roku 2007, z przyhamowa-
niem tego procesu w drugiej polowie 2008 roku, zwigzana byla m.in. z nowymi akcen-
tami w polskiej polityce wobec Rosji, w tym z dazeniem rzadu D. Tuska, by w duchu
realizmu, w miejsce nieskutecznego nieprzejednania ,,wspoOlpracowac z Rosja, taka
jaka ona jest”'**. W tym samym czasie wsrod decydentow polityki zagranicznej Rosji
coraz wigksza akceptacja cieszyt si¢ poglad, ze ze wzgledu na znaczaca rolg odgrywana
przez Polske¢ w UE nie da si¢ utozy¢ poprawnych stosunkow Rosji z panstwami Europy
Zachodniej bez normalizacji stosunkdéw z Polska. Dla Rosji, rozwdj stosunkéw z Za-
chodem byl niezbedny dla realizacji programu modernizacji tego kraju. Rosja, ostabiona
kryzysem finansowo-gospodarczym zintensyfikowata zabiegi o zacie$nienie wspotpra-
cy z Zachodem. Rosyjskie grupy rzadzace stopniowo uznawaly, ze Zachdd nie jest ich
wrogiem. Rosnace poczucie zagrozenia ze strony Chin byto kolejnym, waznym czyn-
nikiem zblizenia Rosji do Zachodu.

Na poprawg stosunkéw polsko-rosyjskich pod koniec pierwszej dekady XXI w.
istotny wptyw miatly takze nowe akcenty w polityce zagranicznej administracji prezy-
denta Baracka Obamy, w tym przede wszystkim jego polityka ,,zresetowania’ stosunkow
z Rosja. Administracja B. Obamy wykazywata mniejsza sktonno$¢ niz administracja
G. W. Busha do rywalizacji z Rosja o wplywy na obszarze poradzieckim. Tym samym
zmniejszylo si¢ zapotrzebowanie po stronie amerykanskiej na koniunkturalne wyko-
rzystywanie polskich resentymentow geopolitycznych wobec Ros;ji.

W ramach zapowiadanego przez premiera D. Tuska w jego exposé z listopada
2007 roku wzmocnienia polskiej obecnosci we wschodnim wymiarze polityki wschod-
niej UE'®, Polska i Szwecja wystapity wspolnie w roku 2008 z programem Partner-
stwo Wschodnie, ktory zostal przyjety przez Unig¢ Europejska w pierwszym polroczu
2009 roku. Program objat Ukraing, Motdawig, Gruzje, Armenig, Azerbejdzan, z mozli-
woscia wlaczenia tez Biatorusi, o ile wtadze tego kraju beda wprowadzac reformy
demokratyczne. Z tymi krajami Unia chciata budowaé strefe wolnego handlu,
wspotpracowac w celu poprawy bezpieczenstwa energetycznego, w tym w zakresie dy-
wersyfikacji unijnych zrodet dostaw oraz tranzytu energii, wspiera¢ budowe spoteczen-
stwa obywatelskiego oraz sprzyja¢ pokojowemu rozwigzywaniu sporoéw. Jednakze

120 Rocznik Strategiczny 2007/08”, Warszawa 2008, s. 19.
121 S, Debski, Polska a modernizacyjny wybor Rosji w XXI w., ,Polski Przeglad Dyplomatyczny”
2009, nr 6.
2 Informacja polskiego ministra spraw zagranicznych, Radostawa Sikorskiego..., s. 228.
3 Exposé premiera Donalda Tuska, 23 listopada 2007 r., www.kprm.gov.pl.
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idea przewodnig Partnerstwa Wschodniego bylta intensyfikacja kontaktéw politycz-
nych UE z panstwami, do ktorych byta adresowana'*. Partnerstwo Wschodnie byto
oceniane jako najambitniejszy z dotychczasowych programoéw wzmacniajacych Euro-
pejska Polityke Sasiedztwa. Mimo ze przez wielu politykow polskich byto ono postrze-
gane jako krok objetych nim panstw na drodze do cztonkostwa w UE, to program ten
nie zawieral zadnych tego rodzaju obietnic. Kryzys finansowy, ktory rozpoczat si¢
w drugiej potowie 2008 roku oraz podziaty wsrod panstw cztonkowskich Unii migdzy
zwolennikami rozwijania przede wszystkim Partnerstwa Euro$rodziemnomorskiego,
w tym lansowanej przez Francj¢ Unii dla Srédziemnomorza, a zwolennikami rozwoju
wymiaru wschodniego Unii, wptynat na znaczne ograniczenie §rodkéw finansowych
przeznaczonych na Partnerstwo Wschodnie (ok. 600 mln euro na lata 2010-2013) oraz
stosunkowo stabe zainteresowanie wigkszo$ci panstw Europy Zachodniej realizacja
tego projektu. Rowniez zainteresowanie Partnerstwem Wschodnim ze strony rzadoéw
Polski 1 Niemiec wynikalo z odmiennych przestanek politycznych. O ile Niemcy
— pisat J. J. Wec — ,,popieraty t¢ inicjatywe ze wzgledu na zmiany w dotychczasowe;j
strategii rozszerzeniowej i ch¢é rozwijania zdolnosci Unii Europejskiej do dziatania
poza obszarem Unii, o tyle Polska traktowata ten projekt jako etap na drodze do
przyszlego rozszerzenia Unii Europejskiej na Wschod”'?*. Charakterystyczne, ze rzad
kanclerz A. Merkel wraz z poparciem dla Partnerstwa Wschodniego zaangazowat si¢
w realizacje projektu majacego na celu wsparcie UE dla modernizacji Rosji (Partner-
stwo dla Modernizacji)'*.

W dniu 10 kwietnia 2010 r. w katastrofie lotniczej pod Smolenskiem zgingto
96 0s6b, w tym prezydent RP Lech Kaczynski i jego matzonka, ktore wraz z przedsta-
wicielami wszystkich polskich ugrupowan politycznych reprezentowanych w Sejmie
1 Senacie oraz dowddcami wszystkich sit zbrojnych Wojska Polskiego udawali si¢ na
uczczenie 70. rocznicy zbrodni katynskiej. Katastrofa polskiego prezydenckiego samo-
lotu pod Smolenskiem, mimo znacznego wzmocnienia postaw antyrosyjskich w tej
czgsci polskiego spoteczenstwa, ktora nie byla w stanie zaakceptowac wersji niezamie-
rzonej przez nikogo katastrofy lotniczej (wypadku lotniczego) jako przyczyny $mierci
polskiego prezydenta i 0s6b mu towarzyszacych, a wing za katastrofe obarczata strong
rosyjska, nie doprowadzita do zamrozenia migedzypanstwowych relacji polsko-rosyj-
skich. Kontynuowane byty, rozpoczete na poczatku 2008 r. bardziej intensywne kontakty
polityczne na najwyzszym szczeblu. Sprzyjata temu m.in. postgpujaca destalinizacja
rosyjskiej historii. Waznym przejawem tego procesu byto wspolne uczczenie w dniu
7 kwietnia 2010 r. w Katyniu przez premieréw Polski i Rosji, Donalda Tuska i Wiady-
mira Putina, pamigci ofiar zbrodni katynskiej z 1940 roku. W czasie wystapienia w Ka-
tyniu premier Rosji potgpit zbrodnie rezimu stalinowskiego.

124 A. Kramer, Po co potrzebujemy nowego partnerstwa wschodniego?....

125 J.J. Wec, Relacje polsko-niemieckie w Unii Europejskiej. .., s. 163. Szerzej zob. C. Ochmann,
Przyszitos¢ Partnerstwa Wschodniego z niemieckiej perspektywy, ,,Biuletyn Niemiecki” 2010, nr 6;
E.Kaca, E. Lada, Partnerstwo Wschodnie — polska perspektywa, ,,Biuletyn Niemiecki” 2010, nr 6.

126 G. Westerwelle, S. Lawrow, Die deutsch — russiche Modernisierungspartnerschaft, ,,Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung” 31 V 2010.
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Minister spraw zagranicznych Polski, Radostaw Sikorski przemawiajac w dniu
8 kwietnia 2010 r. w polskim parlamencie opowiadat si¢ za odpolitycznieniem proble-
mu katynskiego oraz innych biatych i czarnych plam w historii stosunkéw polsko-ro-
syjskich'?’. Natomiast w jednym z wywiadéw pod koniec 2010 r. minister Sikorski
stwierdzit: ,,Rola Polski nie jest — tak jak chciataby tego opozycja—branie na siebie cig-
zaru konfrontacji z rzekomym ZSRR bis, wbrew Europie i wbrew USA. Koncepcja PiS
wziegcia Rosji w stalowy uscisk w sojuszu z Litwa 1 Gruzja, jest nierealistyczna. Od-
wrotnie, powinnismy wzmacnia¢ procesy, ktore moga, chociaz nie musza, doprowa-

., . .. .e99128
dzi¢ do europeizacji Rosji” .

Stanowisko Polski i Niemiec wobec dalszego rozszerzenia UE

Roéznice w polityce Polski i Niemiec wobec Rosji, wystepujace w relacjach dwu-
stronnych tych panstw z Rosja oraz w postulowanych przez Polske i Niemcy koncep-
cjach polityki wschodniej UE, rzutowaly na stanowisko Polski i Niemiec w sprawie
polityki UE wobec dalszego poszerzania Unii Europejskiej. Polska opowiadata si¢
konsekwentnie za dalszym rozszerzaniem UE. Przedstawiciele kolejnych polskich

rzadow deklarowali poparcie dla przyjecia do Unii zaréwno Turcji'?, jak i Chorwa

cji"’, jednakze coraz czeiciej uwazali, ze najpierw do Unii powinna zostaé przyjeta
Ukraina, a potem Turcja. W kwestii rozszerzenia UE najwigksza zbieznos$¢ stanowisk
Polski i Niemiec wystepowata w sprawie Chorwacji, ktorej przystapienie do UE w sto-
sunkowo krétkim czasie nie budzito w obu krajach wigkszych watpliwosci. W przypadku
Niemiec byla to konsekwentna realizacja polityki prowadzonej od chwili zjednoczenia
Niemiec wobec tego subregionu, w ramach ktérej Niemcy jako pierwszy kraj Wspolnot
Europejskich opowiedziat si¢ za secesja Stowenii i Chorwacji ze struktur federacji ju-
gostowianskiej oraz uznal ich niepodlegto$¢ w grudniu 1991 roku. Rzady Niemiec
1 Polski w przyjeciu Chorwacji do UE widziaty wazny krok na drodze stabilizowania
sytuacji na obszarze Batkanow — jednego z kluczowych dla bezpieczenstwa europej-
skiego regionéw. Natomiast w kwestii przystapienia Turcji do UE stanowisko Polski
1 Niemiec bylto juz bardziej zroznicowane. Po wejsciu do UE Polska, podobnie jak
w okresie wezesniejszym'', deklarowata poparcie dla cztonkostwa Turcji w UE, jed-

127 Exposé ministra Radostawa Sikorskiego wygloszone w dniu 8 kwietnia 2010 r. w Sejmie,
wWww.msz.gov.pl.

"2 Pomézmy Rosji sie zeuropeizowacd. Wywiad z ministrem spraw zagranicznych Polski, Ra-
dostawem Sikorskim, ,,Rzeczpospolita”, 16—17 X 2010.

12 W grudniu 2004 r. UE zaprosita Turcje do rozméw o czlonkostwie w Unii, zaznaczajac, Ze
w kazdej chwili moga by¢ one przerwane, jesli powstana watpliwosci co do przestrzegania w Turcji
praw cztowieka.

% Dnia 17 grudnia 2004 r. Rada Europejska podjeta decyzje w sprawie rozpoczecia negocjacji ak-
cesyjnych z Chorwacja. Poniewaz wladze Chorwacji nie wypetnity w kolejnych miesiacach zobo-
wiazan wobec Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii, negocjacje akcesyjne
Chorwacji z UE rozpoczgly si¢ dopiero w pazdzierniku 2005 r., po spetnieniu tego warunku.

Bl Jednakze takze przed przystapieniem Polski do UE w stanowisku Polski wobec cztonkostwa
Turcji w UE wyraznie dawat zna¢ o sobie sceptycyzm w ocenie realizacji tego projektu. Niektorzy
z polskich politykow zauwazali, ze perspektywa cztonkostwa Turcji w UE moze rozbudzi¢ podobne
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nakze stycha¢ byto coraz czesciej glosy wzywajace do ostroznosci. Niektorzy politycy
polscy (np. Tadeusz Mazowiecki) opowiadali si¢ za uprzywilejowanym stowarzysze-
niem Turcji z UE, ale nie cztonkostwem'**. W tym kontekscie stosunkowo czgsto przy-
taczano tez wypowiedz kardynata J. Ratzingera (pdzniejszego papieza Benedykta
XVI) z sierpnia 2004 roku, ze Turcja w UE zubozy chrzescijanska Europg i element
kulturowy, jako jeden z fundamentoéw integracji europejskiej, ustapitby na rzecz go-
spodarki i geopolityki. W czasie wizyty w Turcji w styczniu 2007 roku prezydent Pol-
ski, Lech Kaczynski, zdecydowanie opowiedziat si¢ za cztonkostwem Turcji w UE,
uzywajac dla wielu kontrowersyjnego stwierdzenia, ze przystapienie Turcji do Unii
»wzmocni Wspdlnotg pod wzgledem gospodarczym, terytorialnym, a takze militar-
nym”'*. W stanowisku Niemiec wobec cztonkostwa Turcji w UE wystapila wyrazna
roéznica w podejs$ciu do tego zagadnienia rzadu G. Schrodera i rzadu A. Merkel. Rzad
SPD/Sojusz90/Zieloni popieratl dazenia Turcji do czlonkostwa w UE, natomiast rzad
kanclerz A. Merkel podchodzit do tego z duzym dystansem, akcentujac uzaleznienie
tempa integracji Turcji z UE od skali przeprowadzonych wczesniej reform w UE. Poli-
tycy niemieckiej chadecji proponowali Turcji inne rozwiazanie niz petne cztonkostwo,
ktére zawierato si¢ w formule ,,uprzywilejowane partnerstwo”. Tradycyjnie bowiem,
czotowi politycy niemieckiej chadecji, w tym takze Helmut Kohl, krytycznie oceniali
propozycje cztonkostwa Turcji w UE, eksponujac zastrzezenia nie tylko natury ekono-
micznej, ale takze cywilizacyjno-kulturowej. Wstrzemigzliwe stanowisko rzadu kanc-
lerz A. Merkel wobec kolejnych rozszerzen UE po roku 2007 (oprocz Chorwacji)
wynikato takze z krytycznych postaw wigkszos$ci Niemcow co do projektow takiego
rozszerzenia. Stanowisko Niemcow w sprawie procesu dalszego poszerzania UE byto
zdecydowanie bardziej krytyczne niz Polakow (wigkszo$¢ Niemcow byta przeciwna
rozszerzaniu UE, natomiast zdecydowana wigkszo$¢ Polakow opowiadala si¢ za dal-
szym jej rozszerzaniem)'>*.

W kwestii dalszego rozszerzenia UE, w tym tempa tego procesu, najwigksze rozni-
ce w stanowisku Polski i Niemiec wystgpowaly w odniesieniu do cztonkostwa Ukrainy
w strukturach unijnych. Generalnie rzecz ujmujac, zarowno przedstawiciele rzadu
G. Schrodera, jak i rzadu A. Merkel, mimo wystgpujacych migdzy nimi w tej sprawie
réznic, opowiadali si¢ za rozwijaniem wzmocnionego partnerstwa Unii z Ukraing
w celu poparcia wiasnych wysitkow Ukraincow na rzecz modernizacji gospodarki oraz
demokratyzacji politycznej Ukrainy. Stopniowo wzrastato znaczenie Ukrainy w polity-
ce zagranicznej UE, o czym §wiadczytly m.in. takie inicjatywy jak: przyjgcie 11 grudnia
1999 roku przez przywddcow UE ,,Wspolnej strategii wobec Ukrainy”; przyjecie

aspiracje innych panstw niechrzescijanskich (np. Maroko, Izrael, Azerbejdzan), co mogtoby dopro-
wadzi¢ do ,,rozmigkczenia” kryteriow kulturowych cztonkostwa w Unii, a takze do odrzucenia wy-
mogu chrzescijanskich korzeni potencjalnych kandydatéw do cztonkostwa. Zob. W. Bartoszewski,
Wspaolna odpowiedzialnos¢ Europy — odpowiedzialnosé w solidarnosci, w: W. Bartoszewski, Ponad
podziatami. Wybrane przemowienia i wywiady lipiec—grudzien 2000, Warszawa 2001, s. 104—-105.

132 T, Mazowiecki, Bronié, ale nie do smierci, ,,Gazeta Wyborcza”, 24 11 2004.

133 1. Kaczynski, Polska za przystapieniem Turcji do UE, ,,Dziennik”, 23 1 2007.

13 A. Paterek, Niemcy wobec procesu dalszego poszerzania UE, , Krakowskie Studia Miedzyna-
rodowe” 2008, nr 4 (V); P. Buras, ,, Europa uda si¢ wspolnie”. Zmiany w niemieckiej polityce euro-
pejskiej..., s. 43 in.
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w czerwcu 2004 roku przez Rade Europejska strategii Europejskiej Polityki Sasiedz-
twa; przyjecie w styczniu 2007 roku przez ministrow spraw zagranicznych UE manda-
tu negocjacyjnego nowego porozumienia z Ukraina, w ktérego wyniku miata powstac
strefa wolnego handlu. Mimo duzego stopnia instytucjonalizacji stosunkéw unij-
no-ukrainskich'*® kryzys konstytucyjny w Unii oraz kolejne fazy kryzysu politycznego
na Ukrainie, w tym w obozie zwycigzcOw ,,pomaranczowej rewolucji”, nie sprzyjaty
zblizaniu Ukrainy do Unii Europejskiej. Sytuacja wewngtrzna na Ukrainie wywierata
zdecydowanie wigkszy negatywny wpltyw na stanowisko Niemiec niz Polski wobec
prounijnych aspiracji cz¢s$ci ukrainskiej klasy politycznej. Czotowi politycy niemieccy
opowiadali si¢ za zacie$nianiem wspolpracy gospodarczej i politycznej UE z Ukraing,
ale nie za szybkim jej cztonkostwem'*. Taka mozliwos¢ widzieli w stosunkowo od-
leglej perspektywie. W tym samym czasie polska dyplomacja zabiegata o to, by UE
przyjeta wobec Ukrainy konkretny program cztonkostwa tego kraju w UE, o co zabie-
gal takze prezydent Ukrainy, Wiktor Juszczenko. Zaangazowanie Polski na rzecz przy-
jecia do UE nie tylko Ukrainy, ale takze Gruzji, wzrosto jeszcze bardziej w okresie
rzadéw PiS. W tym samym czasie rzad kanclerz A. Merkel, mimo ze byt mniej sktonny
w stosunku do rzadu G. Schrodera uwzglednia¢ interesy rosyjskie na obszarze WNP,
to jednak nie angazowatl si¢ w inicjatywy podejmowane m.in. przez Polske, ktorych
celem byloby stworzenie Ukrainie stosunkowo bliskiej perspektywy cztonkostwa
w UE"’. Stanowisko takie tylko w czesci wynikato z dazenia do uwzgledniania, przy-
najmniej w znacznym stopniu, stanowiska Rosji w procesie rozszerzania UE na obszar
WNP. W jeszcze wigkszym stopniu byto ono wynikiem obaw o nastgpstwa ekonomicz-
ne takiego rozszerzenia oraz przekonania, ze ani Ukraina, ani Gruzja nawet w §rednio-
okresowej perspektywie nie beda w stanie spetni¢ kryteriow kopenhaskich z 1993 roku.
Polityka europejska prezydenta Ukrainy, Wiktora Juszczenki, okazata si¢ dla wigkszo-
$ci panstw cztonkowskich UE duzym rozczarowaniem. Jego ekipa nie wypeknita pod-
stawowych kryteriow, ktorych realizacja pozwolitaby na znaczne zblizenie si¢ Ukrainy
do Unii Europejskiej, w tym na wynegocjowanie umowy o stowarzyszeniu Ukrainy
z UE czy stworzenia strefy wolnego handlu.

Polskie grupy rzadzace, popierajac aspiracje innych panstw do cztonkostwa w UE,
ktére byto postrzegane przede wszystkim jako funkcja poparcia dla Ukrainy, na pierw-
szym miejscu stawiaty rozszerzenie UE w kierunku wschodnim, przede wszystkim
o Ukraing. Politycy polscy najlepsza obrong przed neoimperialnymi tendencjami ze
strony Rosji upatrywali w szybkim przyjeciu Ukrainy do UE i NATO. Cztonkostwo

135 p_J. Borkowski, Polityka sqsiedztwa Unii Europejskiej..., s. 214 i n.; B. Piskorska, Wymiar
wschodni polityki Unii Europejskiej..., s. 323 i n.; Polityka UE wobec Ukrainy: partnerstwo czy
czlonkostwo?, red. A. Podraza, Lublin 2006; A. Stgpien-Kuczynska, M. Stowikowski, Unia Europej-
ska a panstwa Europy Wschodniej, Warszawa 2008, s. 98 i n.; W. Priesmeyer-Tkocz, Die Europdische
Union und die Ukraine. Kritische Analyse der Europdischen Nachbarschafttspolitik gegeniiber der
Ukraine, ,,Przeglad Stosunkéw Migdzynarodowych” 2006, nr 2.

3¢ Nawet w czasie wizyty 21 marca 2005 r. w Kijowie ministrow spraw zagranicznych Polski
i Niemiec Adama Rotfelda i Joschki Fischera, ktora byta wyrazem poparcia dla gtdwnych zwy-
cigzcoOw ,,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie (Wiktora Juszczenki i Julii Tymoszenko) nie mo-
wiono wprost o cztonkostwie Ukrainy w UE, ale o planach zblizenia Ukrainy do UE.

37 Szerzej zob. B. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej..., s. 96-120.
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Ukrainy w UE bylo traktowane jak glowny cel strategiczny Polski w kwestii dalszego
rozszerzenia Unii. Po stronie polskiej, w przeciwienstwie do niemieckiej, przywiazy-
wano mniejsza wage do skutkow takiego kroku dla dynamiki integracji europejskiej.
W polityce integracyjnej Niemiec sprawom zwiazanym z ewentualnym cztonkostwem
Ukrainy w UE nie nadawano rangi celu priorytetowego'". Rzad kanclerz A. Merkel
opowiadat si¢ za wzmocnieniem i rozwojem Europejskiej Polityki Sasiedztwa, zwlasz-
cza jej wschodniego wymiaru, w formie Partnerstwa Wschodniego, ale bez przyjmo-
wania konkretnych zobowiazan co do czlonkostwa Ukrainy czy innych panstw
w UE". Wybuch konfliktu kaukaskiego w sierpniu 2008 roku wzmocnit takze
w Niemczech argumentacj¢ zwolennikéw przejgcia przez Uni¢ Europejska wigkszej
odpowiedzialno$ci za regiony przylegajace do jej wschodnich granic. Partnerstwo
Wschodnie rzad RFN widziat jako nowy impuls dla Europejskiej Polityki Sasiedztwa
na kierunku wschodnim stuzacy stabilizacji i rozwojowi wspotpracy z wschodnioeuro-
pejskimi sasiadami'®’.

Rzad niemiecki wspierat polityczne i gospodarcze reformy na Ukrainie i dazenia
tego kraju do zacie$niania wspolpracy z UE, ale bez sktadania konkretnych obietnic co
do cztonkostwa Ukrainy w UE. W stanowisku Niemiec wobec dalszego poszerzania
UE kluczowa rolg odgrywaty argumenty ekonomiczne i argumenty dotyczace zdolno-
$ci absorpcyjnych Unii, w tym efektywnosci struktur unijnych, do przyjecia nowych
panstw. Natomiast w stanowisku Polski w tej sprawie gtowna rolg odgrywaty argumen-
ty geostrategiczne (wzrost bezpieczenstwa) oraz kulturowo-historyczne. W przeci-
wienstwie do Polski, Niemcy nie probowaty ,,rozgrywa¢” Ukrainy przeciwko Rosji.
W doktrynie integracyjnej Polski akcent byt postawiony na poszerzenie Unii, przede
wszystkim o Ukraing. W polityce integracyjnej Niemiec, po rozszerzeniu w latach
20042007, priorytet miata zasada ,,najpierw poglebienie, a ewentualnie pdzniej po-
szerzenie”. Z sondazu Eurobarometru przeprowadzonego jesienia 2007 roku wynikato,
ze ponad 3/4 Polakow (76%) popierato przytaczenie do Unii kolejnych panstw. Byt
to najwyzszy wynik poparcia dla rozszerzania UE wéréd panstw cztonkowskich''.
W tym samym czasie zdecydowana wigkszo$¢ Niemcow opowiadata si¢ przeciwko
dalszemu rozszerzeniu UE'*,

W wyborach prezydenckich na Ukrainie przeprowadzonych na poczatku 2010 r.
zwyciezyt Wiktor Janukowicz, polityk, przeciwko ktoremu wystepowali czotowi pol-
scy politycy zaangazowani w ukrainska ,,pomaranczowa rewolucj¢”. Nowy prezydent

38 W. Priesmeyer-Tkacz, Niemcy wobec Europejskiej Polityki Sqsiedztwa...,s. 278 in.; A. Szy-
manski, Polska wobec dalszego poszerzania Unii Europejskiej, ,,Krakowskie Studia Migdzynarodo-
we” 2008, nr 4 (V).

13 W dniu 24 kwietnia 2008 r. w przeméwieniu na forum Bundestagu kanclerz A. Merkel powie-
dziata m.in., ze w najblizszym czasie, z wylaczeniem krajow batkanskich, nie mozemy sktadaé
nowych obietnic dotyczacych czlonkostwa. Zaznaczyla, ze dotyczy to takze Ukrainy. Jestem przeko-
nana, mowita kanclerz A. Merkel, ze najpierw nalezy podja¢ wysitki, aby zagwarantowaé¢ Unii zdol-
no$¢ do dziatania i konkurencji. Rede von Bundeskanzlerin Merkel zum EU-Reformvertrag im
Bundestag, 24 1V 2008, www.bundeskanzlerin.de/nn_5296/Content/DE/Rede/2008/04/2008-04-2-
4-merkel-bt-lissabonvertrag.html.

% G. Gloser, Zarys nowej polityki wschodniej UE, ,Dialog” 2008-2009, nr 85-86.

41 A. Szymanski, Polska wobec dalszego poszerzania Unii Europejskiej..., s. 192.

42 A, Peterek, Niemcy wobec procesu dalszego rozszerzania UE..., s. 208.
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Ukrainy deklarowat, ze Ukraina bedzie wspolpracowaé z NATO, ale do niego nie
wstapi. Wedtug niego Ukraina musi pozosta¢ poza blokami wojskowymi, gdyz opo-
wiedzenie sig po ktorej$ stronie zwigkszy zagrozenie bezpieczenstwa narodowego i na-
piecia w stosunkach miedzynarodowych. Nowa administracja Ukrainy deklarowata
wolg zacie$nienia stosunkoéw zaréwno z Rosja'*, jak i z Unig Europejska. Prezydent
Polski, Bronistaw Komorowski, w jednym z wywiadow stwierdzit, ze nowe grupy
rzadzace Ukraing nie cheg by¢ zachgcane do wyboru z Rosja czy z Zachodem, bo stoja
na stanowisku, ze mozna i z jednymi, i z drugimi zy¢ dobrze. Wspomagajac Ukraing
w jej drodze na Zachdéd — mowit prezydent Komorowski — trzeba pokazywaé, ze
wspotpraca z UE i Polska nie wiaze si¢ z koniecznoscia ztych relacji z Rosja'**.

Zaangazowanie si¢ Polski w realizacj¢ projektu Partnerstwa Wschodniego ocenia-
ne bylo przez niektorych analitykow spraw migdzynarodowych jako poczatek odcho-
dzenia Polski od priorytetowego traktowania Ukrainy, na rzecz prowadzenia polityki
wschodniej wobec szesciu panstw poradzieckich (Ukrainy, Biatorusi, Motdawii, Gru-
zji, Azerbejdzanu i Armenii) 1 to nie samodzielnie, ale w formule zewngtrznej polityki
Unii Europejskiej. Przy jednoczesnym bardziej pragmatycznym utozeniu stosunkow
polsko-rosyjskich, polska polityka wobec Ukrainy tracita dotychczasowy podtekst
antyrosyjski'®.

Zakonczenie

Mimo intensyfikacji wysitkow podejmowanych w pierwszym dziesigcioleciu
XXI wieku zmierzajacych do wypracowania spdjnej polityki wschodniej UE, jej efek-
tywnos$¢ w praktyce byta nadal stosunkowo niska, podobnie zreszta jak na innych kie-
runkach realizowanej przez Uni¢ WPZiB. Nadal polityka poszczegdlnych panstw
cztonkowskich UE wobec Rosji, Ukrainy, Biatorusi czy Gruzji byta bardziej efektem ich
indywidualnych przedsigwzig¢ w tym zakresie niz konsekwentnie realizowanych wspol-
nych uzgodnien w ramach polityki wschodniej UE. W tym kontekscie pojawialy si¢ opinie,
7e najwigkszym problemem stojacym przed UE w relacjach z Rosja jest brak jednosci'*.
Zdolnos$¢ UE do wytyczenia i realizacji wspdlnej polityki wschodniej zalezata w duzym
stopniu od stopnia zbieznosci wizji tej polityki Polski i Niemiec, i praktycznych dziatan po-
dejmowanych w tym zakresie przez oba panstwa. Jednakze réznice w postrzeganiu Rosji
przez grupy rzadzace obu panstw, nie tylko w okresie rzadow G. Schrodera, ale takze
w czasie rzadow ,,wielkiej koalicji”, byly nadal bardzo znaczace'*'.

Po rozszerzeniu UE w roku 2004 wzrosty réznice migdzy panstwami cztonkowski-

mi w pogladach na ksztatt polityki UE, jako catosci, wobec Rosji, Ukrainy, Biatorusi

43 Jednym z najbardziej wymownych tego przykladéw byto nowe porozumienie ukrainsko-rosyj-
skie przedluzajace stacjonowanie rosyjskiej Floty Czarnomorskiej na Krymie do roku 2042.

144 7 Ukraing bez zmian. Wywiad z prezydentem RP, Bronistawem Komorowskim, ,,Rzeczpospoli-
ta”, 6 X 2010.

145 R. Zigba, Gléwne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Warszawa 2010.

146 M. Leonard, N. Popescu, Rachunek sit...

7 A. Guzial, Miejsce Rosji w polityce zagranicznej RFN a szansa na wspélng polityke wschodnig
UE, ,,Przeglad Zachodni” 2006, nr 2; B. Sienkiewicz, Gesty i zmiany, ,,Dialog” 2005-2006, nr 72—73.
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czy Gruzji. Roznice te wystgpowaly takze w koncepcjach polityki wschodniej UE pre-
zentowanych przez Niemcy i Polske¢. Mimo ewolucji polityki niemieckiej wobec Rosji,
w kierunku relacji bardziej pragmatycznych, Niemcy zainteresowane byty w polityce
wschodniej UE przede wszystkim rozwojem wszechstronnej wspolpracy z Rosja.
Mimo skomplikowanej historii, stosunki niemiecko-rosyjskie nie byly obciazone hi-
storycznym balastem i rozliczeniami w takim stopniu, jak stosunki polsko-rosyjskie.
Grupy rzadzace Niemiec priorytetowo traktowaty relacje z Rosja i ptaszczyzng gospo-
darcza tej wspotpracy. W polskiej koncepcji relacji dwustronnych z Rosja i propono-
wanej przez Polske polityki wschodniej UE rozwoj stosunkow z Rosja wiazano
w duzym stopniu z przestrzeganiem praw cztowieka w Rosji, rozwiazaniem dwustron-
nych probleméw polsko-rosyjskich i charakterem polityki rosyjskiej na obszarze
WNP. Dla Polski, priorytetem w polityce wschodniej UE powinna by¢ nie Rosja, lecz
Ukraina, co wynikato tez z prometejskiej koncepcji polskiej polityki wschodniej, zmo-
dyfikowanej po II wojnie §wiatowej przez §rodowisko ,,Paryskiej Kultury”'*®. W ra-
mach polityki wschodniej UE Polska postrzegata Rosje przede wszystkim jako
konkurenta i gtdéwne zagrozenie w regionie. Natomiast w niemieckiej hierarchii priory-
tetow na kierunku wschodnim byta Rosja. W niemieckim postrzeganiu Rosji domino-
wata wizja Rosji jako partnera, a nie rywala, akcent ktadziony byt na wspotprace
z Rosja, a nie rywalizacj¢. Jesli na wschodzie niemal w calym omawianym okresie
Niemcy dostrzegali przede wszystkim interesy Rosji (,,najpierw Rosja”), to po stronie
polskiej eksponowano potrzebg respektowania interesow ukrainskich (,,najpierw Ukra-
ina”). Kai-Olaf Lang pisat, ze wszelkie rozwazania wokét ,,polityki wschodniej”, za-
rowno w Niemczech, jak i w Polsce, koncentruja si¢ na Rosji. Jednakze podczas gdy
Niemcy traktuja Rosje¢ jako pierwszoplanowego partnera wspotpracy politycznej i go-
spodarczej, to polski rusocentryzm manifestuje si¢ w polityce ,,Ukraine first” i w daze-
niu do ograniczenia supremacji Rosji na obszarach postsowieckich'®’. Zabieganie
Polski o cztonkostwo Ukrainy w NATO i UE niekiedy bylo silniejsze niz samej dyplo-
macji ukrainskiej. Nowe akcenty w polskiej polityce wobec Ukrainy pojawily si¢ w roku
2009, a w jeszcze wigkszym stopniu na poczatku 2010 roku. Zwiazane to byto
z rosnacym rozczarowaniem polskiej klasy politycznej wobec liderow'™ i efektow
ukrainskiej ,,pomaranczowej rewolucji”. Zaczely pojawiac si¢ komentarze, w ktorych
wskazywano na potrzebg prowadzenia wobec Ukrainy mniej emocjonalnej, a bardziej

spokojnej i rozwaznej polityki''.

18 S, Garsztecki, Rosja w Europie — polska i niemiecka percepcja Rosji — analiza poréwnaweza,
w: Miedzynarodowe implikacje procesu integracji europejskiej dla Polski i Niemiec..., s. 206.

149 K -O. Lang, Niemcy i Polska w Unii Europejskiej: ,, od wspélnoty intereséw” do ,, konstruktyw-
nych rozbieznosci”, w: Polska — Niemcy — Francja. Wzajemne postrzeganie po rozszerzeniu UE, red.
L. Kolarska-Bobinska, M. Fatkowski, Warszawa 2008, s. 112.

130 Wielu polskich politykéw i komentatoréw dopiero pod koniec kadencji prezydenckiej Wiktora
Juszczenki dostrzeglo nacjonalistyczny charakter prowadzonej przez niego polityki historycznej kie-
dy to konczacy kadencjg prezydencka W. Juszczenko nadat na poczatku 2010 r. Stepanowi Banderze
tytul bohatera Ukrainy i uznal Ukraifiska Powstancza Armi¢ (UPA) i Organizacj¢ Ukrainskich
Nacjonalistow za uczestnikoéw walk o niepodlegto$é panstwa.

31 Zob. R. Kuzniar, Polska — Ukraina. Czas skorczy¢ z romantyzmem, ,,Dziennik. Gazeta Praw-
na”, 26 1 2010.
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Mimo licznych probleméw wystepujacych w stosunkach niemiecko-rosyjskich
1 unijno-rosyjskich, wielu politykdw niemieckich, krytykujac rozwiazania z uzyciem
sity militarnej, sktanialo si¢ ku akceptacji roli Rosji jako swego rodzaju stabilizatora
sytuacji na obszarze bytego Zwiazku Radzieckiego. Polska eksponowata zazwyczaj
role Rosji na obszarze WNP jako glownego destabilizatora'>>. Przemystaw Zurawski
vel Grajewski pisat, ze dla Polski, w polityce wschodniej UE najwazniejsza bylta okcy-
dentalizacja Ukrainy, Biatorusi, Motdawii i Gruzji, za co Rzeczpospolita jest gotowa
(a w kazdym razie powinna by¢) zaptaci¢ ceng w postaci konfliktu politycznego
z Rosja. Dla Niemiec priorytetem byty dobre stosunki z Rosja, nawet gdyby cena za nie
mialo by¢ uznanie jej dominacji na obszarze mig¢dzy poszerzona Unia a Federacja Ro-
syjska' . Wérod niemieckich analitykéw spraw miedzynarodowych pojawiaty sig na-
wet glosy akceptacji dla posiadania przez Rosj¢ whasnej strefy wptywdw na obszarze
bylego ZSRR'**.

Budowa rosyjsko-niemieckiego gazociagu po dnie Battyku traktowana byta w RFN
jako pozadana dywersyfikacja tras przesytowych i zrodet zaopatrzenia gospodarki nie-
mieckiej w surowce energetyczne. W Polsce budowa gazociagu battyckiego bylta oce-
niana jako bardzo powazne zagrozenie jej bezpieczefistwa energetycznego'™ i jako
przyktad odejscia politykow niemieckich od sktadanych zapewnien, ze strategiczne
partnerstwo z Rosja budowane bgdzie w porozumieniu z Polska.

Interesy gospodarcze i dazenie do stabilizowania sytuacji na obszarze WNP spychaty
po stronie niemieckiej na dalszy plan dazenie do oparcia relacji niemiecko-rosyjskich
na wspolnych warto$ciach dotyczacych demokracji, panstwa prawa i poszanowania
praw cztowieka (wspolnota interesow przed wspolnota wartosci). W ramach dwoch
glownych postaw, ktore dominowaty wsrod panstw cztonkowskich UE wobec Rosji,
Niemcy zaliczane byty do najwazniejszego reprezentanta tej grupy panstw, ktore opo-
wiadaly si¢ za realizacja wobec Rosji tzw. doktryny pelzajacej integracji. Jej zwolenni-
cy, W tym minister spraw zagranicznych Niemiec w latach 2005-2009, Frank-Walter
Steinmeier, uwazali Rosj¢ za partnera i byli za tym, by jak najscislej wiaza¢ Rosj¢ z po-
litycznymi i ekonomicznymi strukturami unijnymi, co sprawi, ze Rosja stopniowo sta-
nie si¢ liberalna demokracja (formuta ,,Wandel durch Verflechtung” — zmiana przez
powiazanie)'**. W ocenie niemieckiej powolny proces demokratyzacji Rosji jest mozli-
wy wylacznie dzigki wspotpracy, a nie w wyniku odgraniczania si¢. W tym czasie Pol-
ske zaliczano za$ do lidera grupy panstw, ktore widzialty w Rosji przede wszystkim
wroga i tak tez ja traktowaty. Wedtug Polski 1 pozostatych panstw tej grupy rosyjski
ekspansjonizm 1 lekcewazenie demokracji nalezato ukrocic przez polityke ,,tagodnego

132 7ob. Ch. B. Scheffel, Niemcy i Polska wobec Rosji...; E. Cziomer, Europejski wymiar polityki
Niemiec...; D. Bingen, Niemcy, Polacy i ich sqsiedzi na wschodzie...

133 p. Zurawski vel Grajewski, Polityka wschodnia Unii Europejskiej a interesy Polski, w: Polityka
zagraniczna Polski. Unia Europejska, Stany Zjednoczone..., s. 32.

154 7Zob. wywiad z Michaelem Stiirmerem, ,,Dziennik”, 28 II-1 III 2009.

'35 Minister obrony narodowej RP, Radostaw Sikorski, porozumienie Niemcy—Rosja w sprawie
gazociagu na dnie Baltyku poréwnat nawet do paktu Ribentrop—Mototow.

'3 Termin ten byt nawiazaniem do formuty ,,Wandel durch Anniherung” — zmiany przez zblize-
nie, ktora obowiazywala w polityce zachodnioniemieckiej socjaldemokracji wobec panstw bloku
wschodniego od potowy lat szes¢dziesiatych XX w.
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powstrzymywania”, ktorej elementami powinny by¢ m.in.: wykluczenie Rosji z grupy
G-8, dalsze poszerzanie NATO (w tym o Ukraing i Gruzjg), poparcie dla antyrosyj-
skich rzadéw na obszarze WNP, budowa tarczy antyrakietowej, tworzenie ,,energe-
tycznego NATO” oraz wylaczenie rosyjskich inwestycji z europejskiego sektora
energetycznego'’. W niemieckiej polityce wobec Rosji pierwszym etapem jej realiza-
cji bylo takie zacie$nienie politycznych, gospodarczych i kulturalnych zwiazkow z Ro-
sja, aby jej zakotwiczenie w Europie uczyni¢ nieodwracalnym. Wzmacniatoby to
tendencje demokratyczne w Rosji, dzigki czemu migdzy Rosja i UE mogloby powstaé
réwniez ,,partnerstwo wartosci”'*®. Natomiast znaczna cze$é polskich elit politycznych
1 intelektualnych uwazata, ze warunkiem rozwoju stosunkéw z Rosja powinno by¢
przyjgcie przez nig najpierw zachodniego systemu warto$ci, w tym unijnych standar-
dow w zakresie praw czlowieka, ustroju politycznego i zasad gospodarki rynkowe;.

W niemieckiej mysli politycznej dominowato stanowisko wtaczania Rosji w coraz
to nowe formy wspolpracy europejskiej' >, natomiast w polskiej — bardzo duzym uzna-
niem cieszyto si¢ stanowisko izolowania Rosji. Jak juz zostalo wspomniane, po zmia-
nie rzadow w Polsce jesienig 2007 roku polskie ministerstwo spraw zagranicznych,
kierowane przez ministra Radostawa Sikorskiego, prowadzitlo wobec Rosji bardziej
pragmatyczna polityke w stosunku do polityki polskich ekip rzadzacych w okresie
wczesniejszym. Nowe podejscie polskiej dyplomacji wobec stosunkéw z Rosja oparte
zostato na formule ,,bedziemy wspotpracowac z Rosja, taka, jaka ona jest”. Formuta ta
zostata nieco zmodyfikowana po wojnie gruzinsko-rosyjskiej w sierpniu 2008 roku.
W relacjach z Rosja utrzymany zostat jednak kierunek na dialog i wymiang argumen-
tow, przy zachowaniu woli walki o podstawowe interesy naszego kraju'®’. Procesu tego
nie przerwata takze katastrofa polskiego prezydenckiego samolotu pod Smolenskiem.

Rozpoczety pod koniec 2007 r. nowy etap polskiej polityki wschodniej obejmowat
stopniowo kolejne obszary, prowadzac do modyfikacji dotychczasowej polityki wobec
Rosji, Ukrainy, Biatorusi i Gruzji w oparciu o tzw. pozytywny realizm. Zmiany jakie
zachodzity pod koniec pierwszej dekady XXI w. w polskiej polityce wschodniej doty-
czyty nie tylko praktyki, ale takze sfery koncepcyjnej. Jednym z tego przejawdw byty
zglaszane postulaty odejécia od wystepujacych w polskiej mysli politycznej kolejnych
modyfikacji koncepcji jagiellonskiej i prometejskiej, u podstaw ktérych lezato nasta-
wienie antyrosyjskie i postawa misyjnosci wobec wschodnich sasiadéw. Pojawity si¢
propozycje odejs$cia od nieefektywnych ,,jagiellonskich ambicji mocarstwowych”, bu-
dowania przeciwwagi pod przywodztwem Polski, by rownowazy¢ przewagg Rosji.
Jednym z waznych watkow tej dyskusji byt takze spor wokot interpretacji koncepcji
okreslanej akronimem ULB (Ukraina, Litwa, Biatorus$) sformutowanej przez Juliusza
Mieroszewskiego i Jerzego Giedroycia oraz jej wspotczesnego, adekwatnego do ist-
niejacych realidw, odczytywania.

157 M. Leonard, N. Popescu, Rachunek sit...

158 B. Koszel, Stosunki Polska—Niemcy a bezpieczefistwo europejskie, w: Polska—Niemcy
1945-2007. Od konfrontacji..., s. 257.

159 70b. A. Rahr, Kein Europa ohne Russland, ,Internationale Politik” 2009, Nr. 1.

10 Wystapienie ministra spraw zagranicznych Polski, Radostawa Sikorskiego w Sejmie w dniu
13 lutego 2009 r., http://www.platforma.org./print/.
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Zmiany wprowadzone do polskiej polityki wschodniej pod koniec pierwszej deka-
dy XXI w. znacznie zblizyly ja do polityki wschodniej RFN. Rzad PO/PSL, nie rezy-
gnujac z roli dobrego adwokata interesow Ukrainy w UE, sklanial si¢ stopniowo
w polityce wschodniej ku uznaniu Rosji za gléwnego partnera nie tylko gospodarczego,
ale takze w ptaszczyznie politycznej 1 bezpieczenstwa. W polskiej polityce wobec Ro-
sji umacniata si¢ tez w tym czasie tendencja, dominujaca od wielu lat w polityce RFN
wobec Rosji, do jak najscislejszego wigzania Rosji z politycznymi i ekonomicznymi
strukturami unijnymi i euroatlantyckimi (europeizacji Rosji), co powinno sprzyjaé
ewolucji systemu ekonomiczno-politycznego Rosji w kierunku rozwiazan charaktery-
stycznych dla liberalnej demokracji. Poprawa stosunkow polsko-rosyjskich byta
zgodna z oczekiwaniami naszych glownych partnerow w UE i NATO, wptywala na
umocnienie naszej pozycji w relacjach z nimi, sprzyjala stopniowej europeizacji Rosji
oraz zblizaniu Ukrainy, Biatorusi i Gruzji do réznych form stowarzyszenia z UE. Po-
dzieli¢ nalezy stanowisko, ze Polska bgdzie wywiera¢ tym wigkszy wplyw na polityke
wschodnig UE, im lepsze beda relacje nie tylko polsko-niemieckie, ale takze polsko-ro-
syjskie. Brzmi to paradoksalnie — pisal Cornelius Ochmann — ale najlepsze poparcie
dla prZ)llg Fcia Ukrainy do UE mozna uzyskaé poprzez poprawg stosunkéw Polski
z Rosja .

161 . Ochmann, Panorama wschodnioeuropejska, ,,Dialog” 2009, nr 89, s. 46.
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