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Polska i Niemcy wobec polityki wschodniej

Unii Europejskiej i stosunków z Rosj¹

w pierwszej dekadzie XXI wieku1

Wstêp

Republika Federalna Niemiec nale¿a³a do tej grupy pañstw, które na wszystkich
etapach integracji zachodnioeuropejskiej po II wojnie œwiatowej uczestniczy³y
w mniej lub bardziej udanych przedsiêwziêciach z zakresu integracji politycznej.
Wspó³uczestniczy³a m.in. w zakoñczonych niepowodzeniem pracach nad utworze-
niem Europejskiej Wspólnoty Obronnej oraz wspó³tworzy³a Europejsk¹ Wspó³pracê
Polityczn¹. By³a te¿ g³ówn¹ inicjatork¹ utworzenia Wspólnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczeñstwa (WPZiB) w ramach II filaru traktatu z Maastricht. W latach dziewiêæ-
dziesi¹tych XX wieku nale¿a³a do najbardziej konsekwentnych zwolenników rozwoju
Europejskiej To¿samoœci Bezpieczeñstwa i Obrony, a od 1999 r. zaanga¿owa³a siê
w rozwijanie Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony (EPBiO), która to kon-
cepcja zak³ada zwiêkszanie potencja³u obronnego UE. RFN na ka¿dym z kolejnych eta-
pów rozwoju WPZiB wysuwa³a inicjatywy na rzecz jej wzmocnienia, proponuj¹c jej
uwspólnotowienie2. Ze wzglêdu na odgrywan¹ przez Niemcy rolê mocarstwa europej-
skiego, tak¿e o coraz wiêkszych ambicjach pozaeuropejskich, RFN wykazywa³a
zainteresowanie wszystkimi kierunkami WPZiB. Jednak¿e Niemcy, anga¿uj¹c siê w re-
alizacjê przyjêtych ustaleñ w ramach WPZiB na wszystkich kierunkach realizacji tej
polityki, najwiêksze zaanga¿owanie wykazywa³y w jej kszta³towaniu wobec Europy
Œrodkowej i Wschodniej, Ba³kanów Zachodnich oraz Stanów Zjednoczonych i Kanady.

W przeciwieñstwie do Niemiec, Polska uzyska³a formalne i faktyczne mo¿liwoœci
wp³ywania na poszczególne p³aszczyzny integracji w ramach UE, w tym na kszta³to-
wanie WPZiB na kierunku wschodnim, dopiero w po³owie 2004 r., z chwil¹ uzyskania
cz³onkostwa w UE (1 V 2004). Przedstawiciele kolejnych polskich rz¹dów deklaruj¹c
poparcie dla rozwoju WPZiB na wszystkich kierunkach realizacji tego procesu3, naj-
wiêksze zainteresowanie wykazywali wspó³kszta³towaniem wymiaru wschodniego
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1 Niniejsze opracowanie jest w niewielkim tylko stopniu zmodyfikowanym fragmentem ksi¹¿ki
autora pt. Zbie¿noœæ i ró¿nice interesów w stosunkach polsko-niemieckich w latach 1989–2009, która
znajduje siê w koñcowej fazie procesu wydawniczego w Wydawnictwie Uniwersytetu Œl¹skiego
w Katowicach.

2 R. Ziêba, Rola Niemiec w polityce zagranicznej i bezpieczeñstwa Unii Europejskiej, „Przegl¹d
Zachodni” 2007, nr 2.

3 Szerzej na temat g³ównych kierunków realizacji WPZiB zob. R. Ziêba, Wspólna Polityka Za-
graniczna i Bezpieczeñstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2007.



UE. Decydenci polskiej polityki zagranicznej aspirowali, m.in. ze wzglêdu na geopoli-
tyczne usytuowanie Polski, do wspó³kreowania WPZiB wobec swoich najbli¿szych
s¹siadów na wschodzie, a nawet uczynienia z tego swojej specjalnoœci4.

Celem opracowania jest ukazanie cech najbardziej charakterystycznych polityki
wschodniej Niemiec i Polski w kontekœcie ich d¹¿eñ, jak i pozosta³ych pañstw cz³on-
kowskich UE, do wypracowywania wspólnej unijnej polityki wschodniej. Na tej podsta-
wie autor stara siê wskazaæ na zbie¿noœæ i ró¿nice interesów wystêpuj¹ce w koncepcji
i praktyce polskiej i niemieckiej polityki wschodniej, szczególnie w drugiej po³owie
pierwszej dekady XXI wieku. Akcent zosta³ postawiony na ukazaniu ró¿nic w polityce
Polski i Niemiec wobec Rosji realizowanej przez ka¿de z tych pañstw zarówno w wy-
miarze bilateralnym, jak i wymiarze wielostronnym, w tym poprzez przedsiêwziêcia
podejmowane w ramach WPZiB UE.

Rosja w polityce wschodniej Unii Europejskiej

Dla Niemiec i dla pozosta³ych pañstw unijnych w realizowanej przez wymiar
wschodni WPZiB (wymiar wschodni polityki UE)5 czy w ramach Europejskiej Polityki
S¹siedztwa6 na kierunku wschodnim najwa¿niejszym partnerem by³a Federacja Rosyj-
ska, zarówno w p³aszczyŸnie politycznej i bezpieczeñstwa, jak i w dziedzinie gospo-
darczej7. Ze wzglêdu na rolê, jak¹ nadawano Rosji w polityce wschodniej UE, czêsto
relacje te okreœlano w kategoriach strategicznego partnerstwa8. Mimo ¿e formu³a „part-
nerstwo strategiczne” nie obejmowa³a swoim zasiêgiem wszystkich dziedzin rosyj-
sko-unijnych relacji i w wielu obszarach mia³a charakter deklaratywny9, Rosja by³a
postrzegana przez pañstwa UE jako jeden z najwa¿niejszych uczestników w kszta³to-
waniu systemu bezpieczeñstwa miêdzynarodowego w pozimnowojennej Europie. By³a
jednym z najwa¿niejszych partnerów UE w wymianie handlowej10, przede wszystkim
zaœ w dziedzinie surowców energetycznych, a tym samym w dziedzinie bezpieczeñ-
stwa energetycznego11. Dostarcza³a znaczne iloœci surowców energetycznych (w roku
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4 Jeszcze przed formalnym cz³onkostwem Polski w UE rozpoczê³a siê w naszym kraju debata na
temat wspó³kszta³towania przez Polskê wymiaru wschodniego UE. Zob. „Wymiar wschodni” UE
– szansa czy idee fixe polskiej polityki?, red. P. Kowal, Warszawa 2002.

5 Zob. E. Stadtmüller, Unia Europejska i regionalny governance. Wymiar wschodni, „Przegl¹d
Zachodni” 2005, nr 4; B. Piskorska, Wymiar wschodni Unii Europejskiej, Toruñ 2008.

6 Zob. P. J. Borkowski, Polityka s¹siedztwa Unii Europejskiej, Warszawa 2009.
7 B. Piskorska, Wymiar wschodni Unii Europejskiej…, s. 309 i n.; A. Warkotsch, Die Nachbar-

schaftspolitik der EU im postsowjetischen Raum, „Aus Politik und Zeitgeschichte” 2007, Nr. 43,
s. 1113.

8 H. J. Spanger, EU–Russland. Was bleibt der strategischen Partnerschaft?, „Internationale Po-
litik und Gesellschaft” 2007, Nr. 2.

9 R. Ambroziak, Dylematy partnerstwa rosyjsko-unijnego, w: Rosja w okresie prezydentury
W³adymira Putina, red. A. Stêpieñ-Kuczyñska, S. Bieleñ, £ódŸ–Warszawa–Toruñ 2008.

10 W pierwszym pó³roczu 2008 r. Rosja sta³a siê trzecim w kolejnoœci partnerem handlowym UE
po Stanach Zjednoczonych i Chinach. Zob. M. Raœ, Szanse i mo¿liwoœci realizacji czterech „wspól-
nych przestrzeni” w perspektywie XXI wieku, w: Stosunki Rosji z Uni¹ Europejsk¹, red. S. Bieleñ,
K. Chudoliej, Warszawa 2009, s. 73.

11 Szerzej zob. M. Kaczmarski, Bezpieczeñstwo energetyczne Unii Europejskiej, Warszawa 2010.



2005 udzia³ Rosji w unijnym imporcie gazu wynosi³ ok. 40% i by³ mniejszy o ok. 10%
w stosunku do roku 2000)12 i metali, chocia¿ stopieñ uzale¿nienia gospodarek poszcze-
gólnych pañstw cz³onkowskich UE od rosyjskich dostaw gazu i ropy by³ wielce zró¿ni-
cowany. Przyk³adowo, w roku 2004 udzia³ eksportowanego przez Rojê gazu w ogólnym
imporcie tego surowca wynosi³ w przypadku Estonii i Finlandii – 100%, Wêgier
– 85%, Grecji – 80%, Austrii –77%, Czech i Polski – 69%, Niemiec – 41%, W³och
– 35%, Francji – 30%13. Nieco inne dane znajduj¹ siê w opracowaniu Kamili Proniñ-
skiej14.

Rynek rosyjski, wraz z popraw¹ sytuacji gospodarczej Rosji po roku 1999 i zwi¹za-
nym z tym wzrostem poziomu ¿ycia spo³eczeñstwa rosyjskiego, by³ coraz bardziej
znacz¹cym dla pañstw UE rynkiem zbytu. Dla Rosji, Unia Europejska by³a g³ównym
partnerem handlowym15, bardzo wa¿nym inwestorem oraz Ÿród³em potrzebnych dla
modernizacji gospodarki wzorów organizacyjnych i technologii. Gospodarki Rosji
i pañstw cz³onkowskich UE by³y w du¿ym stopniu wobec siebie komplementarne (UE
by³a mocarstwem przemys³owym, a Rosja – mocarstwem surowcowym). W ocenie
Emanuela Todda, pod tym wzglêdem interesy Europy i Rosji siê uzupe³niaj¹, a Rosja
absolutnie nie posiada œrodków, które pozwoli³yby jej staæ siê groŸnym mocarstwem
w Europie16. Zdaniem Pierre Hassnera, Rosja znów staje siê trudnym, lecz niezbêdnym
partnerem Zachodu17. Oprócz wymienionych, pojawia³y siê w tym samym czasie opi-
nie, ¿e wraz ze wzrostem si³y Rosji, miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Rosj¹ i miêdzy Stanami
Zjednoczonymi a Rosj¹ bardzo prawdopodobne jest narastanie powa¿nych kontrower-
sji jako przejawu starej rywalizacji miêdzy liberalizmem a autorytaryzmem18.

Ze wzglêdu na strukturê rosyjsko-unijnej wymiany handlowej, wystêpowa³a zna-
cz¹ca asymetria jakoœciowa na niekorzyœæ Rosji. W eksporcie rosyjskim na rynki unij-
ne dominowa³y surowce energetyczne, a w eksporcie Unii do Rosji – produkty wysoko

RIE 4’10 Polska i Niemcy wobec polityki wschodniej Unii Europejskiej... 31

12 M. Leonard, N. Popescu, Rachunek si³ w stosunkach Unia Europejska – Rosja, Londyn–War-
szawa 2008, s. 19.

13 B. Molo, Znaczenie Rosji dla bezpieczeñstwa energetycznego Niemiec, „Krakowskie Studia
Miêdzynarodowe” 2006, nr 4 (III), s. 248; zob. S. Gardocki, Prymat energetyczny Rosji i odpowiedŸ
Unii Europejskiej, w: Stosunki Rosji z Uni¹ Europejsk¹…; R. Götz, Energieexporte als aussenpoliti-
sches Instrument?, „Neue Gesellschaft. Frankfurter Hefte” 2008, Nr. 6, s. 30–33.

14 K. Proniñska, Strategie bezpieczeñstwa energetycznego pañstwa na przyk³adzie wybranych
krajów UE, w: Pañstwo w teorii i praktyce stosunków miêdzynarodowych, red. M. Su³ek, J. Symoni-
des, Warszawa 2009, s. 277.

15 Wystêpowa³a bardzo wyraŸna asymetria na niekorzyœæ Rosji we wzajemnym udziale wymiany
handlowej Rosji i UE. W roku 2006 udzia³ UE w eksporcie towarów z FR wynosi³ 49%, a w imporcie
55%. Natomiast w handlu zewnêtrznym Unii eksport do Rosji to 6%, a import 9%. M. Czajkowski,
Miejsce UE w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej – uwarunkowania, za³o¿enia, pola konfliktu
i obszary wspó³pracy, „Krakowskie Studia Miêdzynarodowe” 2008, nr 4 (V), s. 97.

16 Czego powinna baæ siê Europa? Rozmowa Emanuela Todda z Zdzis³awem Krasnodêbskim,
„Dziennik. Europa – Tygodnik Idei”, 1 III 2008. W ocenie Richarda Pipesa Rosja jest bardzo s³aba.
Dlatego kraje takie jak Polska nie powinny obawiaæ siê zagro¿enia z jej strony. Samo prê¿enie mu-
sku³ów jeszcze nie wystarczy. Na Rosjê – przekonywa³ Pipes – trzeba patrzeæ realistycznie, bez lêku
i nadmiernych uprzedzeñ, ale i baz naiwnoœci. Wywiad z Richardem Pipesem, „Dziennik. Europa
– Tygodnik Idei”, 8 III 2008.

17 P. Hassner, Stulecie niepewnoœci, „Dziennik. Europa – Tygodnik Idei”, 8 III 2008.
18 R. Kagan, Powrót historii i koniec marzeñ, Poznañ 2009.



przetworzone, g³ównie maszyny i urz¹dzenia oraz chemikalia19. W 2005 roku Rosja
mia³a ponad 50 mld euro nadwy¿ki w bilansie handlowym z UE, na co wielki wp³yw
mia³y zwy¿kuj¹ce wówczas na œwiatowych gie³dach ceny gazu i ropy naftowej. Jedn¹
z wielu asymetrycznych wspó³zale¿noœci wystêpuj¹cych miêdzy Uni¹ a Rosj¹ na
pocz¹tku XXI wieku by³o z jednej strony znaczne uzale¿nienie pañstw unijnych od
surowców energetycznych Rosji (zdecydowana przewaga Rosji w posiadanych surow-
cach energetycznych)20, z drugiej zaœ zdecydowana przewaga potencja³u gospodarcze-
go UE wobec Rosji (prawie 15 razy wiêkszy), demograficznego (liczba ludnoœci UE
by³a 3,5 razy wiêksza od potencja³u demograficznego Rosji). Natomiast wydatki na
obronnoœæ pañstw UE by³y siedmiokrotnie wy¿sze ni¿ rosyjskie21. W przyjêtych
22 maja 2003 roku przez rz¹d rosyjski za³o¿eniach Strategii Energetycznej Federacji
Rosyjskiej do 2020 roku przewidywano dalszy wzrost dostaw przez rosyjskie koncerny
gazu i ropy do UE22.

Podstaw¹ formalnoprawn¹ wspó³pracy Unii z Rosj¹ by³o podpisane 24 czerwca
1994 r. „Porozumienie o partnerstwie i wspó³pracy pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Fede-
racj¹ Rosyjsk¹” („Partnership and Cooperation Agrement”) (PCA). W porozumieniu
do g³ównych celów wspó³pracy unijno-rosyjskiej w p³aszczyznach politycznej, gospo-
darczej, finansowej, prawnej, naukowo-technicznej i humanitarnej zaliczono m.in.:
stworzenie stosownych ram do dialogu politycznego, promocja handlu i inwestycji
oraz harmonijnych stosunków ekonomicznych, wzmocnienie wolnoœci politycznych
i ekonomicznych, wsparcie wysi³ków Rosji na rzecz konsolidacji jej demokracji i roz-
woju gospodarki rynkowej, stworzenie niezbêdnych warunków do przysz³ego ustano-
wienia strefy wolnego handlu pomiêdzy Wspólnot¹ a Rosj¹. G³ówn¹ form¹ rozwoju
dialogu politycznego miêdzy UE a Rosj¹ sta³y siê dwukrotne w ci¹gu roku spotkania
prezydenta FR oraz przewodnicz¹cego Rady UE i Komisji Europejskiej z udzia³em
Wysokiego Przedstawiciela ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa23.
Wiêkszoœæ z tych celów zosta³a rozwiniêta w pierwszej w historii WPZiB wspólnej
strategii, która zosta³a zaadresowana do Rosji. Og³oszono j¹ podczas prezydencji nie-
mieckiej, w czasie szczytu UE w Kolonii 4 czerwca 1999 roku. W strategii stwierdzono
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19 P. ¯urawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji a interesy Polski
1991–2004, Kraków–Warszawa 2008, s. 387 i n.

20 Rosja zajmowa³a pierwsze miejsce pod wzglêdem wielkoœci zasobów gazu ziemnego i pierw-
sze miejsce w œwiecie wœród producentów i eksporterów gazu; posiada³a drugie co do wielkoœci, po
USA, udokumentowane zasoby wêgla kamiennego; zajmowa³a 7–8 miejsce w œwiecie (po pañstwach
Zatoki Perskiej i Wenezueli) pod wzglêdem rozpoznanych z³ó¿ zasobów ropy i by³a pierwszym b¹dŸ
drugim (w niektórych latach), po Arabii Saudyjskiej, eksporterem ropy naftowej. Zob. S. Gardocki,
Prymat energetyczny Rosji…., s.170–171.

21 M. Leonard, N. Popescu, Rachunek si³ w stosunkach Unia Europejska–Rosja…., s. 18–19.
22 Pojawia³y siê tak¿e prognozy, ¿e ze wzglêdu na brak modernizacji infrastruktury wydobywczej

i transportowej, brak odpowiedniej iloœci œrodków finansowych, wyczerpywanie siê niektórych z³ó¿,
b³êdów w polityce pañstwa wobec sektora energetycznego, dojdzie do spadku eksportu przez Rosjê
gazu i ropy. Zob. B. Molo, Polityka bezpieczeñstwa energetycznego Federacji Rosyjskiej, w: Miêdzy-
narodowe bezpieczeñstwo energetyczne w XXI wieku, red. E. Cziomer, Kraków 2008.

23 Porozumienie o partnerstwie i wspó³pracy pomiêdzy UE a FR wesz³o w ¿ycie 1 grudnia 1997 r.
Zawarte zosta³o na dziesiêæ lat z mo¿liwoœci¹ jego przed³u¿enia. Na mocy protoko³u do uk³adu
z 27 kwietnia 2004 r. jego postanowienia rozci¹gniêto na nowe kraje cz³onkowskie UE. Szerzej zob.
P. ¯urawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji…, s. 43 i n.



m.in., ¿e celami strategicznymi UE wobec Rosji jest stabilna, otwarta i pluralistyczna
demokracja w Rosji i utrzymanie stabilnoœci w Europie przez zintensyfikowanie
wspó³pracy z Rosj¹24. Na podstawie przyjêtej strategii stosunki unijno-rosyjskie mia³y
zostaæ podniesione na wy¿szy poziom, stanowi¹c wstêp do rozwoju ich kolejnego eta-
pu w ramach tzw. strategicznego partnerstwa miêdzy stronami25. Cele te zawiera³a tak-
¿e kolejna forma instytucjonalizacji stosunków UE–Rosja, jak¹ by³o przyjêcie przez
Uniê w roku 2003 koncepcji „czterech wspólnych przestrzeni” – w gospodarce, spra-
wach wewnêtrznych, bezpieczeñstwie zewnêtrznym i edukacji26. Jednak¿e mimo
przyjmowanych w kolejnych latach przez UE dokumentach maj¹cych symbolizowaæ
rozwój wspó³pracy unijno-rosyjskiej we wszystkich dziedzinach, wiele za³o¿eñ mia³o
nadal charakter deklaratywny. W rzeczywistoœci, maj¹c na uwadze charakter ustroju
politycznego w Rosji, w tym odchodzenie administracji prezydenta W³adimira Putina
od budowy podstaw demokracji w Rosji w kierunku rozwi¹zañ autorytarnych („demo-
kracji sterowanej”, „dyktatury prawa” czy „suwerennej demokracji”) oraz maj¹c na
uwadze relacje dwustronne Rosji z najwiêkszymi pañstwami UE, za trafny mo¿na
uznaæ wniosek, ¿e demokratyzacja Rosji by³a dla pañstw cz³onkowskich UE rzecz¹
po¿¹dan¹, ale nie priorytetow¹. Jak pisa³ Przemys³aw ¯urawski vel Grajewski, priory-
tetem polityki wschodniej UE w owym czasie nie by³y (wbrew poprawnym politycznie
deklaracjom) demokratyzacja, poszanowanie praw cz³owieka czy budowa gospodarki
rynkowej na obszarze WNP. By³a nim natomiast stabilizacja Rosji, tzn. wspieranie po-
litycznej stabilnoœci pañstwa rosyjskiego jako chroni¹cej przed masowym nap³ywem
uchodŸców i emigrantów oraz niekontrolowanym rozwojem przestêpczoœci i takiej¿e
proliferacji materia³ów rozszczepialnych, a tak¿e jako gwarantuj¹cej stabilnoœæ dostaw
surowców energetycznych27.

Doktrynaln¹ podstaw¹ za³o¿eñ polityki rosyjskiej wobec UE by³a przyjêta pod ko-
niec 1999 roku „Strategia rozwoju stosunków Federacji Rosyjskiej z Uni¹ Europejsk¹
w perspektywie œrednioterminowej (2000–2010)”. W strategii rozwój stosunków z UE
uznany zosta³ przez Rosjê za priorytet jej polityki zagranicznej. Pog³êbione partner-
stwo z Uni¹ mia³o s³u¿yæ m.in. rozwojowi stosunków gospodarczych, zapobieganiu lo-
kalnym konfliktom w Europie i rozwi¹zywaniu ich bez u¿ycia si³y, realizacji interesów
Rosji podczas rozszerzania UE. Rozwój partnerstwa z Uni¹ mia³ te¿ wzmocniæ pozycjê
Rosji na arenie miêdzynarodowej i jako g³ównej si³y na obszarze WNP28. Sta³ym d¹¿e-
niem strony rosyjskiej w tym okresie by³o uzyskanie statusu samodzielnego mocarstwa,
jednego z kluczowych oœrodków si³y w wielobiegunowym systemie miêdzynarodo-
wym, uznanie Rosji za równoprawnego partnera w dziedzinie bezpieczeñstwa miêdzy-
narodowego, którego interesy, szczególnie na obszarze WNP bêd¹ uwzglêdniane przez
stronê unijn¹. Unia Europejska jawi³a siê bowiem Rosji, podobnie jak Rosja Unii, nie
tylko jako wa¿ny partner, ale tak¿e i konkurent. Rosja i Unia Europejska by³y wobec
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24 Szerokie omówienie „Wspólnej strategii UE wobec Rosji” z czerwca 1999 r. zob. P. ¯urawski
vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji…, s. 102 i n.

25 J. Starzyk-Sulejowska, Udzia³ Rosji w procesach partnerstwa, dialogu politycznego i budowa-
nia wspólnego bezpieczeñstwa z Uni¹ Europejsk¹, w: Stosunki Rosji z Uni¹ Europejsk¹…, s. 122.

26 Szerzej zob. M. Raœ, Szanse i mo¿liwoœci realizacji czterech „wspólnych przestrzeni”…
27 P. ¯urawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji…, s. 657.
28 J. Starzyk-Sulejowska, Udzia³ Rosji w procesach partnerstwa…, s. 123–124.



siebie partnerami, ale i rywalami, wspó³praca przeplata³a siê z rywalizacj¹29. Wspó³wy-
stêpowaniem elementów wspó³pracy i rywalizacji, wystêpowaniem d³u¿szych b¹dŸ
krótszych okresów „och³odzenia” i „odwil¿y” w relacjach unijno-rosyjskich naznaczo-
ny by³ ca³y okres pozimnowojenny30.

Z chwil¹ rozszerzenia UE w roku 2004 Rosja sta³a siê jej najwiêkszym s¹siadem.
Nowe, s¹siedzkie usytuowanie geopolityczne rozszerzonej UE i Rosji wp³ynê³o na
wzrost wspó³zale¿noœci i na wiêksze „uwra¿liwienie” obu stron wobec siebie. Ozna-
cza³o to tak¿e dalszy wzrost znaczenia Rosji w polityce wschodniej UE oraz wzrost roli
UE w polityce Rosji. Po roku 2004, przede wszystkim za spraw¹ Polski, nast¹pi³ wzrost
znaczenia obszaru WNP w stosunkach rosyjsko-unijnych. Nast¹pi³ rozwój wymiaru
wschodniego Unii Europejskiej, którego jedn¹ z g³ównych si³ sprawczych by³a Polska.
Polska okaza³a siê bowiem wp³ywowym i najbardziej zdeterminowanym orêdowni-
kiem wymiaru wschodniego, którego g³os na forum instytucji UE, a zw³aszcza Parla-
mentu Europejskiego, by³ przewodnim w tej dyskusji31. Jednoczeœnie po roku 2004
stosunki pomiêdzy Rosj¹ a Uni¹ Europejsk¹ znacznie siê skomplikowa³y. Czêœciej ni¿
w latach dziewiêædziesi¹tych w relacjach unijno-rosyjskich wystêpowa³y okresy och³o-
dzenia. Rozszerzenie Unii zbieg³o siê w czasie z pogorszeniem relacji unijno-rosyj-
skich32. Obok obszarów wspó³pracy pojawi³y siê nowe, b¹dŸ wzmocnione zosta³y
wczeœniej ju¿ wystêpuj¹ce pola sporów i konfliktów. Po roku 2004 w relacjach miêdzy
Federacj¹ Rosyjsk¹ a Uni¹ Europejsk¹ oprócz wielu obszarów wspó³pracy wystêpowa-
³o jednoczeœnie, w wiêkszym stopniu ni¿ w okresie wczeœniejszym, wiele czynników
konfliktogennych dotycz¹cych m.in. niewystarczaj¹cego przestrzegania w gospodarce
rosyjskiej zasad gry rynkowej33, regresu w budowie podstaw demokracji w Rosji oraz
d¹¿enia rosyjskich grup rz¹dz¹cych do uznania przez Uniê rosyjskiej strefy wp³ywów
na obszarze WNP34 czy rosyjskiej „strefy odpowiedzialnoœci”. Zaostrzy³a siê rywaliza-
cja Rosji i Unii Europejskiej w przestrzeni proradzieckiej, gdzie interesy polityczne

34 Mieczys³aw Stolarczyk RIE 4’10

29 S. Bieleñ, To¿samoœæ europejska Rosji – zwi¹zki i ró¿nice cywilizacyjno-kulturowe, w: Stosun-
ki Rosji z Uni¹ Europejsk¹…, s. 19 i n.

30 Szerzej zob. A. Stêpieñ-Kuczyñska, M. S³owikowski, Unia Europejska a pañstwa Europy
Wschodniej, Warszawa 2008, s. 44 i n.; B. £omiñski, Unia Europejska w rosyjskiej polityce zagra-
nicznej, w: Kontrowersje poszerzenia Unii Europejskiej dla Europy Œrodkowej i Wschodniej, red.
M. Cichosz, J. Sroka, Warszawa 2004; M. Koczan, Stosunki miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Federacj¹ Ro-
syjsk¹, w: Polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa krajów Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw, red.
W. Baluk, Wroc³aw 2008; S. Sulowski, Stosunki Unia Europejska–Rosja, w: Dyplomacja czy si³a?
Unia Europejska w stosunkach miêdzynarodowych, red. S. Parzymies, Warszawa 2009.

31 B. Piskorska, Wymiar wschodni polityki Unii Europejskiej…, s. 452.
32 W literaturze przedmiotu znaleŸæ mo¿na stanowisko, w myœl którego spotkanie Rosja–UE

w Petersburgu 31 maja 2003 r. w symboliczny sposób zakoñczy³o fazê ograniczonej w sensie meryto-
rycznym, ale wzglêdnie zgodnej wspó³pracy miêdzy UE i Federacja Rosyjsk¹ w wymiarze politycz-
nym. J. Starzyk-Sulejowska, Udzia³ Rosji w procesach partnerstwa…, s. 128.

33 Jednym z g³ównych problemów spornych w stosunkach unijno-rosyjskich by³y kwestie
zwi¹zane z urealnieniem w oparciu o mechanizmy rynkowe wewnêtrznych cen rosyjskiego gazu,
zniesienie monopolu Gazpromu na eksport gazu, wprowadzenie swobody tranzytu gazu, umo¿liwie-
nie budowy gazoci¹gów inwestorom zagranicznym, wyrównanie taryf za transport gazu na rynek we-
wnêtrzny i na eksport, zniesienie w Rosji cen eksportowych na gaz. J. Starzyk-Sulejowska, Udzia³
Rosji w procesach partnerstwa…, s. 132.

34 M. Czajkowski, Miejsce UE w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej…



i gospodarcze Rosji œciera³y siê coraz bardziej z interesami pañstw UE i innych pod-
miotów35. Promowanie wzorców zachodniej demokracji przez Zachód na obszarze
WNP za poœrednictwem wspierania „kolorowych rewolucji” („aksamitnych rewolu-
cji”)36, które UE traktowa³a jako poszerzanie przestrzeni stabilnoœci i bezpieczeñstwa,
strona rosyjska zazwyczaj ocenia³a jako ingerencjê w wewnêtrzne sprawy pañstw pro-
radzieckich i dzia³ania destabilizuj¹ce na tym obszarze. D¹¿enia pañstw cz³onkow-
skich UE do zacieœnienia wspó³pracy z Gruzj¹ (po „rewolucji ró¿” w 2003 r.) i Ukrain¹
(po „pomarañczowej rewolucji’ w 2004 r.), wspieranie przez nich opozycji demokra-
tycznej na Bia³orusi, by³y traktowane przez grupy rz¹dz¹ce Rosji w kategoriach za-
gro¿enia dla swoich interesów na tym obszarze. Podobnie postrzegane by³y dzia³ania
Unii, zintensyfikowane w drugiej po³owie pierwszej dekady XXI wieku, zmierzaj¹ce
do zwiêkszenia dywersyfikacji dostaw noœników energii i do zmniejszenia uzale¿nie-
nia gospodarek unijnych od rosyjskiego gazu i rosyjskiej ropy przez budowê nowych
gazoci¹gów i ropoci¹gów omijaj¹cych terytorium Rosji (np. ropoci¹g Baku–Tbili-
si–Ceyhan, ³¹cz¹cy Azerbejd¿an przez Gruzjê z Turcj¹, czy ruroci¹g Nabucco, który
mia³by zapewniæ tranzyt gazu ziemnego z regionu Morza Kaspijskiego przez kraje
Kaukazu Po³udniowego, Turcjê, Bu³gariê, Rumuniê, Wêgry i Austriê a¿ do Europy Za-
chodniej). Rosja natomiast zaanga¿owa³a siê w budowê gazoci¹gu pó³nocnego (North
Stream) i po³udniowego (South Stream). Realizacja tych projektów mia³a m.in. pozwo-
liæ Rosji na utrzymanie roli monopolisty w dostarczaniu gazu z obszaru by³ego
Zwi¹zku Radzieckiego do Europy Zachodniej i Po³udniowej37.

Rosja d¹¿¹c do urynkowienia cen gazu i ropy z pañstwami WNP38, chc¹c wyegze-
kwowaæ nale¿ne jej sumy, czêsto siêga³a po tzw. broñ gazow¹, przerywaj¹c dostawy
gazu do Ukrainy (w styczniu 2006 r. i w latach nastêpnych)39 i Bia³orusi. W praktyce,
ze wzglêdu na fakt, i¿ przez Ukrainê i Bia³oruœ bieg³y gazoci¹gi i naftoci¹gi zaopa-
truj¹ce pañstwa cz³onkowskie UE, dla wielu z nich oznacza³o to ograniczenie czy na-
wet wstrzymanie na kilka dni dostaw rosyjskiego gazu. Na tym tle dochodzi³o do
powtarzaj¹cych siê tzw. minikryzysów w relacjach UE–Rosja w latach 2006–2009.
W wyniku nadu¿ywania przez Rosjê zarówno do celów ekonomicznych, jak i politycz-
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35 S. Kardaœ, Wspó³praca i rywalizacja Rosji oraz Unii Europejskiej w przestrzeni proradzieckiej,
w: Stosunki Rosji z Uni¹ Europejsk¹…; Dyskusja o polityce Unii Europejskiej wobec Rosji, „Polski
Przegl¹d Dyplomatyczny” 2008, nr 1; H. J. Spanger, EU – Russland: Was bleibt von der strategischen
Partnerschaft?...

36 Zob. V. Avioutskii, Aksamitne rewolucje, Warszawa 2007.
37 Zob. B. Molo, Polityka bezpieczeñstwa energetycznego Federacji Rosyjskiej…
38 Stopieñ zaawansowania tego procesu z poszczególnymi pañstwami WNP motywowany by³

w du¿ym stopniu wzglêdami politycznymi. Z chwil¹ obrania przez grupy rz¹dz¹ce Ukrainy, wy³onio-
ne w wyniku „pomarañczowej rewolucji”, wyraŸnej opcji prozachodniej, Rosja odesz³a od subsydio-
wania gospodarki ukraiñskiej (ok. 3–5 mld dol. rocznie) dziêki sprzeda¿y Ukrainie gazu i ropy po
znacznie ni¿szych cenach od cen œwiatowych, przechodz¹c stopniowo na ceny rynkowe. Pañstwa
WNP importuj¹ce od Rosji gaz i ropê, prowadz¹ce „przychyln¹” wobec Rosji politykê p³aci³y za te
surowce znacznie poni¿ej od cen rynkowych tych surowców. S. Gardocki, Prymat energetyczny Ro-
sji…, s. 196–197. W roku 2008 Rosja zmusi³a Ukrainê do p³acenia wy¿szych stawek za gaz ziemny
ni¿ w 2007 r. (odpowiednio 179,5 dol. i 130 dol. za 1000 m3), co i tak by³o stawk¹ konkurencyjn¹
w stosunku do ceny, jak¹ p³aci³y kraje europejskie – 315 dol. za 1000 m3). S. Kardaœ, Wspó³praca i ry-
walizacja Rosji…, s. 242–243.

39 Oko³o 90% importowanego przez UE z Rosji gazu przep³ywa³o przez Ukrainê.



nych straszaka „broni gazowej”40 znacznie spad³a wiarygodnoœæ Rosji jako pewnego,
stabilnego dostawcy tego surowca dla Unii Europejskiej. Wp³ynê³o to na przyœpiesze-
nie prac w Unii zmierzaj¹cych do zwiêkszenia bezpieczeñstwa energetycznego pañstw
cz³onkowskich i wypracowania wspólnej koncepcji bezpieczeñstwa energetycznego41.
Wa¿nym krokiem na tej drodze by³o przyjêcie przez Radê Europejsk¹ w marcu
2007 roku, w czasie prezydencji niemieckiej, planu dzia³ania pod nazw¹: Europejska
Polityka Energetyczna (EPE), który zapowiada³ przyœpieszenie prac w realizacji zinte-
growanego unijnego wewnêtrznego rynku gazu i energii elektrycznej, wspólnej polity-
ki w zakresie negocjowania i finalizacji porozumienia z Rosj¹, w dziedzinie noœników
energii oraz dalszej dywersyfikacji Ÿróde³ energii42. W ramach EPE kraje cz³onkowskie
UE zachowa³y nadal swoj¹ suwerennoœæ w zakresie polityki energetycznej, zobo-
wi¹zuj¹c siê do podniesienia wydajnoœci energetycznej o 20%, z jednoczesnym d¹¿e-
niem do dalszej redukcji emisji gazów cieplarnianych do 2020 roku o 20% oraz
zwiêkszenia odnawialnoœci Ÿróde³ energii w ogólnym bilansie energetycznym o 20%43.

W omawianym okresie, do najwiêkszego sch³odzenia relacji Rosji z USA i Uni¹
Europejsk¹ dosz³o w drugiej po³owie 2008 roku w zwi¹zku z konfliktem rosyjsko-gru-
ziñsko-osetyñskim. Wielu polityków zachodnich, w tym prezydent Francji, Nicolas
Sarkozy’, ocenia³o u¿ycie si³y militarnej przez Rosjê wobec Gruzji w tym konflikcie
jako uzasadnione, ale zbyt daleko id¹ce i niewspó³mierne do zagro¿eñ44. Konflikt
wokó³ Osetii Po³udniowej zdaniem wielu analityków oznacza³, ¿e okres rosyjskich
ustêpstw geopolitycznych siê zakoñczy³ i Rosja w sposób bardziej zdecydowany bê-
dzie zabiegaæ o utrzymanie „tradycyjnej strefy interesów”45. Jednoczeœnie Rosja nie
by³a zainteresowana eskalowaniem powsta³ego na tym tle napiêcia w relacjach z USA
i Uni¹ Europejsk¹. Bardzo istotn¹ rolê w doprowadzeniu do rozejmu miêdzy stronami
konfliktu wokó³ Osetii Po³udniowej odegra³ Nicolas Sarkozy, który w drugiej po³owie
2008 roku pe³ni³ funkcjê przewodnicz¹cego Rady Europejskiej. Wynegocjowa³ on
z prezydentem Rosji, Dmitrijem Miedwiediewem, w czasie rozmów przeprowadzo-
nych w Moskwie 12 sierpnia i 8 wrzeœnia 2008 roku porozumienie pokojowe w sprawie
Gruzji. By³ to znacz¹cy sukces dyplomacji unijnej.

Pogorszenie stosunków rosyjsko-unijnych spowodowane konfliktem rosyjsko-gru-
ziñskim trwa³o stosunkowo krótko. Przy tym to „sch³odzenie” relacji bardziej by³o wi-
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40 G. Gromadzki, W. Konoñczuk, Energetyczna gra. Ukraina, Mo³dawia i Bia³oruœ miêdzy Uni¹
a Rosj¹, Warszawa 2007; A. Szeptycki, Polityka Rosji wobec Ukrainy: instrumenty wp³ywu, „Sprawy
Miêdzynarodowe” 2007, nr 1.

41 F. Umbach, Europa nächster Kalter Krieg, „Internationale Politik” 2006, nr 2, s. 6–14.
42 Na temat trudnoœci zwi¹zanych z realizacj¹ przez UE wspólnej polityki energetycznej zob.

S. Gardocki, Prymat energetyczny Rosji…
43 E. Cziomer, Miêdzynarodowe bezpieczeñstwo energetyczne Niemiec u progu XXI wieku, „Kra-

kowskie Studia Miêdzynarodowe” 2007, nr 4(IV), s. 273.
44 R. Beste, U. Klussmann (i inni), Wettlauf zum Tunel, „Der Spiegel”, 15 IX 2008. W raporcie

przygotowanym przez miêdzynarodow¹ komisjê pod przewodnictwem szwajcarskiej dyplomatki
Heidi Tagliavini win¹ za wywo³anie wojny obarczono Gruzjê. Jednoczeœnie w raporcie stwierdzono,
¿e Rosja przesadzi³a z reakcj¹ i u¿y³a si³y militarnej w stopniu nieproporcjonalnym do zagro¿enia.
Raport w sprawie konfliktu w Gruzji, „Miêdzynarodowy Przegl¹d Polityczny” 2010, nr 1.

45 Wyst¹pienie prezydenta Rosji Dmirtija Miedwiediewa na spotkaniu klubu dyskusyjnego
Wa³daj w Moskwie (12 IX 2008), „Gazeta Wyborcza”, 20–21 IX 2008.



doczne w relacjach UE–Rosja, w zdecydowanie mniejszym zaœ stopniu w relacjach
dwustronnych Rosji z Niemcami, Francj¹ czy z W³ochami. Z up³ywem czasu coraz po-
wszechniejsza stawa³a siê te¿ opinia, ¿e g³ównym odpowiedzialnym za konflikt kauka-
ski w sierpniu 2008 roku by³ prezydent Gruzji, Michael Saakaszwili, na polecenie
którego armia gruziñska rozpoczê³a akcjê militarn¹ wobec Osetii Po³udniowej, co skut-
kowa³o militarnym zaanga¿owaniem siê Rosji po stronie Osetyñczyków46. To m.in.
sprawi³o, ¿e po kilkutygodniowym „sch³odzeniu” relacji Rosji z UE i NATO spowodo-
wanym piêciodniowym konfliktem zbrojnym na Kaukazie, stosunkowo szybko rozpo-
czê³o siê przywracanie tej wspó³pracy. Przy czym szybciej ten proces postêpowa³
w relacjach UE–Rosja ni¿ w stosunkach NATO–Rosja.

Jednym z g³ównych celów Rosji w relacjach z UE, podobnie jak w stosunkach z in-
nymi g³ównymi uczestnikami stosunków miêdzynarodowych, by³o d¹¿enie do wzmoc-
nienia dziêki posiadanym œrodkom ekonomicznym (w tym dziêki coraz czêœciej
stosowanej tzw. broni gazowej – nadu¿ywaniu cen i dostaw gazu dla celów politycz-
nych) i politycznym swojej pozycji miêdzynarodowej, a zarazem do utrzymania
i wzmacniania roli mocarstwa euroazjatyckiego. Grupom rz¹dz¹cym Rosji zale¿a³o na
rozwijaniu wspó³pracy z UE, traktowanej jako niezbêdny œrodek s³u¿¹cy modernizacji
rosyjskiej gospodarki i wzrostowi miêdzynarodowej roli Rosji, ale bez przyjmowania
unijnych standardów ustrojowych i w zakresie praw cz³owieka. Rosja chcia³a siê euro-
peizowaæ, ale w wybranych obszarach ¿ycia spo³ecznego i na w³asnych, a nie Unii, wa-
runkach (idea „suwerennej europeizacji”)47. Prezydent W. Putin i wiêkszoœæ rosyjskiej
klasy politycznej podkreœlali, ¿e Rosja wspó³pracuj¹c z UE i innymi pañstwami, musi
uwzglêdniaæ i zachowaæ w³asn¹ specyfikê w polityce i gospodarce. Stanis³aw Bieleñ
wskazuj¹c na g³ówne pola konfrontacji miêdzy Rosj¹ a Uni¹ akcentowa³, ¿e u ich pod-
staw znajdowa³y siê ró¿nice cywilizacyjno-kulturowe. Obie strony wychodzi³y z in-
nych przes³anek aksjologicznych i inaczej widzia³y cele rozwojowe. Rosja sta³a na
gruncie interesów suwerennego pañstwa w polityce europejskiej, UE zaœ zak³ada³a po-
szerzanie pola wspólnotowych interesów, d¹¿enie do uniformizacji wzorców zacho-
wañ, przestrzegania tych samych standardów i norm48. Rosja, podobnie jak Chiny,
podchodzi³a selektywnie do g³ównych nastêpstw procesów globalizacji w poszczegól-
nych p³aszczyznach stosunków miêdzynarodowych. Akceptowa³a wzrost wspó³zale¿-
noœci w p³aszczyŸnie ekonomicznej, lecz jednoczeœnie pragnê³a zachowaæ mo¿liwie
najpe³niejsz¹ polityczn¹ niezale¿noœæ, krytycznie podchodz¹c do lansowanej przez
USA i inne pañstwa Zachodu koncepcji poszerzania „demokratycznej strefy pokoju”
przez promowanie zachodnich wzorców demokracji.

Warto nadmieniæ, ¿e w kolejnych etapach stosunków rosyjsko-unijnych w stanowi-
sku Unii nie pojawi³a siê propozycja cz³onkostwa Rosji w tej strukturze, nawet w od-
leg³ej perspektywie. Nigdy te¿ Rosja z tak¹ propozycj¹ wobec UE nie wyst¹pi³a. Z tego
te¿ m.in. wzglêdu UE nie dysponowa³a wobec Rosji skutecznymi instrumentami naci-
sku (sankcje ekonomiczne, ze wzglêdu na uzale¿nienie Unii od rosyjskich surowców
energetycznych by³yby broni¹ obosieczn¹), najskuteczniejszym bowiem instrumentem
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47 M. Leonard, N. Popescu, Rachunek si³…, s. 37.
48 S. Bieleñ, To¿samoœæ europejska Rosji – zwi¹zki i ró¿nice cywilizacyjno-kulturowe…, s. 24.



WPZiB wobec wielu pañstw by³o – pisa³ Przemys³aw ¯urawski vel Grajewski – stwo-
rzenie perspektywy przyst¹pienia do Unii pañstwom, które tego sobie ¿ycz¹ i których
¿yczy sobie Unia w swoim gronie, uzale¿niaj¹c cz³onkostwo od spe³nienia postawio-
nych warunków49.

W wielu opracowaniach wskazywano, ¿e jednym z istotnych czynników spraw-
czych wzrostu kontrowersji w stosunkach rosyjsko-unijnych po roku 2004 by³ wp³yw
na unijn¹ politykê wobec Rosji niektórych z nowo przyjêtych do Unii w roku 2004
pañstw50. Miano na uwadze przede wszystkim Polskê, która wnios³a do UE trudn¹ sy-
tuacjê w relacjach z Rosj¹51 i w nieco mniejszym stopniu Litwê, jedyne dwa pañstwa,
które w raporcie autorstwa Marka Leonarda i Nicu Popescu zaliczone zosta³y, maj¹c na
uwadze ich politykê wobec Rosji, do wojowników „nowej zimnej wojny”52. Wœród
12 nowych pañstw, które zosta³y przyjête w latach 2004–2007 do UE, Polska by³a
pañstwem najwiêkszym, tym samym jej wp³yw na poszczególne polityki unijne, równie¿
na politykê Unii wobec Rosji, by³ znacznie wiêkszy w porównaniu z mo¿liwoœciami
ka¿dego z pozosta³ych pañstw w tej grupie. Zarazem Polska by³a g³ównym promoto-
rem bardziej stanowczej i krytycznej polityki unijnej wobec Rosji. Cytowani ju¿
M. Leonard i N. Popescu pisali: „Polska i Litwa, motywowane rosyjskimi naciskami
i niezamkniêtymi kwestiami historycznymi, nie przepuœci³y ¿adnej okazji do tego, by
publicznie skrytykowaæ Rosjê. Ich polityczne stosunki z Moskw¹ s¹ lodowate, co
przek³ada siê na gospodarkê”53. Bezkompromisowa postawa „wojowników nowej
zimnej wojny” wobec Rosji oraz Rosji wobec nich doprowadzi³a wiele dwustronnych
problemów, szczególnie w stosunkach polsko-rosyjskich, do ich „europeizacji”. Pro-
blemy te w znacznym stopniu zosta³y przeniesione na relacje unijno-rosyjskie54. Nie
by³ to czynnik, który u³atwia³ wypracowanie naprawdê wspólnej i efektywnej polityki
UE wobec jej wschodnich s¹siadów. Polska wchodz¹c do UE wnios³a do unijnej polityki
wschodniej tak¿e swoj¹ „star¹” rywalizacjê miêdzy Warszaw¹ a Moskw¹/Petersbur-
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49 P. ¯urawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji…, s. 658–659.
50 S. Parzymies, Wp³yw pañstw cz³onkowskich UE z Europy Œrodkowej na kszta³t stosunków Unii

z Rosj¹, w: Stosunki Rosji z Uni¹ Europejsk¹…; M. Leonard, N. Popescu, Rachunek si³…
51 Robert Kagan pisa³, ¿e „gdy Unia przyjê³a Polskê, zaanektowa³a tym samym polsk¹ wrogoœæ

i podejrzliwoœæ wobec Rosji (i wobec Niemiec). R. Kagan, Powrót historii i koniec marzeñ…,
s. 27–28. Zob. Ch. B. Scheffel, Niemcy i Polska wobec Rosji – problemy partnerstwa i s¹siedztwa,
„Stosunki Miêdzynarodowe” 2006, nr 1–2, s. 58.

52 Autorzy raportu wyró¿nili wœród 27 pañstw cz³onkowskich UE piêæ ró¿nych postaw wobec
Rosji: konie trojañskie (Cypr i Grecja), czêsto broni¹ na forum UE rosyjskich interesów i nie wahaj¹
siê wetowaæ wypracowanych przez Uniê stanowisk; partnerzy strategiczni (Francja, Hiszpania,
Niemcy i W³ochy) utrzymuj¹ z Rosj¹ „specjalne stosunki”, które czasami podwa¿aj¹ unijn¹ politykê;
przyjaŸni pragmatycy (Austria, Belgia, Bu³garia, Finlandia, Luksemburg, Malta, Portugalia, S³owa-
cja i Wêgry) utrzymuj¹ bliskie stosunki z Rosj¹ i s¹ sk³onni stawiaæ w³asne interesy gospodarcze po-
nad celami politycznymi UE; ch³odni pragmatycy (Czechy, Dania, Estonia, Holandia, Irlandia,
£otwa, Rumunia, Szwecja i Wielka Brytania) równie¿ skupiaj¹ siê na interesach gospodarczych, ale
w mniejszym stopniu obawiaj¹ siê krytykowaæ Rosjê (na przyk³ad za ³amanie praw cz³owieka); wo-
jownicy nowej zimnej wojny (Polska i Litwa) utrzymuj¹ wrogie stosunki z Rosj¹ i s¹ gotowe u¿yæ
prawa weta, by zablokowaæ unijne negocjacje z Rosj¹. M Leonard, N. Popescu, Rachunek si³…,
s. 10–11.

53 Ibidem, s. 64.
54 Ibidem.



giem o wp³ywy i wybór orientacji politycznej przez Ukrainê i Bia³oruœ. Ta fundamen-
talna polsko-rosyjska sprzecznoœæ interesów zosta³a po roku 2004 przeniesiona
w pewnym stopniu tak¿e na relacje unijno-rosyjskie55. Niekiedy wzmacnia³a ona tak¿e
d¹¿enia niektórych pañstw unijnych do bilateralnych uzgodnieñ z Rosj¹. W tym miejscu
nale¿y zaznaczyæ, ¿e rz¹d premiera Donalda Tuska prowadzi³ mniej konfrontacyjn¹
politykê wobec Rosji w stosunku do tej prowadzonej przez rz¹dy PiS i w stosunku do
polityki wschodniej realizowanej przez prezydenta Lecha Kaczyñskiego.

Rosyjskie grupy rz¹dz¹ce odpowiedzialnoœci¹ za pogorszenie relacji UE–Rosja
i bardziej krytyczn¹ politykê Unii wobec Rosji w drugiej po³owie pierwszej dekady
XXI wieku obarczy³y niektóre z nowych pañstw cz³onkowskich UE, przede wszystkim
Polskê i pañstwa nadba³tyckie. Po stronie rosyjskiej oceniano, ¿e wœród przyjêtych
z naszego subregionu w roku 2004 pañstw do UE politykê pragmatyczn¹ wobec Rosji
prowadzi³y Wêgry, Czechy i S³owacja. Natomiast Polska i pañstwa nadba³tyckie po-
strzegane by³y jako pañstwa prowadz¹ce wobec Rosji politykê nieprzychyln¹ czy
wrêcz wrog¹ (m.in. ze wzglêdu na zaanga¿owanie Polski i Litwy na rzecz przemian de-
mokratycznych na Ukrainie56 i Gruzji oraz w spory Rosji z £otw¹ i Estoni¹ na tle za-
pewnienia praw mniejszoœci rosyjskiej w tych pañstwach). Po stronie rosyjskiej Polska
postrzegana by³a tak¿e jako forpoczta zachodnich wp³ywów i obcej cywilizacji oraz
promotor katolicyzmu na obszarze poradzieckim57.

Niemcy wobec polityki wschodniej UE i stosunków z Rosj¹

W okresie rz¹dów G. Schrödera Niemcy zainteresowane by³y wypracowaniem
w ramach tzw. wymiaru wschodniego WPZB koncepcji polityki UE wobec Rosji,
Ukrainy, Bia³orusi i Mo³dawii, jednak¿e najwiêksz¹ wagê przywi¹zywa³y do intensyfi-
kacji wspó³pracy dwustronnej przede wszystkim z Rosj¹ i w mniejszym stopniu
z Ukrain¹. W polityce wschodniej UE rz¹d kanclerza G. Schrödera preferowa³ zasadê
Russland zuerst58. Natomiast grupy rz¹dz¹ce Rosji nadawa³y w tym czasie RFN rolê
swego rodzaju promotora rozwoju stosunków Rosji z UE. Kanclerz Schröder podkre-
œla³, ¿e strategicznym celem UE wobec Rosji powinno byæ wspieranie jej europejskiej
orientacji, a strategiczne partnerstwo energetyczne z Rosj¹ mo¿e w tym zakresie s³u¿yæ
za bardzo siln¹ „europejsk¹ kotwicê” rosyjskiej polityki59. Równie¿ rz¹d „wielkiej ko-
alicji” kanclerz A. Merkel, mimo nowych akcentów w polityce wobec Rosji, utrzyma³
zasadê oparcia relacji unijno-rosyjskich i niemiecko-rosyjskich na formule strategicz-
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nego partnerstwa. Po stronie niemieckiej podkreœlano, podobnie jak w okresie po-
przednim, ¿e w interesie Niemiec le¿y stabilizacja i modernizacja Rosji, rozbudowa
stosunków gospodarczych (szczególnie w dziedzinie energii) i udzia³ Rosji w rozwi¹zy-
waniu problemów globalnych, w tym w walce z terroryzmem miêdzynarodowym60.

Niemcy bardzo aktywnie zabiega³y o to, by wzmocniæ wspó³pracê miêdzy UE a Ro-
sj¹ w coraz to nowych dziedzinach. Rz¹d G. Schrödera wykazywa³ te¿ du¿e zrozumie-
nie dla d¹¿eñ Rosji, by w procesie rozszerzenia UE w roku 2004 o 10 nowych pañstw,
w tym Polskê i Litwê, Unia uwzglêdni³a zwi¹zane z tym jej interesy, przede wszystkim
dotycz¹ce obwodu kaliningradzkiego (np. obawy Rosji o powstanie utrudnieñ w ruchu
osobowym61 oraz tranzycie rosyjskich towarów do tej enklawy). By³ to istotny problem
dla Rosji i UE chocia¿by z tego wzglêdu, ¿e wraz z rozszerzeniem UE w 2004 r. inte-
gralna czêœæ Federacji Rosyjskiej, jak¹ by³ obwód kaliningradzki, z wszystkich stron
na l¹dzie s¹siadowa³a z pañstwami cz³onkowskimi UE. W polskiej publicystyce oraz
w wyst¹pieniach wielu polskich polityków te dzia³ania Rosji by³y czêsto interpretowa-
ne jako sprzeciw Rosji wobec rozszerzenia UE.

Dyplomacja niemiecka, pomimo pocz¹tkowej rezerwy wobec tej koncepcji (m.in.
ze wzglêdu na preferowanie stosunków z Rosj¹, a tak¿e w obawie o ekonomiczne kosz-
ty jej realizacji)62, odegra³a tak¿e jedn¹ z g³ównych ról w przyjêtej w roku 2004 przez
UE Europejskiej Polityce S¹siedztwa, zmodyfikowanej i przekszta³conej w roku 2006
na Now¹ Europejsk¹ Politykê S¹siedztwa (EPS). Najwa¿niejszym celem tej inicjatywy
by³o zintensyfikowanie wspó³pracy miêdzy UE a jej wszystkimi s¹siadami w oparciu
o zindywidualizowane plany dzia³ania. Europejska Polityka S¹siedztwa dotyczy³a tak-
¿e wymiaru wschodniego. Na tym kierunku obejmowa³a ona przede wszystkim Ukra-
inê, Mo³dawiê a w perspektywie tak¿e Bia³oruœ. Z czasem coraz wiêksze znaczenie
nadawano w ramach EPS na kierunku wschodnim tak¿e subregionowi kaukaskiemu,
a przede wszystkim wspieraniu prozachodnich aspiracji Gruzji63. Polityka wobec Rosji
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leñ, Obwód Kaliningradzki po rozszerzeniu Unii Europejskiej, w: Miêdzynarodowe implikacje proce-
su integracji europejskiej dla Polski i Niemiec…, s. 187–188.

62 M. Falkowski, K-O. Lang, Wspólne zaufanie. Polska, Niemcy i Ukraina w przeobra¿aj¹cej siê
Europie, Warszawa 2004, s. 97.
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B. WoŸniak, Europejska Polityka S¹siedztwa: „udawane rozszerzenie” czy niedoceniany instru-
ment?, „Sprawy Miêdzynarodowe” 2007, nr 3; W. Prismeyer-Tkocz, Niemcy wobec Europejskiej Po-
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by³a realizowana na odrêbnych zasadach m.in. ze wzglêdu na zdecydowanie wiêksz¹
rolê Rosji w polityce wschodniej UE ni¿ pozosta³ych pañstw powsta³ych na obszarze
by³ego ZSRR oraz ze wzglêdu na aspiracje Rosji do partnerstwa strategicznego z Uni¹.
W³adze Rosji uwa¿a³y Europejsk¹ Politykê S¹siedztwa realizowan¹ na kierunku
wschodnim, a jeszcze bardziej zg³oszon¹ w roku 2008 przez Polskê i Szwecjê inicjaty-
wê Partnerstwa Wschodniego, za kolejny przejaw d¹¿eñ UE do rywalizacji o wp³ywy
na obszarze proradzieckim. Z tych m.in. wzglêdów, obok preferowanych przez stronê
rosyjsk¹ innych mechanizmów wspó³pracy z UE, Rosja odrzuca³a sugestie UE do-
tycz¹ce jej ewentualnego udzia³u w EPS. Natomiast inicjatorzy Partnerstwa Wschod-
niego nie przewidywali w nim udzia³u Rosji64.

Mimo rosn¹cego zaanga¿owania Niemiec w dzia³ania wielostronne podejmowane
przez UE na kierunku rosyjskim, w praktyce, wiod¹c¹ rolê w polityce niemieckiej wo-
bec Rosji nadal odgrywa³y relacje dwustronne. Polityka wschodnia UE wobec Rosji
by³a raczej uzupe³nieniem, a nie istot¹ niemieckiej Russlandpolitik. Szczególnie odno-
si³o siê to do okresu rz¹dów G. Schrödera, który realizowa³ wobec Rosji koncepcjê
strategicznego partnerstwa, w p³aszczyŸnie zarówno gospodarczej, jak i politycznej65.

W tym miejscu warto przypomnieæ, ¿e kolejne rz¹dy niemieckie w okresie pozim-
nowojennym, popieraj¹c konsekwentnie d¹¿enie pañstw Europy Œrodkowej do cz³on-
kostwa w NATO i UE, jednoczeœnie zabiega³y o jak najlepsze stosunki z Federacj¹
Rosyjsk¹. Dla decydentów polityki zagranicznej Niemiec w ich hierarchii wa¿noœci
Rosja w ca³ym okresie pozimnowojennym zajmowa³a miejsce daleko w przedzie przed
Polsk¹. Rosja ze wzglêdu na potencja³ demograficzny, obszar, zasoby surowcowe, ry-
nek zbytu dla towarów produkowanych przez gospodarkê niemieck¹, potencja³ militar-
ny, rolê, jak¹ odgrywa³a na obszarze euroazjatyckim, a tak¿e z racji tradycji wspó³pracy
niemiecko-rosyjskiej by³a g³ównym partnerem Niemiec na wschodzie. W niemieckich
koncepcjach bezpieczeñstwa europejskiego Rosji wyznaczono rolê jednego z g³ów-
nych jego sk³adników. Niemcy by³y zainteresowane coraz œciœlejsz¹ wspó³prac¹ Rosji
z Uni¹ Europejsk¹ (europeizacj¹ Rosji) równie¿ z tego wzglêdu, ¿e w zacieœnianiu
wspó³pracy z Rosj¹ upatrywano bardzo wa¿ny czynnik wp³ywaj¹cy na – co prawda po-
woln¹, ale stopniow¹ – budowê podstaw demokracji rosyjskiej66. Bardzo dobre relacje
niemiecko-rosyjskie w okresie rz¹dów kanclerza H. Kohla zosta³y wzmocnione w okre-
sie rz¹dów kanclerza G. Schrödera, kiedy to w polityce niemieckiej wyznaczono Rosji
rolê strategicznego partnera. Mimo nowych, bardziej pragmatycznych akcentów w po-
lityce niemieckiej wobec Rosji po roku 2005, rz¹d Angeli Merkel podtrzyma³ formu³ê
strategicznego partnerstwa niemiecko-rosyjskiego. Opowiada³ siê tak¿e za strategicz-
nym partnerstwem Unii Europejskiej z Rosj¹, co znalaz³o swój formalny wyraz w po-
rozumieniu koalicyjnym CDU/CSU/SPD z 11 listopada 2005 roku67. W praktyce
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partnerstwo strategiczne z Rosj¹ realizowane przez RFN po roku 2005 w wymiarze
dwu- i wielostronnym dotyczy³o przede wszystkim p³aszczyzny ekonomicznej, a w mniej-
szym stopniu ni¿ w okresie wczeœniejszym dziedziny politycznej68.

Z rz¹dem A. Merkel wi¹zano w Polsce nadzieje na istotne zmiany w polityce Nie-
miec wobec Rosji, w tym z odejœciem od uprawianej przez G. Schrödera polityki porozu-
miewania siê z Rosj¹ „ponad g³owami Polaków”. Jednym z najwa¿niejszych przejawów
oczekiwanych zmian w polityce rosyjskiej Niemiec mia³o byæ uwzglêdnianie przez
rz¹d A. Merkel polskich interesów w zakresie bezpieczeñstwa energetycznego. Do-
mniemywane zmiany w polityce Niemiec wobec Rosji mia³y jednoczeœnie prowadziæ
do wzrostu roli Polski w niemieckiej Ostpolitik. Prognozy te nie okaza³y siê jednak
trafne. Mimo wspomnianych nadziei Warszawy kanclerz A. Merkel nie porzuci³a pla-
nów budowy gazoci¹gu ba³tyckiego (mimo g³oszonego postulatu, by wobec Rosji UE
mówi³a jednym g³osem) i nie odesz³a od realizowanej w niemieckiej polityce wschod-
niej zasady „najpierw Rosja”. W polityce rz¹du kanclerz Merkel wobec Rosji zmieni³a
siê nieco forma, bardziej te¿ podkreœlano potrzebê uznawania i praktykowania wspól-
nych wartoœci demokratycznych, ale g³ówne dotychczasowe cele nie uleg³y zmianie.
Gospodarka nadal stanowi³a filar noœny niemiecko-rosyjskiej wspó³pracy bilateral-
nej69. Jednoczeœnie kanclerz Merkel deklarowa³a wolê poprawy stosunków z Polsk¹,
w tym œciœlejszej wspó³pracy z Polsk¹ i krajami ba³tyckimi. Dla rz¹du niemieckiego
bliskie dobros¹siedzkie stosunki pomiêdzy Niemcami a Polsk¹ oraz wspó³praca strate-
giczna z Rosj¹ nie wyklucza³y siê, lecz dope³nia³y70. Jednoczeœnie rz¹d „wielkiej ko-
alicji” stara³ siê, by wspó³praca bilateralna z Rosj¹ w p³aszczyŸnie energetycznej
i politycznej uwzglêdnia³a interesy partnerów z UE71. Jednym z najwa¿niejszych ce-
lów, jaki postawi³y przed sob¹ Niemcy w okresie swojej prezydencji w UE w pierwszej
po³owie 2007 roku by³o u³o¿enie stosunków z Rosj¹ w taki sposób, aby zapewniæ bez-
pieczne dostawy surowców energetycznych72.

Rz¹d niemiecki w miesi¹cach poprzedzaj¹cych objêcie przez Niemcy z dniem
1 stycznia 2007 roku przewodnictwa w UE przygotowa³ projekt pod kierunkiem mini-
stra spraw zagranicznych, Franka Waltera Steinmeira, unijnej polityki wschodniej,
w którym za priorytetowe uznano zbli¿enie Rosji z Europ¹ i zbli¿enie Rosji z krajami
Europy Œrodkowej73. W tym samym czasie niektórzy polscy politycy wystêpowali
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z propozycj¹, by Polska, Niemcy i USA wspólnie prowadzi³y konsultacje nad przysz³¹
polityk¹ wschodni¹ UE wobec Rosji74. Zarówno w Niemczech, jak i w wiêkszoœci
pañstw UE postulat wspó³kszta³towania przez USA unijnej polityki wschodniej cieszy³
siê wówczas niewielkim poparciem.

Jak ju¿ zosta³o wspomniane, kluczow¹ rolê w relacjach niemiecko-rosyjskich od-
grywa³a wspó³praca w dziedzinie gospodarczej. Dla Rosji Niemcy by³y najwa¿niej-
szym partnerem gospodarczym. Natomiast dla Niemiec wymiana handlowa z Rosj¹
sytuowa³a j¹ w roku 2005 na 13–14 miejscu wœród partnerów gospodarczych75. O wiele
wa¿niejsza by³a rola Rosji dla gospodarki niemieckiej jako importera podstawowych
surowców energetycznych. W tym czasie ok. 34% zapotrzebowania gospodarki nie-
mieckiej na ropê naftow¹ i 42% zapotrzebowania na gaz by³o pokrywane dostawami
z Rosji76. Przewidywano, ¿e do roku 2020 nast¹pi dalszy wzrost zapatrzenia Niemiec
w dostawy rosyjskiej ropy naftowej do 42% i gazu do 55% lub nawet 60%77. Bardzo
skromne zasoby w³asne surowców energetycznych, a jednoczeœnie olbrzymie na nie
zapotrzebowanie jednej z najwiêkszych gospodarek œwiata sprawia³y, ¿e Niemcy zalicza-
ne by³y do najwiêkszych œwiatowych importerów ropy i gazu. Wysokie zapotrzebowanie
gospodarki niemieckiej na rosyjski gaz ziemny by³o g³ównym motywem zacieœniania
wspó³pracy z Rosj¹ w dziedzinie dostaw surowców energetycznych. Najbardziej wyra-
zistym, a zarazem dla wielu bardzo kontrowersyjnym tego przyk³adem by³o podpisanie
w obecnoœci kanclerza RFN Gerharda Schrödera i prezydenta Rosji W³adymira Putina
w dniu 8 wrzeœnia 2005 roku porozumienia niemiecko-rosyjskiego w sprawie budowy
gazoci¹gu ba³tyckiego (North Stream), którym z pominiêciem terytorium Polski mia³
byæ dostarczany gaz z Syberii do Niemiec. Po stronie polskiej przedsiêwziêcie to,
wspierane w kolejnych latach przez coraz wiêksz¹ czêœæ pañstw UE, zosta³o ocenione
jako znaczne pomniejszenie bezpieczeñstwa energetycznego Polski (np. zwiêksza³a siê
mo¿liwoœæ odciêcia Polsce dostaw gazu przez Rosjê w sytuacji wzrostu politycznych
napiêæ w relacjach polsko-rosyjskich)78, odejœcie Niemiec od zasady solidarnoœci
w UE oraz bardzo powa¿ne zagro¿enie dla œrodowiska naturalnego Morza Ba³tyckiego.
Dla Niemiec gazoci¹g pó³nocny stanowi istotny wk³ad w osi¹gniêcie bezpieczeñstwa
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74 Jak politykowaæ z Rosj¹. Wywiad przewodnicz¹cego Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych
Paw³a Zalewskiego, „Gazeta Wyborcza”, 5 X 2006.

75 W kolejnych latach wzrasta³y niemiecko-rosyjskie obroty handlowe. W roku 2008 wartoœæ nie-
miecko-rosyjskiej wymiany handlowej szacowano na ponad 70 mld euro, z tego 33 mld euro stanowi³
niemiecki eksport do Rosji, a import, g³ównie gazu i ropy, siêgn¹³ 37 mld euro. Za: E. Cziomer, Poli-
tyka zagraniczna Niemiec w dobie nowych wyzwañ globalizacji…, s. 222.

76 B. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej…, s. 172; E. Cziomer, Miêdzynarodowe bez-
pieczeñstwo energetyczne Niemiec u progu XXI wieku, „Krakowskie Studia Miêdzynarodowe” 2007,
nr 4(IV).

77 Ch. Meier, Deutsche Russlandpolitik zu Beginn des 21. Jahrhunders… s. 226.
78 Z chwil¹ wybudowania gazoci¹gu ba³tyckiego straci na znaczeniu gazoci¹g, którym dostarcza-

ny jest rosyjski gaz do Polski. Pojawia siê uzasadniona obawa, ¿e w takiej sytuacji Polska bêdzie bar-
dziej ni¿ do tej pory nara¿ona na gazowy szanta¿ ze strony Rosji. Polska znacznie by straci³a
w wymiarze politycznym i ekonomicznym w relacjach z Rosj¹, ale i z UE, z racji swojego tranzyto-
wego po³o¿enia. Szerzej zob. R. M. Czarny, Gazoci¹g Pó³nocny a bezpieczeñstwo energetyczne Pol-
ski ze szczególnym uwzglêdnieniem gazu ziemnego, „Krakowskie Studia Miêdzynarodowe” 2007,
nr 4 (IV); R. M. Czarny, Kontrowersje wokó³ Gazoci¹gu Pó³nocnego – implikacje dla pañstw regionu
Morza Ba³tyckiego, „Krakowskie Studia Miêdzynarodowe” 2008, nr 4(V).



energetycznego, poniewa¿ nie bêdzie przebiega³ przez „niepewne” kraje tranzytowe
(tzn. Ukrainê i Bia³oruœ)79. Z punktu widzenia interesów Rosji gazoci¹g pó³nocny, któ-
rego pierwsz¹ nitkê planowano ukoñczyæ w roku 2012, stwarza³ m.in. nowe mo¿liwo-
œci przesy³u gazu ziemnego do Europy Zachodniej bez poœredniczenia pañstw trzecich,
których polityczne napiêcia z Rosj¹ mog³yby prowadziæ do zak³ócenia w dostawach
tego surowca do Niemiec, krajów Beneluksu, Wielkiej Brytanii i innych pañstw Euro-
py Zachodniej. Gazoci¹g po dnie Ba³tyku by³ traktowany przez rz¹d niemiecki jako eu-
ropejski projekt energetyczny i wa¿ny element dywersyfikacji dostaw gazu do Europy
oraz jeden ze sposobów uniezale¿nienia siê Niemiec od kopalnych noœników energii80.

W niemieckiej koncepcji bezpieczeñstwa energetycznego Unii Europejskiej akcent
k³adziono na potrzebê kooperatywnego podejœcia do tej problematyki, w którym
zak³adano blisk¹ wspó³pracê UE i Rosji81. Istotn¹ rolê w takim podejœciu odgrywa³o
tak¿e du¿e zaanga¿owanie niemieckich przedsiêbiorstw w rosyjskim sektorze energe-
tycznym (np. EON Ruhrgas). Natomiast niektóre inicjatywy podejmowane w tym za-
kresie przez dyplomacjê polsk¹ zmierza³y wrêcz do wykluczenia Rosji z przedsiêwziêæ
na rzecz wzmacniania bezpieczeñstwa energetycznego pañstw cz³onkowskich UE.
Taki charakter mia³ zg³oszony przez premiera Kazimierza Marcinkiewicza na pocz¹tku
2006 roku plan „energetycznego NATO”82. Swego rodzaju paradoksem by³o, ¿e w propo-
zycji tej wa¿n¹ rolê wyznaczano Stanom Zjednoczonym z jednoczesnym wykluczeniem
udzia³u Rosji, g³ównego eksportera surowców energetycznych dla pañstw cz³onkow-
skich UE. W czasie, kiedy UE przygotowywa³a siê do zawarcia nowego paktu energe-
tycznego z Rosj¹, Polska proponowa³a rozwi¹zanie wykluczaj¹ce Rosjê. Nie mog³o
wiêc dziwiæ, ¿e polski plan „energetycznego NATO” zosta³ bardzo ch³odno przyjêty
przez niemiecki rz¹d. Politycy niemieccy wyra¿ali równie¿ powa¿ne w¹tpliwoœci na
temat roli USA w tym systemie chocia¿by z tego wzglêdu, ¿e postrzega³y Stany Zjed-
noczone jako konkurenta na rynku energetycznym83.

W kolejnych latach wzrasta³ po stronie niemieckiej stopieñ akceptacji dla wspól-
nych inicjatyw UE w zakresie bezpieczeñstwa energetycznego dotycz¹cych bezpo-
œrednio Rosji i do wypracowania kompromisu w ramach UE dotycz¹cego „solidarnoœci
energetycznej” w sytuacjach kryzysowych. Zwi¹zane to by³o przede wszystkim z ko-
lejnymi napiêciami w relacjach Rosji z Bia³orusi¹ i Ukrain¹ w latach 2006–2009 na tle
podwy¿szanych przez Rosjê cen ropy naftowej i gazu dla tych pañstw (w kierunku

44 Mieczys³aw Stolarczyk RIE 4’10

79 R. Götz, Deutschland und Russland – „strategische Partner”?, „Aus Politik und Zeitgeschich-
te” 2006, Nr. 11, s. 14 i n.

80 Niemcy pamiêtaj¹ o „Solidarnoœci”. Wywiad z Frankiem-Walterem Steinmeierem, ministrem
spraw zagranicznych Niemiec, „Rzeczpospolita”, 9 II 2009. Zob. E. Cziomer, Niemcy a kwestia miê-
dzynarodowego bezpieczeñstwa energetycznego, w: Miêdzynarodowe bezpieczeñstwo energetyczne
w XXI wieku…

81 A. Guzia³, Miejsce Rosji w polityce zagranicznej RFN a szanse na wspóln¹ politykê wschodni¹
UE, „Przegl¹d Zachodni” 2006, nr 2, s. 44; E. Cziomer, Niemcy a kwestia miêdzynarodowego bezpie-
czeñstwa energetycznego…

82 K. Trêbski, Plan Marcinkiewicza, „Wprost” z 5 II 200; B. Sienkiewicz, Czwarta RP w czwartej
lidze, „Newsweek” z 7 V 2006.

83 A. Baring, Ignorancja polityków, „Europa” dodatek do „Dziennik. Polska. Europa. Œwiat”
z 10 XI 2006; Ch. Hacke, Mehr Bismarck, weniger Habermas. Ein neuer Realismus in der deutschen
Aussenpolitik?, „Internationale Politik” 2006, Nr. 6, s. 70.



stopniowego ich zrównania z cenami œwiatowymi) i egzekwowanie nowych cen nawet
przez zamykanie dop³ywu na pewien czas tych surowców dla tych pañstw. W praktyce
oznacza³o to tak¿e powa¿ne zak³ócenia w dostawach ropy i gazu dla Polski, Niemiec
i wielu innych pañstw cz³onkowskich UE. Znacznie zmniejszy³o siê postrzeganie Rosji
jako pewnego dostawcy noœników energii dla Niemiec. Rz¹d niemiecki zaanga¿owa³
siê w wiele kluczowych dla bezpieczeñstwa energetycznego Unii inicjatyw, w tym wy-
pracowanie przez Uniê wspólnej polityki energetycznej i poparcie dla gazoci¹gu Na-
bucco. Kanclerz A. Merkel zabiega³a tak¿e o ratyfikowanie przez Rosjê Europejskiej
Karty Energetycznej. Jednak¿e zarówno jej, jak i innym politykom pañstw cz³onkow-
skich UE nie uda³o siê do tego nak³oniæ prezydenta Putina. Strona rosyjska nie by³a za-
interesowana rozbudow¹ instytucjonalnych powi¹zañ z UE jako ca³oœci¹, preferuj¹c
wspó³pracê bilateraln¹ i takie¿ porozumienia – w pierwszej kolejnoœci z Niemcami
i pozosta³ymi najwiêkszymi pañstwami UE. Ratyfikowanie przez Rosjê Europejskiej
Karty Energetycznej musia³oby te¿ oznaczaæ wiêksze otwarcie rosyjskiego rynku ener-
getycznego dla koncernów zachodnich oraz urynkowienie cen ropy i gazu na rynku
wewnêtrznym Rosji, co w praktyce musia³oby oznaczaæ ich znaczny wzrost dla konsu-
mentów rosyjskich. Grupy rz¹dz¹ce Rosji nie by³y sk³onne do takich rozwi¹zañ84.

Niemcy, mimo ¿e popar³y Polskê w jej sporze z Rosj¹ w sprawie rosyjskiego embar-
ga na eksport polskiego miêsa i jego przetworów do Rosji, jednak niezbyt przychylnie
patrzy³y na polskie weto w sprawie rozpoczêcia rozmów UE z Federacj¹ Rosyjsk¹ na
temat nowego uk³adu o partnerstwie. Polskie weto burzy³o niemieck¹ koncepcjê dobre-
go u³o¿enia stosunków unijno-rosyjskich85. W listopadzie 2006 r. Polska domagaj¹c siê
uchylenia wprowadzonego w listopadzie 2005 r. przez Rosjê embarga na dostawy pol-
skiego miêsa na rynek rosyjski, zablokowa³a przygotowania do rozpoczêcia rokowañ
Unii z Rosj¹ na temat nowego uk³adu o wspó³pracy i partnerstwie86. Polskie w³adze
blokowa³y rozmowy, uzasadniaj¹c swoje poparcie od zniesienia na³o¿onych przez Ro-
sjê restrykcji. Po stronie unijnej dominowa³o przekonanie, ¿e to nie powa¿ne uchybie-
nia sanitarne by³y przyczyn¹ wprowadzenia przez Rosjê na jesieni 2005 r. zakazu
importu polskich produktów miêsnych, ale zaanga¿owanie polskich polityków w po-
pieranie „pomarañczowej rewolucji” na Ukrainie oraz opowiadanie siê rz¹du PiS za
twardsz¹ polityk¹ UE wobec Rosji. Polskie weto wobec rozpoczêcia rozmów Ro-
sja–Unia Europejska na temat nowego uk³adu o wspó³pracy i partnerstwie, wspierane
mocno przez Litwê, wp³ynê³o tak¿e na brak powa¿niejszych wyników szczytu UE–Ro-
sja, który odby³ siê 18 maja 2007 r. w Samarze. W polskiej prasie z satysfakcj¹ przyta-
czano zapewnienia kanclerz A. Merkel, w czasie niemieckiej prezydencji w UE, ¿e
Unia bêdzie solidarna z Polsk¹ wobec rosyjskiego embarga na polskie miêso, a tak¿e
krytyczne s³owa niemieckiej kanclerz wypowiedziane pod adresem stanu rosyjskiej
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84 Zob. B. Molo, Polityka bezpieczeñstwa energetycznego Federacji Rosyjskiej…
85 B. Koszel, Stosunki Polska-Niemcy a bezpieczeñstwo europejskie, w: Polska–Niemcy 1945–2007.

Od konfrontacji do wspó³pracy i partnerstwa w Europie. Studia i dokumenty, red. W. M. Góralski,
Warszawa 2007, s. 259.

86 Strona rosyjska uzasadnia³a tê decyzjê fa³szowaniem polskich certyfikatów eksportowych.
Faktycznie, u Ÿróde³ tej decyzji znajdowa³y siê motywy polityczne, reakcja na zdecydowan¹, bez-
kompromisow¹ politykê rz¹du PiS wobec Rosji.



demokracji87. Z tych samych wzglêdów brakiem uzgodnieñ w sprawie uzyskania man-
datu dla rozpoczêcia rozmów z Rosj¹ w sprawie nowego traktatu zakoñczy³o siê spo-
tkanie na szczycie FR–UE w Mafrze w Portugalii (26 X 2007). Jednak¿e dyplomacja
niemiecka wykazywa³a siê determinacj¹ w d¹¿eniu do podpisania nowego uk³adu
UE–Rosja (dotychczasowy uk³ad UE–Rosja z 1994 r. traci³ sw¹ wa¿noœæ z dniem
1 stycznia 2008 r.), który mia³ potwierdziæ partnerstwo strategiczne UE z Rosj¹88. Po
decyzji w³adz Rosji o zniesienie z pocz¹tkiem 2008 r. embarga na polskie miêso rz¹d
Polski odst¹pi³ od blokowania rozmów w sprawie nowego traktatu unijno-rosyjskiego.
Pozwoli³o to na podjêcie decyzji w czasie szczytu UE–Rosja w Chanty-Mansijsku
(27 VI 2008) o rozpoczêciu negocjacji w sprawie nowego traktatu UE–FR, do-
tycz¹cego podstaw wzajemnych stosunków. Dyskusja na nastêpnym szczycie UE–Ro-
sja, który odby³ siê w Nicei (14 XI 2008) zdominowana zosta³a przez problemy
dotycz¹ce œwiatowego kryzysu finansowego oraz sytuacji w Gruzji po konflikcie gru-
ziñsko-rosyjsko-osetyñskim w sierpniu 2008 roku. Problemy zwi¹zane z kryzysem fi-
nansowo-gospodarczym zdominowa³y politykê wewnêtrzn¹ i zagraniczn¹ Niemiec,
podobnie jak wielu innych pañstw, tak¿e w roku 2009.

W wyniku wyborów do Bundestagu 27 wrzeœnia 2009 r. utworzona zosta³a w Niem-
czech nowa koalicja rz¹dz¹ca z³o¿ona z partii chadeckich CDU/CSU oraz partii libe-
ralnej FDP. Funkcjê kanclerza ponownie objê³a Angela Merkel, a wicekanclerzem
i ministrem spraw zagranicznych zosta³ Guido Westerwelle. W polityce zagranicznej
nowa koalicja deklarowa³a kontynuacjê g³ównych celów i kierunków aktywnoœci Niemiec
na arenie miêdzynarodowej. Chocia¿ w uk³adzie koalicyjnym rz¹du CDU/CSU/FDP
z 26 paŸdziernika 2009 r. nie postrzegano Rosji jako partnera strategicznego, lecz jako
„wa¿nego partnera”, to w kolejnych miesi¹cach politycy niemieccy, w tym minister
G. Westerwelle, powrócili do okreœlania stosunków niemiecko-rosyjskich w katego-
riach strategicznego partnerstwa89.

Polska wobec polityki wschodniej UE i stosunków z Rosj¹

W okresie stowarzyszenia Polski z WE/UE zainteresowanie Polski Wspóln¹ Poli-
tyk¹ Zagraniczn¹ i Bezpieczeñstwa sprowadza³o siê w zasadzie do ograniczonych kon-
sultacji politycznych z pañstwami cz³onkowskimi UE w tym obszarze90. W czasie
negocjacji akcesyjnych Polski z UE rozdzia³ 27 poœwiêcony WPZiB by³ jednym
z naj³atwiejszych. W przed³o¿onym 1 wrzeœnia 1999 roku stanowisku negocjacyjnym
w obszarze WPZiB Polska nie wystêpowa³a o ¿adne okresy przejœciowe. W stanowisku
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89 E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec w dobie nowych wyzwañ globalizacji, bezpieczeñstwa
miêdzynarodowego oraz integracji europejskiej po 2005 roku, Warszawa–Kraków 2010, s. 216 i n.
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tym wyra¿one zosta³y m.in. przekonanie o istnieniu zasadniczej zbie¿noœci polskiej po-
lityki zagranicznej ze WPZiB UE, potwierdzenie gotowoœci Polski do aktywnego
udzia³u we wspó³pracy w ramach WPZiB oraz wola uczestniczenia w kszta³towaniu
wschodniego wymiaru polityki UE. Po krótkich rokowaniach ju¿ 6 kwietnia 2000 roku
uznano ten rozdzia³ za (tymczasowo) zamkniêty. Po zakoñczeniu negocjacji akcesyj-
nych z UE wp³yw Polski na wypracowanie nowych zasad wspó³pracy w ramach
WPZiB przejawia³ siê przede wszystkim w udziale polskich przedstawicieli w pracach
Konwentu Europejskiego, a w jeszcze wiêkszym stopniu – w udziale przedstawicieli
polskiego rz¹du w konferencji miêdzyrz¹dowej, która zajê³a siê wypracowywaniem
ostatecznej wersji Traktatu Konstytucyjnego, tak¿e postanowieñ dotycz¹cych bezpoœred-
nio WPZiB oraz WPBiO. W tym samym czasie Polska anga¿owa³a siê w przedsiêwziêcia,
które pod znakiem zapytania stawia³y WPZiB UE (np. tzw. list oœmiu, z podpisem premie-
ra polskiego rz¹du oraz udzia³ Polski w interwencji militarnej w Iraku)91.

Z chwil¹ wejœcia Polski do Unii Europejskiej kwestie zwi¹zane z WPZiB i EPBiO
stanowi³y niezwykle istotny element polskiej polityki zagranicznej i polskiej polityki
bezpieczeñstwa. Po 1 maja 2004 roku Polska uzyska³a realny wp³yw na kszta³t polityki
zagranicznej i bezpieczeñstwa oraz polityki obrony Unii Europejskiej, w tym na sto-
pieñ rozwi¹zania g³ównych problemów tej sfery integracji. Jedn¹ z cech najbardziej
charakterystycznych stanowiska Polski wobec zg³aszanych w kolejnych latach propozy-
cji reform WPZiB oraz EPBiO by³o zabieganie o utrzymanie miêdzyrz¹dowego charak-
teru wspó³pracy w tym obszarze92. Polska opowiada³a siê zdecydowanie za utrzymaniem
zasady jednomyœlnoœci w mechanizmie podejmowania decyzji w ramach WPZiB
przez Radê Europejsk¹ i Radê Unii Europejskiej (Radê Ministrów). Sceptycznie pod-
chodzi³a do prób powo³ania Ministra Spraw Zagranicznych Unii Europejskiej i Euro-
pejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych. Przedstawiciele polskich rz¹dów szczególnie
dystansowali siê od rozwijania polityki obronnej UE, w tym – jej instytucjonalizacji,
upatruj¹c w tym zagro¿enie dla spoistoœci NATO i obecnoœci wojskowej USA w Euro-
pie93. Wówczas Niemcy nale¿a³y do g³ównych zwolenników zarówno wzmocnienia
wspó³pracy w ramach WPZiB i jej instytucjonalizacji, jak i rozszerzenia wspó³pracy
unijnej na kwestie wojskowe i obronne, opowiadaj¹c siê np. za wspó³prac¹ strukturaln¹
w ramach powo³anej przez Traktat Konstytucyjny Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa
i Obrony (w miejsce EPBiO). Za³o¿enia te znalaz³y tak¿e swój wyraz w podpisanym
13 grudnia 2007 roku Traktacie z Lizbony, który wszed³ w ¿ycie z dniem 1 grudnia
2009 roku.
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91 Zob. M. Stolarczyk, Kontrowersje wokó³ militarnego zaanga¿owania Polski w Iraku, „Studia
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Polska uczestnicz¹c w wspó³kszta³towaniu WPZiB, zainteresowana by³a, g³ównie
ze wzglêdu na geopolityczne i historyczne doœwiadczenia, przede wszystkim wschod-
nim wymiarem WPZiB Unii Europejskiej. W zdecydowanie mniejszym stopniu anga-
¿owa³a siê w kszta³towanie i rozwój innych kierunków unijnej polityki zagranicznej
i bezpieczeñstwa. Polska wraz z uzyskaniem cz³onkostwa w UE aspirowa³a do roli nie
tylko dobrego adwokata integracji z UE naszych wschodnich s¹siadów, ale tak¿e g³ów-
nego architekta wymiaru wschodniego Unii Europejskiej (unijnej polityki wschod-
niej). Przedstawiciele kolejnych polskich rz¹dów podkreœlali, ¿e Polska ze wzglêdu na
swoje s¹siedztwo jest szczególnie zainteresowana, by jako pañstwo cz³onkowskie Unii
uczestniczyæ w kszta³towaniu jej polityki wschodniej, by przyj¹æ szczególn¹ odpowie-
dzialnoœæ za rozwój aktywnych stosunków z s¹siadami na wschodzie, a przede wszyst-
kim z Ukrain¹. Deklarowali gotowoœæ na rzecz stworzenia i rozwijania wschodniego
wymiaru UE. Tendencja ta wzmocniona zosta³a po sukcesie polskiej dyplomacji, która
zdo³a³a przekonaæ UE do swoich pogl¹dów w czasie „pomarañczowej rewolucji” na
Ukrainie pod koniec 2004 roku. Efektywna polityka wschodnia UE, kszta³towana
w du¿ej mierze przez Polskê, by³a postrzegana przez polskie elity polityczne jako sku-
teczny instrument przeciwdzia³ania niekorzystnym dla polskich interesów dzia³aniom
ze strony Rosji. Politycy polscy prezentowali stanowisko, ¿e rozumiej¹ sytuacjê na ob-
szarze by³ego Zwi¹zku Radzieckiego, w tym rzeczywistoœæ rosyjsk¹, lepiej ni¿ elity
polityczne na Zachodzie. Minister spraw zagranicznych Polski, Rados³aw Sikorski,
w wyst¹pieniu na forum Sejmu w maju 2008 roku stwierdzi³ m.in., ¿e „aktywnoœæ w od-
niesieniu do kierunku wschodniego unijnej polityki zagranicznej powinna pozostaæ
polsk¹ specjalnoœci¹”94. Pojawia³y siê te¿ opinie, ¿e Polska powinna byæ zainteresowa-
na jednolit¹ polityk¹ zagraniczn¹ UE, bo to zabezpiecza nasz kraj przed powstaniem
nowej osi: Berlin–Moskwa czy nadmiernym wzmocnieniem trójk¹ta: Rosja–Niem-
cy–Francja (tzw. europejskiej trojki). Jednoczeœnie nie zawsze zdawano sobie sprawê
z tego, ¿e bez wsparcia RFN nie bêdzie mo¿liwa realizacja polskiego projektu polskiej
polityki wschodniej UE95.

W tym samym czasie miêdzy polsk¹ i niemieck¹ wizj¹ polityki wschodniej UE,
szczególnie wobec Rosji i Ukrainy, wystêpowa³y powa¿ne ró¿nice. Polska klasa poli-
tyczna, w przeciwieñstwie do niemieckiej, postrzega³a zazwyczaj Rosjê jako zagro¿e-
nie, a nie jako partnera. Polskie elity polityczne Rosjê traktowa³y zazwyczaj jako prost¹
kontynuacjê imperium radzieckiego, egzystencjalnego wroga o ponadczasowym cha-
rakterze96. Z tych m.in. wzglêdów zarówno Niemcy, jak i pozosta³e pañstwa cz³onkow-
skie nie dawa³y przyzwolenia na to, by Polska „odpowiada³a” za Rosjê w Unii
Europejskiej. Dieter Bingen pisa³, ¿e w Niemczech zasadniczo nie docenia siê ist-
niej¹cej w Polsce historycznej i naukowej kompetencji w odniesieniu do wschodnich
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94 Informacja polskiego ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego na temat polityki
zagranicznej RP w 2008 roku, w: K. £astawski, Polska racja stanu po wst¹pieniu do Unii Europej-
skiej, Warszawa 2009, s. 227.

95 Zob. M. Fa³kowski, K.-O. Lang, Wspólne zadanie. Polska, Niemcy i Ukraina w przeobra-
¿aj¹cej siê Europie, Warszawa 2004.

96 S. Bieleñ, Stosunki Unia Europejska–Rosja, w: Dyplomacja czy si³a?..., s. 233. Zob. M. Stolar-
czyk, Rola Rosji w polityce bezpieczeñstwa Polski pod koniec pierwszej dekady XXI w., w: Polska wo-
bec wyzwañ bezpieczeñstwa narodowego, red. K. Budzowski, Kraków 2010.



s¹siadów, jak równie¿ mo¿liwego wk³adu Polski w aktywn¹ politykê wschodni¹ Unii
Europejskiej97. Tak¿e niektórzy polscy analitycy spraw miêdzynarodowych zauwa¿ali,
¿e polska polityka wschodnia wywo³uje w Unii rozdra¿nienie. Wskazywali, ¿e jeœli
Polska chce kreowaæ europejsk¹ politykê wschodni¹, to polskie elity nie mog¹ wypo-
wiadaæ siê w sposób, który nadaje im piêtno rusofobów98.

Przyst¹pienie Polski do NATO i Unii Europejskiej, wbrew niektórym prognozom,
nie zaowocowa³o lepszymi stosunkami Polski z Rosj¹99. Mimo nadziei na otwarcie no-
wego etapu, w pierwszej dekadzie XXI wieku w relacjach polsko-rosyjskich nie dosz³o
do „po¿egnania z nieufnoœci¹”100. Polityczne stosunki polsko-rosyjskie nadal znajdo-
wa³y siê w kryzysie. Do g³ównych problemów spornych nale¿a³y: rozbie¿ne stanowi-
ska dotycz¹ce oceny historii; kolejne etapy rozszerzania NATO i popieranie przez
Polskê d¹¿eñ niektórych pañstw obszaru poradzieckiego do cz³onkostwa w NATO
(m.in. Ukrainy i Gruzji); du¿y stopieñ zaanga¿owania Polski w dzia³ania na rzecz bu-
dowy podstaw demokracji na Ukrainie i Bia³orusi; krytyczn¹ ocenê Polski wykorzysty-
wania przez Rosjê eksportu gazu i ropy do realizacji celów politycznych; rosyjskie
utrudnienia w dostêpie polskiej ¿ywnoœci na rynek rosyjski; polsk¹ krytykê rosyjskich
dzia³añ militarnych w Czeczenii i w Gruzji101. Charakter stosunków polsko-rosyjskich
w owym czasie okreœlany by³ niekiedy terminem „inercyjne wspó³istnienie”102.

Jedn¹ z cech najbardziej charakterystycznych stosunków polsko-rosyjskich w okre-
sie pozimnowojennym by³o to, ¿e obie strony patrzy³y na siebie przez pryzmat historii.
Ci¹¿enie historii (pamiêæ historyczna) w stosunkach polsko-rosyjskich by³o wiêksze
ni¿ w relacjach polsko-niemieckich. Na pocz¹tku XXI wieku w spo³eczeñstwie pol-
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97 D. Bingen, Niemcy, Polacy i ich s¹siedzi na wschodzie. Nowe wyzwania, w: Polacy – Niemcy.
S¹siedztwo z dystansu, red. A. Wolf-Powêska, D. Bingen, Warszawa 2004, s. 211.

98 A. Podolski, Polityka wschodnia czy antyrosyjska?, „Gazeta Wyborcza” z 30 XI 2004. Zob.
S. Bieleñ, Paradoksy polskiej polityki zagranicznej, „Studia Europejskie” 2004, nr 2, s. 20.

99 W ocenie Zbigniewa Brzeziñskiego cz³onkostwo Polski w NATO mia³o stworzyæ mo¿liwoœci
dla powolnego, ale konsekwentnego pojednania polsko-rosyjskiego. Przez ostatnie stulecia – mówi³
Zbigniew Brzeziñski – pojednanie polsko-rosyjskie „nie by³o mo¿liwe, gdy¿ sytuacja nie dawa³a Pol-
sce wielkiego wyboru: albo byæ wasalem Rosji, albo Rosjê zwalczaæ. Dziœ ani jedno, ani drugie nie
wchodzi w rachubê. Polska nie potrzebuje Rosji zwalczaæ, gdy¿ pozyska³a nowy wymiar bezpieczeñ-
stwa i nowe mo¿liwoœci euroatlantyckie. A Rosja nie ma najmniejszej szansy dominowania nad
Polsk¹”. Wschodni filar. Rozmowa ze Zbigniewem Brzeziñskim, „Polityka” 1999, nr 11. Natomiast
Friedbert Pflüger, cz³onek frakcji CDU/CSU w niemieckim Bundestagu, pisa³, ¿e cz³onkostwo Polski
w NATO nie jest przeszkod¹, lecz niezbêdnym warunkiem pojednania polsko-rosyjskiego. Tylko ten
bowiem, kto czuje siê bezpiecznie, mo¿e podtrzymywaæ partnerskie wiêzi i rozwijaæ wspó³pracê.
F. Pflüger, Warunek pojednania Polski z Rosj¹, „Dialog” 1998, nr 2, s. 104. Wbrew tym prognozom,
w kolejnych latach po wejœciu Polski do NATO, coraz œciœlejszym zwi¹zkom polsko-amerykañskim
towarzyszy³o pogorszenie relacji polsko-rosyjskich.

100 E. Stadtmüller, Po¿egnanie z nieufnoœci¹. Rozszerzenie NATO i UE a stosunki polsko-rosyjskie
w kontekœcie bezpieczeñstwa europejskiego, Wroc³aw 2003.

101 Szerzej zob. Skomplikowane stosunki Polaków i Rosjan, red. M. Dobroczyñski, J. Mar-
sza³ek-Kawa, Toruñ 2005; Polska i Rosja. Strategiczne sprzecznoœci i mo¿liwoœci dialogu, red.
A. Magdziak-Miszewska, Warszawa 1998; Polacy i Rosjanie. Czynniki zbli¿enia, red. M. Dobraczyñ-
ski, Warszawa–Toruñ 1998; A. Grajewski, Wyzwania polskiej polityki wschodniej, w: Polityka zagra-
niczna Polski. Unia Europejska, Stany Zjednoczone, S¹siedzi, red. J. Czaputowicz, Warszawa 2008.

102 J. J. Mizga³a, Cele polityki rosyjskiej wobec Polski, w: Polityka zagraniczna Polski. Unia Euro-
pejska, Stany Zjednoczone…



skim zdecydowanie wiêcej by³o resentymentów antyrosyjskich ni¿ antyniemieckich.
Wiele kluczowych wydarzeñ w historii obu narodów interpretowanych by³o z syme-
tryczn¹ odmiennoœci¹ przez ka¿d¹ ze stron (np. oceny roli ZSRR w latach II wojny
œwiatowej i po jej zakoñczeniu). Pamiêæ historyczna Polaków i Rosjan by³a krañcowo
ró¿na i zapewne wspólnej wizji historii nie bêdzie tak¿e w przysz³oœci. Podzieliæ nale-
¿y pogl¹d, ¿e spory o interpretacjê historii mog¹ toczyæ siê nie tylko przez lata, lecz
równie¿ przez stulecia103. Jednak¿e to przede wszystkim od grup rz¹dz¹cych obu pañstw
zale¿a³o w jakim stopniu spory historyczne bêd¹ obci¹¿eniem dla bie¿¹cych relacji
miêdzyrz¹dowych Polski i Rosji. Rosja jest i zapewne pozostanie g³ównym partnerem
gospodarczym Polski na wschodzie104, w tym przede wszystkim g³ównym dostawc¹
surowców strategicznych dla polskiej gospodarki. Na pocz¹tku XXI wieku oko³o 90%
zapotrzebowania polskiej gospodarki na ropê naftow¹ i ok. 60% zapotrzebowania na
gaz pokrywane by³o importem z Rosji. Mimo wysi³ków podejmowanych w Polsce na
rzecz dywersyfikacji dostaw tych surowców z innych pañstw Rosja najprawdopodob-
niej nie przestanie byæ ich g³ównym dostawc¹ dla polskiej gospodarki. Wbrew jednak
wskaŸnikom zale¿noœci importowej to nie ropa naftowa, a gaz ziemny by³ wiêkszym
wyzwaniem dla bezpieczeñstwa energetycznego Polski. W przypadku ropy Polska
dysponowa³a trzema mo¿liwoœciami importu: systemem ruroci¹gowym „Dru¿ba”,
transportem morskim przez Port Pó³nocny w Gdañsku oraz transportem kolejowym.
Natomiast w przypadku gazu ziemnego, ze wzglêdu na istniej¹c¹ sieæ gazow¹, Polska
nie mia³a takiej swobody wyboru zewnêtrznego dostawcy105. Z tych chocia¿by tylko
wzglêdów, jak i polsko-rosyjskiego s¹siedztwa oraz roli mocarstwowej odgrywanej
przez Rosjê w stosunkach miêdzynarodowych, warto by³o podejmowaæ wysi³ki pro-
wadz¹ce do poprawy stosunków polsko-rosyjskich. Poprawa stosunków z Rosj¹ by³a
wa¿na dla naszego kraju zarówno z punktu widzenia interesów ekonomicznych, jak
i d³ugofalowych interesów bezpieczeñstwa. Spory na tle historycznym oraz bardzo po-
wa¿ne ró¿nice interesów w p³aszczyŸnie politycznej, bezpieczeñstwa i ekonomicznej
sprawia³y, ¿e w daj¹cej siê przewidzieæ perspektywie ma³o realny by³ scenariusz, by re-
lacje polsko-rosyjskie by³y równie dobre jak stosunki rosyjsko-niemieckie.
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103 Anna Wolff-Powêska w dyskusji nad „polityk¹ historyczn¹” zwraca³a uwagê na to, i¿ pos³ugu-
jemy siê histori¹ w sposób antagonizuj¹cy nasze stosunki i z Niemcami, i z Rosj¹. Powiedzia³a rów-
nie¿: „dzisiaj tak mocno podkreœlamy, ¿e pragniemy promowaæ nasz¹ historiê i nasz¹ interpretacjê
historii u s¹siadów. Musimy jednak liczyæ siê z tym, ¿e oni tak¿e mog¹ oczekiwaæ wys³uchania przez
Polaków ich historii. Jak znaleŸæ punkt styczny, wspólny mianownik tych tak ró¿nych narracji?”.
A. Wolff-Powêska, Pamiêæ i przestrzeñ publiczna, w: Pamiêæ i polityka zagraniczna, red. P. Kosiew-
ski, Warszawa 2006, s. 120.

104 W roku 2008 wartoœæ polskiego eksportu do Rosji wynosi³a blisko 9 mld dol. a wartoœæ importu
z Rosji ponad 20,5 mld dol. Tym samym udzia³ Rosji w polskim eksporcie wynosi³ 5,3% a w imporcie
9,9%. B. Cichocki, Polityka Polski wobec Rosji, „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2009”,
Warszawa 2009, s. 124. W roku 2008 Rosja zajmowa³a drugie miejsce wœród g³ównych polskich
importerów i szóste miejsce wœród najwiêkszych polskich eksporterów. A. Gradziuk, Stosunki gospo-
darcze Polski z zagranic¹, „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2009”, Warszawa 2009, s. 291.

105 K. Proniñska, Strategie bezpieczeñstwa energetycznego…, s. 285. Zob. M. Lasoñ, Polska wo-
bec wyzwañ bezpieczeñstwa energetycznego, w: Miêdzynarodowe bezpieczeñstwo energetyczne
w XXI wieku… W roku 2010 zwiêkszy³y siê nadzieje na wzmocnienie bezpieczeñstwa energetyczne-
go Polski w zwi¹zku z odkryciem na terenie naszego kraju bogatych z³ó¿ gazu ³upkowego.



Faktem by³o, ¿e Polska dynamizuj¹c swoj¹ politykê wschodni¹ i anga¿uj¹c siê na
rzecz europeizacji Europy Wschodniej, nazbyt czêsto czyni³a to przeciwko Rosji. Uzy-
skany wraz z wejœciem do NATO i UE wzrost poczucia bezpieczeñstwa i zwi¹zana
z tym wiêksza pewnoœæ siebie polskich elit politycznych na kierunku wschodnim nie
zosta³a wykorzystana do zdecydowanej poprawy polsko-rosyjskich stosunków poli-
tycznych. Oczywiœcie, znaczna poprawa tych relacji tylko w czêœci zale¿a³a od strony
polskiej. Jednak¿e silne postawy nieukrywanej niechêci wobec Rosji czy wrêcz rusofo-
bia w spo³eczeñstwie polskim, w tym przede wszystkim w œrodkach masowego przeka-
zu oraz wœród znacznej czêœci polskich elit politycznych, raczej nie by³y atutem, lecz
balastem dla relacji NATO–Rosja i UE–Rosja. Po wejœciu Polski do NATO i UE napiê-
cia w relacjach Polska–Rosja sta³y siê zarazem problemem stosunków NATO–Rosja
i UE–Rosja. Kraje NATO, a tym bardziej UE, nie by³y zainteresowane antagonizowa-
niem stosunków z Rosj¹, wrêcz odwrotnie – chcia³y dalszego rozwoju wspó³pracy. Po-
jawia³y siê sugestie, by cz³onkostwo w NATO i UE Polska wykorzystywa³a do
poprawy stosunków z Rosj¹, a nie do ich zaostrzania. Trafne by³o stwierdzenie Adama
Michnika, ¿e „kultywowanie fobii antyrosyjskich jest i niegodne, i sprzeczne z polsk¹
racj¹ stanu”106. Z trudem zdobywa³ sobie aprobatê w naszym kraju pogl¹d, ¿e rola Pol-
ski w strukturach europejskich i euroatlantyckich w znacznym stopniu jest determino-
wana stanem relacji polsko-rosyjskich107, a poprawie stosunków polsko-rosyjskich
sprzyja rozwój stosunków z Niemcami. Politycy polscy deklarowali, ¿e chc¹ poprawy
stosunków z Rosj¹, ale to nie zale¿y od Polski tylko od Rosji, w tym od stopnia jej de-
mokratyzacji. Wówczas te¿ bardzo mocno anga¿owali siê w amerykañsk¹ politykê po-
mniejszania wp³ywów rosyjskich na obszarze poradzieckim m.in. przez wspieranie
tzw. kolorowych rewolucji (Gruzja, Ukraina). Nie zawsze zdawali siê przy tym pamiê-
taæ o tym, ¿e w relacjach z naszymi wschodnimi s¹siadami granica miêdzy wsparciem
korzystnych dla nas tendencji a zaanga¿owaniem siê w wewnêtrzne sprawy jest szcze-
gólnie delikatna. Obci¹¿anie za z³y stan stosunków polsko-rosyjskich tylko strony ro-
syjskiej wydawa³o siê ocen¹ nazbyt jednostronn¹. Nie zauwa¿ano w³asnych b³êdów
zarówno w polityce wewnêtrznej (np. w prowadzonej polityce historycznej) i zagra-
nicznej skutkuj¹cych pogorszeniem relacji polsko-rosyjskich. Decydenci polskiej poli-
tyki zagranicznej, niezale¿nie od opcji politycznych, wydawali siê nie dostrzegaæ tego,
¿e wiele podejmowanych przez nich dzia³añ, szczególnie w polskiej polityce wschod-
niej, by³o odbieranych przez grupy rz¹dz¹ce w Rosji jako niekorzystne z punktu widze-
nia interesów tego kraju. Politykê Polski wobec Rosji cechowa³ wyraŸny brak empatii.
Politycy rosyjscy niekiedy stawiali pytanie: Dlaczego Rosja ma okazywaæ dobr¹ wolê
wobec Polski, kraju, który zachowuje siê wobec Rosji jak nieprzyjaciel?108 Dla nie-
których obserwatorów polskiej polityki zagranicznej nasuwa³ siê wniosek, ¿e polska
dyplomacja powinna z wiêksz¹ skutecznoœci¹ rozpoznawaæ d³ugofalowe i wieloaspek-
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106 A. Michnik, Jak partnerzy, „Gazeta Wyborcza” z 22 XI 2000.
107 By³y minister spraw zagranicznych Polski, Stefan Meller, pisa³, ¿e nasze miejsce w Europie,

nasza rola w Unii Europejskiej zale¿¹ w znacznym stopniu od sposobu, w jaki u³o¿ymy sobie stosunki
z Rosj¹. S. Meller, Jak rozmawiaæ z Rosj¹, „Polski Przegl¹d Dyplomatyczny” 2008, nr 1, s. 27.

108 Zob. wywiad z Siergiejem Markowem, doradc¹ prezydenta Rosji W. Putina. „Europa” dodatek
do: „Dziennik. Polska – Europa – Œwiat” z 17.02 2007.



towe skutki swoich dzia³añ, które traktowane s¹ przez stronê rosyjsk¹ jako lekcewa¿enie
jej interesów. Przyk³adowo, nazbyt ostentacyjne zaanga¿owanie siê polskich polity-
ków w poparcie ukraiñskiej „pomarañczowej rewolucji” i prezentowanie niekiedy tego
zaanga¿owania jako dzia³ania u boku Stanów Zjednoczonych109, musia³o siê spotkaæ
z negatywn¹ ocen¹ grup rz¹dz¹cych Rosji.

W przeciwieñstwie do rz¹du polskiego, rz¹d niemiecki z pewnym oci¹ganiem opo-
wiedzia³ siê po stronie „pomarañczowej rewolucji”. Rz¹d niemiecki, w przeciwieñ-
stwie do wiêkszoœci niemieckich parlamentarzystów i niemieckich mediów, wykazywa³
wobec kryzysu politycznego na Ukrainie jesieni¹ 2004 roku daleko posuniêt¹ powœci¹g-
liwoœæ, co wynika³o m.in. z d¹¿enia do uwzglêdniania interesów rosyjskich i z niewiary
w trwa³oœæ prozachodniego kursu w polityce Ukrainy, a tak¿e obaw zwi¹zanych z im-
plikacjami szybkiego przyjêcia Ukrainy do NATO i UE110. Kanclerz Schröder z pew-
nym opóŸnieniem zaanga¿owa³ siê w proces stabilizacji sytuacji na Ukrainie na
prze³omie 2004 i 2005 roku. Nast¹pi³o to m.in. w wyniku oddzia³ywañ polskich polity-
ków111. Uwa¿a siê, ¿e po telefonicznych rozmowach kanclerza Schrödera z prezyden-
tem Putinem strona rosyjska wzmocni³a naciski na prorosyjsk¹ Partiê Regionów i jej
lidera Wiktora Janukowycza, które wp³ynê³y na opanowanie sytuacji kryzysowej na
Ukrainie. Rz¹d niemiecki popar³ tak¿e dzia³ania prezydenta Polski, Aleksandra Kwa-
œniewskiego, prezydenta Litwy, Valdasa Adamusa, oraz Wysokiego Przedstawiciela
UE ds. WPZiB, Javiera Solany, którym w rozmowie z g³ównymi stronami konfliktu na
Ukrainie uda³o siê doprowadziæ do porozumienia w sprawie powtórzenia wyborów
prezydenckich na Ukrainie112. Zdecydowane poparcie przez Polskê „pomarañczowej
rewolucji” i zaanga¿owanie siê polskiej dyplomacji w pokojowe rozwi¹zanie konfliktu
na Ukrainie jesieni¹ 2004 roku zazwyczaj oceniano jako wa¿ny sukces polskiej polity-
ki wschodniej. Jednak¿e faktem by³o, ¿e bardzo du¿e zaanga¿owanie polskich polity-
ków w czasie „rewolucji pomarañczowej” na Ukrainie wp³ynê³o jednoczeœnie na
znacznie sch³odzenie relacji polsko-rosyjskich. Grupy rz¹dz¹ce Rosji zinterpretowa³y
tak zdecydowane zaanga¿owanie Polski w poparcie „pomarañczowej rewolucji” jako
daleko id¹c¹ ingerencjê w sprawy wewnêtrzne Ukrainy i wzmacnianie ugrupowañ
ukraiñskich nieprzychylnych Rosji. Administracja prezydenta Putina krytycznie oce-
nia³a nie tyle sam fakt poparcia przez Polskê zwolenników „pomarañczowej rewolucji”
(poparcie takie deklarowa³o bardzo wiele pañstw), ile przede wszystkim skalê polskie-
go zaanga¿owania we wspieraniu prozachodnich ugrupowañ na Ukrainie na prze³omie
2004 i 2005 roku. Rozwój wydarzeñ na Ukrainie w kolejnych latach po roku 2004
wykaza³, ¿e politycy polscy nazbyt optymistycznie ocenili liderów „pomarañczowej
rewolucji” i ich d¹¿enie do reformowania kraju i zbli¿enia Ukrainy do struktur zachod-
nich. Rozczarowanie polityk¹ liderów „pomarañczowej rewolucji” by³o jednym
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109 W czasie trwania „pomarañczowej rewolucji” prezydent Polski Aleksander Kwaœniewski
oœwiadczy³, ¿e dla ka¿dego wielkiego mocarstwa Rosja jest lepsza bez Ukrainy, co po stronie rosyj-
skiej zosta³o zinterpretowane jako dzia³anie Polski w imieniu Stanów Zjednoczonych.

110 Na temat uwarunkowañ i celów polityki Polski i Niemiec wobec Ukrainy zob. M. Fa³kowski,
K.-O. Lang, Wspólne zadanie. Polska, Niemcy i Ukraina…

111 E. Cziomer, Europejski wymiar polityki Niemiec…, s. 171–172.
112 W powtórzonych wyborach prezydenckich 26 grudnia 2004 r. zwyciê¿y³ jeden z liderów „po-

marañczowej rewolucji” Wiktor Juszczenko.



z czynników ewolucji polskiej polityki wschodniej pod koniec pierwszej dekady
XXI w. w tym prowadzenie bardziej pragmatycznej polityki Polski wobec Ukrainy.

Znaczne ró¿nice wyst¹pi³y tak¿e miêdzy polskimi i zachodnioeuropejskimi reak-
cjami, w tym niemieckimi113, na konflikt rosyjsko-gruziñski w sierpniu 2008 roku. Jak
ju¿ wspomniano, wielu polityków europejskich ocenia³o u¿ycie przez Rosjê si³y mili-
tarnej wobec Gruzji jako uzasadnione, ale zbyt daleko id¹ce i niewspó³mierne do za-
gro¿enia jej interesów. Takie stanowisko wynika³o m.in. z przekonania, ¿e stron¹, która
rozpoczê³a piêciodniow¹ wojnê na Kaukazie by³a Gruzja, a osob¹ najbardziej odpo-
wiedzialn¹ za wywo³anie konfliktu zbrojnego by³ prezydent Gruzji, Micheil Saaka-
szwili. Odmienne stanowisko w tej sprawie zajmowali politycy polscy i zdecydowana
wiêkszoœæ polskich mediów oraz polskiego spo³eczeñstwa. Dominowa³o stanowisko
zdecydowanego potêpienia Rosji i bezkrytycznego podejœcia do polityki prowadzonej
przez Micheila Saakaszwilego. Dzia³ania militarne Rosji wobec Gruzji w sierpniu
2008 roku oceniane by³y w Polsce jako klasyczny akt agresji i bardzo wa¿ny krok na
drodze realizacji imperialnych d¹¿eñ Rosji, za którymi mog¹ pójœæ nastêpne w postaci
aneksji Ukrainy czy nawet Polski. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e mimo jednoznacznie
krytycznej oceny dzia³añ Rosji, w reakcjach g³ównych decydentów polskiej polityki
zagranicznej na konflikt kaukaski w sierpniu 2008 roku wystêpowa³a istotna ró¿nica.
Odmienne by³y inicjatywy z tym zwi¹zane podejmowane przez polski rz¹d oraz reak-
cje i dzia³ania podejmowane przez prezydenta L. Kaczyñskiego114. Rz¹d premiera
D. Tuska prezentowa³ stanowisko bardziej wywa¿one, w ramach którego wspiera³ i po-
zytywnie ocenia³ rolê, jak¹ w zakoñczeniu g³ównej fazy tego konfliktu odegra³a dyplo-
macja unijna, w tym prezydent Francji, Nicolas Sarkozy, który przewodnicz¹c wówczas
Radzie Europejskiej, wynegocjowa³ 12 sierpnia z prezydentem Rosji, Dmitijem Mied-
wiediewem, podstawy porozumienia pokojowego w sprawie Gruzji. Natomiast w reak-
cjach prezydenta L. Kaczyñskiego dominowa³a konfrontacyjna wobec Rosji retoryka.
Górê wziê³y emocje nad ch³odn¹, wymagan¹ od g³owy pañstwa, ocen¹ tego rodzaju sy-
tuacji. Przyk³adem tej nazbyt emocjonalnej postawy by³a zainspirowana przez polskie-
go prezydenta wizyta prezydentów Polski, Litwy, Estonii i Ukrainy oraz premiera
£otwy w stolicy Gruzji w dniu 12 sierpnia 2008 roku, podczas której na wiecu w Tbilisi
Lech Kaczyñski zapewnia³ Gruzinów: „[…] jesteœmy tu po to, ¿eby podj¹æ walkê”115.
Stanowisko prezydenta Kaczyñskiego w sprawie konfliktu rosyjsko-gruziñskiego cha-
rakteryzowa³o siê skrajn¹ jednostronnoœci¹ i brakiem jakichkolwiek elementów kry-
tycznych wobec dzia³añ prezydenta Gruzji, Saakaszwilego, który rozpocz¹³ ten konflikt
przez wydanie rozkazu zbrojnego ataku w dniu 7 sierpnia 2008 roku na Cchinwali, sto-
licê Osetii Po³udniowej116. Konfrontacyjna retoryka polskiego prezydenta nie zyska³a
poparcia w wiêkszoœci pañstw europejskich, które nie by³y zainteresowane d³ugo-
trwa³ym pogorszeniem stosunków z Rosj¹.
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Tylko nieliczni polscy analitycy starali siê nie ulec antyrosyjskiej histerii, jaka
mia³a miejsce w Polsce w sierpniu 2008 roku i w tygodniach nastêpnych. Roman
KuŸniar pisa³, ¿e konflikt na Kaukazie by³ klasycznym konfliktem ograniczonym. Na
gruziñski atak zbrojny na Osetiê Po³udniow¹ Rosja odpowiedzia³a bardzo mocnym
uderzeniem, którego cele by³y œciœle zdefiniowane (m.in. utrzymanie terytorialnego
status quo, zniszczenie potencja³u militarnego Gruzji, demonstracja si³y przed innymi
krajami Kaukazu i Azji Œrodkowej, zademonstrowanie si³y w doktrynie powstrzymy-
wania USA przed wzrostem ich wp³ywów na po³udniowych obrze¿ach Rosji). Rosja
– pisa³ R. KuŸniar – zachowa³a siê w sposób ca³kowicie przewidywalny w tym sensie,
¿e ka¿de inne mocarstwo w takiej sytuacji post¹pi³oby doœæ podobnie, niezale¿nie od
mo¿liwych konsekwencji. Trafnie te¿ zauwa¿y³, ¿e w Polsce nie dostrzegano zwi¹zku
miêdzy wojn¹ w Iraku, w której entuzjastycznie wziêliœmy udzia³, oraz uznaniem nie-
podleg³oœci Kosowa a wojn¹ na Kaukazie, która w polskiej retoryce by³a agresj¹
i z³amaniem prawa miêdzynarodowego117.

Faktem by³o, ¿e Polacy bali siê Rosji i wyolbrzymiali zagro¿enia z ni¹ zwi¹zane.
Natomiast politycy rosyjscy nazbyt czêsto lekcewa¿yli czy wrêcz bojkotowali Polskê.
W ocenie Marcina Kaczmarskiego, jeœli chcemy kartê stosunków polsko-rosyjskich
wype³niæ realn¹ treœci¹, „zacznijmy traktowaæ Rosjê jak normalne pañstwo, z którym
czasami bêdzie nam po drodze (chocia¿ czêœciej te drogi siê rozejd¹). Nie nale¿y trak-
towaæ ka¿dego posuniêcia Kremla w kategoriach etyczno-moralnych, oskar¿aæ o neo-
imperializm etc. Polska od dawna rywalizuje z Rosj¹ o Bia³oruœ i Ukrainê tyle, ¿e pod
innymi has³ami. I ta rywalizacja nie zakoñczy siê z dnia na dzieñ. Zamiast prosiæ Rosjê
o uznanie win z przesz³oœci, zacznijmy rozmawiaæ jêzykiem Realpolitik, bo tylko taki
Kreml rozumie”118. Podzieliæ nale¿y stanowisko, ¿e polityka zagraniczna Polski wobec
Rosji powinna byæ oparta bardziej na realnych interesach, a w mniejszym stopniu na
emocjach. Marek Czajkowski pisa³, ¿e wobec Rosji winniœmy realizowaæ podejœcie re-
alistyczne, akcentuj¹c dobr¹ wolê i podkreœlaj¹c, ¿e Polska nie chce pogarszaæ stosun-
ków i dodatkowo jest gotowa do dzia³añ wspólnotowych. Percepcja Polski jako kraju,
który stara siê izolowaæ i destabilizowaæ Rosjê, jest niekorzystna dla polskich intere-
sów. Polska powinna pozostaæ jednym z liderów polityki wschodniej UE i staraæ siê
modelowaæ na sw¹ korzyœæ politykê Unii wobec Rosji, w taki jednak sposób, by unikaæ
wra¿enia, ¿e nasza polityka jest antyrosyjska119. Zdaniem Romana KuŸniara, nale¿y
d¹¿yæ do uspokojenia naszych relacji z Rosj¹. Ze strony Rosji nie grozi nam ani energe-
tyczny szanta¿, ani militarna presja. Rosja jest s³aba i nie nale¿y myliæ jej retoryki
z realnymi mo¿liwoœciami. „Trzeba zatem porzuciæ histerie i lêki, niekiedy celowo kre-
owane na u¿ytek obskuranckich politycznych planów. Nie oznacza to lekcewa¿enia
Rosji. Potrzebna jest jednak gotowoœæ do dialogu bez warunków wstêpnych (co odrzu-
ca³ poprzedni rz¹d), unikanie wygrywania kompleksów Rosji, wyzbycie siê przekona-
nia, ¿e Polska „nauczy Rosjê demokracji i praw cz³owieka (to jest rola dla wiêkszych
od nas). Nie mo¿emy byæ tak¿e zaskoczeni ewentualn¹ jej reakcj¹ w odpowiedzi na
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bazê antyrakietow¹ USA w Polsce, bo to przecie¿ my inicjujemy zmiany w sytuacji
geostrategicznej. Budowa tej bazy ma konsekwencje dla bezpieczeñstwa Rosji”120.
S³awomir Dêbski postulowa³ budowê polsko-rosyjskiego sojuszu strategicznego, któ-
rego istot¹ by³aby wspólnota interesów strategicznych Polski i Rosji w zakresie
prze³amywania podzia³ów w Europie i przyspieszania modernizacji Europy Wschod-
niej121. Jednak¿e znaczna czêœæ polskiej klasy politycznej, przede wszystkim politycy
PiS i prezydent Lech Kaczyñski oraz wiêkszoœæ polskich mediów byli zwolennikami
opcji konfrontacyjnej wobec Rosji. Natomiast rz¹d PO/PSL sk³ania³ siê do wizji inte-
gracyjnej Rosji z Zachodem.

Poprawa miêdzyrz¹dowych relacji polsko-rosyjskich po roku 2007, z przyhamowa-
niem tego procesu w drugiej po³owie 2008 roku, zwi¹zana by³a m.in. z nowymi akcen-
tami w polskiej polityce wobec Rosji, w tym z d¹¿eniem rz¹du D. Tuska, by w duchu
realizmu, w miejsce nieskutecznego nieprzejednania „wspó³pracowaæ z Rosj¹, tak¹
jak¹ ona jest”122. W tym samym czasie wœród decydentów polityki zagranicznej Rosji
coraz wiêksz¹ akceptacj¹ cieszy³ siê pogl¹d, ¿e ze wzglêdu na znacz¹c¹ rolê odgrywan¹
przez Polskê w UE nie da siê u³o¿yæ poprawnych stosunków Rosji z pañstwami Europy
Zachodniej bez normalizacji stosunków z Polsk¹. Dla Rosji, rozwój stosunków z Za-
chodem by³ niezbêdny dla realizacji programu modernizacji tego kraju. Rosja, os³abiona
kryzysem finansowo-gospodarczym zintensyfikowa³a zabiegi o zacieœnienie wspó³pra-
cy z Zachodem. Rosyjskie grupy rz¹dz¹ce stopniowo uznawa³y, ¿e Zachód nie jest ich
wrogiem. Rosn¹ce poczucie zagro¿enia ze strony Chin by³o kolejnym, wa¿nym czyn-
nikiem zbli¿enia Rosji do Zachodu.

Na poprawê stosunków polsko-rosyjskich pod koniec pierwszej dekady XXI w.
istotny wp³yw mia³y tak¿e nowe akcenty w polityce zagranicznej administracji prezy-
denta Baracka Obamy, w tym przede wszystkim jego polityka „zresetowania” stosunków
z Rosj¹. Administracja B. Obamy wykazywa³a mniejsz¹ sk³onnoœæ ni¿ administracja
G. W. Busha do rywalizacji z Rosj¹ o wp³ywy na obszarze poradzieckim. Tym samym
zmniejszy³o siê zapotrzebowanie po stronie amerykañskiej na koniunkturalne wyko-
rzystywanie polskich resentymentów geopolitycznych wobec Rosji.

W ramach zapowiadanego przez premiera D. Tuska w jego exposé z listopada
2007 roku wzmocnienia polskiej obecnoœci we wschodnim wymiarze polityki wschod-
niej UE123, Polska i Szwecja wyst¹pi³y wspólnie w roku 2008 z programem Partner-
stwo Wschodnie, który zosta³ przyjêty przez Uniê Europejsk¹ w pierwszym pó³roczu
2009 roku. Program obj¹³ Ukrainê, Mo³dawiê, Gruzjê, Armeniê, Azerbejd¿an, z mo¿li-
woœci¹ w³¹czenia te¿ Bia³orusi, o ile w³adze tego kraju bêd¹ wprowadzaæ reformy
demokratyczne. Z tymi krajami Unia chcia³a budowaæ strefê wolnego handlu,
wspó³pracowaæ w celu poprawy bezpieczeñstwa energetycznego, w tym w zakresie dy-
wersyfikacji unijnych Ÿróde³ dostaw oraz tranzytu energii, wspieraæ budowê spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego oraz sprzyjaæ pokojowemu rozwi¹zywaniu sporów. Jednak¿e
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ide¹ przewodni¹ Partnerstwa Wschodniego by³a intensyfikacja kontaktów politycz-
nych UE z pañstwami, do których by³a adresowana124. Partnerstwo Wschodnie by³o
oceniane jako najambitniejszy z dotychczasowych programów wzmacniaj¹cych Euro-
pejsk¹ Politykê S¹siedztwa. Mimo ¿e przez wielu polityków polskich by³o ono postrze-
gane jako krok objêtych nim pañstw na drodze do cz³onkostwa w UE, to program ten
nie zawiera³ ¿adnych tego rodzaju obietnic. Kryzys finansowy, który rozpocz¹³ siê
w drugiej po³owie 2008 roku oraz podzia³y wœród pañstw cz³onkowskich Unii miêdzy
zwolennikami rozwijania przede wszystkim Partnerstwa Euroœródziemnomorskiego,
w tym lansowanej przez Francjê Unii dla Œródziemnomorza, a zwolennikami rozwoju
wymiaru wschodniego Unii, wp³yn¹³ na znaczne ograniczenie œrodków finansowych
przeznaczonych na Partnerstwo Wschodnie (ok. 600 mln euro na lata 2010–2013) oraz
stosunkowo s³abe zainteresowanie wiêkszoœci pañstw Europy Zachodniej realizacj¹
tego projektu. Równie¿ zainteresowanie Partnerstwem Wschodnim ze strony rz¹dów
Polski i Niemiec wynika³o z odmiennych przes³anek politycznych. O ile Niemcy
– pisa³ J. J. Wêc – „popiera³y tê inicjatywê ze wzglêdu na zmiany w dotychczasowej
strategii rozszerzeniowej i chêæ rozwijania zdolnoœci Unii Europejskiej do dzia³ania
poza obszarem Unii, o tyle Polska traktowa³a ten projekt jako etap na drodze do
przysz³ego rozszerzenia Unii Europejskiej na Wschód”125. Charakterystyczne, ¿e rz¹d
kanclerz A. Merkel wraz z poparciem dla Partnerstwa Wschodniego zaanga¿owa³ siê
w realizacjê projektu maj¹cego na celu wsparcie UE dla modernizacji Rosji (Partner-
stwo dla Modernizacji)126.

W dniu 10 kwietnia 2010 r. w katastrofie lotniczej pod Smoleñskiem zginê³o
96 osób, w tym prezydent RP Lech Kaczyñski i jego ma³¿onka, które wraz z przedsta-
wicielami wszystkich polskich ugrupowañ politycznych reprezentowanych w Sejmie
i Senacie oraz dowódcami wszystkich si³ zbrojnych Wojska Polskiego udawali siê na
uczczenie 70. rocznicy zbrodni katyñskiej. Katastrofa polskiego prezydenckiego samo-
lotu pod Smoleñskiem, mimo znacznego wzmocnienia postaw antyrosyjskich w tej
czêœci polskiego spo³eczeñstwa, która nie by³a w stanie zaakceptowaæ wersji niezamie-
rzonej przez nikogo katastrofy lotniczej (wypadku lotniczego) jako przyczyny œmierci
polskiego prezydenta i osób mu towarzysz¹cych, a win¹ za katastrofê obarcza³a stronê
rosyjsk¹, nie doprowadzi³a do zamro¿enia miêdzypañstwowych relacji polsko-rosyj-
skich. Kontynuowane by³y, rozpoczête na pocz¹tku 2008 r. bardziej intensywne kontakty
polityczne na najwy¿szym szczeblu. Sprzyja³a temu m.in. postêpuj¹ca destalinizacja
rosyjskiej historii. Wa¿nym przejawem tego procesu by³o wspólne uczczenie w dniu
7 kwietnia 2010 r. w Katyniu przez premierów Polski i Rosji, Donalda Tuska i W³ady-
mira Putina, pamiêci ofiar zbrodni katyñskiej z 1940 roku. W czasie wyst¹pienia w Ka-
tyniu premier Rosji potêpi³ zbrodnie re¿imu stalinowskiego.
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Minister spraw zagranicznych Polski, Rados³aw Sikorski przemawiaj¹c w dniu
8 kwietnia 2010 r. w polskim parlamencie opowiada³ siê za odpolitycznieniem proble-
mu katyñskiego oraz innych bia³ych i czarnych plam w historii stosunków polsko-ro-
syjskich127. Natomiast w jednym z wywiadów pod koniec 2010 r. minister Sikorski
stwierdzi³: „Rol¹ Polski nie jest – tak jak chcia³aby tego opozycja – branie na siebie ciê-
¿aru konfrontacji z rzekomym ZSRR bis, wbrew Europie i wbrew USA. Koncepcja PiS
wziêcia Rosji w stalowy uœcisk w sojuszu z Litw¹ i Gruzj¹, jest nierealistyczna. Od-
wrotnie, powinniœmy wzmacniaæ procesy, które mog¹, chocia¿ nie musz¹, doprowa-
dziæ do europeizacji Rosji”128.

Stanowisko Polski i Niemiec wobec dalszego rozszerzenia UE

Ró¿nice w polityce Polski i Niemiec wobec Rosji, wystêpuj¹ce w relacjach dwu-
stronnych tych pañstw z Rosj¹ oraz w postulowanych przez Polskê i Niemcy koncep-
cjach polityki wschodniej UE, rzutowa³y na stanowisko Polski i Niemiec w sprawie
polityki UE wobec dalszego poszerzania Unii Europejskiej. Polska opowiada³a siê
konsekwentnie za dalszym rozszerzaniem UE. Przedstawiciele kolejnych polskich
rz¹dów deklarowali poparcie dla przyjêcia do Unii zarówno Turcji129, jak i Chorwa-
cji130, jednak¿e coraz czêœciej uwa¿ali, ¿e najpierw do Unii powinna zostaæ przyjêta
Ukraina, a potem Turcja. W kwestii rozszerzenia UE najwiêksza zbie¿noœæ stanowisk
Polski i Niemiec wystêpowa³a w sprawie Chorwacji, której przyst¹pienie do UE w sto-
sunkowo krótkim czasie nie budzi³o w obu krajach wiêkszych w¹tpliwoœci. W przypadku
Niemiec by³a to konsekwentna realizacja polityki prowadzonej od chwili zjednoczenia
Niemiec wobec tego subregionu, w ramach której Niemcy jako pierwszy kraj Wspólnot
Europejskich opowiedzia³ siê za secesj¹ S³owenii i Chorwacji ze struktur federacji ju-
gos³owiañskiej oraz uzna³ ich niepodleg³oœæ w grudniu 1991 roku. Rz¹dy Niemiec
i Polski w przyjêciu Chorwacji do UE widzia³y wa¿ny krok na drodze stabilizowania
sytuacji na obszarze Ba³kanów – jednego z kluczowych dla bezpieczeñstwa europej-
skiego regionów. Natomiast w kwestii przyst¹pienia Turcji do UE stanowisko Polski
i Niemiec by³o ju¿ bardziej zró¿nicowane. Po wejœciu do UE Polska, podobnie jak
w okresie wczeœniejszym131, deklarowa³a poparcie dla cz³onkostwa Turcji w UE, jed-
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131 Jednak¿e tak¿e przed przyst¹pieniem Polski do UE w stanowisku Polski wobec cz³onkostwa
Turcji w UE wyraŸnie dawa³ znaæ o sobie sceptycyzm w ocenie realizacji tego projektu. Niektórzy
z polskich polityków zauwa¿ali, ¿e perspektywa cz³onkostwa Turcji w UE mo¿e rozbudziæ podobne



nak¿e s³ychaæ by³o coraz czêœciej g³osy wzywaj¹ce do ostro¿noœci. Niektórzy politycy
polscy (np. Tadeusz Mazowiecki) opowiadali siê za uprzywilejowanym stowarzysze-
niem Turcji z UE, ale nie cz³onkostwem132. W tym kontekœcie stosunkowo czêsto przy-
taczano te¿ wypowiedŸ kardyna³a J. Ratzingera (póŸniejszego papie¿a Benedykta
XVI) z sierpnia 2004 roku, ¿e Turcja w UE zubo¿y chrzeœcijañsk¹ Europê i element
kulturowy, jako jeden z fundamentów integracji europejskiej, ust¹pi³by na rzecz go-
spodarki i geopolityki. W czasie wizyty w Turcji w styczniu 2007 roku prezydent Pol-
ski, Lech Kaczyñski, zdecydowanie opowiedzia³ siê za cz³onkostwem Turcji w UE,
u¿ywaj¹c dla wielu kontrowersyjnego stwierdzenia, ¿e przyst¹pienie Turcji do Unii
„wzmocni Wspólnotê pod wzglêdem gospodarczym, terytorialnym, a tak¿e militar-
nym”133. W stanowisku Niemiec wobec cz³onkostwa Turcji w UE wyst¹pi³a wyraŸna
ró¿nica w podejœciu do tego zagadnienia rz¹du G. Schrödera i rz¹du A. Merkel. Rz¹d
SPD/Sojusz90/Zieloni popiera³ d¹¿enia Turcji do cz³onkostwa w UE, natomiast rz¹d
kanclerz A. Merkel podchodzi³ do tego z du¿ym dystansem, akcentuj¹c uzale¿nienie
tempa integracji Turcji z UE od skali przeprowadzonych wczeœniej reform w UE. Poli-
tycy niemieckiej chadecji proponowali Turcji inne rozwi¹zanie ni¿ pe³ne cz³onkostwo,
które zawiera³o siê w formule „uprzywilejowane partnerstwo”. Tradycyjnie bowiem,
czo³owi politycy niemieckiej chadecji, w tym tak¿e Helmut Kohl, krytycznie oceniali
propozycje cz³onkostwa Turcji w UE, eksponuj¹c zastrze¿enia nie tylko natury ekono-
micznej, ale tak¿e cywilizacyjno-kulturowej. WstrzemiêŸliwe stanowisko rz¹du kanc-
lerz A. Merkel wobec kolejnych rozszerzeñ UE po roku 2007 (oprócz Chorwacji)
wynika³o tak¿e z krytycznych postaw wiêkszoœci Niemców co do projektów takiego
rozszerzenia. Stanowisko Niemców w sprawie procesu dalszego poszerzania UE by³o
zdecydowanie bardziej krytyczne ni¿ Polaków (wiêkszoœæ Niemców by³a przeciwna
rozszerzaniu UE, natomiast zdecydowana wiêkszoœæ Polaków opowiada³a siê za dal-
szym jej rozszerzaniem)134.

W kwestii dalszego rozszerzenia UE, w tym tempa tego procesu, najwiêksze ró¿ni-
ce w stanowisku Polski i Niemiec wystêpowa³y w odniesieniu do cz³onkostwa Ukrainy
w strukturach unijnych. Generalnie rzecz ujmuj¹c, zarówno przedstawiciele rz¹du
G. Schrödera, jak i rz¹du A. Merkel, mimo wystêpuj¹cych miêdzy nimi w tej sprawie
ró¿nic, opowiadali siê za rozwijaniem wzmocnionego partnerstwa Unii z Ukrain¹
w celu poparcia w³asnych wysi³ków Ukraiñców na rzecz modernizacji gospodarki oraz
demokratyzacji politycznej Ukrainy. Stopniowo wzrasta³o znaczenie Ukrainy w polity-
ce zagranicznej UE, o czym œwiadczy³y m.in. takie inicjatywy jak: przyjêcie 11 grudnia
1999 roku przez przywódców UE „Wspólnej strategii wobec Ukrainy”; przyjêcie
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aspiracje innych pañstw niechrzeœcijañskich (np. Maroko, Izrael, Azerbejd¿an), co mog³oby dopro-
wadziæ do „rozmiêkczenia” kryteriów kulturowych cz³onkostwa w Unii, a tak¿e do odrzucenia wy-
mogu chrzeœcijañskich korzeni potencjalnych kandydatów do cz³onkostwa. Zob. W. Bartoszewski,
Wspólna odpowiedzialnoœæ Europy – odpowiedzialnoœæ w solidarnoœci, w: W. Bartoszewski, Ponad
podzia³ami. Wybrane przemówienia i wywiady lipiec–grudzieñ 2000, Warszawa 2001, s. 104–105.

132 T. Mazowiecki, Broniæ, ale nie do œmierci, „Gazeta Wyborcza”, 24 II 2004.
133 L. Kaczyñski, Polska za przyst¹pieniem Turcji do UE, „Dziennik”, 23 I 2007.
134 A. Paterek, Niemcy wobec procesu dalszego poszerzania UE, „Krakowskie Studia Miêdzyna-

rodowe” 2008, nr 4 (V); P. Buras, „Europa uda siê wspólnie”. Zmiany w niemieckiej polityce euro-
pejskiej…, s. 43 i n.



w czerwcu 2004 roku przez Radê Europejsk¹ strategii Europejskiej Polityki S¹siedz-
twa; przyjêcie w styczniu 2007 roku przez ministrów spraw zagranicznych UE manda-
tu negocjacyjnego nowego porozumienia z Ukrain¹, w którego wyniku mia³a powstaæ
strefa wolnego handlu. Mimo du¿ego stopnia instytucjonalizacji stosunków unij-
no-ukraiñskich135 kryzys konstytucyjny w Unii oraz kolejne fazy kryzysu politycznego
na Ukrainie, w tym w obozie zwyciêzców „pomarañczowej rewolucji”, nie sprzyja³y
zbli¿aniu Ukrainy do Unii Europejskiej. Sytuacja wewnêtrzna na Ukrainie wywiera³a
zdecydowanie wiêkszy negatywny wp³yw na stanowisko Niemiec ni¿ Polski wobec
prounijnych aspiracji czêœci ukraiñskiej klasy politycznej. Czo³owi politycy niemieccy
opowiadali siê za zacieœnianiem wspó³pracy gospodarczej i politycznej UE z Ukrain¹,
ale nie za szybkim jej cz³onkostwem136. Tak¹ mo¿liwoœæ widzieli w stosunkowo od-
leg³ej perspektywie. W tym samym czasie polska dyplomacja zabiega³a o to, by UE
przyjê³a wobec Ukrainy konkretny program cz³onkostwa tego kraju w UE, o co zabie-
ga³ tak¿e prezydent Ukrainy, Wiktor Juszczenko. Zaanga¿owanie Polski na rzecz przy-
jêcia do UE nie tylko Ukrainy, ale tak¿e Gruzji, wzros³o jeszcze bardziej w okresie
rz¹dów PiS. W tym samym czasie rz¹d kanclerz A. Merkel, mimo ¿e by³ mniej sk³onny
w stosunku do rz¹du G. Schrödera uwzglêdniaæ interesy rosyjskie na obszarze WNP,
to jednak nie anga¿owa³ siê w inicjatywy podejmowane m.in. przez Polskê, których
celem by³oby stworzenie Ukrainie stosunkowo bliskiej perspektywy cz³onkostwa
w UE137. Stanowisko takie tylko w czêœci wynika³o z d¹¿enia do uwzglêdniania, przy-
najmniej w znacznym stopniu, stanowiska Rosji w procesie rozszerzania UE na obszar
WNP. W jeszcze wiêkszym stopniu by³o ono wynikiem obaw o nastêpstwa ekonomicz-
ne takiego rozszerzenia oraz przekonania, ¿e ani Ukraina, ani Gruzja nawet w œrednio-
okresowej perspektywie nie bêd¹ w stanie spe³niæ kryteriów kopenhaskich z 1993 roku.
Polityka europejska prezydenta Ukrainy, Wiktora Juszczenki, okaza³a siê dla wiêkszo-
œci pañstw cz³onkowskich UE du¿ym rozczarowaniem. Jego ekipa nie wype³ni³a pod-
stawowych kryteriów, których realizacja pozwoli³aby na znaczne zbli¿enie siê Ukrainy
do Unii Europejskiej, w tym na wynegocjowanie umowy o stowarzyszeniu Ukrainy
z UE czy stworzenia strefy wolnego handlu.

Polskie grupy rz¹dz¹ce, popieraj¹c aspiracje innych pañstw do cz³onkostwa w UE,
które by³o postrzegane przede wszystkim jako funkcja poparcia dla Ukrainy, na pierw-
szym miejscu stawia³y rozszerzenie UE w kierunku wschodnim, przede wszystkim
o Ukrainê. Politycy polscy najlepsz¹ obronê przed neoimperialnymi tendencjami ze
strony Rosji upatrywali w szybkim przyjêciu Ukrainy do UE i NATO. Cz³onkostwo
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135 P. J. Borkowski, Polityka s¹siedztwa Unii Europejskiej…, s. 214 i n.; B. Piskorska, Wymiar
wschodni polityki Unii Europejskiej…, s. 323 i n.; Polityka UE wobec Ukrainy: partnerstwo czy
cz³onkostwo?, red. A. Podraza, Lublin 2006; A. Stêpieñ-Kuczyñska, M. S³owikowski, Unia Europej-
ska a pañstwa Europy Wschodniej, Warszawa 2008, s. 98 i n.; W. Priesmeyer-Tkocz, Die Europäische
Union und die Ukraine. Kritische Analyse der Europäischen Nachbarschafttspolitik gegenüber der
Ukraine, „Przegl¹d Stosunków Miêdzynarodowych” 2006, nr 2.

136 Nawet w czasie wizyty 21 marca 2005 r. w Kijowie ministrów spraw zagranicznych Polski
i Niemiec Adama Rotfelda i Joschki Fischera, która by³a wyrazem poparcia dla g³ównych zwy-
ciêzców „pomarañczowej rewolucji” na Ukrainie (Wiktora Juszczenki i Julii Tymoszenko) nie mó-
wiono wprost o cz³onkostwie Ukrainy w UE, ale o planach zbli¿enia Ukrainy do UE.

137 Szerzej zob. B. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej…, s. 96–120.



Ukrainy w UE by³o traktowane jak g³ówny cel strategiczny Polski w kwestii dalszego
rozszerzenia Unii. Po stronie polskiej, w przeciwieñstwie do niemieckiej, przywi¹zy-
wano mniejsz¹ wagê do skutków takiego kroku dla dynamiki integracji europejskiej.
W polityce integracyjnej Niemiec sprawom zwi¹zanym z ewentualnym cz³onkostwem
Ukrainy w UE nie nadawano rangi celu priorytetowego138. Rz¹d kanclerz A. Merkel
opowiada³ siê za wzmocnieniem i rozwojem Europejskiej Polityki S¹siedztwa, zw³asz-
cza jej wschodniego wymiaru, w formie Partnerstwa Wschodniego, ale bez przyjmo-
wania konkretnych zobowi¹zañ co do cz³onkostwa Ukrainy czy innych pañstw
w UE139. Wybuch konfliktu kaukaskiego w sierpniu 2008 roku wzmocni³ tak¿e
w Niemczech argumentacjê zwolenników przejêcia przez Uniê Europejsk¹ wiêkszej
odpowiedzialnoœci za regiony przylegaj¹ce do jej wschodnich granic. Partnerstwo
Wschodnie rz¹d RFN widzia³ jako nowy impuls dla Europejskiej Polityki S¹siedztwa
na kierunku wschodnim s³u¿¹cy stabilizacji i rozwojowi wspó³pracy z wschodnioeuro-
pejskimi s¹siadami140.

Rz¹d niemiecki wspiera³ polityczne i gospodarcze reformy na Ukrainie i d¹¿enia
tego kraju do zacieœniania wspó³pracy z UE, ale bez sk³adania konkretnych obietnic co
do cz³onkostwa Ukrainy w UE. W stanowisku Niemiec wobec dalszego poszerzania
UE kluczow¹ rolê odgrywa³y argumenty ekonomiczne i argumenty dotycz¹ce zdolno-
œci absorpcyjnych Unii, w tym efektywnoœci struktur unijnych, do przyjêcia nowych
pañstw. Natomiast w stanowisku Polski w tej sprawie g³ówn¹ rolê odgrywa³y argumen-
ty geostrategiczne (wzrost bezpieczeñstwa) oraz kulturowo-historyczne. W przeci-
wieñstwie do Polski, Niemcy nie próbowa³y „rozgrywaæ” Ukrainy przeciwko Rosji.
W doktrynie integracyjnej Polski akcent by³ postawiony na poszerzenie Unii, przede
wszystkim o Ukrainê. W polityce integracyjnej Niemiec, po rozszerzeniu w latach
2004–2007, priorytet mia³a zasada „najpierw pog³êbienie, a ewentualnie póŸniej po-
szerzenie”. Z sonda¿u Eurobarometru przeprowadzonego jesieni¹ 2007 roku wynika³o,
¿e ponad 3/4 Polaków (76%) popiera³o przy³¹czenie do Unii kolejnych pañstw. By³
to najwy¿szy wynik poparcia dla rozszerzania UE wœród pañstw cz³onkowskich141.
W tym samym czasie zdecydowana wiêkszoœæ Niemców opowiada³a siê przeciwko
dalszemu rozszerzeniu UE142.

W wyborach prezydenckich na Ukrainie przeprowadzonych na pocz¹tku 2010 r.
zwyciê¿y³ Wiktor Janukowicz, polityk, przeciwko któremu wystêpowali czo³owi pol-
scy politycy zaanga¿owani w ukraiñsk¹ „pomarañczow¹ rewolucjê”. Nowy prezydent
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138 W. Priesmeyer-Tkacz, Niemcy wobec Europejskiej Polityki S¹siedztwa…, s. 278 i n.; A. Szy-
mañski, Polska wobec dalszego poszerzania Unii Europejskiej, „Krakowskie Studia Miêdzynarodo-
we” 2008, nr 4 (V).

139 W dniu 24 kwietnia 2008 r. w przemówieniu na forum Bundestagu kanclerz A. Merkel powie-
dzia³a m.in., ¿e w najbli¿szym czasie, z wy³¹czeniem krajów ba³kañskich, nie mo¿emy sk³adaæ
nowych obietnic dotycz¹cych cz³onkostwa. Zaznaczy³a, ¿e dotyczy to tak¿e Ukrainy. Jestem przeko-
nana, mówi³a kanclerz A. Merkel, ¿e najpierw nale¿y podj¹æ wysi³ki, aby zagwarantowaæ Unii zdol-
noœæ do dzia³ania i konkurencji. Rede von Bundeskanzlerin Merkel zum EU-Reformvertrag im
Bundestag, 24 IV 2008, www.bundeskanzlerin.de/nn_5296/Content/DE/Rede/2008/04/2008-04-2-
4-merkel-bt-lissabonvertrag.html.

140 G. Gloser, Zarys nowej polityki wschodniej UE, „Dialog” 2008–2009, nr 85–86.
141 A. Szymañski, Polska wobec dalszego poszerzania Unii Europejskiej…, s. 192.
142 A. Peterek, Niemcy wobec procesu dalszego rozszerzania UE…, s. 208.



Ukrainy deklarowa³, ¿e Ukraina bêdzie wspó³pracowaæ z NATO, ale do niego nie
wst¹pi. Wed³ug niego Ukraina musi pozostaæ poza blokami wojskowymi, gdy¿ opo-
wiedzenie siê po którejœ stronie zwiêkszy zagro¿enie bezpieczeñstwa narodowego i na-
piêcia w stosunkach miêdzynarodowych. Nowa administracja Ukrainy deklarowa³a
wolê zacieœnienia stosunków zarówno z Rosj¹143, jak i z Uni¹ Europejsk¹. Prezydent
Polski, Bronis³aw Komorowski, w jednym z wywiadów stwierdzi³, ¿e nowe grupy
rz¹dz¹ce Ukrain¹ nie chc¹ byæ zachêcane do wyboru z Rosj¹ czy z Zachodem, bo stoj¹
na stanowisku, ¿e mo¿na i z jednymi, i z drugimi ¿yæ dobrze. Wspomagaj¹c Ukrainê
w jej drodze na Zachód – mówi³ prezydent Komorowski – trzeba pokazywaæ, ¿e
wspó³praca z UE i Polsk¹ nie wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ z³ych relacji z Rosj¹144.

Zaanga¿owanie siê Polski w realizacjê projektu Partnerstwa Wschodniego ocenia-
ne by³o przez niektórych analityków spraw miêdzynarodowych jako pocz¹tek odcho-
dzenia Polski od priorytetowego traktowania Ukrainy, na rzecz prowadzenia polityki
wschodniej wobec szeœciu pañstw poradzieckich (Ukrainy, Bia³orusi, Mo³dawii, Gru-
zji, Azerbejd¿anu i Armenii) i to nie samodzielnie, ale w formule zewnêtrznej polityki
Unii Europejskiej. Przy jednoczesnym bardziej pragmatycznym u³o¿eniu stosunków
polsko-rosyjskich, polska polityka wobec Ukrainy traci³a dotychczasowy podtekst
antyrosyjski145.

Zakoñczenie

Mimo intensyfikacji wysi³ków podejmowanych w pierwszym dziesiêcioleciu
XXI wieku zmierzaj¹cych do wypracowania spójnej polityki wschodniej UE, jej efek-
tywnoœæ w praktyce by³a nadal stosunkowo niska, podobnie zreszt¹ jak na innych kie-
runkach realizowanej przez Uniê WPZiB. Nadal polityka poszczególnych pañstw
cz³onkowskich UE wobec Rosji, Ukrainy, Bia³orusi czy Gruzji by³a bardziej efektem ich
indywidualnych przedsiêwziêæ w tym zakresie ni¿ konsekwentnie realizowanych wspól-
nych uzgodnieñ w ramach polityki wschodniej UE. W tym kontekœcie pojawia³y siê opinie,
¿e najwiêkszym problemem stoj¹cym przed UE w relacjach z Rosj¹ jest brak jednoœci146.
Zdolnoœæ UE do wytyczenia i realizacji wspólnej polityki wschodniej zale¿a³a w du¿ym
stopniu od stopnia zbie¿noœci wizji tej polityki Polski i Niemiec, i praktycznych dzia³añ po-
dejmowanych w tym zakresie przez oba pañstwa. Jednak¿e ró¿nice w postrzeganiu Rosji
przez grupy rz¹dz¹ce obu pañstw, nie tylko w okresie rz¹dów G. Schrödera, ale tak¿e
w czasie rz¹dów „wielkiej koalicji”, by³y nadal bardzo znacz¹ce147.

Po rozszerzeniu UE w roku 2004 wzros³y ró¿nice miêdzy pañstwami cz³onkowski-
mi w pogl¹dach na kszta³t polityki UE, jako ca³oœci, wobec Rosji, Ukrainy, Bia³orusi
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143 Jednym z najbardziej wymownych tego przyk³adów by³o nowe porozumienie ukraiñsko-rosyj-
skie przed³u¿aj¹ce stacjonowanie rosyjskiej Floty Czarnomorskiej na Krymie do roku 2042.

144 Z Ukrain¹ bez zmian. Wywiad z prezydentem RP, Bronis³awem Komorowskim, „Rzeczpospoli-
ta”, 6 X 2010.

145 R. Ziêba, G³ówne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Warszawa 2010.
146 M. Leonard, N. Popescu, Rachunek si³…
147 A. Guzia³, Miejsce Rosji w polityce zagranicznej RFN a szansa na wspóln¹ politykê wschodni¹

UE, „Przegl¹d Zachodni” 2006, nr 2; B. Sienkiewicz, Gesty i zmiany, „Dialog” 2005–2006, nr 72–73.



czy Gruzji. Ró¿nice te wystêpowa³y tak¿e w koncepcjach polityki wschodniej UE pre-
zentowanych przez Niemcy i Polskê. Mimo ewolucji polityki niemieckiej wobec Rosji,
w kierunku relacji bardziej pragmatycznych, Niemcy zainteresowane by³y w polityce
wschodniej UE przede wszystkim rozwojem wszechstronnej wspó³pracy z Rosj¹.
Mimo skomplikowanej historii, stosunki niemiecko-rosyjskie nie by³y obci¹¿one hi-
storycznym balastem i rozliczeniami w takim stopniu, jak stosunki polsko-rosyjskie.
Grupy rz¹dz¹ce Niemiec priorytetowo traktowa³y relacje z Rosj¹ i p³aszczyznê gospo-
darcz¹ tej wspó³pracy. W polskiej koncepcji relacji dwustronnych z Rosj¹ i propono-
wanej przez Polskê polityki wschodniej UE rozwój stosunków z Rosj¹ wi¹zano
w du¿ym stopniu z przestrzeganiem praw cz³owieka w Rosji, rozwi¹zaniem dwustron-
nych problemów polsko-rosyjskich i charakterem polityki rosyjskiej na obszarze
WNP. Dla Polski, priorytetem w polityce wschodniej UE powinna byæ nie Rosja, lecz
Ukraina, co wynika³o te¿ z prometejskiej koncepcji polskiej polityki wschodniej, zmo-
dyfikowanej po II wojnie œwiatowej przez œrodowisko „Paryskiej Kultury”148. W ra-
mach polityki wschodniej UE Polska postrzega³a Rosjê przede wszystkim jako
konkurenta i g³ówne zagro¿enie w regionie. Natomiast w niemieckiej hierarchii priory-
tetów na kierunku wschodnim by³a Rosja. W niemieckim postrzeganiu Rosji domino-
wa³a wizja Rosji jako partnera, a nie rywala, akcent k³adziony by³ na wspó³pracê
z Rosj¹, a nie rywalizacjê. Jeœli na wschodzie niemal w ca³ym omawianym okresie
Niemcy dostrzegali przede wszystkim interesy Rosji („najpierw Rosja”), to po stronie
polskiej eksponowano potrzebê respektowania interesów ukraiñskich („najpierw Ukra-
ina”). Kai-Olaf Lang pisa³, ¿e wszelkie rozwa¿ania wokó³ „polityki wschodniej”, za-
równo w Niemczech, jak i w Polsce, koncentruj¹ siê na Rosji. Jednak¿e podczas gdy
Niemcy traktuj¹ Rosjê jako pierwszoplanowego partnera wspó³pracy politycznej i go-
spodarczej, to polski rusocentryzm manifestuje siê w polityce „Ukraine first” i w d¹¿e-
niu do ograniczenia supremacji Rosji na obszarach postsowieckich149. Zabieganie
Polski o cz³onkostwo Ukrainy w NATO i UE niekiedy by³o silniejsze ni¿ samej dyplo-
macji ukraiñskiej. Nowe akcenty w polskiej polityce wobec Ukrainy pojawi³y siê w roku
2009, a w jeszcze wiêkszym stopniu na pocz¹tku 2010 roku. Zwi¹zane to by³o
z rosn¹cym rozczarowaniem polskiej klasy politycznej wobec liderów150 i efektów
ukraiñskiej „pomarañczowej rewolucji”. Zaczê³y pojawiaæ siê komentarze, w których
wskazywano na potrzebê prowadzenia wobec Ukrainy mniej emocjonalnej, a bardziej
spokojnej i rozwa¿nej polityki151.
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148 S. Garsztecki, Rosja w Europie – polska i niemiecka percepcja Rosji – analiza porównawcza,
w: Miêdzynarodowe implikacje procesu integracji europejskiej dla Polski i Niemiec…, s. 206.

149 K.-O. Lang, Niemcy i Polska w Unii Europejskiej: „od wspólnoty interesów” do „konstruktyw-
nych rozbie¿noœci”, w: Polska – Niemcy – Francja. Wzajemne postrzeganie po rozszerzeniu UE, red.
L. Kolarska-Bobiñska, M. Fa³kowski, Warszawa 2008, s. 112.

150 Wielu polskich polityków i komentatorów dopiero pod koniec kadencji prezydenckiej Wiktora
Juszczenki dostrzeg³o nacjonalistyczny charakter prowadzonej przez niego polityki historycznej kie-
dy to koñcz¹cy kadencjê prezydenck¹ W. Juszczenko nada³ na pocz¹tku 2010 r. Stepanowi Banderze
tytu³ bohatera Ukrainy i uzna³ Ukraiñsk¹ Powstañcz¹ Armiê (UPA) i Organizacjê Ukraiñskich
Nacjonalistów za uczestników walk o niepodleg³oœæ pañstwa.

151 Zob. R. KuŸniar, Polska – Ukraina. Czas skoñczyæ z romantyzmem, „Dziennik. Gazeta Praw-
na”, 26 I 2010.



Mimo licznych problemów wystêpuj¹cych w stosunkach niemiecko-rosyjskich
i unijno-rosyjskich, wielu polityków niemieckich, krytykuj¹c rozwi¹zania z u¿yciem
si³y militarnej, sk³ania³o siê ku akceptacji roli Rosji jako swego rodzaju stabilizatora
sytuacji na obszarze by³ego Zwi¹zku Radzieckiego. Polska eksponowa³a zazwyczaj
rolê Rosji na obszarze WNP jako g³ównego destabilizatora152. Przemys³aw ¯urawski
vel Grajewski pisa³, ¿e dla Polski, w polityce wschodniej UE najwa¿niejsza by³a okcy-
dentalizacja Ukrainy, Bia³orusi, Mo³dawii i Gruzji, za co Rzeczpospolita jest gotowa
(a w ka¿dym razie powinna byæ) zap³aciæ cenê w postaci konfliktu politycznego
z Rosj¹. Dla Niemiec priorytetem by³y dobre stosunki z Rosj¹, nawet gdyby cen¹ za nie
mia³o byæ uznanie jej dominacji na obszarze miêdzy poszerzon¹ Uni¹ a Federacj¹ Ro-
syjsk¹153. Wœród niemieckich analityków spraw miêdzynarodowych pojawia³y siê na-
wet g³osy akceptacji dla posiadania przez Rosjê w³asnej strefy wp³ywów na obszarze
by³ego ZSRR154.

Budowa rosyjsko-niemieckiego gazoci¹gu po dnie Ba³tyku traktowana by³a w RFN
jako po¿¹dana dywersyfikacja tras przesy³owych i Ÿróde³ zaopatrzenia gospodarki nie-
mieckiej w surowce energetyczne. W Polsce budowa gazoci¹gu ba³tyckiego by³a oce-
niana jako bardzo powa¿ne zagro¿enie jej bezpieczeñstwa energetycznego155 i jako
przyk³ad odejœcia polityków niemieckich od sk³adanych zapewnieñ, ¿e strategiczne
partnerstwo z Rosj¹ budowane bêdzie w porozumieniu z Polsk¹.

Interesy gospodarcze i d¹¿enie do stabilizowania sytuacji na obszarze WNP spycha³y
po stronie niemieckiej na dalszy plan d¹¿enie do oparcia relacji niemiecko-rosyjskich
na wspólnych wartoœciach dotycz¹cych demokracji, pañstwa prawa i poszanowania
praw cz³owieka (wspólnota interesów przed wspólnot¹ wartoœci). W ramach dwóch
g³ównych postaw, które dominowa³y wœród pañstw cz³onkowskich UE wobec Rosji,
Niemcy zaliczane by³y do najwa¿niejszego reprezentanta tej grupy pañstw, które opo-
wiada³y siê za realizacj¹ wobec Rosji tzw. doktryny pe³zaj¹cej integracji. Jej zwolenni-
cy, w tym minister spraw zagranicznych Niemiec w latach 2005–2009, Frank-Walter
Steinmeier, uwa¿ali Rosjê za partnera i byli za tym, by jak najœciœlej wi¹zaæ Rosjê z po-
litycznymi i ekonomicznymi strukturami unijnymi, co sprawi, ¿e Rosja stopniowo sta-
nie siê liberaln¹ demokracj¹ (formu³a „Wandel durch Verflechtung” – zmiana przez
powi¹zanie)156. W ocenie niemieckiej powolny proces demokratyzacji Rosji jest mo¿li-
wy wy³¹cznie dziêki wspó³pracy, a nie w wyniku odgraniczania siê. W tym czasie Pol-
skê zaliczano zaœ do lidera grupy pañstw, które widzia³y w Rosji przede wszystkim
wroga i tak te¿ j¹ traktowa³y. Wed³ug Polski i pozosta³ych pañstw tej grupy rosyjski
ekspansjonizm i lekcewa¿enie demokracji nale¿a³o ukróciæ przez politykê „³agodnego
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152 Zob. Ch. B. Scheffel, Niemcy i Polska wobec Rosji…; E. Cziomer, Europejski wymiar polityki
Niemiec…; D. Bingen, Niemcy, Polacy i ich s¹siedzi na wschodzie…

153 P. ¯urawski vel Grajewski, Polityka wschodnia Unii Europejskiej a interesy Polski, w: Polityka
zagraniczna Polski. Unia Europejska, Stany Zjednoczone…, s. 32.

154 Zob. wywiad z Michaelem Stürmerem, „Dziennik”, 28 II–1 III 2009.
155 Minister obrony narodowej RP, Rados³aw Sikorski, porozumienie Niemcy–Rosja w sprawie

gazoci¹gu na dnie Ba³tyku porówna³ nawet do paktu Ribentrop–Mo³otow.
156 Termin ten by³ nawi¹zaniem do formu³y „Wandel durch Annäherung” – zmiany przez zbli¿e-

nie, która obowi¹zywa³a w polityce zachodnioniemieckiej socjaldemokracji wobec pañstw bloku
wschodniego od po³owy lat szeœædziesi¹tych XX w.



powstrzymywania”, której elementami powinny byæ m.in.: wykluczenie Rosji z grupy
G-8, dalsze poszerzanie NATO (w tym o Ukrainê i Gruzjê), poparcie dla antyrosyj-
skich rz¹dów na obszarze WNP, budowa tarczy antyrakietowej, tworzenie „energe-
tycznego NATO” oraz wy³¹czenie rosyjskich inwestycji z europejskiego sektora
energetycznego157. W niemieckiej polityce wobec Rosji pierwszym etapem jej realiza-
cji by³o takie zacieœnienie politycznych, gospodarczych i kulturalnych zwi¹zków z Ro-
sj¹, aby jej zakotwiczenie w Europie uczyniæ nieodwracalnym. Wzmacnia³oby to
tendencje demokratyczne w Rosji, dziêki czemu miêdzy Rosj¹ i UE mog³oby powstaæ
równie¿ „partnerstwo wartoœci”158. Natomiast znaczna czêœæ polskich elit politycznych
i intelektualnych uwa¿a³a, ¿e warunkiem rozwoju stosunków z Rosj¹ powinno byæ
przyjêcie przez ni¹ najpierw zachodniego systemu wartoœci, w tym unijnych standar-
dów w zakresie praw cz³owieka, ustroju politycznego i zasad gospodarki rynkowej.

W niemieckiej myœli politycznej dominowa³o stanowisko w³¹czania Rosji w coraz
to nowe formy wspó³pracy europejskiej159, natomiast w polskiej – bardzo du¿ym uzna-
niem cieszy³o siê stanowisko izolowania Rosji. Jak ju¿ zosta³o wspomniane, po zmia-
nie rz¹dów w Polsce jesieni¹ 2007 roku polskie ministerstwo spraw zagranicznych,
kierowane przez ministra Rados³awa Sikorskiego, prowadzi³o wobec Rosji bardziej
pragmatyczn¹ politykê w stosunku do polityki polskich ekip rz¹dz¹cych w okresie
wczeœniejszym. Nowe podejœcie polskiej dyplomacji wobec stosunków z Rosj¹ oparte
zosta³o na formule „bêdziemy wspó³pracowaæ z Rosj¹, tak¹, jak¹ ona jest”. Formu³a ta
zosta³a nieco zmodyfikowana po wojnie gruziñsko-rosyjskiej w sierpniu 2008 roku.
W relacjach z Rosj¹ utrzymany zosta³ jednak kierunek na dialog i wymianê argumen-
tów, przy zachowaniu woli walki o podstawowe interesy naszego kraju160. Procesu tego
nie przerwa³a tak¿e katastrofa polskiego prezydenckiego samolotu pod Smoleñskiem.

Rozpoczêty pod koniec 2007 r. nowy etap polskiej polityki wschodniej obejmowa³
stopniowo kolejne obszary, prowadz¹c do modyfikacji dotychczasowej polityki wobec
Rosji, Ukrainy, Bia³orusi i Gruzji w oparciu o tzw. pozytywny realizm. Zmiany jakie
zachodzi³y pod koniec pierwszej dekady XXI w. w polskiej polityce wschodniej doty-
czy³y nie tylko praktyki, ale tak¿e sfery koncepcyjnej. Jednym z tego przejawów by³y
zg³aszane postulaty odejœcia od wystêpuj¹cych w polskiej myœli politycznej kolejnych
modyfikacji koncepcji jagielloñskiej i prometejskiej, u podstaw których le¿a³o nasta-
wienie antyrosyjskie i postawa misyjnoœci wobec wschodnich s¹siadów. Pojawi³y siê
propozycje odejœcia od nieefektywnych „jagielloñskich ambicji mocarstwowych”, bu-
dowania przeciwwagi pod przywództwem Polski, by równowa¿yæ przewagê Rosji.
Jednym z wa¿nych w¹tków tej dyskusji by³ tak¿e spór wokó³ interpretacji koncepcji
okreœlanej akronimem ULB (Ukraina, Litwa, Bia³oruœ) sformu³owanej przez Juliusza
Mieroszewskiego i Jerzego Giedroycia oraz jej wspó³czesnego, adekwatnego do ist-
niej¹cych realiów, odczytywania.

64 Mieczys³aw Stolarczyk RIE 4’10

157 M. Leonard, N. Popescu, Rachunek si³…
158 B. Koszel, Stosunki Polska–Niemcy a bezpieczeñstwo europejskie, w: Polska–Niemcy

1945–2007. Od konfrontacji…, s. 257.
159 Zob. A. Rahr, Kein Europa ohne Russland, „Internationale Politik” 2009, Nr. 1.
160 Wyst¹pienie ministra spraw zagranicznych Polski, Rados³awa Sikorskiego w Sejmie w dniu

13 lutego 2009 r., http://www.platforma.org./print/.



Zmiany wprowadzone do polskiej polityki wschodniej pod koniec pierwszej deka-
dy XXI w. znacznie zbli¿y³y j¹ do polityki wschodniej RFN. Rz¹d PO/PSL, nie rezy-
gnuj¹c z roli dobrego adwokata interesów Ukrainy w UE, sk³ania³ siê stopniowo
w polityce wschodniej ku uznaniu Rosji za g³ównego partnera nie tylko gospodarczego,
ale tak¿e w p³aszczyŸnie politycznej i bezpieczeñstwa. W polskiej polityce wobec Ro-
sji umacnia³a siê te¿ w tym czasie tendencja, dominuj¹ca od wielu lat w polityce RFN
wobec Rosji, do jak najœciœlejszego wi¹zania Rosji z politycznymi i ekonomicznymi
strukturami unijnymi i euroatlantyckimi (europeizacji Rosji), co powinno sprzyjaæ
ewolucji systemu ekonomiczno-politycznego Rosji w kierunku rozwi¹zañ charaktery-
stycznych dla liberalnej demokracji. Poprawa stosunków polsko-rosyjskich by³a
zgodna z oczekiwaniami naszych g³ównych partnerów w UE i NATO, wp³ywa³a na
umocnienie naszej pozycji w relacjach z nimi, sprzyja³a stopniowej europeizacji Rosji
oraz zbli¿aniu Ukrainy, Bia³orusi i Gruzji do ró¿nych form stowarzyszenia z UE. Po-
dzieliæ nale¿y stanowisko, ¿e Polska bêdzie wywieraæ tym wiêkszy wp³yw na politykê
wschodni¹ UE, im lepsze bêd¹ relacje nie tylko polsko-niemieckie, ale tak¿e polsko-ro-
syjskie. Brzmi to paradoksalnie – pisa³ Cornelius Ochmann – ale najlepsze poparcie
dla przyjêcia Ukrainy do UE mo¿na uzyskaæ poprzez poprawê stosunków Polski
z Rosj¹161.
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161 C. Ochmann, Panorama wschodnioeuropejska, „Dialog” 2009, nr 89, s. 46.
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