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JADWIGA KIWERSKA

Poznan

USA-Unia Europejska.
Stan i perspektywy relacji transatlantyckich

Jednym z wazniejszych proceséw zachodzacych obecnie na arenie migdzynarodo-
wej sa przeksztatcenia w relacjach migdzy Stanami Zjednoczonymi a Europa (Unig Eu-
ropejska). Jest to miedzy innymi efekt zmiany uwarunkowan funkcjonowania uktadu
transatlantyckiego — tego wyjatkowego, zbudowanego po Il wojnie §wiatowej sojuszu
Ameryki 1 Europy Zachodniej. W okresie zimnej wojny wspolnota transatlantycka
miata jasno sprecyzowany cel lub inaczej — wyraziscie zarysowanego przeciwnika. Ro-
dzito to naturalng potrzebg wzajemnego i bliskiego wspotdziatania Ameryki i zachod-
niej czesci kontynentu europejskiego, zar6wno w sferze bezpieczenstwa, jak i na polu
politycznym i gospodarczym. Stany Zjednoczone ze swoim bezprecedensowym poten-
cjatem, w tym przekraczajacq mozliwoséci Zachodniej Europy sitq militarng byty gwa-
rantem jej bezpieczenstwa wobec mniej lub bardziej realnego zagrozenia ze strony
Zwiazku Radzieckiego. Z kolei dla Ameryki sojusz z Europa Zachodnia w ramach
NATO stanowit wazny czynnik jej rangi i pozycji w dwubiegunowym $§wiecie.

Zniknigcie zagrozenia radzieckiego ($wiata komunistycznego) ostabito fundamenty,
na ktérych w okresie zimnej wojny budowano stosunki transatlantyckie. Stwierdzenie
to jest tak bardzo prawdziwe, ze wydaje si¢ juz banatem. Jednak nie ma watpliwosci, ze
gdy zabrakto wspdlnego wroga, to gore zaczely bra¢ partykularne interesy, do glosu
doszty skrywane ambicje, ale tez nowe oczekiwania i wyzwania. Napigcia w relacjach
migdzy Stanami Zjednoczonymi a ich sojusznikami europejskimi na poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych wynikaly migdzy innymi z rosnacych aspiracji panstw integrujacej si¢
Europy, w tym przede wszystkim Francji coraz $mielej popieranej przez zjednoczone
Niemcy, w zakresie bezpieczenstwa i obrony. Wywotywaty one bardziej lub mniej uza-
sadniong irytacj¢ po drugiej stronie Atlantyku, az do stawiania pytania — i to nie tylko
przez kregi izolacjonistyczne w Waszyngtonie, ale takze przez administracj¢ George’a
H. W. Busha seniora — czy nie czas wycofa¢ si¢ z Europy, ktora okazuje si¢ niewdzigcz-
nym sojusznikiem i zapomina, ze przez ponad czterdziesci lat bezpiecznie rozwijata si¢
pod parasolem ochronnym Ameryki'.

Réwnoczesnie zza Atlantyku docieraty sygnaty sugerujace, ze Stany Zjednoczone
nie zamierzaja odgrywaé w pojedynke roli ,,swiatowego zandarma”. Trudno bylto nie
dostrzec wagi argumentoéw wysuwanych przez izolacjonistow amerykanskich, ktorzy
po zakonczeniu zimnej wojny z nowa sila domagali si¢ wycofania Standéw Zjednoczo-
nych z Europy. Twierdzono, ze kontynent europejski nie znajduje si¢ juz na pierwszej

' M. Brenner, P. Williams, The United States and European Security in the 1990s, w: Strategy in
the New Europe, ed. C. Mclnnes, London 1992, s. 57.
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linii amerykanskiej obrony przeciwko radzieckiemu/rosyjskiemu zagrozeniu, a staje
si¢ gldéwnym konkurentem gospodarczym Ameryki. Dlatego Waszyngton powinien
zrezygnowacé lub ograniczy¢ swe zaangazowanie w Starym Swiecie, nadszed! bowiem
czas dokonania podziatu sil, cigzaréw i odpowiedzialnosci’.

Z kolei europejskich partnerow Ameryki irytowata jej sktonnos$¢ do arogancji i na-
rzucania swej woli. Poglebiajaca si¢ przepas¢ technologiczna migdzy Stanami Zjedno-
czonymi a europejskim filarem NATO, a takze sama Unig Europejska w zakresie
mozliwosci militarnych dodatkowo zwigkszata frustracje w stolicach europejskich.
Doswiadczenie balkanskie, a zwlaszcza wojna NATO w obronie Kosowa pokazaty,
ze Europa nie bytaby w stanie przeprowadzi¢ samodzielnie — bez wykorzystania ame-
rykanskich zasobow, logistycznych i strategicznych zdolno$ci Ameryki — akcji woj-
skowych (a takze dyplomatycznych) na swym wilasnym, europejskim podworku.
Wyrazem tej przewagi amerykanskiej mysli technicznej, mozliwos$ci finansowych,
wreszcie zdolno$ci amerykanskich firm zbrojeniowych byt projekt systemu obrony an-
tyrakietowej, podjety jeszcze przez administracje Williama J. Clintona. Stat si¢ on
w Europie obiektem ostrej krytyki, gdyz uznano go nie tylko za poczatek nowego wy-
$cigu zbrojen i zarzewie kolejnych napig¢¢ w relacjach z Rosja, ale takze kolejny dowod
wyraznej asymetrii potencjatdéw Ameryki i Europy (Unii Europejskiej). Koszt catego
przedsigwzigcia szacowano bowiem na 80—100 mld dolaréw, co bylo suma gigan-
tyczna w realiach europejskich.

Innymi stowy, Europa przejawiala coraz wigksze aspiracje i ambicje, ale rownocze-
$nie miata $wiadomos$¢ swej stabosci i uzaleznienia od Standéw Zjednoczonych,
zwlaszcza pod wzgledem militarnym. Nie mobilizowato jej to jednak do zwigkszania
naktadow na obronnos¢, i to pomimo ciagtych apeli ptynacych z Waszyngtonu (bu-
dzety obronne sojusznikéw europejskich spadly od 1992 r. realnie 0 22%). Europa nie
pozostawata jednak bierna, jesli idzie o jej wtasne zdolnos$ci obronne. Rozwijana z r6z-
nymi efektami i przechodzaca rdzne etapy europejska tozsamos$¢ obronna az do po-
wstania Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (European Security and
Defense Policy — ESDP) z jednej strony dowodzita woli wzmocnienia europejskiego fi-
lara we wspdlnocie transatlantyckiej, z drugiej za§ — mogta sta¢ si¢ czynnikiem kompli-
kujacym relacje Unii Europejskiej z amerykanskim sojusznikiem, mimo wszystko
dbajacym o utrzymanie swej dominujacej roli w relacjach z Europa.

A zatem uktad transatlantycki wszedl w XXI wiek z wieloma niewiadomymi co do
swej przysztosci. Wprawdzie zgadzano sig, ze pozostaje on na arenie mi¢dzynarodo-
wej warto$cia trudna do przecenienia. ,,Swiadomo$é wiasnego interesu i posiadanych
statych punktow powinna stanowi¢ podstawe trwatego sojuszu Ameryki i Europy”
—pisat Zbigniew Brzezinski’. Podkreslano, ze Ameryka, jesli chee realizowaé swe cele
globalne, to musi posiadac strategicznych partnerow. Takim naturalnym sojusznikiem
dla USA jest Europa, z ktéra taczy Ameryke ponad 50 lat bliskiego wspotdziatania oraz
wypracowane przez ten czas standardy i instytucje. Europa za§ w przewidywalnej
przyszlosci, by czu¢ si¢ naprawdg bezpiecznie, bgdzie nadal potrzebowata Standéw

2 T. G. Carpenter, Beyond NATO. Staying out of Europe’s Wars, Cato Institute 1994, s. 36.
3 Artykut Z. Brzezinskiego opublikowany w ,,National Interest”, przedrukowany pt. Jak zy¢
z nowq Europq w ,,Gazecie Wyborczej” 24-25 VI 2000.
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Zjednoczonych. Jednak juz wowczas analitycy i1 eksperci wskazywali, ze konieczne
jest wypracowanie nowej formuty partnerstwa atlantyckiego, w ktorej Europa przyj-
mowatlaby na siebie wigksze obciazenia, zarowno wojskowe, jak i finansowe, a Ameryka
przystataby na bardziej zrownowazony dialog i wigksza kolegialno$¢ w podejmowaniu
decyzji. Przestrzegano, ze moga pojawic si¢ nowe pola konfliktow, zwiazanych choéby
z narastajaca konkurencja gospodarcza migdzy czyniaca postgpy integracyjne Unig
Europejska a dominujaca dotychczas w sferze ekonomii Ameryka. Powinno si¢ zatem
wypracowa¢ metody i $rodki, ktore — w sytuacji pojawienia si¢ konfliktu intereséw
—ustrzega wspolnote transatlantycka przed rujnujacymi ja napigciami i zawirowaniami.

Byly to zadania, ktore na poczatku XXI wieku stangly zar6wno przed nowym ame-
rykanskim prezydentem George’em W. Bushem juniorem, jak i przywodcami panstw
europejskich. Po obu stronach Atlantyku niewatpliwie istniala $wiadomos¢, ze sytu-
acja wymaga dziatania, podjgcia prob umocnienia wigzi transatlantyckich. Wobec wy-
zwan globalnych, takich jak niepewnos$¢ co do kierunku przemian w Rosji, zagrozenia
proliferacja broni masowego razenia, nie do konca jeszcze zidentyfikowanej, ale juz
wyraznie dostrzeganej grozby terroryzmu mig¢dzynarodowego nie mozna byto dopu-
$ci¢ do ostabienia wspdlnoty transatlantyckiej. Tymczasem splot okolicznosci, a przede
wszystkim bezprecedensowe wydarzenia spowodowaty, ze poczatek obecnego stulecia
okazat si¢ niezwykle dramatyczny dla uktadu transatlantyckiego. Doszto do zawiro-
wan 1 kryzysow, ktére grozily jego rozpadem.

Oto6z, przyjeta po ataku na Ameryke 11 wrzesnia 2001 r. strategia walki z terroryz-
mem, przyniosta zgubne skutki nie tylko dla rangi i pozycji Stanéw Zjednoczonych
w $wiecie, ale takze dla wspolnoty transatlantyckiej. Trudno wprawdzie odmowié racji
administracji Busha, ktora dziatajac w atmosferze ogélnonarodowej traumy wywo-
tanej uderzeniem al Kaidy na Nowy Jork i Waszyngton, zdecydowata si¢ podjaé sta-
nowcza 1 skuteczna walke z zagrozeniem terrorystycznym. Zreszta wowczas Stany
Zjednoczone mialy poparcie nie tylko swoich sojusznikodw europejskich, ale przewaza-
jacej czesci panstw i $wiatowej opinii publicznej. Efektem tego niemalze powszechnego
odruchu solidarno$ci z Amerykanami byto — obok wsparcia ONZ — bezprecedensowe
wprowadzenie w zycie przez partnerow z NATO fundamentalnego art. 5 traktatu wa-
szyngtonskiego mowiacego o wzajemnej obronie (,,jeden za wszystkich, wszyscy za
jednego”). Nastepnie cata Europa przytaczyta si¢ do tworzonej ad hoc koalicji antyter-
rorystycznej. Administracja Busha stangta wige przed ogromna szansa wykorzystania
dramatycznej sytuacji do stworzenia czego$ dobrego, jesli nie nowego modelu stosun-
kéw w $wiecie, to przynajmniej umocnienia wigzi transatlantyckich.

Szybko jednak okazato si¢, ze prezydent Bush tej szansy nie wykorzystat. Co wig-
cej, dziatania amerykanskie spowodowaty, ze Stany Zjednoczone zmarnowaty wielki
kapital sympatii i olbrzymie mozliwoséci oddziatywania na sytuacj¢ migdzynarodowa.
Sita moralna, ktora tradycyjnie okres$lata range Ameryki w Swiecie, a po 11 wrze$nia
miata bezprecedensowy wymiar, ulegta ogromnej deprecjacji, zastapilty ja dos¢ po-
wszechne uczucia niechgci i wrogosci wobec USA. Ze szczeg6lna sila te emocje ogarngly
wigkszo$¢ panstw europejskich, w tym tak lojalnego dotychczas sojusznika Ameryki
jak Niemcy. Nie moglo to pozostaé¢ bez wplywu na stan relacji transatlantyckich.

Powodem tej ostrej krytyki, kierowanej pod adresem Stanéw Zjednoczonych, byta
realizowana przez Bialy Dom strategia walki z terroryzmem, ktorej symbolem stata si¢
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,.doktryna Busha™. U jej podtoza legto przekonanie amerykanskich strategow, ze za-

atakowana Ameryka nie powinna podlegaé zadnym ograniczeniom, a przeciwnie mie¢
daleko idaca swobodg dziatania, jesli chodzi o uzycie sily, zakres i charakter jej stoso-
wania. Zdecydowano si¢ wigc wypowiedzie¢ wojng nie tylko sitom terrorystycznym,
ale rowniez wspierajacym je osrodkom i panstwom, ktore stwarzaja badz moga stwo-
rzy¢ zagrozenie dla USA. Nastepnie pojawita si¢ formuta uderzenia powstrzymujacego
zagrozenie, czyli akcja prewencyjna. Uznano, Zze w epoce rozprzestrzeniania si¢ broni
0 ogromnej mocy razenia i w $wiecie ,,sprywatyzowanego” terroryzmu, gdy obo-
wiazujaca od potwiecza polityka odstraszania nie chroni juz przed atakami, konieczne
sq dziatania wyprzedzajace, zapobiegajace grozbie ataku zbrojnego, uzycia broni ma-
sowego razenia, zamachom terrorystycznym. Kolejnym elementem ,,doktryny Busha”
byta mozliwos¢ odejscia od taktyki multilateralizmu. Stwierdzono, ze w obliczu no-
wych dramatycznych wyzwan 1 zagrozen Stany Zjednoczone zastrzegajq sobie prawo
do akcji samodzielnych — unilateralnych, nawet bez akceptacji wspdlnoty migdzynaro-
dowej, utozsamianej z ONZ’.

Wprawdzie uderzenie na Afganistan w pazdzierniku 2001 r. odbywato si¢ pod
sztandarem koalicji i z mandatem ONZ oraz deklarowana gotowoscia udziatu catego
NATO, to jednak w praktyce interwencja ta okazata si¢ akcja stricte amerykanska. USA
prowadzity ja niemalze samodzielnie (tylko Brytyjczycy wniesli wktad wojskowy, a na
ladzie dziataty sity afganskie), wchodzac jedynie w dwustronne uktady z niektérymi
cztonkami NATO i nie konsultujac z nimi wigkszo$ci decyzji. Rozne byly tego przy-
czyny. Pewna rolg odegralo poczucie wlasnej potegi militarnej, ale tez obawy Wa-
szyngtonu o kunktatorstwo przywodcow europejskich, bedacych pod rosnaca presja
antyamerykanskich nastrojow spotecznych®. Ale w rezultacie kampania afganska, za-
miast umocni¢ wspolpracg Ameryki z sojusznikami i potwierdzi¢ znaczenie ukladu
transatlantyckiego spowodowata gleboka rys¢ w relacjach Ameryki z wieloma partne-
rami europejskimi. Panstwa te uznaty, ze USA je zignorowaty, demonstrujac arogancj¢
i nieche¢ do dzielenia si¢ odpowiedzialno$cia.

Sytuacje potggowata ostra ocena ,,doktryny Busha”, formutowana w gtéwnych stoli-
cach europejskich. Uwazano, Ze stanowi ona swoista rewolucj¢ w polityce zagranicznej,
gdyz tamie dotychczasowe zasady tadu miedzynarodowego 1 jest wyrazna manifesta-
cja amerykanskiej sily, arogancji i — jak przekonywali najwigksi krytycy — dazenia do
hegemonii. Ostra polemika, towarzyszaca nowej strategii amerykanskiej, ujawnita nie
tylko rozbiezno$¢ pogladdéw co do charakteru i metod walki z nowymi zagrozeniami,
ale byta okazja do zamanifestowania narastajacej w Europie niechgci do Ameryki,
ukrytych kompleksow i1 zadawnionych konfliktow. Spor ten odzwierciedlat dwa sposo-
by myslenia o sytuacji miedzynarodowe;j i roli Standw Zjednoczonych w §wiecie. Opo-
nenci, w tym wigkszos$¢ sojusznikéw europejskich, watpili, czy sita moze eliminowaé

* Zatozenia ,doktryny Busha” znalazly si¢ w: G. W. Bush, The State of the Union Address: Janu-
ary 29, The White House, Washington, January 2002; The National Security Strategy of the United
States, The White House, Washington, September 2002.

° 1.H. Daalder, J. M. Lindsay, The Bush Revolution: The Remaking of American’s Foreign Poli-
¢y, The Brookings Institution, May 2003, s. 34 i n.

Wigcej na ten temat zob. J. Kiwerska, USA — osamotnione mocarstwo w Swiecie zagrozen,
»Przeglad Zachodni” 2005, nr 1, s. 29.



RIE 4’10 USA—Unia Europejska. Stan i perspektywy relacji transatlantyckich 71

zagrozenia, odrzucali wojng prewencyjna, uznajac ja za dziatanie agresywne i sprzecz-
ne z prawem. Przywiazani byli do dyplomacji jako najlepszej metody osiagania celow
politycznych i likwidowania zagrozen, za§ wizja Busha przywodzita im na mysl
dziatania ,,szeryfa z Teksasu”, ktory sita zaprowadza porzadek w miasteczku, nawet
wbrew woli jego mieszkancow’.

A zatem Ameryke i czg$¢ jej najblizszych dotad europejskich sojusznikéw rdznit
sposob myslenia o sytuacji migdzynarodowej, skali zagrozen i wyzwan, metodach
przeciwdzialania niebezpieczenstwom. Robert Kagan, amerykanski ekspert w dziedzi-
nie polityki zagranicznej ujat to w zgrabna formulg, ze Ameryka jest z Marsa, a Europa
z Wenus®. Pojawila sig zatem sytuacja, wezesniej we wspolnocie transatlantyckiej nie-
znana, gdy to migdzy jej panstwami czlonkowskimi nie byto zgodnosci co do spraw za-
sadniczych, stanowiacych podstawe funkcjonowania, skutecznosci i sensu jej istnienia.

Efektem byto bezprecedensowe zachwianie uktadu transatlantyckiego. Odpowia-
dajac na rewolucje¢ Busha w polityce zagranicznej, nie zgadzajac si¢ z zalozeniami stra-
tegii amerykanskiej przywddcy niektorych panstw europejskich przybrali niemalze
konfrontacyjna wobec Waszyngtonu postawg. Dotyczyto to w pierwszym rzgdzie
Jacquesa Chiraca, prezydenta Francji, ale tez Gerharda Schrodera, kanclerza Niemiec.
Zwlaszcza postawa Berlina byta wydarzeniem bez precedensu, wszak RFN uchodzita
za niezwykle lojalnego 1 spolegliwego sojusznika Ameryki, ktorej od zakonczenia
I wojny $wiatowej zawdzigczata niemato. Tymczasem Niemcy wraz z Francja i Rosja
stworzyty tzw. front odmowy, sprzeciwiajacy si¢ planom Waszyngtonu i krytyczny wo-
bec administracji Busha. Byl to tez wyraz buntu przeciwko amerykanskiemu prymatowi,
potwierdzenie tezy, ze zbyt silne mocarstwo rodzi nieuchronng probg jego zréwnowa-
zenia i ostabienia, odreagowanie sytuacji, gdy Europa przez wiele lat byta uzalezniona
od amerykanskiego patrona. Tym samym czg$¢ Europy demonstrowata swe rosnace
ambicje 1 wolg pewnego zdystansowania si¢ od Stanow Zjednoczonych, a przynajm-
niej od polityki administracji Busha.

Praktycznym efektem tego ,,.buntu” byt kryzys decyzyjny w NATO, do ktérego
doszto w lutym 2003 r., niemalze w przeddzien amerykanskiego ataku na Irak. Wtedy
to Waszyngton nie mogh uzyskac zgody Sojuszu na dostarczenie Turcji systemu obrony
przeciwrakietowej. Byto to uderzenie w prestiz Ameryki, najsilniejszego cztonka Pak-
tu Pénocnoatlantyckiego i to ze strony malenkiej Belgii, ktora wspierana przez Francj¢
blokowata zamiary Stanéw Zjednoczonych. Swiadomos¢, ze przystepujac do kolejne-
go etapu tak waznej dla nich walki z terroryzmem USA nie moga liczy¢ na wielu swych
najblizszych europejskich sojusznikéw, musiala by¢ dla Waszyngtonu niezwykle fru-
strujaca i bolesna. Mogla podda¢ w watpliwos¢ — z amerykanskiej perspektywy — zna-
czenie 1 warto§¢ NATO, gldwnego filara wspolnoty transatlantyckie;j.

Atak na Irak w marcu 2003 r. z cala juz sita odstonit kryzys we wspolnocie trans-
atlantyckiej. Amerykanie wprawdzie mieli po swojej stronie czgs$¢ swych europejskich

7 Zob. szerzej: J. Kiwerska, Odwrét od rewolucji? Nowe elementy w amerykariskiej polityce za-
granicznej, ,,Zeszyty Instytutu Zachodniego” 2006, nr 43, s. 12—14.

¥ Wiyrazone to zostato w jego glosnym eseju Of Paradise and Power. America and Europe in the
New World Order, New York 2003, (wyd. polskie: Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym
porzqdku swiata, Warszawa 2003).
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partnerow, w tym Wielka Brytani¢, Wtochy, Hiszpanig i niemal cata pokomunistyczna
Europg, ale tak wazne panstwa sojusznicze jak Niemcy i Francja wyrazaty kategoryczny
sprzeciw wobec wojny irackiej. Podobny byt stosunek przewazajacej czgsci europe;j-
skiej opinii publicznej. W efekcie wojna iracka, a p6zniej jej dramatyczne konsekwen-
cje, w tym terror rozprzestrzeniajacy si¢ na wielka skale w posaddamowskim Iraku
oraz bulwersujace przyktady zachowan zotnierzy amerykanskich (Abu Ghraib) do tego
stopnia wzmocnity antyamerykanizm w Europie, ze popieraniec Waszyngtonu stato
si¢ dla wielu jego dotychczasowych sprzymierzencow niewygodne, wrgez grozne.
Niektore proamerykanskie rzady znalazly si¢ pod rosnaca presja opinii publicznej,
opozycji, populistycznych tendencji, krytycznych wobec polityki USA. Czy w tej sytu-
acji mozna byto mowic¢ o tagodzeniu réznic i napi¢é¢ migdzy Europa a Stanami Zjedno-
czonymi — z pewnoscia nie. Wprost przeciwnie — mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze
Ameryka zyskata zdolno$¢ budowania koalicji nie wokot siebie — jak to byto
w przesztodci i na czym opierat si¢ uktad transatlantycki — ale przeciw sobie.

Niebezpieczna dla wspolnoty transatlantyckiej byta rowniez tendencja Waszyngto-
nu poglebiania podziatéw w Europie i polaryzowania stanowisk. Uzycie przez sekre-
tarza obrony Donalda Rumsfelda formuty o ,starej” Europie — antyamerykanskiej
i,,nowej” — proamerykanskiej to poczucie pgknigcia kontynentu spotggowato. Grozito
tez dalsza dekompozycja nie tylko NATO, ale 1 Unii Europejskiej, ktora znajdowata si¢
wtasnie w przededniu poszerzenia o pafistwa z Europy Srodkowo-Wschodniej, wy-
raznie popierajacej administracje Busha. Wsrdd przedstawicieli ,,starej” Europy,
a zwlaszcza w Paryzu i Berlinie pojawiaty si¢ zatem glosy o wprowadzaniu amerykan-
skiego ,.konia trojanskiego” do Unii Europejskie;.

Wiele czynnikoéw spowodowato, ze po obu stronach Atlantyku podjeto jednak
wysitki, aby nie dopusci¢ do dalszych spustoszen w relacjach transatlantyckich. Sytu-
acja bowiem stawala si¢ grozna zaréwno dla Stanéw Zjednoczonych, jak i dla ich ad-
wersarzy w Europie. Przede wszystkim USA, uwikltane w trudny proces opanowywania
chaosu 1 stabilizowania Iraku, ale rowniez zmagajace si¢ z coraz trudniejsza sytuacja
w Afganistanie, gdzie do aktywnosci zbrojnej powracali talibowie i terrory$ci islamscy,
musialy uzna¢ wage wspoldziatania w szerokim froncie, szczegolnie NATO-wskim.
Administracja Busha na poczatku drugiej kadencji skonstatowata, ze nawet najwigksze
mocarstwo $wiata nie jest w stanie samo podotaé¢ groznym wyzwaniom wspotczesno-
$ci. Niezaleznie od tego, czy chodzito o zmiany klimatyczne, o rozprzestrzenianie bro-
ni masowego razenia, terroryzm, czy ,,upadajace” panstwa — byly to wyzwania, ktorym
trudno sprosta¢ bez wspotdziatania z partnerami europejskimi. Takze ,,stara” Europa
wydawala si¢ zmgczona ,,przeciaganiem liny” z Waszyngtonem i deklarowata wolg na-
prawiania wigzi transatlantyckich. Rozumiano, ze bezpieczenstwo Europy w swiecie
trudnych wyzwan i nierozstrzygnigtych nadal probleméw zalezy od dobrego i skutecz-
nego funkcjonowania uktadu transatlantyckiego. Dostrzegano tez zgubne skutki po-
dziatéw na kontynencie dla procesu integracji europejskiej i budowania silnej Europy’.

Jakkolwiek by ocenia¢ polityke prezydenta Busha, zwlaszcza jej konsekwencje dla
relacji z Europa, to podjeta w drugiej kadencji formuta dialogu, proba odzyskiwania so-

? Zob. . Rubin, Building a New Atlantic Alliance, ,Foreign Affairs” July/August 2008, nr 4,
s. 101-102.
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jusznikoéw 1 partnerow, rezygnacja z dzielenia Europy na ,,stara” i ,,nowa” przyniosia
pewne korzysci. Z pewnoscia przywrocono lepsza atmosfer¢ w kontaktach z Europa
jako catos$cia, ale tez z poszczegdInymi panstwami, w tym z Francja i Niemcami. Miato
to pozytywny wptyw na funkcjonowanie NATO, zwlaszcza w Afganistanie, gdzie eu-
ropejscy partnerzy — aczkolwiek bez entuzjazmu i nie w wymiarze oczekiwanym przez
Waszyngton — to jednak przystali na pewne zwigkszenie swoich kontyngentow woj-
skowych. Trzeba tez przyznac, ze wptyw na poprawe atmosfery w relacjach transatlan-
tyckich mialy zmiany przywodcow w Niemczech i Francji, gdzie pozostajacych
w chlodnych stosunkach z prezydentem Bushem kanclerza Schrodera i prezydenta Chi-
raca zastapili Angela Merkel i Nicolas Sarkozy, oboje bardziej przychylni Ameryce.
Z drugiej strony zalamanie w relacjach transatlantyckich byto zbyt gl¢bokie, aby
udato si¢ je catkowicie odbudowac. Poza tym zgodzi¢ si¢ trzeba z opinia, ze w wielu
wypadkach bylo juz za pdzno, a podjgte przez Waszyngton dzialania byty albo niesku-
teczne, albo pozbawione wiarygodnos$ci i moralnego tytutu, aby do konca urzgdowania
Busha w Biatym Domu odrobi¢ straty. Zreszta Europa przekonata sig, ze moze wobec
Ameryki wykaza¢ si¢ niesubordynacja i asertywno$cia. Tym bardziej ze bilans prezy-
dentury Busha to przede wszystkim ostabienie pozycji i rangi Ameryki w §wiecie, jej
nadwer¢zony wizerunek i ogromne trudnosci w forsowaniu swoich racji. Panstwa eu-
ropejskie zyskaty wigc duzy komfort w artykutowaniu wtasnych opinii, formutowania
krytycznych wobec polityki amerykanskiej sadéw, nawet zajmowania konfrontacyjnej
wobec Waszyngtonu postawy. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze oba cztony ukladu
transatlantyckiego — amerykanski 1 europejski staja si¢ mniej asymetryczne.
Potwierdzeniem tego, jak bardzo ostabla amerykanska zdolno$¢ kreowania sytuacji
w uktadzie transatlantyckim, bylo niepowodzenie dzialan prezydenta Busha podczas
szczytu NATO w Bukareszcie na poczatku kwietnia 2008 r. Amerykanom nie udato si¢
przeforsowaé planu objgcia dwoch dawnych republik radzieckich — Ukrainy i Gruzji
specjalnym programem przygotowawczym do cztonkostwa w NATO. Dziatania prezy-
denta Busha skutecznie zablokowali — w obawie o reakcj¢ Moskwy — kanclerz Merkel
i prezydent Sarkozy. Byta to polityczna i prestizowa porazka Stanéw Zjednoczonych,
najsilniejszego i dotychczas zdolnego odgrywac role dominujaca, wrgcz narzucajacego
swa wolg cztonka Paktu Pétnocnoatlantyckiego. Podobnie nalezato ocenié fakt, ze eu-
ropejscy partnerzy bez entuzjazmu reagowali na apele administracji Busha o zwigksze-
nie ich kontyngentow wojskowych w Afganistanie, i to pomimo tego, ze wszyscy
zgadzali si¢ co do znaczenia skuteczno$ci misji NATO w rejonie Hindukuszu. Sojusz,
ktéry zwycigsko wyszedt z zimnej wojny, a nastepnie sprawdzit si¢ wobec wielu wyzwan
lat dziewigcédziesiatych XX wieku, teraz stanat w obliczu realnej porazki w starciu z ta-
libami 1 oddziatami terrorystéw islamskich. A to mogto mie¢ ogromne konsekwencje
dla trwatosci uktadu transatlantyckiego, gdyz podwazyloby sens jego istnienia.
Osobnym wyzwaniem nie tylko dla samych Stanoéw Zjednoczonych, ale i dla calej
wspolnoty transatlantyckiej pod koniec pierwszej dekady obecnego stulecia stata si¢
Unia Europejska. Gospodarczy aspekt problemu stanowi temat sam dla siebie i nie jest
przedmiotem niniejszych rozwazan. Mozna zatem ograniczy¢ si¢ tylko do stwierdze-
nia, ze spory gospodarcze na linii USA—Unia Europejska, $wiadczace bardziej o nara-
stajacej atmosferze konkurencji i rywalizacji niz wspotpracy, na pewno nie poprawiaty
wzajemnych stosunkéw. Z drugiej jednak strony, zarowno UE, jak i Stany Zjednoczone
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stanowity elementy tego samego zachodniego systemu norm i zasad gospodarki wol-
norynkowej, uczestniczyly w procesie globalizacji i bez ich wspdtdziatania trudno
byloby rozwiaza¢ gtdéwne problemy ekonomiczne $wiata, zwtaszcza w dobie kryzysu,
jaki w 2008 r. ogarnat §wiat. Swiadomo$é tego faktu byla i jest widoczna po obu stro-
nach Atlantyku.

Pozostaje jednak do rozwazenia polityczny aspekt relacji migdzy Stanami Zjedno-
czonymi a tym wyjatkowym w dziejach naszego kontynentu tworem, jakim jest Unia
Europejska. Mowiac najprosciej, wptywy polityczne UE wzrastalty w ostatnich latach
kosztem Ameryki. Zreszta zarowno brukselscy technokraci, jak i przywodcy gtdéwnych
panstw cztonkowskich Unii starali si¢ uczyni¢ z niej badz to czynnik rownowagi, badz
to globalnego posrednika migdzy Stanami Zjednoczonymi a reszta §wiata. Zwlaszcza
ta jego czescia, ktora w taki czy inny sposob byta z Ameryka mocno skonfliktowana.
To trzy gtowne panstwa Unii — Niemcy, Francja i Wielka Brytania prowadzity negocja-
cje z Iranem w sprawie jego programu nuklearnego. Cho¢ rozmowy te okazaly si¢ mato
skuteczne i nie przyniosty oczekiwanych rezultatow, to jednak tworzyly z tzw. trojki
niezbgdny czynnik ewentualnego zastopowania iranskiego projektu nuklearnego.

Podczas gdy Stany Zjednoczone nieudolnie probowaly opanowac sytuacje w Iraku,
to Europa angazowata srodki finansowe 1 kapitat polityczny, aby wciagnaé rézne pery-
feryjne panstwa i nie tylko je w swoja orbite. ,,Wiele biednych regionéw $wiata uswia-
domito sobie, ze chcg europejskiego, a nie amerykanskiego marzenia” — pisat z pewna
doza przesady amerykanski politolog Parag Khanna”'’. Chodzito o to, ze w $wiecie po-
zimnowojennym znacznie wazniejsze w procesie zdobywania wptywow okazaty si¢
narzedzia ,,migkkiej sity” — w tym zwlaszcza oddziatywanie ekonomiczne, ale tez
kulturowe. Natomiast era Busha kojarzyla si¢ z dominacja czynnika militarnego, przy-
pominajac raczej czasy zimnej wojny, oraz zatraceniem przez Stany Zjednoczone atry-
butow owej ,,soft power”, co juz byto calkowicie sprzeczne z amerykanska tradycja.

Na tym zyskiwata Unia Europejska. Jako struktura zintegrowana przede wszystkim
gospodarczo sama sobg tworzyta pewien wzorcowy model rozwoju, ale tez stuzyta po-
moca i wsparciem. ,,Europa bardziej przypomina Merkurego — chodzi z wypchanym
portfelem” — twierdzit Khanna, nawiazujac do stynnej tezy Kagana o Europie z Wenus
i Ameryce z Marsa''. Rzeczywiscie, rynek unijny stat sie najwigkszym na $wiecie, eu-
ropejskie technologie w coraz wigkszym stopniu wyznaczalty standardy, a kraje UE na-
lezaty do najwigkszych dawcoéw pomocy rozwojowej. ,,Europa ma do zaoferowania
$wiatu do$wiadczenia i umiejgtnosci, jakich nasza planeta w obecnych opatach potrze-
buje bardziej niz czegokolwick innego” — dodawat Zygmunt Bauman'?. Chodzito
o wypracowana przez Europejczykow, po dramatycznych doswiadczeniach przesztos-
ci, umiejetnos¢ korzystnego wspotzycia pokojowego, i to pomimo dzielacych ich r6z-
nic 1 uprzedzen.

Wszystko to procentowato w formie wigkszych politycznych wpltywow Unii. Stata
si¢ ona partnerem bardziej pozadanym, bo mniej kontrowersyjnym i aroganckim niz
Ameryka. Nie miata sktonno$ci do dzialania jak hegemon. Mysl te rozwijat Kagan

10 p_ Khanna, Pozegnanie z hegemoniq, ,,Europa”. Dodatek do ,,Dziennika” 17 V 2008.
""" Ibidem.
12 7. Bauman, Korzenie amerykanskiego zla, ,,Gazeta Wyborcza” 28-29 VI 2008.
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piszac, ze Europa chce roli $wiatowego autorytetu moralnego oraz wplywow politycz-
nych i ekonomicznych (jako antidotum na militaryzm)". Zaczeta wigc wyznaczaé ko-
lejny biegun nowego mig¢dzynarodowego uktadu. Zdaniem niektérych specjalistow
tworzyt si¢ porzadek, w ktorym wiodaca rolg odgrywata obok USA i Chin, takze Unia
Europejska. Tanowa ,,Wielka Trojka” zaczeta dyktowaé reguty i wzorce, a innym pan-
stwom pozostawato tylko wybrac¢ sobie partnerow w tym ksztattowanym obecnie §wie-
cie. Intensywnie walczyta ona o wptywy, o to, kto kogo do siebie przyciagnie.
Z pewno$cig nie utatwiato to wzajemnych relacji w ramach tego trojkata. Miato to zna-
czenie szczeg6lnie w odniesieniu do uktadu Ameryka—Unia Europejska, bo oba jego
czlony nalezaly przeciez do tego samego zachodniego $wiata wartosci i zasad, a coraz
wyrazniej zaczynata ich dzieli¢ sfera interesow i celow, rywalizacja o wplywy i mozli-
wosci oddziatywania'®.

Pozostaje jednak otwarta kwestia skutecznos¢ dziatania politycznego Unii Europej-
skiej na arenie miedzynarodowej. Czy UE jest wystarczajaco zwarta i silng instytucja,
jesli chodzi o bezpieczenstwo i polityke zagraniczna? Czy posiada mechanizmy i $rod-
ki, ktore pozwalaja skutecznie reagowac¢ na wypadek niebezpieczenstwa? Mowiac ko-
lokwialnie 1 postugujac si¢ formula Henry’ego Kissingera, czy istnieje 6w magiczny
numer telefonu w Europie, pod ktéry mozna by zadzwoni¢ poszukujac tam szybkiej
i skutecznej reakcji na zagrozenie. Bo tylko to mogto stanowic o realnej sile Europy na
scenie $wiatowej, jej mozliwos$ci skutecznego rozwigzywania problemow politycznych.

Pod tym wzgledem zgodzic¢ sig trzeba z opiniami, ze Unia Europejska nadal nie byta
alternatywa dla amerykanskiego przywodztwa. Oczywista stabosciag UE byt chociaz-
by brak struktur wojskowych. Z. Brzezinski stawial sprawg jasno: ,,Europa polityczna
jeszcze nie powstata”. I odnoszac to na grunt stosunkow z USA pisat: ,,Polityczny dia-
log Ameryki z Europa sprowadza si¢ do dwustronnych stosunkow z poszczegolnymi
panstwami, a szczeg6lnie z trzema czotowymi: Wielka Brytania, Francja i Niemcami,
ktére same nie potrafia zaja¢ wspolnego stanowiska w sprawach dla Ameryki istot-
nych”"®. W jakims stopniu byt to efekt tego, ze administracji Busha, cho¢ w pewnym
momencie odeszta od tak wyraznego stosowania polityki dyferencjacji, jak wtedy, gdy
D. Rumsfeld dzielit ja na ,,stara” i ,,nowa”, to jednak tatwiej bylo rozmawia¢ z konkret-
nymi partnerami europejskim niz ze zintegrowana catoscia. Ale decydowal o tym
przede wszystkim fakt, ze Unia Europejska nadal nie byta w stanie sama rozstrzygaé
konfliktow $wiatowych, ani do tego nie aspirowata. Choé¢by dlatego, ze nie posiadata
realnych sit militarnych.

Ale tez zbyt duze byly inercja i zachowawczo$¢ tworu europejskiego. Wynikato to
z roznic interesOw, postaw, doswiadczen i celow, jakie niosty z soba poszczeg6lne pan-
stwa cztonkowskie. Ich odmienna ocena sytuacji i zréznicowane oczekiwania od wielu
lat uniemozliwiaty wypracowanie wspdlnej polityki zagranicznej oraz wspolnego sta-
nowiska wobec mndstwa wigkszych 1 mniejszych problemoéw migdzynarodowych.
Trudno nawet byto jeszcze przesadzi¢, czy Traktat lizbonski okaze si¢ skutecznym me-
chanizmem, ksztaltujacym wspolna polityke¢ zagraniczna.

B R, Kagan, Koniec marzen, powrot historii, ,,Europa”. Dodatek do ,,Dziennika” 11 VIII 2007.
4 p. Khanna, Pozegnanie z hegemoniq. ..
15 7. Brzezitski, Tarcza tak, ale nie taka, »Polityka” 7 VI 2008.
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Tej oceny nie zmienita nawet rola, jaka Unia Europejska odegrata podczas kryzysu
gruzinskiego w sierpniu 2008 r. Jest faktem, ze to prezydent Francji, sprawujacej wow-
czas prezydencje w UE, podjat si¢ zadania rozwiazania kryzysu. I — przy wszystkich
zastrzezeniach — temu wyzwaniu sprostal, mediujac migdzy Moskwa a Tbilisi i wypra-
cowujac dokument, podpisany przez obie strony. Jednak misji Sarkozy’ego towarzy-
szyla cala paleta r6znych opinii i stanowisk poszczegdlnych panstw cztonkowskich
UE. Od skrajnie wojowniczej wobec Rosji i silnie progruzinskiej reakcji polskiego pre-
zydenta Lecha Kaczynskiego, ktory w towarzystwie przywddcow republik battyckich
Litwy, Lotwy i Estonii oraz Ukrainy, niezaleznie od Sarkozy’ego wybrat si¢ do Thilisi,
przez stanowcza wobec Moskwy postawe Brytyjczykow, po bardziej prorosyjska oceng
sytuacji, wyrazang przez Wiochy i prezydenta Czech. Co wigcej, rdéznice wystgpowaty
w samych panstwach cztonkowskich: w Polsce migdzy prezydentem a premierem, w Niem-
czech w ramach rzadzacej koalicji CDU/CSU-SPD, gdzie szef dyplomacji, socjaldemo-
krata Frank-Walter Steinmeier byt wyraznie prorosyjski, a kanclerz Merkel blizej byto do
racji Gruzji, w Czechach za$ premier nie do konca zgadzat si¢ z prezydentem.

Ale co by nie powiedzie¢ o efektywnosci dziatan Unii Europejskiej, to jednak misja
prezydenta Francji byla na pewnym etapie rozwijania si¢ wojny w Gruzji znaczacym
i waznym dokonaniem. Zrazu wydawato sig, ze nawet skutecznym, przesadzajacym
o zakonczeniu dziatan zbrojnych. Natomiast administracja Busha ukazata w konflikcie
gruzinskim cata swa bezradno$¢ i nieskutecznos$¢, cho¢ Gruzja uchodzita za jej bliskie-
go sojusznika (USA wyposazyly 1 wy¢wiczyty armig gruzinska, ktora btyskawicznie
poszta w rozsypke w starciu z wojskami rosyjskimi). Podobnie mozna oceni¢ zachowa-
nie NATO — gtownego komponenta osi transatlantyckiej, ktore nie odegrato wigkszej
roli w kulminacyjnych momentach wojny gruzinskiej, podzielone co do oceny zacho-
wan Rosji 1 zastosowania wobec niej sankcji. Trudno zatem byto oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze konflikt gruzinski miat znaczenie symboliczne, gdyz dowodzit swego rodzaju bez-
radnos$ci catego uktadu transatlantyckiego. Jesli si¢ kto$ sprawdzit bardziej, to nie-
watpliwie zaledwie jeden jego komponent — Unia Europejska, zas§ wiarygodno$é
stracita Ameryka prezydenta Busha, ostabiajac rownocze$nie wagg i znaczenie wspol-
noty transatlantyckie;.

Wiele byto czynnikéw i wydarzen z pierwszych lat XXI wieku, ktore doprowadzity
do pogorszenia relacji migdzy Stanami Zjednoczonymi a Europa i spowodowaly zta
kondycj¢ osi transatlantyckiej. Sktadaty si¢ na nig zaré6wno ostabione przywodztwo
amerykanskie oraz wigksza niezaleznos$¢ Europy, jak i trudnosci w osiagnigciu porozu-
mienia migdzy Ameryka i jej europejskimi sojusznikami w wielu sprawach, takze pro-
blemy natury militarnej zwiazane choc¢by z prowadzong operacja w Afganistanie,
ostabiajace wiarygodnos¢ i skuteczno$¢ NATO. Mozna byto odnies¢ wrazenie, ze
uktad transatlantycki zatracit sens bycia wspdlnota, zabraklo wyraznego spoiwa, a tak-
ze tych samych celow oraz priorytetow, ktore wystarczajaco silnie ogniskowatyby
uwage wszystkich zainteresowanych cztondw tego uktadu. Sytuacj¢ komplikowat fakt,
ze $wiat coraz wyrazniej zmierzat ku wielobiegunowosci, a sojusz transatlantycki nie
byl juz niczym oczywistym. Stat si¢ raczej odziedziczonym po poprzedniej epoce i sta-
nowiacym element tradycji uktadem, a nie koniecznoscia.

Zatem pytanie o przyszto$¢ relacji transatlantyckich bylo jednym z wazniejszych,
jakie w 2009 r. stan¢to przed administracja Baracka Obamy. Z nowa administracja po-
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wszechnie wigzano nadziej¢ na poprawe stosunkow Ameryki z Europa. Sam fakt, ze
w Europie przyj¢to zmiang gospodarza w Biatym Domu z ogromnymi nadziejami,
wrecz entuzjastycznie — od dawna zaden amerykanski przywddca nie wzbudzat takiej
sympatii — stwarzal szanse na przezwycigzenie kryzysu w stosunkach transatlantyc-
kich, tak aby wspolnota ta stata si¢ $wiadomym wyborem dla wszystkich stron. Tym
bardziej ze wsrod przywodcoOw europejskich rosto poczucie, ze zle relacje transatlan-
tyckie ostabiaja tez prestiz i znaczenie Europy. Prezydent Obama juz na starcie miat
wigc w reku wazne atuty — sympatig, kredyt zaufania i deklarowane zainteresowanie
partneroéw europejskich. Istniato tez dos¢ powszechnie przekonanie, ze jakiekolwiek
préby odbudowy i wzmocnienia sojuszu transatlantyckiego zaleze¢ beda w duzym
stopniu od Stanéw Zjednoczonych, jego najsilniejszego elementu. Jakby zapominano
o odpowiedzialnosci i roli strony europejskiej.

Czy zatem Barackowi Obamie udato si¢ w ciagu tych blisko dwoch lat, jakie
uptynety od objecia przez niego urzedu prezydenckiego, przywroci¢ harmoni¢ w rela-
cjach z Europejczykami, czy zdotano wypeltnié¢ nowa tre$cig uktad transatlantycki, czy
w stolicach europejskich byto wigksze zrozumienie dla oczekiwan oraz dazen Stanow
Zjednoczonych? Czy wsrod priorytetdéw politycznych nowej administracji Europa
zajeta zgodna z jej oczekiwaniami pozycje? Wreszcie, czy Europa wykonata wlasna
czes$¢ zadania, wnoszac swoj wktad w odbudowe uktadu transatlantyckiego? Jak zatem
mozna zdiagnozowaé obecny stan relacji transatlantyckich i jakie rysuja si¢ przed nimi
perspektywy?

Nie ulega watpliwosci, ze kluczowe znaczenie dla odbudowy silnych wigzi sojusz-
niczych miato przywrdcenie dobrej atmosfery we wzajemnych relacjach. Stuzyta temu
zmiana stylu uprawiania polityki w Waszyngtonie, gdzie znowu przywiazywano wage
do dziatan dyplomatycznych, zademonstrowano wolg wspotpracy i wystuchiwania racji
partneréw. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze pragmatyzm w dziataniu i konsultacja za-
stepuja dotychczasowa ideologizacje polityki i autorytaryzm w podejmowaniu decyzji.
Europa mogta poczu¢ si¢ znowu doceniana, wazna i wspotodpowiedzialna. Pozytyw-
nie rowniez odebrano w Europie zapowiedzi Obamy o zamknigciu kontrowersyjnego
1 sprzecznego z zasadami demokracji wigzienia w Guantanamo na Kubie oraz goto-
wos¢ aktywnego wlaczenia si¢ do walki ze zmianami klimatycznymi w $wiecie. Mo-
wiono o wycofaniu w niedalekiej juz przyszto$ci amerykanskich wojsk z Iraku,
wigkszej aktywnosci na rzecz odbudowy Afganistanu, a wobec wrogow i przeciwni-
kéw wystapiono z oferta rozmow i negocjacji, niemalze bez warunkdéw wstepnych. Ob-
serwatorzy oceniali, ze Ameryka odbudowuje swoja ,,soft power”, nickwestionowany
atrybut jej prestizu i znaczenia, wysoko ceniony w Europie Zachodniej. Dzigki temu
wszystkiemu kondycja uktadu transatlantyckiego ulegla pewnej poprawie.

Jednak daleko byto od ideatu. Pojawily si¢ bowiem nowe okolicznosci i nowe wy-
zwania, ktore skomplikowaty bieg spraw. Administracja Obamy wystapita z propozy-
cjami i sugestiami, ktore nie spotkaty si¢ z odpowiednia, a przynajmniej oczekiwang
przez Amerykanow, reakcja strony europejskiej. Z kolei wiele panstw europejskich
rozczarowaly niektdre gesty i dziatania Waszyngtonu. Nie udato si¢ wzmocni¢ uktadu
transatlantyckiego przez nadanie mu przekonujacego sensu istnienia, a takze urucho-
mienie nowego, wyrazistego impulsu. Z jednej strony mieliSmy wigc do czynienia
z poczuciem marginalizacji Europy w globalnej polityce Waszyngtonu, z drugiej
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— utrzymujaca si¢ asertywnoscia i bierno$cig Europy w odniesieniu do wielu wyzwan
i probleméw. Skutkiem tego byto wrazenie o dalszym wzajemnym oddalaniu si¢ Euro-
py (Unii Europejskiej) i Stanéw Zjednoczonych.

Dla Waszyngtonu czasu Obamy kontynent europejski przestal by¢ regionem
o pierwszorzednym znaczeniu. W jakiej$ mierze wynikato to ze stabnacych wigzi emo-
cjonalnych migdzy politykami amerykanskimi a przywddcami europejskimi. Chocby
pochodzenie czarnoskorego prezydenta USA — ojciec z Afryki, dziecinstwo spgdzone
z dala od kontynentu amerykanskiego, w Azji i na Hawajach — automatycznie narzu-
cato stabsza niz bylo dotad wigz emocjonalna z Europa. Zatem o bliskich zwiazkach ze
Starym Swiatem decydowa¢ mialy teraz bardziej wzgledy pragmatyczne niz — jak to
byto przez ostatnie ponad p6t wieku —zwiazki historyczne, uczuciowe lub kulturowe.

Stabnace zainteresowanie Europa wynikato tez z prostego faktu, ze przestata by¢
ona przedmiotem szczegdlnych obaw amerykanskich o jej bezpieczenstwo, stabiliza-
cje i postepy w demokracji, jak dziato si¢ w czasach zimnej wojny i w pierwszym
okresie po niej. Prezydent Obama dostrzegal Europg przede wszystkim w kontekscie
1 w zestawieniu z innymi celow, stanowiacymi rzeczywiste wyzwanie dla amerykan-
skich interesow i priorytetow. Mysl te rozwijat R. Kagan piszac, ze ,,Obama jest pierw-
szym naprawde pozimnowojennym prezydentem USA. Nie taczy wielkich emocji
z Europa. [...] Jako cztowiek sterujacy supermocarstwem, ktore ma wiele ktopotow,
zastanawia si¢ przede wszystkim nad tym, co Europa moze zrobi¢ dla niego. A jej zna-
czenie strategiczne maleje z roku na rok — na jej wlasna prosbe, z powodu tego, co Eu-
ropa robi i nie robi [...]""°.

Administracja Obamy oczekiwata wigc, ze relacje transatlantyckie nie beda tylko
wspolnota warto$ci i zasad, sprowadzajaca si¢ do problemu bezpieczenstwa, czyli de
facto NATO, ale zyskaja bardziej praktyczny charakter. Ameryka chciata Europy, na
ktéra bedzie mozna liczy¢ przy rozwiazywaniu réznych problemow i ktora bedzie an-
gazowac¢ si¢ na miar¢ swych mozliwosci w réznych czgéciach $wiata, najczesciej od-
leglych od teatru europejskiego. ,,Chcemy miec¢ silnych sojusznikow. Nie chcemy by¢
patronami Europy. Oczekujemy, ze bedziemy partnerami Europy” — mowit Obama
podczas swej pierwszej podrozy europejskiej'’. Wobec roznych wyzwan, takich jak
problemy globalnej gospodarki, terroryzm, grozba proliferacji broni jadrowej, konflikt
bliskowschodni celem administracji Obamy byta wspolpraca z kazdym, kto okazatby
skuteczna pomoc przy rozwiazaniu tych problemow. W tym Waszyngton widziat
szczegllng rolg sojusznikdw europejskich.

Tymczasem panstwa europejskie, cho¢ zintegrowane w Unii Europejskiej, posia-
dajacej juz swego rodzaju ministra spraw zagranicznych, nie zdotaly zaprezentowac si¢
jeszcze jako skuteczny, aktywny gracz na arenie migdzynarodowej. Nie przejely roli
potegi, ktora potencjalnie Unia Europejska przeciez jest. Nie chodzito tylko o to, ze
panstwa europejskie, cho¢ konsekwentnie krytykowatly przetrzymywanie bez wyro-
kow podejrzewanych o terroryzm w Guantanamo, to odmawialy przyjgcia uwolnio-
nych wigzniow na swoje terytorium. Ale odnie$¢ to mozna byto chociazby do konfliktu

' Rozmowa z R. Kaganem pt. Obama — cudu nie byto w ,,Gazecie Wyborczej” 16-1712010.
7" Cyt. w: M. E. O’Hanlon, Obama’s Solid First Year on Foreign Policy, www.brookings.ed/opi-
nions/2010/0101_obama_foreign- policy ohanlon.aspx...
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bliskowschodniego, gdzie zabraklo rzeczywistej determinacji, aby zaangazowac si¢
dyplomatycznie na miar¢ mozliwosci Europy w realizacje¢ procesu pokojowego (na
inaugurujacym nowy etap rozmow izraelsko-palestyniskim spotkaniu w Waszyngtonie
w lecie 2010 1. nie byto Catherine Ashton — Wysokiego Przedstawiciela ds. Wspdlnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE). Europa, oczekujac na dziatania Ameryki
— w praktyce ograniczata swa rol¢ do pomocy finansowej dla strony palestynskiej
(okoto 1 mld euro rocznie). Podobnie stabo dostrzegalna byta ostatnio rola Unii Euro-
pejskiej przy rozwiazywaniu groznego i nadal nieprzezwycigzonego dylematu ambicji
nuklearnych Iranu. A przeciez swego czasu panstwa tzw. trojki jawity si¢ jako wazny
czynnik w rozmowach z rezimem ajatollahdw.

Prestizu Europie (Unii Europejskiej) nie przysporzyto fiasko szczytu klimatycznego
w Kopenhadze pod koniec 2009 r. Wydawalo si¢ bowiem, ze UE moze odegra¢ role
wiodaca w walce ze zmianami klimatycznymi, by¢ skuteczng w negocjacjach z réznymi
panstwami, w tym ze Stanami Zjednoczonymi — tak zreszta w pewnym okresie bylo. Tym-
czasem konferencj¢ klimatyczna w stolicy Danii rozegrali migdzy soba Amerykanie, Chin-
czycy, Brazylijezycy 1 Hindusi. Zatem rozczarowujace efekty spotkania w Kopenhadze
ostabity nie tylko autorytet Europy, ale i jej wiarg we wilasne sily oraz mozliwosci.

To, ze Europa nie sprawdzita si¢ w ostatnim czasie jako strategiczny aktor, na ktore-
go liczyly Stany Zjednoczone, wynikato tez z braku gotowosci panstw europejskich do
podejmowania wigkszych zobowiazan i wigkszej odpowiedzialnosci za bieg spraw
w $wiecie, co wymagato czg¢sto pokonania narodowego egoizmu, wigkszego poswigce-
nia, zademonstrowania woli partnerskiego wspotdziatania z Ameryka. Warto dodac, ze
na polu polityki zagranicznej, a takze obronnej panstwa cztonkowskie UE zachowaty
silne poczucie narodowej niezalezno$ci. Trudno byto zatem forsowac jeden europejski
punkt widzenia. Zreszta ktdéz miatby to robi¢ — pozbawiona charyzmy i doswiadczenia
baronessa Ashton? Nawet angazujac si¢ w dziatania NATO w Afganistanie panstwa
europejskie czynily to jako indywidualni sojusznicy, silnie uzaleznieni od narodowych
uwarunkowan i ograniczen.

Zreszta Afganistan stat si¢ — w amerykanskiej ocenie — doskonatym potwierdze-
niem braku woli zdecydowanego angazowania si¢ Europy 1 wspierania wysitkow ame-
rykanskich. Pod koniec marca 2009 r. prezydent Obama przedstawil nowa strategi¢ dla
Afganistanu, ktérej celem byto odwrdcenie loséw wojny pod Hindukuszem. Miata ona
bardziej polityczny niz militarny charakter: proponowano podjecie negocjacji z roznymi
sitami w Afganistanie, w tym z umiarkowanymi grupami talibow, rozszerzenie progra-
mu szkolenia afganskich zohierzy i policjantéw, podjecie wysitku na rzecz odbudowy
i rozwoju Afganistanu. Trzeba przyznaé, ze plany te, zwlaszcza dotyczace zwigkszo-
nych $rodkéw cywilnych 1 politycznych, spotkaty si¢ z zyczliwa reakcja sojusznikéw
europejskich. Ale gdy Obama zaproponowatl sojusznikom europejskim skierowanie
pod Hindukusz dodatkowych Zotierzy, odzew nie byt juz tak przychylny. Europa —po-
mimo niekwestionowanej sympatii dla nowego gospodarza w Biatym Domu — okazata
si¢ juz partnerem trudniejszym i na pewno nie tak spolegliwym jak kiedys. Tylko z naj-
wigkszym trudem udato si¢ zebraé 4-tysigczny kontyngent, skladajacy sig¢ zreszta
glownie z policjantow i szkoleniowcow. Jednak pomimo tego brak byto w Afganistanie
jakichkolwiek sukcesow w walce z talibami i al Kaida, co prestizu Ameryce, Europie
i wspolnocie transatlantyckiej nie przysporzyto.
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Jeszcze stabszy byt odzew sojusznikow europejskich na kolejng strategig afganska,
ogloszong przez Obamg 1 grudnia 2009 r. Nowy plan wobec Afganistanu zaktadat
wystanie nastgpnych 35 tys. zotlierzy amerykanskich pod Hindukusz oraz przewidy-
wat zwigkszenie kontyngentéw innych panstw, gtéwnie z NATO. Obama dowodzit, ze
$wiat musi czu¢ si¢ odpowiedzialny za t¢ wojng. Byt to wigc kolejny test na solidarnosé,
zwlaszcza atlantycka. Jednak Europa — juz tradycyjnie — bez entuzjazmu zareagowata na
ten pomyst. Wielka Brytania, najbardziej lojalny sojusznik Standéw Zjednoczonych, za-
oferowata ledwie 500 zomierzy, podobnie Turcja. W Niemczech kwestia wystania ko-
lejnych zolierzy wywotata debate publiczna, w ktorej przewazaty glosy sprzeciwu.
Dopiero pod koniec stycznia 2010 r. Merkel oglosita decyzj¢ o wystaniu kolejnych
zotnierzy. Przynajmniej na tym etapie Europa z najwigkszym trudem zdawata egzamin
na solidarnos¢ atlantycka.

Co wigcej, zabrakto wspolnego namystu nad strategia w Afganistanie. Europejscy
politycy deklarowali wprawdzie, ze powodzenie misji afganskiej jest czynnikiem ich
narodowego bezpieczenstwa, ale w praktyce traktowano ja jako niemalze wytaczna od-
powiedzialno$¢ Standéw Zjednoczonych. Oznaczato to rowniez minimalny wptyw Eu-
ropy na okreslenie strategii dziatan w Afganistanie, na to, jak prowadzona jest wojna,
tutaj w zasadzie Europa tatwo i ch¢tnie poddata sig przywodztwu Ameryki. Nasilito si¢
wigc wzajemne transatlantyckie rozczarowanie, a Europa nie sprawdzita si¢ jako zaan-
gazowany i odpowiedzialny partner, ktérego Waszyngton wyraznie potrzebowat. Part-
nera dysponujacego wspdlnym, jednoznacznym stanowiskiem.

Nie wypracowano wigc jeszcze owego wspolnego dla Europy numeru telefonu,
o ktorym swego czasu mowit H. Kissinger, i pod ktory Waszyngton mogtby zadzwonié
oczekujac solidarnego dziatania Europy. Ameryka Obamy liczyta na powstanie bar-
dziej zjednoczonej i skutecznej Europy, ale si¢ rozczarowata. Dlatego migdzy innymi
prezydent Obama odmowit udziatu w szczycie Stany Zjednoczone—Unia Europejska,
planowanym na maj 2010 r. Uznatl — po rozczarowujacym spotkaniu w Pradze na
poczatku kwietnia 2009 1. — ze bedzie to znowu wystuchanie, czasami rozbieznych
i wykluczajacych sig opinii oraz pogladow 27 przywoddcow panstw cztonkowskich UE,
z czego nic konkretnego dla przezwycig¢zenia globalnych wyzwan nie wyniknie. A on
liczyt na przedstawienie wspolnego i przez to znaczacego stanowiska catej Europy wo-
bec najwazniejszych problemow wspotczesnego $wiata.

Kolejne pytanie dotyczy tego, czy udato si¢ wypehié¢ glebsza trescia relacje trans-
atlantyckie. Nie ma watpliwosci, ze stuzy¢ temu miato zdynamizowanie Paktu Pénoc-
noatlantyckiego, znajdujacego sig¢ po erze Busha w nie najlepszej kondycji. Wprawdzie
w okresie prezydentury Busha przyjeto do Sojuszu nowych cztonkdw, w tym trzy byte
republiki radzieckie. Tym samym NATO przekroczyto to, co jeszcze kilkanascie lat
wczesnie] wydawato si¢ niemozliwe — granice dawnego Zwiazku Radzieckiego. Z ko-
lei cztonkostwo Stowenii oznaczato, ze w Sojuszu znalazta si¢ pierwsza z bytych repu-
blik Jugostawii, gdzie jeszcze niedawno toczyta si¢ najbardziej krwawa od zakonczenia
1T wojny $wiatowej wojna w Europie. W ten sposdb dokonat sig kolejny akt w procesie
przezwycigzania podziatow w Europie i jednoczenia si¢ kontynentu.

Ale to co dla jednych byto poszerzaniem strefy stabilizacji i bezpieczenstwa, dla in-
nych oznaczato tworzenie z NATO mniej sprawnej i skutecznej instytucji, w ktorej de-
cyzje zapadaty powoli i z trudnoscia, droga wyczerpujacych negocjacji i konsultacji.
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O stabszej kondycji organizacji, uchodzacej dotychczas za najbardziej skuteczna, sta-
nowiaca fundament bezpieczenstwa jej cztonkow, $wiadczyly niepowodzenia misji
w Afganistanie. A zatem od Stanéw Zjednoczonych, najsilniejszego panstwa czton-
kowskiego Sojuszu oczekiwano — obok przetamania impasu w Afganistanie — wy-
petnienia nowa trescia wspolnoty atlantyckiej, nadania impulsu do opracowania nowe;j
koncepcji strategicznej NATO. Konieczne bylo przede wszystkim zredefiniowanie na
nowo roli Sojuszu, okreslenie charakteru wewngtrznych relacji, wytyczenie celow, za-
siggu, metod i kierunku dziatania. Byl to problem tym bardziej palacy, ze poprzednia
koncepcja strategiczna przyjeta zostalta w 1999 r. Od tego momentu wydarzyto sig tak
wiele, zaszty zasadnicze zmiany na arenie mi¢dzynarodowej, z nowa sila ujawnity si¢
roézne zagrozenia.

Tymczasem przez pierwszy rok urzegdowania Obamy uczyniono niewiele, aby te
oczekiwania spetni¢. Dlatego zdaniem niektorych analitykdw nie udato sig skrystalizo-
wac koncepcji, czym ma by¢ NATO. Nie znaleziono odpowiedzi, w jakim stopniu ce-
lem Sojuszu powinny by¢ misje ,,out of area” lub w jakim kierunku powinno i$¢ jego
rozszerzenie. Innymi stowy Pakt Pénocnoatlantycki pozostat — jak to zgrabnie ujat
Aleksander Smolar — ,,duchem w poszukiwaniu wcielenia”. Koncentrujac si¢ na zada-
niach biezacych, zwigzanych gldwnie z misja w Afganistanie, pozostawiono na boku
dziatania strategiczne, zwiazane z przysztoscia Sojuszu, jego zdynamizowaniem i umoc-
nieniem skutecznosci, okresleniem charakteru i zadan. Dopiero pod koniec 2010 .
miano finalizowa¢ kwesti¢ nowej koncepcji strategicznej Sojuszu (wypracowanej
w potowie 2010 r. przez specjalna grupe ekspertéw). Trudno zatem dzisiaj o jej oceng.
Jednak zwlekanie z przygotowaniem, a nast¢pnie przyjeciem nowej koncepcji z pew-
noscia nie stuzyto poprawie nie tylko kondycji samego Sojuszu, ale rowniez umocnie-
niu wigzi transatlantyckich.

Nalezy natomiast zastanowi¢ sig, czy Rosja 1 kwestia stosunkow z nig wywarta
wplyw na ukfad transatlantycki. Wszak czynnik, kiedys radziecki, obecnie rosyjski sta-
nowit i stanowi jeden z najwazniejszych punktéw odniesienia zaréwno dla Europy, jak
i Standéw Zjednoczonych. Jesli nalezatoby wskaza¢ pole, na ktorym administracja Oba-
my odcisngta pewne, gtownie spektakularne pigtno, to byly to relacje z Rosja. Juz w lu-
tym 2009 r. zapowiedziano nowe otwarcie w relacjach z Moskwa. ,,Czas nacisnac¢
klawisz reset i zrewidowaé wiele obszarow, w ktorym mozemy i powinnisSmy
wspolpracowaé” — oznajmit wiceprezydent Joseph R. Biden'®. W dzisiejszym $wiecie
prostych konstrukcji stownych okreslenie reset stato si¢ niemalze hastem, ktérego
realizacji administracja Obamy poswigcila wiele czasu i wysitku. Na pewno kwestia
poprawy atmosfery w stosunkach Waszyngton—-Moskwa zywo interesowata takze eu-
ropejskich partneréw Ameryki. Udziat Rosji w rozwiazywaniu, ale tez komplikowaniu
niektorych problemdw, a nawet podgrzewaniu atmosfery byt bowiem bezdyskusyjny.
Wiadomo byto, Zze Rosja moze by¢ pomocna w Afganistanie, w kwestii iranskiego pro-
gramu nuklearnego, nicodzowna jako partner w rozmowach rozbrojeniowych START,
a nawet przy rozwiazywaniu konfliktu bliskowschodniego i w kwestiach polityki ener-
getycznej. Trudno tez zaprzeczy¢, ze budowa trwatego bezpieczenstwa w naszym

'8 J. R. Biden, Speech at the 45th Munich Conference, 7 II 2009, www.securityconferen-
ce.de/konferenzen/rede.php?menu_2009=&menu_konfer.
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regionie, a takze podotanie wyzwaniom globalnym bez wspodtpracy z rosyjskim partne-
rem, bedzie niemozliwe, a przynajmniej znacznie trudniejsze.

Jednak ocena ,,resetowania” stosunkow z Moskwa nie byta w Europie jednoznacz-
na. Zdaniem niektorych analitykow strona amerykanska okazata si¢ zbyt migkka dla
Moskwy. Tak bowiem wielu komentatoréw ocenito fakt rezygnacji przez Waszyngton
we wrzesniu 2009 r. z projektu tarczy antyrakietowej, ktorej elementy miaty by¢ insta-
lowane w Polsce i Czechach. Jakkolwiek trudno zaprzeczy¢ argumentom natury mili-
tarnej 1 finansowej, ktore wptynely na decyzje administracji Obamy, to jednak nie
mozna bylo zapomnie¢ o politycznym aspekcie calej sprawy — uwzglednieniu intere-
soOw Rosji, ktéra nie zgadzata si¢ na rozmieszczenie w krajach jej dawnej strefy
wplywow elementdéw instalacji amerykanskiej. Gdy wigc w mys$leniu Obamy i jego
wspolpracownikoéw Rosja stata si¢ panstwem nicodzownym, jesli idzie o przezwycig-
zanie wyzwan na arenie mig¢dzynarodowej, zdecydowano si¢ na przyjazny wobec
niej gest.

Wywotato to ostra reakcje. Najsilniej brzmiaty gtosy z Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Mozna powiedzie¢ bez wigkszej przesady, ze nadwergzenie zaufania do Wa-
szyngtonu w panstwach tej cze$ci Europy to jeden z najbardziej jaskrawych
przyktadow ujemnego bilansu administracji Obamy w relacjach ze Starym Swiatem.
Wszak ten region Europy, lezacy na strategicznej granicy z Rosja pragnat silnych
wigzow z Ameryka i byt gotowy do petnej lojalnos$ci oraz spolegliwos$ci wobec ame-
rykanskiego supermocarstwa. Docenienia tego faktu w Waszyngtonie od 2009 r. nie
byto. Bez odzewu pozostat list autorstwa zatroskanych o stan relacji z Ameryka zna-
nych postaci i autorytetow z Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Lecha Walesy
1 Vaclava Havla, skierowany do administracji Obamy w lipcu 2009 r. Potem przyszta
rezygnacja z tarczy antyrakietowej. Negatywnego rezonansu tej decyzji nie byty
w stanie juz zmieni¢ ani plany zrealizowania innej technologii antyrakietowej, ani
kurtuazyjna podrdz wiceprezydenta Bidena do stolic panstw srodkowoeuropejskich.
Europa Srodkowo-Wschodnia nie stata si¢ zadnym znaczacym partnerem (nawet
asymetrycznym) dla Stanoéw Zjednoczonych. A przeciez chodzito nie tylko o danie
satysfakcji panstwom Srodkowo-Wschodniej Europy, ale mogt to byé czynnik stu-
zacy relacjom transatlantyckim, a przynajmniej umocnieniu wigzi tej cz¢$ci Europy
ze Stanami Zjednoczonymi.

Generalizujac problem, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze polityka administracji Oba-
my wobec Rosji wpedzita Europg w stan niepewnosci, tworzac nowe podziaty, a przede
wszystkim komplikujac relacje transatlantyckie. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze
sytuacji nie ulatwiato zroznicowanie postaw panstw europejskich wobec rosyjskiego
giganta. Racj¢ mieli rowniez ci analitycy, ktoérzy zarzucali Europie brak giebszej re-
fleksji nad relacjami z Rosja. W Unii Europejskiej nie byto dyskusji ani o nowe;j strategii
bezpieczenstwa zaproponowanej przez rosyjskiego prezydenta Dmitrija Miedwiedie-
wa, ani o bezpieczenstwie energetycznym. W tej sytuacji mozna podejrzewac, ze co-
kolwiek Stany Zjednoczone nie uczynityby wobec Rosji, spotkatoby sig to z krytyka,
ptynaca z tych lub innych stolic europejskich, wywotujac niepotrzebne napigcia i spory
we wspolnocie transatlantyckiej oraz prowadzac do jej ostabienia.

Jakie wobec tego perspektywy rysuja si¢ przed relacjami euroatlantyckimi? Jakie
dziatania nalezatoby podja¢ i jakiej zmianie powinno ulec wzajemne nastawienie Ame-
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ryki 1 Europy, aby uktad transatlantycki odzyskat sens istnienia i swoje znaczenie?
Przede wszystkim nalezy uznaé, ze Europa — cho¢ z r6znych, nawet niezaleznych od
niej wzgledoéw —nie bedzie traktowana przez Stany Zjednoczone priorytetowo, a przy-
najmniej nie w takiej formule, jak bylo w okresie zimnej wojny, a nawet w latach dzie-
wigcdziesiatych, gdy to Ameryka zainteresowana byta postgpami demokracji we
wschodniej, pokomunistycznej czegéci kontynentu. Powtorzmy to jeszcze raz, dzieje si¢
tak dlatego, ze Stary Swiat przestat by¢ obiektem powaznej obawy Stanéw Zjednoczo-
nych o jego bezpieczenstwo i rozwdj. Trzeba jednak mie¢ nadziejg, ze Europa (Unia
Europejska) bedzie nadal czolowym partnerem Waszyngtonu na réznych polach,
1 przez to pozostajacym w kregu jego szczeg6lnego zainteresowania.

Aby tak si¢ stato, Europa musi zaprezentowac si¢ jako gotowy do dziatania, ak-
tywny aktor na scenie migdzynarodowej. Do tego potrzebna jest wola wzigcia wigkszej
odpowiedzialnosci za bieg spraw w $wiecie, zaangazowania si¢ w rozwiazywanie
problemoéw globalnych i to w réznym wymiarze, takze militarnym. Konieczne jest
roOwniez wypracowanie przez Europe jednolitej polityki zagranicznej, wspolnego
stanowiska wobec kluczowych wyzwan, a przynajmniej dziatanie w tym kierunku.
Zewngetrzna aktywnos$¢ UE musi wyjs¢ poza kwestie gospodarcze, poza handel i kon-
kurencje, gdzie zreszta mamy do czynienia z do$¢ jednoznacznym stanowiskiem.
Brak jednak tego wspolnego punktu widzenia na wiele innych ,,zagranicznych” kwe-
stii. Tymczasem jezeli panstwa cztonkowskie UE chea co$ znaczy¢ w §wiecie 1 by¢
dobrze postrzeganymi przez Waszyngton, musza mowic i dziala¢ razem, czasami
nawet wywierajac skuteczny nacisk. Traktat lizbonski by¢ moze bedzie stuzyt tej
sprawie, zapewniajac mocniejsze przywodztwo w Unii Europejskiej i dostarczajac
narzedzi instytucjonalnych, choéby poprzez zbudowanie unijnej stuzby dyploma-
tycznej. W efekcie tatwiej bedzie uzgodni¢ wspdlne stanowisko, a nastepnie solidar-
nie i skutecznie je reprezentowac.

Z pewnoscia nie bedzie to proces tatwy, biorac pod uwage naturalng i zrozumiata
sktonnos¢ panstw Unii Europejskiej do zabiegania o wlasne interesy i przedstawiania
narodowych punktow widzenia. Nawet Europejska Stuzba Dzialan Zewngetrznych nie
bedzie w stanie zdefiniowac wspodlnej polityki zagranicznej. Ta zalezna bgdzie od woli
politycznej rzaddéw poszczegdlnych panstw. Dlatego kraje europejskie powinny naj-
pierw okresli¢ wspdlne cele i stanowiska w polityce zagranicznej tam, gdzie réznice in-
teresow narodowych sa najmniejsze. Dotyczy to czgsci Azji, Afryki oraz Ameryki
Potudniowej. Cho¢ wiadomo, ze np. w stosunku do Chin nie da si¢ unikna¢ podziatow
ir6znic, wynikajacych z jednej strony ze stosunku do kwestii praw cztowieka, z drugiej
— roéznej wagi zwiazkow gospodarczych.

Trzeba rowniez podjac dyskusje, ktora pozwoli okresli¢ tematy kluczowe i najwaz-
niejsze z punktu widzenia stosunkow transatlantyckich. Wypracowaé wobec nich
wspolne stanowisko Europy, ktére bedzie mozna przedstawi¢ Stanom Zjednoczonym.
Wzmocni to znaczenie i rangg europejskiego partnera w oczach Amerykanow. Juz dzi-
siaj mozna wskaza¢ kilka takich obszarow, gdzie wspolne stanowisko Europy (Unii
Europejskiej) oraz gotowo$¢ wprowadzenia go w zycie lub przynajmniej przedyskuto-
wanie z USA potwierdzi rosnaca pozycj¢ i znaczenie europejskiego partnera. I tak,
moze nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad opracowaniem europejskiej strategii dla Afgani-
stanu. Oznaczaloby to z pewnoscia wigksze zaangazowanie panstw europejskich lub
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nawet zmiang taktyki, ale mogloby rownoczesnie prowadzi¢ do wzrostu roli Europy
w relacjach transatlantyckich.

Takim waznym dla uktadu transatlantyckiego tematem pozostaje Rosja. Trzeba za-
stanowic sig, czy Europa nie powinna wzia¢ na siebie wigkszej odpowiedzialno$ci za
relacje z panstwem rosyjskim. To bedzie oznaczato migdzy innymi wlozenie wigksze-
go wysitku w urzeczywistnienie Partnerstwa Wschodniego, aby przestato by¢ tylko
»powabnym” hastem, a stato si¢ zespotem realizowanych, wprowadzanych wspdlnym
wysitkiem w zycie konkretnych inicjatyw. Rosja powinna sta¢ si¢ takze przedmiotem
wieloaspektowej dyskusji, podejmowanej na rdéznych forach unijnych. Europa, sku-
tecznie radzaca sobie z Rosja, majaca jasno skrystalizowany jej oglad i wyraZznie
sformulowane pod jej adresem oczekiwania bedzie z pewnoscia lepiej odbierana w Wa-
szyngtonie niz Europa, wygladajaca amerykanskich inicjatyw i dziatan, a p6zniej roz-
nie, niekiedy ostro je oceniajaca. Nie mozna takze dopuscic do sytuacji, gdy o wzgledy
Moskwy beda ze soba konkurowaty Europa i Stany Zjednoczone. Wéowczas bowiem
Rosja bedzie podnosita stawke 1 wygrywata swoje kosztem migdzy innymi ostabiania
wigzi transatlantyckich.

Bliski Wschod, a zwlaszcza kwestia izraelsko-palestyniska oraz zagrozenie zwigzane
z iranskim programem nuklearnym, musi stac si¢ przedmiotem wigkszej troski Unii Eu-
ropejskiej, 1 to nie tylko w aspekcie gospodarczym, ale takze politycznym. Moze nale-
zaloby polaczy¢ te dwa elementy i sprobowac wykorzysta¢ potencjal ekonomiczny UE
do zwigkszenia nacisku, czy to na Iran, aby porzucit swoje ambicje nuklearne czy na stro-
ny sporu izraelsko-palestynskiego, aby stworzyly warunki dla powodzenia procesu po-
kojowego. Bylyby to dziatania jednoznacznie wspierajace wysitki administracji Obamy,
ktora bez wigkszych sukcesow probuje rozwiazad te gtowne problemy bliskowschodnie.

W tych i wielu innych obszarach — od zmian klimatycznych, poprzez regulacje fi-
nansowo-gospodarcze, problemy bezpieczenstwa globalnego i regionalnego, wreszcie
zagrozenia terrorystycznego, ktore nie powinno zniknaé z pola widzenia wspolnoty
transatlantyckiej — Europa ma wiele do zrobienia. Nie chodzi tylko o to, aby strona eu-
ropejska przedstawiata swoje argumenty, oceny i sugestie, ale by byta gotowa do dys-
kutowania nad nimi z partnerem amerykanskim, nawet ostrego spierania si¢ z nim,
a nastgpnie aktywnego uczestniczenia w ich realizacji.

Aby jednak wypracowaé prawdziwe partnerstwo transatlantyckie, czyli skuteczne
1 znaczace na arenie migdzynarodowej, konieczne jest tez uruchomienie inicjatywy ze
strony Ameryki. Oczekiwanie, ze Europa bgdzie bardziej aktywna i odpowiedzialna na
arenie migdzynarodowej, to zaledwie jeden z gldownych warunkow. Takze Stany Zjed-
noczone musza konsekwentnie trzymac si¢ zasady, ze bliskie, silne i partnerskie relacje
z Europa (Unia Europejska) leza w ich interesie (bardziej niz rozwazane coraz czg¢sciej
przez analitykow strategiczne partnerstwo USA z Chinami). Wzmacniaja bowiem
amerykanskie mozliwosci dzialania w §wiecie, podnosza rangg i skuteczno$é Ameryki.
Jesli Stany Zjednoczone chea realizowaé w polityce globalne cele, musza posiadacd
strategicznych sojusznikéw. Takim naturalnym sojusznikiem — zwlaszcza w §wiecie
zmierzajacym ku wielobiegunowosci —jest i powinna pozosta¢ Europa, tym bardziej ze
jest to wspolnota tych samych zasad, wartosci i standardow. Musi by¢ ona jednak trak-
towana jako partner, z ktérym ustala si¢ cele, metody, okre$la zagrozenia i wyzwania,
a nastgpnie wspoélnie dziala.
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Pokusa ignorowania lub marginalizowania kontynentu europejskiego — jako$ juz
w polityce amerykanskiej zauwazalna — powinna by¢ zdecydowanie odrzucona. Po-
dobnie jak naturalna sktonno$¢ Waszyngtonu dzielenia Europy w konkretnych spra-
wach 1 wobec roznych problemow. Przeciwdziataniem tym tendencjom bedzie jedno$é
Europy, jej umiejetno$¢ wypracowania i prezentowania wspdlnego stanowiska. Nie
unikniemy wprawdzie uprawiania stosunkow bilateralnych, wszak rézne panstwa
europejskie szczyca si¢ swoimi ,,wyjatkowymi”, ,,specjalnymi” lub ,,szczegdlnymi”
relacjami z amerykanskim supermocarstwem, nie powinny one jednak w optyce Wa-
szyngtonu przestania¢ wagi znaczenia uktadu transatlantyckiego jako catoéci lub zna-
czenia Unii Europejskiej jako waznego gracza na arenie migdzynarodowej. Odnosi si¢
to zreszta i do panstw europejskich, ktore nie powinny przektada¢ swoich stosunkow
z Waszyngtonem nad lojalno$cia wobec Unii Europejskiej.

Cho¢ Ameryka i Europa tworza wspdlnote wartosci, zasad i standardow, to trudno
wykluczy¢ w najblizszej przysztosci coraz wyrazniejsze rdznicowanie si¢ interesow
amerykanskich i europejskich (Unii Europejskiej), zwtaszcza w sferze gospodarczej,
ale nie tylko. Stany Zjednoczone musza przystaé na sytuacjg, w ktorej Unia Europejska
bedzie wyklocata si¢ o wlasne interesy i wlasny punkt widzenia. Wazne, aby strona
amerykanska zdolna byta uzna¢ i zaakceptowaé wiarygodne argumenty i motywacje
Europejczykow. Podobnie jak Ameryka nie bedzie sktada¢ na ottarzu sentymentow
1 nostalgii whasnych interesow narodowych, tak tez sama powinna uznac racje i priory-
tety partneréw europejskich, a nastgpnie dazy¢ do osiagnigcia kompromisu. Bardziej
kiotliwe relacje transatlantyckie wcale nie musza by¢ stabsze 1 mniej funkcjonalne.
Problem polega tylko na woli szukania rozwiazan i przezwyci¢zania trudnos$ci w imi¢
osiagania wspolnych celow.

Jakkolwiek relacje transatlantyckie powinny mie¢ prawdziwie partnerski charakter,
to jednak liczy¢ si¢ bedzie rowniez determinacja i zdolno$ci przywodcze Stanow Zjed-
noczonych. Polityka czystej dyplomacji, ukazywanie przede wszystkim tagodniejszej
twarzy Ameryki — co bylo cecha charakterystyczna dziatan administracji Obamy — nie
zawsze wzmacniato rangg USA w $wiecie, niekoniecznie wptywato dobrze na skutecz-
no$¢ 1 warto$¢ uktadu transatlantyckiego. Nie negujac znaczenia zmiany wizerunku
Standéw Zjednoczonych w §wiecie — co byto niezbgdne jako punkt wyjscia po erze
Busha — trzeba jednak podkresli¢, ze od Ameryki, ktora wprawdzie zatracita juz range
hegemona, ale utrzymata atrybuty supermocarstwa, wymagac nalezy wigkszej skutecz-
nosci, determinacji i odwagi w dzialaniu.

Oczekiwac tez trzeba wyraznego zdynamizowania NATO — filara wspolnoty trans-
atlantyckiej, przywrocenia mu spojnosci i skutecznosci, a przez to znaczenia i rangi.
Rola Standéw Zjednoczonych — najsilniejszego panstwa cztonkowskiego Sojuszu — jest
tutaj nickwestionowana. Przetrwanie NATO w dobrej kondyc;ji i jego skuteczne funk-
cjonowanie zalezy wigc w duzej mierze od tego, jak bardzo Amerykanie beda zaintere-
sowani usprawnieniem, zdynamizowaniem i umocnieniem tego Sojuszu. Jak bardzo
Ww ten proces si¢ zaangazuja. Waznym czynnikiem bedzie niewatpliwie nowa strategia
NATO, ktorej przyjecie spodziewane jest w listopadzie 2010 r. Od niej w duzej mierze
zaleze¢ bedzie przysztos¢ Paktu Potnocnoatlantyckiego.

A zatem przed Ameryka i Europa (UE) stoja wazne i trudne zadania. W wielobie-
gunowym, do$¢ chaotycznym, pelnym wyzwan i problemow $wiecie partnerstwo
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transatlantyckie jest potrzebne zarowno Stanom Zjednoczonym, jak i panstwom euro-
pejskim. Jednak utrzymanie tej wspolnoty bedzie wymagato od Europy wigcej aktyw-
nosci i odpowiedzialno$ci, za§ od Ameryki dalszego zaangazowania i uznania dla rangi
Europy (UE). Nic tak nie wzmocni stosunkéw transatlantyckich, jak lepsi i silniejsi
partnerzy po obu stronach tego uktadu, przekonani o stusznoéci jego utrzymania.
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