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Perspektywy integracji pañstw pojugos³owiañskich

z Uni¹ Europejsk¹

Wprowadzenie

Zmiany polityczne i gospodarcze zachodz¹ce w Europie Œrodkowej i Wschodniej
mia³y swój odpowiednik w procesach, jakie nast¹pi³y w czêœci po³udniowo-wschod-
niej kontynentu. Przeobra¿enia te – ich przebieg i charakter – ró¿ni³y siê jednak zasad-
niczo od transformacji w naszej czêœci Europy. Nowy uk³ad geopolityczny w Europie
Po³udniowo-Wschodniej kszta³towa³ siê pod wp³ywem kilkuletnich dzia³añ wojen-
nych, co doprowadzi³o do demonta¿u Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Ju-
gos³awii (SFRJ)1. Proces jej rozpadu rozpocz¹³ siê wraz z og³oszeniem deklaracji
niepodleg³oœci przez dwie z szeœciu republik – Chorwacjê i S³oweniê – w czerwcu
1991 roku2. W œlad za Chorwatami i S³oweñcami kolejne republiki domaga³y siê prawa
do suwerennoœci. W ci¹gu kilku miesiêcy niepodleg³oœæ og³osi³y Macedonia oraz Bo-
œnia i Hercegowina. Serbia i Czarnogóra w 1992 roku utworzy³y Federacyjn¹ Republi-
kê Jugos³awii. W latach 2003–2006 w jej miejsce powsta³a nowa luŸna federacja pod
nazw¹ Serbia i Czarnogóra. Na skutek niepodleg³oœciowych aspiracji potwierdzonych
referendum, Czarnogóra w 2006 roku og³osi³a niezale¿noœæ; oddzielaj¹c siê od Serbii,
sta³a siê kolejnym suwerennym pañstwem na Ba³kanach. W lutym 2008 roku niepod-
leg³oœæ og³osi³a zaœ serbska prowincja Kosowo.

Powsta³e na gruzach federacji jugos³owiañskiej suwerenne pañstwa dziœ s¹ okreœla-
ne mianem pañstw pojugos³owiañskich (lub postjugos³owiañskich)3. W przewa¿aj¹cej
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1 Jugos³awia by³a pañstwem federacyjnym, z³o¿onym z szeœciu republik: Serbii, Chorwacji,
S³owenii, Macedonii, Czarnogóry oraz Boœni i Hercegowiny i dwóch autonomicznych prowincji.

2 O przyczynach rozpadu Jugos³awii szerzej: E. Bujwid-Kurek, Pañstwa pojugos³owiañskie.
Szkice politologiczne, Kraków 2008, s. 19–66; M. Kuczyñski, M. Ray-Ciemiêga, Ba³kañski syndrom
1991–1999, Warszawa 2000; M. Waldenberg, Rozbicie Jugos³awii. Od separacji S³owenii do wojny
kosowskiej, Warszawa 2003; M. Waldenberg, Rozbicie Jugos³awii. Jugos³owiañskie lustro miêdzyna-
rodowej polityki, Warszawa 2005; S. Wojciechowski, Integracja i dezintegracja Jugos³awii na
prze³omie XX i XXI wieku, Poznañ 2002; I. Rycerska, Rozpad Jugos³awii. Przyczyny i przebieg, Kielce
2003; M. Kuczyñski, Krwawi¹ca Europa. Konflikty zbrojne i punkty zapalane w latach 1990–2000. T³o
historyczne i stan obecny, Warszawa 2001; W. Szulik, Konflikt w by³ej Jugos³awii, „Sprawy Miêdzy-
narodowe” 1997, nr 1, s. 91–108; M. Tanty, Ba³kany XX wieku, Warszawa 2003; J. J. Wiatr, Europa
pokomunistyczna. Przemiany pañstw i spo³eczeñstw po 1989 roku, Warszawa 2006, s. 96–108;
J. Wojnicki, Przeobra¿enia ustrojowe pañstw postjugos³owiañskich (1990–2003), Pu³tusk 2003;
J. Wojnicki, Proces instytucjonalizacji przemian ustrojowych w pañstwach postjugos³owiañskich,
Pu³tusk 2007; M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System w³adzy w Jugos³awii
1943–1991. Powstanie – przekszta³cenia – rozk³ad, Warszawa 2004.

3 Stosowane w literaturze terminy „pañstwa pojugos³owiañskie” lub „pañstwa postjugos³owiañ-
skie” odnosz¹ siê do czêœci sk³adowych Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugos³awii. W wyni-



wiêkszoœci ich status prawny jest unormowany. S¹ one równoprawnymi uczestnikami
stosunków miêdzynarodowych. Nikt nie podwa¿a ich prawa do samodzielnoœci, jedy-
nie wobec Kosowa sytuacja nie jest uregulowana4. Spory o prawo do samostanowienia
Kosowa rozpoczê³y siê w momencie podejmowania decyzji przez w³adze w Prisztinie5.
Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa ró¿nie ocenia³a decyzjê w³adz w Kosowie, na co wp³y-
wa³y ró¿norodne uwarunkowania. Pañstwa akceptuj¹ce niezale¿noœæ Kosowa, w tym
czêœæ pañstw Unii Europejskiej oraz USA, uzna³y og³oszenie niepodleg³oœci Kosowa
za koñcowy akt rozpadu Jugos³awii, stwarzaj¹cy podstawy do pokojowej wspó³pracy
na Ba³kanach. Pañstwa przeciwne secesji Kosowa uzna³y zaœ ów krok za niezgodny
z prawem miêdzynarodowym, za wyraz dominacji pañstw zachodnich stwarzaj¹cy
niebezpieczny precedens i zagra¿aj¹cy stabilnoœci i bezpieczeñstwu europejskiemu.
Argumentowano, ¿e deklaracja niepodleg³oœci Kosowa jest niezgodna z prawem miê-
dzynarodowym i postanowieniami konferencji helsiñskiej KBWE o nienaruszalnoœci
granic pañstwowych w Europie oraz sprzeczna z wewnêtrznym prawem Serbii. Wska-
zywano ¿e mo¿e to siê staæ podstaw¹ do przysz³ych precedensów, ze strony innych
narodów domagaj¹cych siê niepodleg³ego bytu6. Podnoszono równie¿ problem desta-
bilizacji pañstw, które z trudem buduj¹ swoj¹ to¿samoœæ w wyniku rozpadu Ju-
gos³awii7. Z uwagi na niestabiln¹ sytuacjê polityczn¹, s³aboœæ gospodarcz¹, problemy
wynikaj¹ce z ró¿norodnoœci etnicznej i religijnej zamieszkuj¹cych je spo³ecznoœci oba-
wiano siê „reakcji ³añcuchowej”. Zwracano równie¿ uwagê na szanse samodzielnej
egzystencji ekonomicznej nowego pañstwa, jego stabilnoœci, bezpieczeñstwa wew-
nêtrznego, przysz³ych stosunków s¹siedzkich8. Niezale¿nie jednak od emocji towa-
rzysz¹cych niepodleg³oœci Kosowa, wci¹¿ trwaj¹cych dyskusji, mimo nieuznawania
jej przez niektóre pañstwa cz³onkowskie UE, pañstwo to funkcjonuje na arenie miêdzy-
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ku demonta¿u federacji w latach 1991–2008 uzyska³y one status samodzielnych pañstw – Chorwacja,
S³owenia, Macedonia (By³a Jugos³owiañska Republika Macedonii – FYROM), Boœna i Hercegowi-
na, Czarnogóra, Serbia. Do tej grupy mo¿na zaliczyæ jeszcze Kosowo. Z uwagi na skomplikowany
status Kosowa i nieuznawanie jego niepodleg³oœci przez du¿¹ grupê pañstw, w tym kilka europej-
skich, istniej¹ powa¿ne w¹tpliwoœci co do jego pañstwowoœci. Por. E. Bujwid-Kurek, Pañstwa poju-
gos³owiañskie..., s. 7 i n.; J. Wojnicki, Przeobra¿enia ustrojowe..., s. 13 i n.

4 Obecnie Kosowo jako niepodleg³e pañstwo zosta³o uznane przez 69 krajów, w tym USA i 22
z 27 krajów Unii Europejskiej. Spoœród krajów UE nie uzna³y niepodleg³oœci Kosowa: Cypr, Grecja,
Hiszpania, Rumunia i S³owacja.

5 17 lutego 2008 r. parlament Kosowa na specjalnej sesji jednomyœlnie (przy bojkocie posiedze-
nia przez 11 przedstawicieli serbskich) uchwali³ 12-punktow¹ deklaracjê niepodleg³oœci prowincji.
Zob. Kosova Declaration of Indipendence, http://www.assembly-kosova.org/common/docs/declara-
tion_indipendence.pdf.

6 Zob. Konflikty zbrojne na obszarze postradzieckim. Stan obecny. Perspektywy uregulowania.
Konsekwencje, „Prace Oœrodka Studiów Wschodnich”, z. 9, czerwiec 2003; M. Topczewska, Separa-
tyzmy narodowe w Europie Zachodniej, „Studia Europejskie” 2001, nr 1.

7 Zagro¿ony mo¿e byæ np. byt Boœni i Hercegowiny. Serbowie zamieszkuj¹cy to pañstwo, posia-
daj¹c ju¿ znacz¹cy stopieñ niezale¿noœci od rz¹du w Sarajewie, zapowiedzieli mo¿liwoœæ secesji z fe-
deracyjnej Boœni (na mocy porozumienia zawartego w Deyton Boœnia i Hercegowina sk³ada siê
z dwóch czêœci – Federacji Boœni i Hercegowiny oraz Republiki Serbskiej). Sytuacjê zaogni³ parla-
ment Serbów boœniackich, który przyj¹³ rezolucjê, w której wspomnia³ o mo¿liwoœci referendum
w sprawie oderwania siê Republiki Serbskiej od Boœni i Hercegowiny. Zob. A. Skieterska, Serbowie
z Boœni te¿ chc¹ niepodleg³oœci, „Gazeta Wyborcza”, 23–24 II 2008.

8 J. Kumoch, M. Janik, Serbowie boj¹ siê zemsty, „Dziennik”, 19 II 2008.



narodowej. W lipcu 2010 roku Miêdzynarodowy Trybuna³ Sprawiedliwoœci potwierdzi³
legalnoœæ og³oszenia niepodleg³oœci Kosowa9. Czy zatem secesja Kosowa by³a ostatnim
aktem rozpadu b. Jugos³awii? Przedmiotem niniejszego artyku³y bêdzie próba odpowie-
dzi na to pytanie. Problem ten bêdzie rozpatrywany w kontekœcie niezwykle skompliko-
wanych warunków, w jakich funkcjonuje wieloetniczna Boœnia i Hercegowina.

Stosunek spo³ecznoœci miêdzynarodowej wobec niepodleg³oœci pañstw, które do
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku by³y czêœci¹ sk³adow¹ Socjalistycznej Fe-
deracyjnej Republiki Jugos³awii, by³ zdeterminowany potrzeb¹ zachowania spokoju
w regionie. Obawiano siê eskalacji dzia³añ wojennych i „rozlania” konfliktu na inne
pañstwa regionu, st¹d usi³owano doprowadziæ do szybkiego zakoñczenia dzia³añ
zbrojnych. Jednym z podmiotów dzia³aj¹cych na rzecz bezpieczeñstwa i ustabilizowa-
nia sytuacji na Ba³kanach by³a Europejska Wspólnota Gospodarcza (od 1992 roku
Unia Europejska). Nieskutecznoœæ tych zabiegów w pocz¹tkowej fazie konfliktu ju-
gos³owiañskiego zmusi³a Wspólnotê Europejsk¹ do poszukiwania innych form wspar-
cia dla regionu.

Kszta³towana przez lata strategia dzia³ania na rzecz pañstw pojugos³owiañskich
obecnie zawiera konkretne instrumenty oddzia³ywania, jednym z nich jest perspektywa
rozszerzenia UE o pañstwa, które sprostaj¹ warunkom akcesji. Unijna polityka wobec
regionu przyjê³a postaæ pakietu dzia³añ wobec tak zwanych Ba³kanów Zachodnich10,
czyli pañstw powsta³ych po rozpadzie b. Jugos³awii (za wyj¹tkiem S³owenii11) oraz
Albanii.

W niniejszym artykule przedmiotem zainteresowania bêd¹ tylko pañstwa powsta³e
w wyniku rozpadu federacji jugos³owiañskiej, obecnie pretenduj¹ce do uzyskania
cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Przyjêta unijna strategia dzia³ania i stosowane in-
strumenty – stanowi¹ce pochodn¹ procesu stabilizacji i stowarzyszenia – s¹ jednakowe
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9 Wniosek o zbadanie sprawy Kosowa przez MTS zosta³ z³o¿ony w paŸdzierniku 2008 r. przez
Zgromadzenie Ogólne ONZ na wniosek Serbii. Wprawdzie opinia ta ma charakter doradczy, jednak-
¿e pañstwa przeciwne niepodleg³oœci Kosowa twierdzi³y, i¿ mo¿e ona spowodowaæ niebezpieczny
precedens. Zob. Sukces Serbii w Zgromadzeniu Ogólnym ONZ, „Best OSW”, 16 X 2008.

10 Ba³kany Zachodnie zosta³y wyodrêbnione sztucznie na potrzeby prowadzonej przez UE polity-
ki wobec czêœci pañstw Europy Po³udniowo-Wschodniej. UE okreœla tym mianem wszystkie poza
S³oweni¹ pañstwa powsta³e po rozpadzie b. Jugos³awii (Boœniê i Hercegowinê, Chorwacjê, Czarno-
górê, By³¹ Jugos³owiañsk¹ Republikê Macedonii, Serbiê i Kosowo w rozumieniu rezolucji Rady Bez-
pieczeñstwa ONZ nr 1244/99) oraz Albaniê. Zob. K. KoŸbia³, Unia Europejska jako czynnik
stabilizacyjny na Ba³kanach. Stan obecny i wyzwania na przysz³oœæ, w: Unia Europejska jako
wspó³czesny aktor stosunków miêdzynarodowych, red. J. Knopka, Toruñ 2009, s. 369.

11 W przypadku S³owenii zarówno niepodleg³oœæ, jak i póŸniejszy proces przeobra¿eñ politycz-
nych i gospodarczych by³ najmniej problematyczny. Po zakoñczeniu tzw. wojny dziesiêciodniowej
niepodleg³oœæ tego kraju zosta³a przes¹dzona i w nastêpnych latach pañstwo stopniowo budowa³o
swój potencja³ polityczny i ekonomiczny w regionie. Zaowocowa³o to wejœciem S³owenii do UE
1 maja 2004 roku. Szerzej na temat: E. Bujwid-Kurek, Pañstwa pojugos³awiañskie…, s. 67–87;
P. Mikuli, Parlament S³owenii, Warszawa 2003; P. Mikuli, System konstytucyjny S³owenii, Warszawa
2004; J. Wojnicki, Droga Europy Œrodkowo-Wschodniej do Unii Europejskiej (Czechy, S³owacja,
S³owenia, Wêgry), Warszawa 2007; J. Wojnicki, Przeobra¿enia ustrojowe…, s. 49 i n.; J. J. Wiatr,
S³owenia przyk³ad udanej transformacji, Warszawa 1998; A. Orzelska, S³owenia – piêæ lat w Unii Eu-
ropejskiej, w: Pierwsza piêciolatka. Ma³e pañstwa Europy Œrodkowo-Wschodniej w Unii Europej-
skiej, red. R. ¯elichowski, Warszawa 2010, s. 159–175.



dla wszystkich pañstw, w zwi¹zku z czym musz¹ one spe³niæ takie same kryteria. Zara-
zem jednak postêp w zakresie polityki rozszerzenia ma charakter warunkowy. Ka¿de
z pañstw oceniane jest odrêbnie, przy czym od oceny sytuacji w zakresie wprowadzania
unijnych wymogów uzale¿nione jest dalsze wsparcie Unii i przybli¿enie perspektywy
cz³onkostwa w UE – priorytetu deklarowanego przez wszystkie pañstwa ba³kañskie.

1. Uwarunkowania polityki Unii Europejskiej

wobec pañstw pojugos³owiañskich

Wspó³czeœnie geopolityczny uk³ad stosunków w Europie Po³udniowo-Wschodniej
stanowi konsekwencjê wydarzeñ, które rozgrywa³y siê od pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych XX wieku. Decyzje parlamentów chorwackiego i s³oweñskiego by³y po-
cz¹tkiem demonta¿u SFRJ, co z kolei stanowi³o swoiste dope³nienie t³umionych przez
lata konfliktów politycznych, religijnych i narodowoœciowych na terytorium pañstwa
jugos³owiañskiego. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e decyzje te jedynie uruchomi³y nieuchron-
ny proces dezintegracji SFRJ, wyzwalaj¹c podobne d¹¿enia w pozosta³ych czêœciach
federacji. Przez lata d¹¿enia te skutecznie hamowa³ Tito – Josip Broz, i prowadzona
przez niego polityka, wspierana przez Zwi¹zek Komunistów Jugos³awii (ZKJ) i armiê
jugos³owiañsk¹. Jego œmieræ, a tak¿e coraz wyraŸniejsze rozbie¿noœci w interesach po-
szczególnych republik i ich liderów politycznych, spowodowa³y wzrost narodowoœcio-
wych sporów, nasilenie problemów ekonomicznych. Zmiany w Europie Œrodkowej
i Wschodniej wzmocni³y tendencje separatystyczne poszczególnych republik. O ile
proces rozpadu wydawa³ siê byæ nieuchronny, o tyle sposób dekompozycji pañstwa
jugos³owiañskiego móg³ byæ kontrolowany i przebiegaæ znacznie ³agodniej. Zró¿nico-
wane motywacje poszczególnych uczestników tego procesu, a tak¿e przyjêta przez
spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ linia postêpowania wobec regionu ba³kañskiego spowo-
dowa³y, ¿e proces ten toczy³ siê przez d³u¿szy czas samoistnie, pod dyktando partyku-
larnych interesów poszczególnych republik i ich liderów.

Dzia³ania wojenne, które stopniowo obejmowa³y kolejne terytoria SFRJ, pocz¹tko-
wo rozgrywa³y siê przy minimalnym zaanga¿owaniu spo³ecznoœci miêdzynarodowej.
Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych kryzys jugos³owiañski traktowano jako wew-
nêtrzny problem Jugos³awii. S¹dzono, ¿e zostanie on samoistnie rozwi¹zany, przy
uwzglêdnieniu interesów i potrzeb wszystkich zaanga¿owanych w konflikt stron. Dla
niektórych og³oszenie niepodleg³oœci przez S³oweniê i Chorwacjê by³o pocz¹tkiem
procesu upadku systemu komunistycznego w Jugos³awii. Wydarzenia na Ba³kanach
wpisywano w ci¹g zdarzeñ zwi¹zanych z za³amaniem siê zimnowojennego ³adu. Nie-
wielu wówczas zak³ada³o, i¿ niepodleg³oœæ Serbii i Czarnogóry doprowadzi do rozpa-
du Jugos³awii, i ¿e bêd¹ temu towarzyszyæ krwawe dzia³ania wojenne. Oczekiwano
raczej, ¿e deklaracje o niepodleg³oœci bêd¹ impulsem do g³êbokiej przebudowy ustroju
i demokratyzowania pañstwa, a nie do jego upadku.

Narastaj¹ce od œmierci Tita problemy polityczne, spo³eczne i ekonomiczne, przy
silnych aspiracjach niepodleg³oœciowych poszczególnych republik doprowadzi³y jednak
do secesji S³owenii i Chorwacji, co potwierdzi³o dezintegracjê Jugos³awii. Wydarzenia
na Ba³kanach zaskoczy³y œwiat i Europê. Pocz¹tkowo brakowa³o zdecydowanych
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dzia³añ ze strony organizacji miêdzynarodowych i g³ównych mocarstw. Z dzisiejszej
perspektywy mo¿na stwierdziæ, ¿e pok³adano zbyt du¿e nadzieje, ¿e strony konfliktu
same doprowadz¹ do jego zakoñczenia. Europa i œwiat poch³oniête by³y innymi proble-
mami, pozostawi³y wiêc tê czêœæ Europy sam¹ sobie.

Krwawy demonta¿ SFRJ wykaza³, ¿e brakuje determinacji w dzia³aniach organiza-
cji miêdzynarodowych, brakuje im umiejêtnoœci przewidywania konsekwencji podej-
mowanych decyzji, œwiadczy³ te¿ o tym, ¿e pañstwa kieruj¹ siê przede wszystkim
partykularnym interesem, a wspólnota miêdzynarodowa jest bezczynna12. Niekorzyst-
nie równie¿ wypad³a Europejska Wspólnota Gospodarcza (Unia Europejska). Niesku-
tecznoœæ prowadzonych dzia³añ, co wynika³o g³ównie z braku jednolitej polityki
ówczesnych pañstw cz³onkowskich, a tak¿e przeciwstawnych interesów, spowodo-
wa³o, ¿e Wspólnota Europejska przez d³u¿szy czas nie by³a w stanie samodzielnie
i skutecznie interweniowaæ na europejskim podwórku. Posiadane wówczas zasoby i in-
strumenty by³y niewystarczaj¹ce, a perspektywy budowy wspólnej polityki zagranicz-
nej i bezpieczeñstwa w sytuacji niezdolnoœci pañstw cz³onkowskich do przyjêcia
spójnego i wspólnego stanowiska by³y odleg³e13. To wszystko doprowadzi³o do kilku-
letniej wojny, w której rozbrzmiewa³y spory narodowoœciowe, religijne, kulturowe14.

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku kluczow¹ rolê w kwestii jugo-
s³owiañskiej odgrywa³y najwa¿niejsze pañstwa ówczesnej EWG – Republika Federal-
na Niemiec, Francja, Wielka Brytania, W³ochy. Ka¿de z nich reprezentowa³o jednak
odmienny pogl¹d na temat przysz³oœci Jugos³awii, co skutkowa³o brakiem jednolitego
stanowiska tej organizacji15. Reakcje tych pañstw w pocz¹tkowym stadium kryzysu ju-
gos³owiañskiego uzale¿nione by³y od ich interesów w regionie i to one decydowa³y
o postawie i przychylnoœci wobec którejœ ze stron konfliktu. I tak wsparcie otrzymywa-
li zarówno zwolennicy secesji, jak i obroñcy federacji jugos³owiañskiej, co z kolei za-
ostrza³o konflikt.
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12 Tadeusz Mazowiecki – sprawozdawca Komisji Praw Cz³owieka ONZ ds. konfliktu w by³ej Ju-
gos³awii – apelowa³ do opinii publicznej, informuj¹c j¹ o aktach ludobójstwa. W roku 1995, prote-
stuj¹c przeciw biernoœci spo³ecznoœci miêdzynarodowej, z³o¿y³ dymisjê. Zob. Raporty Tadeusza
Mazowieckiego z by³ej Jugos³awii, Poznañ–Warszawa 1993.

13 Zob. R. Ziêba, Unia Europejska jako aktor stosunków miêdzynarodowych, Warszawa 2003,
s. 169; A. Orzelska, Polska polityka zagraniczna wobec rozbie¿noœci w stosunkach transatlantyckich
na tle konfliktów w by³ej Jugos³awii, „Studia Polityczne” 2009, nr 24, s. 229–230; P. ¯urawski vel
Grajewski, Upokorzona Europa, w: Œwiat po Kosowie, red. A. Magdziak-Miszewska, Warszawa
2000, s. 66.

14 Krzysztof Malinowski zwraca uwagê, ¿e jedn¹ z podstawowych przeszkód w odegraniu klu-
czowej roli przez WE w pocz¹tkowym stadium konfliktu by³a mniejsza czy wiêksza inercja za-
chodnioeuropejskich sojuszników, opóŸniaj¹ca zaaprobowanie u¿ycia si³y w celach niezwi¹zanych
bezpoœrednio z obron¹ w³asnych interesów narodowych i sojuszniczego terytorium. Ponadto wskazu-
je, i¿ interpretowanie konfliktu jugos³owiañskiego w kategoriach partykularno-historycznych rzuto-
wa³o na zró¿nicowane preferencje mocarstw. Zob. K. Malinowski, Przemiany niemieckiej polityki
bezpieczeñstwa 1990–2005, Poznañ 2009, s. 307–309.

15 Wskazuje na to M. Waldenberg, Rozbicie Jugos³awii…, s. 86. Zob. tak¿e K. Malinowski, Prze-
miany niemieckiej polityki…, s. 309–323; A. Orzelska, Polska polityka zagraniczna wobec rozbie¿no-
œci w stosunkach transatlantyckich na tle konfliktów w by³ej Jugos³awii, „Studia Polityczne” 2009,
nr 24, s. 217–229.



Wysi³ki Wspólnoty Europejskiej – oferowanie pomocy ekonomicznej, próby me-
diacji, udzielanie i organizowanie wsparcia humanitarnego, wprowadzenie sankcji
ekonomicznych oraz embarga na dostawy broni do Jugos³awii, kolejne propozycje po-
kojowe – okaza³y siê równie¿ niewystarczaj¹ce16. Fiasko wspólnotowej polityki zobli-
gowa³o UE do poszukiwania nowych, skuteczniejszych form oddzia³ywania.

Po zawarciu porozumienia pokojowego w Dayton (1995 rok) Unia Europejska sfor-
mu³owa³a za³o¿enia swojej polityki wobec Ba³kanów Zachodnich, deklaruj¹c zaanga-
¿owanie w odbudowê regionu, dzia³ania na rzecz przezwyciê¿ania napiêæ i konfliktów
oraz w³¹czenie tego obszaru w europejskie procesy integracyjne. W kolejnych latach
Unia systematycznie rozwija³a relacje z pañstwami ba³kañskimi. Intensyfikuj¹c swe
kontakty oparte na opracowanych w 1996 roku przez Radê do spraw Ogólnych wytycz-
nych podejœcia regionalnego, zmierza³a do ustabilizowania sytuacji wewnêtrznej w po-
szczególnych pañstwach regionu, ustanowienia i utrzymania demokracji oraz rz¹dów
prawa, zapewnienia poszanowania mniejszoœci narodowych i praw cz³owieka, wzmoc-
nienia gospodarczego w regionie17. Wspieraj¹c przeobra¿enia polityczno-ustrojowe
oraz ekonomiczne regionu, Unia Europejska d¹¿y³a do ustabilizowania sytuacji, stwo-
rzenia warunków do pokojowego wspó³istnienia narodów ba³kañskich, a tym samym
do wyeliminowania przyczyn konfliktów18.

W powszechnym odczuciu w³¹czenie obszaru ba³kañskiego do zintegrowanej czê-
œci kontynentu europejskiego mia³o zwiêkszyæ szanse na rozwój tej czêœci Europy i jej
dalsz¹ pokojow¹ egzystencjê. Zaanga¿owanie UE wynika³o równie¿ z przeœwiadcze-
nia o istnieniu zale¿noœci miêdzy bezpieczeñstwem w regionie a bezpieczeñstwem
ca³ej Europy. St¹d te¿ jej uwaga by³a skupiona na poszukiwaniu skutecznych instru-
mentów oddzia³ywania na ten region.

Pomimo ¿e wsparcie dla procesu transformacji i odbudowy pañstw pojugos³owiañ-
skich by³o sukcesywnie wzmacniane, pocz¹tkowo nie przynosi³o spodziewanych re-
zultatów. Nieskutecznoœæ stosowanych instrumentów, g³ównie mediacji oraz pomocy
humanitarnej, wydarzenia w Kosowie w 1999 roku oraz stopniowa redukcja zaanga-
¿owania USA i NATO na Ba³kanach spowodowa³y koniecznoœæ wypracowania no-
wych rozwi¹zañ19. Zdecydowano siê wiêc prowadziæ wielosektorow¹ politykê wobec
tego regionu, podejmuj¹c jednoczeœnie dzia³ania o politycznym, ekonomicznym i mili-
tarnym charakterze. Wyrazem d¹¿eñ UE by³o przyjêcie w czerwcu 1999 roku Paktu
stabilnoœci dla Europy Po³udniowo-Wschodniej, a nastêpnie rozpoczêcie procesu sta-
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16 Szerzej o inicjatywach EWG (póŸniej UE): A. Orzelska, Wp³yw konfliktu w by³ej Jugos³awii na
stosunki miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Uni¹ Europejsk¹ 1990–1995, Warszawa 2004, s. 39 i n.;
A. Paterek, Polityka Unii Europejskiej wobec Ba³kanów Zachodnich, w: Czynniki stabilizacji i desta-
bilizacji w stosunkach miêdzynarodowych na pocz¹tku XXI wieku, red. I. Stawowa-Kawka, Kraków
2009, s. 305–320; R. Ziêba, Unia Europejska…, s. 165–171.

17 B. Górka-Winter, Polityka zewnêtrzna Unii Europejskiej wobec Ba³kanów Zachodnich – wnio-
sek Chorwacji o przyst¹pienie do UE, „Biuletyn”, PISM 2003, nr 36, s. 1–2.

18 D. Wybranowski, Unia Europejska i jej instytucje jako narzêdzia wspierania procesu demokra-
tyzacji w wybranych krajach Ba³kanów Zachodnich, w: Unia Europejska jako wspó³czesny aktor
stosunków miêdzynarodowych, red. J. Knopek, Toruñ 2009, s. 350–351.

19 B. Górka-Winter, Polityka zewnêtrzna Unii Europejskiej wobec Ba³kanów Zachodnich – wnio-
sek Chorwacji o przyst¹pienie do UE, „Biuletyn”, PISM 2003, nr 36, s. 1.



bilizacji i stowarzyszenia (SAP), który zosta³ zainicjowany w Zagrzebiu w 2000 roku20.
G³ównym celem tego procesu by³o przyst¹pienie krajów ba³kañskich do UE pod wa-
runkiem spe³nienia okreœlonych wymogów, w tym kryteriów kopenhaskich21. Pañstwa
ba³kañskie zobowi¹za³y siê do rozwoju stosunków miêdzys¹siedzkich, respektowania
praw mniejszoœci, wspó³pracy z Miêdzynarodowym Trybuna³em Karnym ds. Zbrodni
w b. Jugos³awii, zwiêkszenia kontroli nad handlem broni¹, unormowania sytuacji
prawnej ¿eglugi na Dunaju, a nadto przeprowadzenia reform gospodarczych22. Za³o¿e-
nia te zmodyfikowano podczas szczytu UE–Ba³kany Zachodnie w Salonikach,
w czerwcu 2003 roku. W roku 2005 Komisja Europejska przyjê³a z kolei tak zwan¹
mapê drogow¹ dla Ba³kanów Zachodnich, okreœlaj¹c etapy integracji z UE. W kolej-
nych latach UE potwierdza³a wolê intensyfikacji wspó³pracy z Ba³kanami Zachodnimi,
precyzuj¹c zarazem katalog instrumentów oddzia³ywania wobec tego regionu i for-
mu³uj¹c warunki, którym musz¹ sprostaæ poszczególne pañstwa23. Podczas spotkania
wszystkich ministrów spraw zagranicznych pañstw UE oraz ministrów spraw zagra-
nicznych Ba³kanów Zachodnich w Salzburgu, w marcu 2006 roku, powtórzono, ¿e
przysz³oœæ Ba³kanów le¿y wewn¹trz ugrupowania europejskiego. Jednoczeœnie unijni
ministrowie wezwali do wzmocnienia wspó³pracy regionalnej miêdzy pañstwami
ba³kañskimi. Uznano, i¿ szans¹ za¿egnania konfliktów jest wzrost dobrobytu poszcze-
gólnych pañstw i spo³eczeñstw, upowszechnienie wartoœci demokratycznych, praw
cz³owieka i wolnoœci obywatelskich. Sposobem osi¹gniêcia tych celów jest bli¿sze
powi¹zanie regionu z obszarem UE przez nawi¹zanie wspó³pracy politycznej i gospo-
darczej, a w perspektywie – w³¹czenie w unijne struktury24. W kolejnych latach insty-
tucje unijne wielokrotnie potwierdza³y gotowoœæ przyjêcia pañstw ba³kañskich pod
warunkiem wywi¹zania siê z przyjêtych zobowi¹zañ – dostosowania systemu politycz-
nego, prawnego, gospodarczego do stawianych przez Wspólnotê Europejsk¹ wymo-
gów, a nadto prowadzenia dialogu w regionie. W konkluzjach ze szczytu Rady Europy
z 14 grudnia 2007 roku w Brukseli znalaz³a siê uwaga, i¿ przysz³oœæ Ba³kanów Za-
chodnich le¿y w Unii Europejskiej25. Ponownie zadeklarowano gotowoœæ do kontynu-
acji debaty na temat potencjalnego cz³onkostwa pañstw pojugos³owiañskich w UE,
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20 Ba³kany Zachodnie a integracja europejska. Perspektywy i implikacje, red. R. Sadowski,
J. Muœ, Warszawa 2008, s. 8–15.

21 J. Wojnicki, Dylematy integracyjne pañstw pojugos³owiañskich, w: Unia Europejska i Polska
wobec dylematów integracyjnych na pocz¹tku XXI wieku, red. M. Stolarczyk, Toruñ 2006, s. 329–330.

22 P. Borkowski, Polityka s¹siedztwa Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 75–76.
23 Zob. Ba³kany Zachodnie a integracja europejska…, s. 10–17; M. Fiszer, Polityka rozszerzeniowa,

http://eup.wse.krakow.pl/?page_id=121; EU Enlargement Strategy and Main Challenges 2006–2007
(including annexed special report on the EU’s capacity to integrate new members), http://ec.euro-
pa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2006/nov/com_649_strategy_paper_pl.pdf; Ba³kany Zachod-
nie na drodze do UE: umacnianie stabilnoœci i dobrobytu, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2006:0027:FIN:PL:DOC; Komunikat Komisji dla Parlamentu Europej-
skiego i Rady, Ba³kany Zachodnie: wzmocnienie perspektywy europejskiej, http://eur-lex.euro-
pa.eu/Notice.do?val=466377:cs&lang=pl&list=491190:cs,489898:cs,489897:cs,489629:cs,480574:cs,
478229:cs,476892:cs,466377:cs,466774:cs,490639:cs,&pos=8&page=1&nbl=607&pgs=10&hwords=
&checktexte=checkbox&visu=#texte.

24 W. Manteuffel, Ba³kany Zachodnie w drodze do UE, http://www.pe24.pl/tekst-3800/Wla-
dyslaw-Manteuffel-Balkany-Zachodnie-w-drodze-do-UE.

25 Konkluzje prezydencji, Bruksela, 14 XII 2007, http://prezydencjaue.gov.pl/files/por.pdf.



uzale¿niaj¹c tempo akcesji od podejmowanych przez te pañstwa wysi³ków w zakresie
wdra¿ania niezbêdnych reform. W lutym 2008 roku Rada Europy ponownie zapewni³a
o swoim zaanga¿owaniu na rzecz w³¹czenia pañstw ba³kañskich w europejsk¹ per-
spektywê. Ponadto wezwa³a Komisjê Europejsk¹ do wykorzystywania instrumentów
wspólnotowych do promowania rozwoju gospodarczego i politycznego oraz udostêp-
nienia ca³emu regionowi konkretnych œrodków, które to u³atwi¹26. Podobne stwierdze-
nia pad³y równie¿ na forum kolejnej prezydencji Rady Europy w czerwcu 2008 roku27.
Równie pozytywnie o zbli¿eniu Ba³kanów Zachodnich do UE wypowiada³a siê Rada
ds. Ogólnych i Stosunków Zewnêtrznych w grudniu 2007 oraz 2008 roku. O tym, ¿e
przysz³oœæ Ba³kanów Zachodnich le¿y w UE wspomniano tak¿e w komunikacie Komi-
sji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego w marcu 2008 roku28. W oœwiadczeniu
z Brdo – Nowe spojrzenie na Ba³kany Zachodnie – podkreœlono z kolei potrzebê nada-
nia nowego impulsu agendzie z Salonik i deklaracji salzburskiej29. O potrzebie intensy-
fikacji dzia³añ na rzecz stabilizacji na Ba³kanach wypowiedzia³ siê równie¿ Parlament
Europejski. W kwietniu 2009 roku przyj¹³ on rezolucjê w sprawie umacniania stabilno-
œci i dobrobytu na Ba³kanach Zachodnich30.

Obserwuj¹c i analizuj¹c postêpy poszczególnych pañstw regionu Ba³kanów Za-
chodnich oraz oceniaj¹c stopieñ wype³niania narzuconych wymogów, Unia Europej-
ska ca³y czas nie wyklucza mo¿liwoœci ich integracji ze Wspólnot¹. Na unijnym forum
pojawiaj¹ siê twierdzenia, ¿e niewystarczaj¹ce tempo reform nie dyskwalifikuje ¿adne-
go z pañstw, a stanowi zachêtê do wzmocnienia wysi³ków.

Wœród pañstw cz³onkowskich panuje consensus w sprawie rozszerzenia UE o kraje
ba³kañskie. Pañstwa te, w tym równie¿ Polska, traktuj¹ tê kwestiê jako najwa¿niejszy
czynnik stabilizuj¹cy sytuacjê w tej czêœci Europy. Odmienne uwarunkowania geogra-
ficzne, polityczne, gospodarcze i historyczne powoduj¹ jednak, ¿e s¹ pewne rozbie¿no-
œci w stanowiskach poszczególnych pañstw cz³onkowskich31, szczególnie jeœli chodzi
o warunki, jakie musz¹ spe³niæ pañstwa pojugos³owiañskie, by mo¿na by³o mówiæ
o pe³nej integracji.
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26 Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady: Ba³kany Zachodnie: wzmocnienie
perspektywy europejskiej, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:
0127:FIN:PL:HTML.

27 Konkluzje prezydencji, Bruksela, 20 VI 2008, http://www.cie.gov.pl/WWW/dok.nsf/
0/92BAEEDBCBA7AE77C1256E9A0033DC66?Open&RestrictToCategory=.

28 Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady: Ba³kany Zachodnie: wzmocnienie
perspektywy europejskiej, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:
0127:FIN:PL:HTML.

29 Oœwiadczenie dotycz¹ce zaanga¿owania Unii Europejskiej na Ba³kanach Zachodnich przyjêto
podczas nieformalnego spotkania ministrów spraw zagranicznych w Brdo 28–29 marca 2008 r. Spot-
kanie zorganizowane zosta³o podczas s³oweñskiej prezydencji, dla której kwestia integracji pañstw
obszaru pojugos³owiañskiego z UE by³a jednym z priorytetów. Zob. Program prezydencji S³oweñ-
skiej, http://www.cie.gov.pl/HLP/files.nsf/0/4E9E347D5D14BA44C12573F7004016C7/$file/Slo-
wenska_prezydencja.doc; B. Wojna, Prezydencja S³owenii w Unii Europejskiej, „Biuletyn”, PISM
2008, nr 1, s. 1–2.

30 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie umacniania stabil-
noœci i dobrobytu na Ba³kanach Zachodnich, (2010) C 184 E/21), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:184E:0100:0106:PL:PDF.

31 Szerzej na ten temat Ba³kany Zachodnie a integracja europejska…, s. 17–22.



2. Wspó³czesne determinanty rozszerzenia UE o kraje pojugos³owiañskie

Na obszarze pojugos³owiañskim wci¹¿, pomimo up³ywu wielu lat od zakoñczenia
dzia³añ wojennych, zawarcia porozumienia z Deyton, upadku re¿imu Slobodana Milo-
ševicia, sytuacja jest daleka od po¿¹danej przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹32. Wizja
cz³onkostwa w UE mia³a stanowiæ siln¹ zachêtê do reform politycznych i gospodar-
czych, a tym samym wzmocniæ poziom bezpieczeñstwa i stabilnoœci w Europie. Uznano,
¿e mo¿liwoœæ cz³onkostwa zobliguje tak¿e pañstwa pojugos³owiañskie do uregulowa-
nia stosunków bilateralnych, do poszukiwania sposobów na polubowne zakoñczenie
sporów, do unikania sytuacji, które potêgowa³yby kryzys. Gwarancjê stabilnoœci w re-
gionie mia³a stanowiæ poprawa sytuacji gospodarczej pañstw, a wraz z ni¹ wzrost po-
ziomu ¿ycia obywateli po wejœciu w struktury unijne.

Unia, stawiaj¹c warunki, takie jak wype³nienie kryteriów kopenhaskich33 czy sfor-
mu³owane w ramach procesu stabilizacji i stowarzyszenia koniecznoœæ podjêcia dialo-
gu politycznego z UE, wspó³praca z miêdzynarodowym wymiarem sprawiedliwoœci
w obszarze sprawiedliwoœci i bezpieczeñstwa, wspó³praca gospodarcza oraz wspó³pra-
ca regionalna34, chcia³a doprowadziæ do samodzielnego rozwoju pañstw pojugos³awiañ-
skich35. Sformu³owane przez UE warunki zbli¿enia ze wspólnotami europejskimi s¹
dla czêœci pañstw tego obszaru pocz¹tkiem bardzo d³ugiej drogi – ich perspektywa
wejœcia jest odleg³a. Wynika to ze zró¿nicowanego tempa wprowadzania reform, natê-
¿enia problemów politycznych i gospodarczych, stanu stosunków s¹siedzkich, wy-
wi¹zywania siê ze zobowi¹zañ wobec wspólnoty miêdzynarodowej (na przyk³ad
rozliczenie zbrodni wojennych)36. Pañstwa pojugos³owiañskie cz³onkostwo w UE
traktuj¹ jako cel strategiczny swojej polityki, oczywiste jest dla nich, ¿e w³¹czenie ich
do obszaru wspólnotowego bêdzie si³¹ napêdow¹ i gwarantem stabilnoœci w Europie
Po³udniowo-Wschodniej.

Obecnie kraje pojugos³owiañskie mo¿na podzieliæ na dwie kategorie (z uwagi na
stan zaawansowania rokowañ z UE), a mianowicie na kraje kandyduj¹ce (Chorwacja,
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32 J. Bokaj³o, Regionalizacja i europeizacja Ba³kanów Zachodnich, w: Regionalizacja w stosun-
kach miêdzynarodowych. Aspekty polityczno-gospodarcze, red. K. Jêdrzejczyk-Kulniak, L. Kwieciñ-
ski, B. Michalski, E. Stadtmüller, Toruñ 2008, s. 362.

33 Kryteria kopenhaskie uzgodniono podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Kopenhadze
w czerwcu 1993 r. Dotycz¹ one: stabilnoœci instytucji demokratycznych, praworz¹dnoœci, poszano-
wania praw cz³owieka, ochrony mniejszoœci narodowych, funkcjonowania gospodarki rynkowej,
gotowoœci do sprostania warunkom konkurencji UE, zdolnoœci do wype³niania obowi¹zków wyni-
kaj¹cych z cz³onkostwa, przyjêcia dorobku prawnego Unii Europejskiej (tzw. acquis communauta-
ire). Zob. J. Ruszkowski, E. Górnicz, M. ¯urek, Leksykon integracji europejskiej, Warszawa 2002,
s. 154.

34 Ba³kany Zachodnie a integracja europejska..., s. 15–16.
35 £. Bartkowiak, Unia Europejska wobec Ba³kanów Zachodnich i Turcji, „Przegl¹d Zachodni”

2006, nr 4.
36 Zob. £. Kobeszko, Ba³kany Zachodnie id¹ w dobrym kierunku, http://www.psz.pl/

tekst-18151/Balkany-Zachodnie-ida-w-dobrym-kierunku; Kraje na drodze do cz³onkostwa w UE,
http://ec.europa.eu/enlargement/the-policy/countries-on-the-road-to-membership/index_pl.htm; Per-
spektywy rozszerzenia UE, http://ec.europa.eu/news/external_relations/081105_1_pl.htm; M. Terli-
kowski, Relacje Unii Europejskiej z pañstwami Ba³kanów Zachodnich – stan i perspektywy,
„Biuletyn”, PISM 2008, nr 12.



By³a Jugos³owiañska Republika Macedonii) i kraje potencjalnie kandyduj¹ce (Boœnia
i Hercegowina, Czarnogóra, Serbia, Kosowo w rozumieniu rezolucji Rady Bezpieczeñ-
stwa Narodów Zjednoczonych nr 1244). Unia Europejska, odnosz¹c siê do postêpów
tych pañstw w zakresie wdra¿ania warunków cz³onkostwa, pozytywnie ocenia zmiany,
jakie nast¹pi³y w ci¹gu kilku ostatnich lat37. Docenia starania na rzecz utrzymania sta-
bilnoœci politycznej, systemu demokratycznego, przeobra¿eñ w gospodarce, sta³ego
podnoszenia poziomu ¿ycia spo³eczeñstw. Wyj¹tkiem wœród pañstw pojugos³awiañ-
skich jest Boœnia i Hercegowina, w której zakres przeobra¿eñ jest najmniej widoczny.
Potwierdzeniem uznania przez UE wysi³ków we wdra¿aniu reform jest liberalizacja
systemu wizowego dla By³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii, Czarnogóry
i Serbii38, z kolei Parlament Europejski – 7 paŸdziernika 2010 roku – przyj¹³ propozy-
cjê Komisji Europejskiej dotycz¹c¹ zniesienia przez pañstwa strefy Schengen obo-
wi¹zku wizowego dla obywateli Albanii oraz Boœni i Hercegowiny. Do ca³kowitego
zniesienia wiz jest jeszcze daleko, decyzjê Parlamentu musi bowiem potwierdziæ Rada
Europejska (posiedzenie ma siê odbyæ w dniach 8–9 listopada 2010 roku), bardzo
prawdopodobny jest jednak sprzeciw Francji39.

Obecnie Chorwacja znajduje siê najbli¿ej cz³onkostwa w UE. Od lat jest oceniana
jako lider w regionie, pañstwo najszybciej i najsprawniej spe³niaj¹ce warunki akcesyj-
ne. Jako pierwsza podpisa³a porozumienie SAA – ju¿ w 2001 roku (Macedonia w 2004,
Czarnogóra w 2007, Serbia w 2008 i – jako ostatnia – Boœnia i Hercegowina w 2008)40.
Pomimo kryzysu gospodarczego Chorwacja w wiêkszoœci obszarów objêtych proce-
sem integracji poczyni³a najwiêksze postêpy. Poinformowano o tym w paŸdzierniku
2009 roku w raporcie publikowanym co roku o postêpie w przygotowaniach do cz³on-
kostwa w UE41. O sukcesach Chorwacji œwiadczy³o tak¿e otwarcie – 30 czerwca
2010 roku – na miêdzyrz¹dowej konferencji w Brukseli trzech ostatnich (z 35) roz-
dzia³ów negocjacyjnych: polityka konkurencji, s¹downictwo i prawa podstawowe, po-
lityka zagraniczna, bezpieczeñstwa i obrony (20 jest ju¿ podpisanych)42. Kilka dni
wczeœniej, 18 czerwca 2010 roku, prokurator generalny Miêdzynarodowego Trybuna³u
Karnego dla by³ej Jugos³awii (ICTY) Serge Brammertz przedstawi³ Radzie Bezpieczeñ-
stwa ONZ raport dotycz¹cy wspó³pracy pañstw ba³kañskich z trybuna³em. Podkreœlo-
no w nim, ¿e Chorwacja poprawi³a wspó³pracê z ICTY, choæ nadal tematem trudnym
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37 Communication from The Commission to The European Parliament and The Council. Enlarge-
ment Strategy and Main Challenges 2009–2010, Brussels, 14 X 2009, http://ec.europa.eu/enlarge-
ment/pdf/key_documents/2009/strategy_paper_2009_en.pdf.

38 Obywatele tych pañstw posiadaj¹cy paszporty biometryczne od 19 grudnia 2009 r. mog¹ wje¿-
d¿aæ bez wiz do Unii Europejskiej, maksymalnie na 90 dni. Od d³u¿szego czasu swobod¹ pod-
ró¿owania na terytorium UE ciesz¹ siê obywatele Chorwacji.

39 Albania i BiH bli¿ej zniesienia wiz do strefy Schengen, „Best OWS” 2010, nr 34.
40 Kolejnoœæ podpisywania SAA nie decyduje o kolejnoœci uzyskania cz³onkostwa w UE. O ile

przysz³oœæ Chorwacji w UE jest przes¹dzona, o tyle ju¿ cz³onkostwo Macedonii, która jako druga
podpisa³a SAA, z uwagi na sprzeciw Grecji jest ju¿ niepewne.

41 Croatia 2009 Progress Report accompanying the Communication from The Commission to The
European Parliament and The Council. Enlargement Strategy and Main Challenges 2009–2010,
COM (2009)533, Brussels, 14 X 2009, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_docu-
ments/2009/hr_rapport_2009_en.pdf.

42 Chorwacja bli¿ej zakoñczenia negocjacji akcesyjnych z UE, „Best OSW” 2010, nr 23.



jest dostarczenie dokumentacji dotycz¹cej operacji „Burza” w Krajinie w 1995 roku,
koniecznej do zakoñczenia procesu chorwackich genera³ów, miêdzy innymi Antego
Gotoviny43.

Charakter relacji bilateralnych miêdzy Chorwacj¹ a oœciennymi republikami poju-
gos³owiañskimi ma dla Unii Europejskiej istotne znaczenie. W szczególnoœci wa¿ne s¹
relacje Chorwacji z Serbi¹, które przez lata zdominowane by³y przez próby rozliczenia
zbrodni wojennych. W maju 2008 roku Chorwacja zdecydowa³a siê na oskar¿enie Ser-
bii o zbrodnie wojenne przed Miêdzynarodowym Trybuna³em Sprawiedliwoœci (MTS)44.
Serbia z³o¿y³a równie¿ pozew do MTS w sprawie zbrodni wojennych pope³nionych
przez Chorwacjê na serbskich obywatelach w trakcie wojny w Jugos³awii45. Wzajem-
nym relacjom nie pomog³o równie¿ uznanie przez Chorwacjê niepodleg³oœci Kosowa
w marcu 2008 roku. Nie s³u¿y³y temu równie¿ publiczne wyst¹pienia polityków,
którzy, podgrzewaj¹c atmosferê radykalnymi opiniami, utrudniali ustabilizowanie
wzajemnych relacji. Przyk³adem mo¿e byæ wypowiedŸ Stipe Mesicia, koñcz¹cego ka-
dencjê prezydenta Chorwacji, ze stycznia 2010 roku. Skrytykowa³ on Republikê
Serbsk¹ w Boœni i Hercegowinie oraz politykê Belgradu wobec Kosowa46.

Warto jednak zwróciæ uwagê, ¿e oba kraje próbuj¹ rozwijaæ kontakty zarówno poli-
tyczne, jak i gospodarcze47. Œwiadczy o tym chocia¿by deklaracja prezydentów Serbii
i Chorwacji z 24 marca 2010 o wycofaniu z MTS wzajemnych oskar¿eñ o zbrodnie wo-
jenne i rozwi¹zania sporu na p³aszczyŸnie bilateralnej48. Poprawa relacji chorwac-
ko-serbskich ma miejsce, gdy¿ prezydent Ivo Josipoviè (wybrany pod koniec grudnia
2009 roku) reprezentuje now¹ koncepcjê aktywnej polityki wobec regionu, która
zak³ada stworzenie przyjaznej atmosfery wspó³pracy pañstw regionu i rozwi¹zanie
spornych kwestii dotycz¹cych przede wszystkim konsekwencji wojny na Ba³kanach49.

Powodzenie europejskich aspiracji Chorwacji zale¿a³o równie¿ od definitywnego
zakoñczenia sporu ze S³oweni¹. Przez lata kontrowersje dotycz¹ce chorwacko-s³oweñ-
skiego sporu granicznego o rozgraniczenie wód Zalewu Pirañskiego50 rzutowa³y na
tempo procesu integracji Chorwacji ze strukturami euroatlantyckimi. Ten niewielki,
licz¹cy nieca³e 19 km2, akwen na pó³nocnym Adriatyku stanowi przedmiot konfliktu
ju¿ od momentu uzyskania przez obydwa kraje niepodleg³oœci w 1991 roku. Od roku 2008
S³owenia blokowa³a na forum Rady Europejskiej negocjacje akcesyjne z Chorwacj¹,
argumentuj¹c, i¿ w swoim stanowisku negocjacyjnym Zagrzeb przes¹dza o wyniku
sporu granicznego51. Nadzieja na rozwi¹zanie sporu pojawi³a siê jesieni¹ 2009 roku.
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43 Pañstwa ba³kañskie coraz lepiej wspó³pracuj¹ z Trybuna³em w Hadze, „Best OSW” 2010,
nr 22.

44 Wzrost napiêcia na linii Zagrzeb–Belgrad, „Best OSW” 2008, nr 19.
45 Zbli¿enie w relacjach serbsko-chorwackich, „Best OSW” 2010, nr 13.
46 K. Kubiak, Wojny i konflikty zbrojne i punkty zapalne na œwiecie, Warszawa 2007, s. 68;

D. Smyrga³a, Chorwacja, „Europa Œrodkowo-Wschodnia” 2008, s. 103.
47 Chorwacja, Serbia i S³owenia zacieœniaj¹ wspó³pracê w transporcie kolejowym, „Best OSW”

2010, nr 26.
48 Zbli¿enie w relacjach serbsko-chorwackich, „Best OSW” 2010, nr 13.
49 Prezydent Chorwacji inicjuje now¹ politykê wobec Ba³kanów, „Best OSW” 2010, nr 15.
50 D. Smyrga³a, Chorwacja, „Europa Œrodkowo-Wschodnia” 2008, s. 99–104.
51 £. Kobeszko, Proces akcesyjny Chorwacji. Stan i perspektywy, http://www.psz.pl/

tekst-27022/Proces-akcesyjny-Chorwacji-Stan-i-perspektywy.



W listopadzie premierzy obu krajów zawarli porozumienie, ustalono, ¿e spór graniczny
bêdzie rozwi¹zany przez arbitra¿ miêdzynarodowy. Decyzja ta zosta³a zatwierdzona
przez parlamenty obu pañstw, S³owenia postanowi³a jednak jeszcze poddaæ tê kwestiê
pod os¹d spo³eczeñstwa. W referendum, które przeprowadzono w czerwcu 2010 roku,
S³oweñcy ostatecznie zgodzili siê na miêdzynarodowy arbitra¿. Wynik referendum
wyraŸnie œwiadczy o tym, ¿e w spo³eczeñstwie nadal s¹ podzielone opinie, jednak
otwiera on Chorwacji drogê do dalszych negocjacji z UE. W g³osowaniu 51,5% S³oweñ-
ców zadecydowa³o, ¿e pozwol¹ na rozstrzygniêcie sporów granicznych z Chorwacj¹
zewnêtrznemu arbitra¿owemu pracuj¹cemu pod egid¹ Unii Europejskiej52.

Podjêcie kroków w celu rozwi¹zania konfliktu granicznego da³o podstawy do po-
nownego rozpoczêcia zablokowanych rozmów w sprawie akcesji Chorwacji. Wydaje
siê, ¿e nic nie powinno ju¿ zahamowaæ procesu integracji. W porównaniu z pozo-
sta³ymi pañstwami pojugos³owiañskimi Chorwacja jest najbardziej zaawansowana na
drodze do akcesji. Ponadto jest ju¿ cz³onkiem wielu istotnych organizacji miêdzynaro-
dowych, na przyk³ad Rady Europy, OBWE, WTO, a od 2009 roku NATO, co umacnia
jej pozycjê w systemie stosunków miêdzynarodowych. Chorwacja prowadzi równie¿
o¿ywion¹ wspó³pracê bilateraln¹ zarówno z pañstwami regionu, jak i innymi. Na tle
pozosta³ych pañstw w regionie jej sytuacja gospodarcza przez lata by³a stosunkowo
stabilna. Negatywnie na chorwack¹ gospodarkê wp³yn¹³ œwiatowy kryzys ekonomicz-
ny, powoduj¹c znaczne obni¿enie wszystkich wskaŸników makroekonomicznych.
Chorwacki rz¹d podj¹³ jednak w 2009 roku œrodki maj¹ce na celu utrzymanie równo-
wagi finansów publicznych53. Przed Chorwacj¹ wydaje siê, ¿e zosta³o ostatnie zadanie
– dopasowanie do wymogów UE polityki w obszarze konkurencji, s¹downictwa i praw
podstawowych oraz polityki zagranicznej, bezpieczeñstwa i obrony. Chorwacja musi
wzmóc wysi³ki w zakresie zapewnienia rzeczywistej konkurencji, zakoñczyæ dostoso-
wanie prawa do dorobku prawnego UE oraz przyj¹æ uaktualniony krajowy program re-
strukturyzacji sektora stalowego, a nadto uwzglêdniæ wymagania unijne dotycz¹ce
pomocy pañstwa dla tego sektora. W zakresie wymiaru sprawiedliwoœci i praw podsta-
wowych zobligowano Chorwacjê do reformy s¹downictwa, zapewnienia jego niezale-
¿noœci i profesjonalizmu, intensyfikacji dzia³añ na rzecz skuteczniejszej wspó³pracy
z Miêdzynarodowym Trybuna³em Karnym dla b. Jugos³awii, walki z korupcj¹, wzmoc-
nienia ochrony mniejszoœci narodowych, rozstrzygniêcia kwestii powrotu uchodŸców
oraz poprawy ochrony praw cz³owieka. W przypadku polityki zagranicznej oraz polity-
ki bezpieczeñstwa i obrony UE zamierza analizowaæ stan wdra¿ania rozwi¹zañ w za-
kresie zwalczania nielegalnego gromadzenia i handlu broni¹ strzeleck¹, broni¹ lekk¹
oraz amunicj¹54. Byæ mo¿e pewne niezadowolenie w strukturach unijnych wywo³a nie-
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52 M. Domaga³a, Chorwacja idzie do UE, 8 VI 2010, http://www.polskatimes.pl/fakty/
swiat/265999,chorwacja-idzie-do-ue,id,t.html; Ba³kañska odwil¿ otwiera Chorwacji drzwi do UE,
http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/artykul,502,Balkanska_odwilz_otwiera_Chorwacji_drzwi_do_UE.

53 Informacje na temat sytuacji gospodarczej Chorwacji oraz podstawowych wskaŸnikach ekono-
micznych, http://www.msz.gov.pl/files/Informator%20ekonomiczny%20-%20pdf/Chorwacja/Chor-
wacja%2003.pdf; Ogólna charakterystyka sytuacji gospodarczej w Chorwacji w 2009 r.,
http://www.zagrzeb.polemb.net/index.php?document=31.

54 Tenth meeting of the Accession Conference at Ministerial level with Croatia, Brussels, 30 June
2010, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/er/115569.pdf.



chêæ rz¹du chorwackiego do przeprowadzenia gruntownych reform ekonomicznych
w zwi¹zku z mo¿liwoœci¹ wzrostu deficytu z planowanych 2,5% do 4,2% PKB
w 2010 roku, co wi¹za³oby siê z koniecznoœci¹ niekorzystnych dla spo³eczeñstwa ciêæ
bud¿etowych. Dotychczas rz¹d wprowadzi³ daleko id¹ce œrodki, które mia³y zahamo-
waæ negatywne tendencje w gospodarce i ustabilizowaæ sektor finansów publicznych.
W obliczu przysz³orocznych wyborów wydaje siê ma³o prawdopodobne, by obecny
centroprawicowy rz¹d Jadranki Kosor podj¹³ siê kolejnych ciêæ w obawie przed opini¹
spo³eczn¹55.

Mimo istnienia trudnoœci w wype³nianiu wszystkich warunków integracji, zwolen-
nicy wst¹pienia Chorwacji do UE wskazuj¹ rok 2012 jako mo¿liw¹ datê rozszerzenia
UE o kolejny po S³owenii kraj ba³kañski. Podstawowym argumentem jest znaczenie
tego aktu dla ca³ego regionu ba³kañskiego. Przede wszystkim wp³ynie to na wzrost
bezpieczeñstwa w regionie i bêdzie dobrym przyk³adem dla pozosta³ych pañstw, by in-
tensyfikowa³y swoje wysi³ki na rzecz reform. Odwlekanie daty przyjêcia Chorwacji
mog³oby nieœæ ze sob¹ negatywne skutki. Pozosta³e pañstwa ba³kañskie, widz¹c nie-
skutecznoœæ zabiegów Chorwacji, mog³yby straciæ motywacjê do kontynuowania pro-
cesu wdra¿ania reform politycznych i gospodarczych, a to z pewnoœci¹ wp³ynê³oby
negatywnie na proces stabilizacji w regionie. Pomimo to administracja unijna doœæ
ostro¿nie wypowiada siê w kwestii rozszerzenia, twierdz¹c, i¿ w tej materii wiele zale-
¿y od samej Chorwacji i tempa jej reform56. O przyjêciu Chorwacji bêdzie decydowaæ
ogólny klimat dla kolejnego rozszerzenia UE. Istotne mog¹ siê okazaæ opinie spo³e-
czeñstwa na temat dalszego poszerzania granic Unii, na które na pewno du¿y wp³yw
bêdzie mia³a sytuacja ekonomiczna i mo¿liwe konsekwencje finansowe z tytu³u roz-
szerzenia. W przypadku Chorwacji, która sukcesywnie niweluje wszelkie sporne kwe-
stie z s¹siadami i która ma ustabilizowan¹ sytuacjê wewnêtrzn¹, nie istnieje ryzyko
zwi¹zane z przeniesieniem konfliktów na poziom europejski, co mo¿e pozytywnie
wp³yn¹æ na proces integracji Chorwacji z UE.

Odmiennym uwarunkowaniom podlega proces rozszerzenia UE o pozosta³e pañ-
stwa regionu. W przypadku By³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii (FYROM)
przysz³oœæ w UE rysuje mniej optymistycznie. Status kraju kandyduj¹cego Macedonia
uzyska³a w 2005 roku, jednak negocjacje akcesyjne nie zosta³y jeszcze podjête. Pod-
czas szczytu Unii Europejskiej, który odby³ siê 19–20 czerwca 2008 roku, zdecydowa-
no, ¿e warunkiem rozpoczêcia negocjacji akcesyjnych z Macedoni¹ jest uregulowanie
jej sporu z Grecj¹ o nazwê57. W kolejnych miesi¹cach instytucje unijne formu³owa³y
pozytywne opinie na temat postêpów Macedonii w realizowaniu unijnych postulatów.
W raporcie Komisji Europejskiej z paŸdziernika 2009 roku pozytywnie oceniono stara-
nia FYROM, uznaj¹c, ¿e kraj ten dostatecznie spe³nia kryteria polityczne. Zwrócono
uwagê na wype³nianie zobowi¹zañ, w tym na realizacjê wytycznych umowy ramowej
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55 Chorwacja unika reform przed wyborami, „Best OSW” 2010, nr 28.
56 Chorwacja u drzwi Unii Europejskiej, http://www.euractiv.pl/rozszerzenie/artykul/chorwacja-

-u-drzwi-unii-europejskiej-001934.
57 Zob. Konflikt o nazwê Macedonii, „Best OSW” 2010, nr 22; Impas w integracji Macedonii

z UE, „Best OSW” 2009, nr 43; R. Podgórzañska, Stosunki Polski z Macedoni¹, Przegl¹d Zachodni”
2009, nr 3, s. 115–116.



z Ochrydy, która pozostaje istotnym elementem demokracji i rz¹dów prawa w kraju.
Wskazano na postêpy w zakresie reformy administracji publicznej. Zauwa¿ono tak¿e
niedostatki w zakresie walki z korupcj¹ oraz w zakresie ochrony praw cz³owieka
i mniejszoœci narodowych. W odniesieniu do kryteriów gospodarczych w opinii Komi-
sji By³a Jugos³owiañska Republika Macedonii stopniowo wype³nia postulaty unijne
i zbli¿a swe rozwi¹zania do pañstw, w których funkcjonuje gospodarka rynkowa.
Ogólnie zdaniem Komisji By³a Jugos³owiañska Republika Macedonii poczyni³a postêpy
w zakresie poprawy zdolnoœci do przyjêcia zobowi¹zañ wynikaj¹cych z cz³onkostwa,
w szczególnoœci w zakresie transportu, ce³ i podatków oraz wymiaru sprawiedliwoœci,
wolnoœci i bezpieczeñstwa. W mniejszym stopniu postêp zosta³ osi¹gniêty w niektó-
rych innych dziedzinach, takich jak energia, œrodowisko naturalne, polityka spo³eczna
i zatrudnienie58. Niestety, negocjacje akcesyjne nie mog³y siê rozpocz¹æ z uwagi na
wspomniany spór z Grecj¹ i opór tego pañstwa wobec kontynuowania procesu akcesyj-
nego Macedonii59. W grudniu 2009 Rada Unii Europejskiej, mimo rekomendacji Ko-
misji Europejskiej, nie zdecydowa³a siê na rozpoczêcie negocjacji akcesyjnych
z Macedoni¹.

Pojawiaj¹ce siê propozycje rozwi¹zania grecko-macedoñskiego sporu, jeœli nie
znajd¹ akceptacji obu stron, s¹ skazane na niepowodzenie60. Zarówno macedoñscy po-
litycy, jak i opinia publiczna deklaruj¹, ¿e zachowanie nazwy pañstwa Republika Ma-
cedonii jest dla nich wa¿niejsze ni¿ wejœcie w struktury euroatlantyckie61. Kwestie
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58 Conclusions on the former Yugoslav Republik of Macedonia, http://ec.europa.eu/enlarge-
ment/pdf/key_documents/2009/conclusions_on_fyrom_en.pdf.

59 W roku 2008 podczas szczytu w Bukareszcie z tego samego powodu zablokowa³a wejœcie Ma-
cedonii do NATO.

60 Ze strony spo³ecznoœci miêdzynarodowej pada³y ró¿ne propozycje nazwy tego pañstwa. Dla
przyk³adu, w lutym 2008 ONZ zaproponowa³a piêæ nowych nazw dla Macedonii: Demokratyczna
Republika Macedonii, Konstytucyjna Republika Macedonii, Niezale¿na Republika Macedonii, Re-
publika Górnej Macedonii, Republika Nowej Macedonii. W paŸdzierniku 2008 mediator z ramienia
ONZ – Matthew Nimetz zaproponowa³ nazwê Republika Macedonii Pó³nocnej. W lipcu 2010 organi-
zacja pozarz¹dowa dzia³aj¹ca na rzecz integracji Ba³kanów Zachodnich – Europejska Inicjatywa Sta-
bilizacyjna (ESI) zaproponowa³a dokonanie zmiany w konstytucji Macedonii i wprowadzenie zapisu
o tym, ¿e nowa, uzgodniona nazwa tego kraju, wesz³aby w ¿ycie z dniem akcesji do UE. Pozwoli³oby
to na odblokowanie negocjacji, Grecja zyska³yby bowiem gwarancjê, ¿e Macedonia nie wejdzie do
UE jako Macedonia. W tym samym czasie prasa grecka proponowa³a now¹ nazwê –Republika Mace-
donii Wardaru (od nazwy najwiêkszej rzeki w kraju). Zob. P. Codogni, Macedonia, „Europa Œrodko-
wo-Wschodnia” 2008, s. 285; ONZ proponuje dla Macedonii nazwê „Macedonia Pó³nocna”, za
J. Pawlicki, Mo¿na pogodziæ Grecjê z Macedoni¹, „Gazeta Wyborcza”, 31 VII 2010; L. Podhorecki,
Jugos³awia. Dzieje narodów, pañstw i rozpad federacji, Warszawa 2000, s. 202–203; H. J. Sokalski,
Odrobina prewencji. Dorobek dyplomacji prewencyjnej ONZ w Macedonii, Warszawa 2007, s. 84–87;
J. Jackowicz, Macedonia, „Europa Œrodkowo-Wschodnia” 1993, s. 107; ONZ proponuje piêæ nowych
nazw dla Macedonii, http://www.rp.pl/artykul/96606,202483_ONZ_proponuje_dla_Macedonii_na-
zwe__Macedonia_Polnocna_.html; http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80614,4947812.html; M. Pie-
truszewski, Kontrowersje na temat to¿samoœci macedoñskiej, http://www.psz.pl/tekst-11517/
Maciej-Pietruszewski-Kontrowersje-na-temat-tozsamosci-macedonskiej/Str-5; M. Szpala, Konflikt
o nazwê Macedonii, Analizy OSW 2008, nr 22, http://osw.waw.pl/pub/BiuletynOSW/2008/0806/
080625/best01.htm.

61 Potwierdza to przeprowadzony w lipcu 2010 sonda¿, w którym 66% Macedoñczyków stwier-
dzi³o, i¿ utrzymanie nazwy Republika Macedonii jest wa¿niejsze ni¿ euroatlantyckie sojusze. Chêæ
wst¹pienia do UE i NATO wyrazi³o jedynie 26% respondentów. Zob. K. Krysieniel, J. Wojnicki, Par-



integracji euroatlantyckiej zaczynaj¹ stanowiæ przedmiot konfliktu politycznego miê-
dzy rz¹dz¹cym prawicowym gabinetem premiera Niko³y Grajewskiego a opozycj¹
oskar¿aj¹c¹ rz¹d o to, i¿ nie chce wejœcia Macedonii do NATO i UE. Wydaje siê zatem,
¿e przy konsekwentnej postawie Macedoñczyków i Greków jedynie determinacja UE
mo¿e doprowadziæ do przyjêcia kompromisowego rozwi¹zania w sprawie nazwy pañ-
stwa. Jednoczeœnie mo¿na postawiæ tezê, ¿e przy braku politycznej woli ca³ej UE wo-
bec kolejnego rozszerzenia trwaj¹cy grecko-macedoñski spór jest „na rêkê” samej UE,
a wina za fiasko polityki rozszerzenia spadnie nie na UE, lecz na dwa zaanga¿owane
w spór pañstwa – Grecjê i Macedoniê.

Pozosta³e kraje pojugos³owiañskie nale¿¹ do grona krajów potencjalnie kandy-
duj¹cych. UE konsekwentnie potwierdza mo¿liwoœæ ich wst¹pienia, pod warunkiem
spe³nienia kryteriów akcesyjnych. Gesty te maj¹ jednak raczej kurtuazyjny charakter.
Wprawdzie UE deklaruje daleko posuniêt¹ gotowoœæ do rozszerzenia, jednak zdaje so-
bie sprawê z trudnoœci, jakie siê z tym wi¹¿¹. Z³o¿ona sytuacja wewnêtrzna pañstw
aspiruj¹cych do UE, problemy z transformacj¹ ustrojowo-polityczn¹, trudna sytuacja
gospodarcza, niskie tempo wprowadzania unijnych standardów i wype³niania miêdzy-
narodowych zobowi¹zañ, a tak¿e trudnoœci w relacjach bilateralnych w regionie ha-
muj¹ mo¿liwoœæ ich wst¹pienia w europejskie struktury. Proces zbli¿enia Serbii,
Czarnogóry, Boœni i Hercegowiny czy w koñcu Kosowa do Unii Europejskiej jest de-
terminowany innymi przes³ankami.

Serbia ma obecnie status kraju potencjalnie kandyduj¹cego do cz³onkostwa w UE.
Dotychczas zasadniczym powodem braku postêpów w negocjacjach serbsko-unijnych
by³a niewystarczaj¹ca – w ocenie Unii – wspó³praca Serbii z Miêdzynarodowym Try-
buna³em Karnym ds. Zbrodni w b. Jugos³awii oraz kwestia statusu Kosowa i polityki
serbskiej wobec tej prowincji. Przez d³ugi czas rozmowy o integracji komplikowa³
równie¿ fakt, i¿ nale¿a³o je prowadziæ dwutorowo – Serbia tworzy³a wspólne pañstwo
z Czarnogór¹. Prace nad najwa¿niejszym, podstawowym dla procesu integracji doku-
mentem – Porozumieniem o stabilizacji i stowarzyszeniu (SAA) – zakoñczono jesieni¹
2007 roku; parafowano je w Brukseli 7 listopada 2007 roku. Rz¹d serbski uczyni³ to
jednak pod du¿¹ presj¹ ze strony UE. Rok póŸniej – 9 wrzeœnia 2008 roku – belgradzki
parlament ratyfikowa³ porozumienie. W tym czasie stosunki Serbii z UE zdominowa³a
kwestia secesji Kosowa i uznania jego niepodleg³oœci przez znaczn¹ czêœæ pañstw-
-cz³onków UE oraz krytyczne stanowisko serbskie zarówno w sprawie secesji prowin-
cji, jak i postawy poszczególnych pañstw UE w tej sprawie62. Pragn¹c zachêciæ Serbiê
do kontynuowania reform, zaproponowano wiele instrumentów wsparcia, wœród któ-
rych zasadnicz¹ rolê odegra³y instrumenty finansowe63. Takim narzêdziem by³o miêdzy
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tie i systemy partyjne pañstw by³ej Jugos³awii, Pu³tusk–Warszawa 2009, s. 134–136; Macedonia nie
rwie siê do Unii, http://www.rp.pl/artykul/13,509370-Macedonia-nie-rwie-sie-do-Unii.html.

62 Serbia zapowiada³a och³odzenie stosunków dyplomatycznych z tymi pañstwami, które uzna³y
Kosowo, a tak¿e odwo³a³a swoich ambasadorów w kilku stolicach, m.in. w Waszyngtonie, Pary¿u
i Ankarze. Zapowiada³a pocz¹tkowo odwo³anie wszystkich ambasadorów z pañstw, które uzna³y nie-
podleg³oœæ Kosowa, jednak z obawy przed miêdzynarodow¹ izolacj¹ wstrzyma³a siê z t¹ decyzj¹.
Zob. Pierwszy tydzieñ niepodleg³oœci Kosowa, „Best OSW” 2008, nr 9.

63 We wrzeœniu 2009 r. przekazano dodatkow¹ pomoc finansow¹ w wysokoœci 100 mln euro jako
swoist¹ zachêtê do kontynuowania procesu reform, mimo pogarszaj¹cej siê sytuacji gospodarczej



innymi tymczasowe porozumienie handlowe, w którym zastosowano wiele rozwi¹zañ
przyjêtych w porozumieniu SAA. Koniecznoœæ przyjêcia tego dokumentu wynika³a
z tego, ¿e Holandia zablokowa³a SAA, czego skutkiem by³o jego ostatecznie odrzuce-
nie 15 wrzeœnia 2008 roku przez GAREC (Radê Unii Europejskiej ds. Ogólnych i Sto-
sunków Zewnêtrznych)64. Rz¹d serbski wprowadzi³ jednak jednostronnie zapisy tego
porozumienia, sygnalizuj¹c swoje europejskie ambicje. Doceniaj¹c te starania, w po-
³owie lipca 2009 roku Komisja Europejska zgodzi³a siê na objêcie oprócz Macedonii
i Czarnogóry tak¿e Serbii ruchem bezwizowym z pañstwami strefy Schengen. W roku
2009 prozachodni rz¹d Mirko Cvetkovièa sukcesywnie wdra¿a³ zalecane przez UE re-
formy, zintensyfikowano równie¿ wspó³pracê z Miêdzynarodowym Trybuna³em Kar-
nym ds. by³ej Jugos³awii. Polityka Serbii w stosunku do Kosowa uleg³a zmianie – sta³a
siê bardziej pragmatyczna, o czym œwiadczy podpisanie we wrzeœniu 2009 roku umo-
wy miêdzy Ministerstwem Spraw Wewnêtrznych Serbii a cywiln¹ misj¹ unijn¹ w Ko-
sowie (EULEX)65. Serbia podpisa³a (17 wrzeœnia 2009 roku) z UE tak¿e porozumienie
o pomocy finansowej o wartoœci 100 mln euro. Pomoc mia³a byæ przeznaczona na
przygotowanie i wdro¿enie ekonomicznych oraz legislacyjnych reform koniecznych
do dalszej integracji, a tak¿e na sfinansowanie wydatków socjalnych, inwestycji infra-
strukturalnych i subsydiów dla sektora budowlanego66. UE planowa³a uruchomiæ ko-
lejne œrodki, warunkiem tego by³o jednak wype³nianie wymogów stawianych przez UE
i Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy.

Pomoc finansowa udzielana Serbii mia³a zdyskontowaæ ró¿nice stanowisk w odnie-
sieniu do kwestii Kosowa, a tak¿e przekonaæ w³adze w Belgradzie i serbskie spo³eczeñ-
stwo o koniecznoœci kontynuowania polityki „otwartych drzwi”. Dodatkowe wsparcie
finansowe mia³o byæ dowodem na to, ¿e UE traktuje Serbiê priorytetowo i uznaje za
strategicznego partnera na Ba³kanach.

W paŸdziernikowym raporcie (2009 rok) Komisji Europejskiej postêpy Serbii w za-
kresie przygotowañ do cz³onkostwa w UE oceniono pozytywnie. Podkreœlono, i¿ Ser-
bia wykazuje zaanga¿owanie na rzecz integracji europejskiej, realizuj¹c postanowienia
umowy przejœciowej z UE, podjê³a siê przeprowadzenia najwa¿niejszych reform po-
litycznych, d¹¿¹c do spe³nienia europejskich norm. Pozytywnie oceniono równie¿
trwa³¹ wspó³pracê Serbii z MTKJ. Jednoczeœnie zwrócono uwagê na potrzebê wzmoc-
nienia zasady pañstwa prawa i przyspieszenia reform gospodarczych, a tak¿e przyjêcia
konstruktywnej postawy wobec Kosowa67.
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Serbii. Œwiadczy³o to tak¿e o priorytetowej roli Serbii dla UE w procesie stabilizacji Ba³kanów. Zob.
Pomoc UE dla Serbii, „Best OSW” 2009, nr 32.

64 Zarówno Holandia, jak i Belgia odmówi³y stosowania SAA dopóki strona serbska nie dopro-
wadzi do aresztowania genera³a Ratko Mladicia i nie przeka¿e go Miêdzynarodowemu Trybuna³owi
Karnemu ds. Zbrodni Wojennych. Zob. D. Smyrga³a, Serbia, „Europa Œrodkowo-Wschodnia 2008”,
s. 341.

65 Serbia z³o¿y³a wniosek o cz³onkostwo w UE, „Best OSW” 2010, nr 1.
66 Pomoc UE dla Serbii, „Best OSW” 2009, nr 32.
67 Serbia 2009 Progress Report accompanying The Comunnication from The Commission to the

European Parliamnet and The Council. Enlargement Strategy and Main Challenges 2009–2010,
COM (2009)533, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2009/sr_rapport_2009_en.pdf.



7 grudnia 2009 ministrowie spraw zagranicznych pañstw UE wyrazili zgodê na
wejœcie w ¿ycie od 1 stycznia 2010 roku umowy przejœciowej dotycz¹cej handlu z Ser-
bi¹, podpisanej wraz z Umow¹ o stabilizacji i stowarzyszeniu68. Wp³ynê³o to korzystnie
na rozwój kontaktów unijno-serbskich, powoduj¹c wzrost determinacji Serbii w wy-
pe³nianiu zobowi¹zañ.

22 grudnia 2009 roku w Sztokholmie Serbia z³o¿y³a oficjalny wniosek o cz³onko-
stwo w UE. W czerwcu 2010 roku Rada UE podjê³a decyzjê o odblokowaniu ratyfikacji
Porozumienia o stabilizacji i stowarzyszeniu z Serbi¹, jednoczeœnie nie zdecydowa³a
o przekazaniu wniosku akcesyjnego Serbii do Komisji Europejskiej. Odblokowanie
umowy jest sygna³em poparcia serbskich starañ i docenienia wysi³ków modernizacyj-
nych, blokowanie zaœ wniosku s³u¿y zaœ zmuszeniu Serbii do kontynuowania wy-
si³ków na rzecz integracji z UE69.

Mo¿na powiedzieæ o polityce UE wobec Serbii, ¿e jest zmienna. Unia z jednej stro-
ny oferuje wsparcie finansowe, u³atwienia wizowe, z drugiej wymusza zmianê polityki
Serbii wobec Kosowa. U podstaw dzia³ania Unii niew¹tpliwie le¿y przeœwiadczenie,
¿e bezpieczeñstwo w regionie w du¿ym stopniu zale¿y od Serbii70. St¹d dzia³ania
zmuszaj¹ce Serbiê do zmiany postawy wobec rz¹du w Kosowie, o czym œwiadczy
uzgodniony wspólnie przez to pañstwo oraz pañstwa UE projekt rezolucji w sprawie
Kosowa, któr¹ 9 wrzeœnia 2010 roku jednomyœlnie przyjê³o Zgromadzenie Ogólne
ONZ (za³o¿ono w nim, ¿e UE ma monitorowaæ i nadzorowaæ rozmowy miêdzy Belgra-
dem a Prisztin¹)71. Serbia, dla której priorytetem jest integracja z UE, musia³a zrezy-
gnowaæ z konfrontacyjnej polityki wobec Kosowa. Nale¿y jednak zak³adaæ, ¿e
w dogodnym czasie powróci do kwestii statusu miêdzynarodowego Kosowa. Tym bar-
dziej ¿e w samej UE nie ma pe³nej zgody co do jego po³o¿enia z punktu widzenia prawa
miêdzynarodowego. Na razie Serbia ma jednak swoje ma³e zwyciêstwo, 13 wrzeœnia
2010 roku Rada UE ds. Ogólnych zdecydowa³a, ¿e w paŸdzierniku przeanalizuje wnio-
sek akcesyjny Serbii. Unijni ministrowie spraw zagranicznych 25 paŸdziernika
2010 roku w Luksemburgu zgodzili siê na rozpatrzenie serbskiego wniosku o cz³onko-
stwo w UE72. Prounijny kurs w polityce serbskiej przynosi konkretne wymierne sukce-
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68 UE odblokowuje umowê przejœciow¹ z Serbi¹, „Best OSW” 2009, nr 42.
69 T. ¯ornaczuk, Rozpoczêcie procesu ratyfikacji Uk³adu o stabilizacji i stowarzyszeniu z Serbi¹,

„Biuletyn”, PISM 2010, nr 94, s. 1; UE odblokowuje ratyfikacjê umowy stowarzyszeniowej z Serbi¹,
„Best OSW” 2010, nr 21.

70 Swój sprzeciw wobec niepodleg³oœci Kosowa zamanifestowa³a, bojkotuj¹c udzia³ w szczycie
Ba³kany Zachodnie–Unia Europejska w s³oweñskim Brdzie w marcu 2010 r.

71 Wrzeœniowa rezolucja by³a konsekwencj¹ z³o¿onej przez Serbiê odpowiedzi na niekorzystn¹
dla niej opiniê Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci (MTS) z 22 lipca 2010 r. o legalnoœci
kosowskiej deklaracji niepodleg³oœci. Serbski rz¹d 28 lipca 2010 z³o¿y³ w Zgromadzeniu Ogólnym
ONZ samodzielny projekt rezolucji w sprawie Kosowa zawieraj¹cy krytykê jednostronnego og³osze-
nia niepodleg³oœci jako sposobu rozwi¹zania sporu oraz wzywa³ obie strony do rozpoczêcia dialogu.
Dzia³ania Serbii skrytykowa³y zarówno UE, jak i USA. Naciski UE spowodowa³y przygotowanie
wspólnego projektu, który zosta³ poparty przez wszystkie pañstwa UE, a w konsekwencji zaakcepto-
wany przez Zgromadzenie Ogólne ONZ. Zob. Serbia pod presj¹ Unii Europejskiej w sprawie Koso-
wa, „Best OSW” 2010, nr 30.

72 Ministrowie wyraŸnie jednak zaznaczyli, i¿ postêp w negocjacjach bêdzie zale¿a³ od jedno-
myœlnej oceny wszystkich pañstw, czy Serbia dobrze wspó³pracuje z MTS w Hadze. Do tej pory
niewystarczaj¹cy zakres wspó³pracy w œciganiu zbrodniarzy wojennych by³ g³ównym powodem ho-



sy. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e nie s¹ proponowane ¿adne konkretne daty, wspomina
siê jedynie doœæ mgliœcie, ¿e by³oby to mo¿liwe oko³o 2015 roku. Serbia mog³aby
wejœæ w struktury unijne jako kolejny po Chorwacji kraj ba³kañski.

Pozosta³e pañstwa pojugos³owiañskie równie¿ d¹¿¹ do cz³onkowstwa w Unii Euro-
pejskiej. WyraŸnie jednak siê mówi, ¿e zarówno Boœnia i Hercegowina, jak i Czarnogó-
ra maj¹ jeszcze sporo do nadrobienia73. Z³o¿ony przez Czarnogórê 15 grudnia 2008
roku wniosek o cz³onkostwo zosta³ zablokowany na posiedzeniu Rady UE 14 lutego
2009 roku z powodu sprzeciwu kilku pañstw, miêdzy innymi Niemiec i Holandii, które
uzna³y, ¿e nie jest ten kraj dostatecznie przygotowany do cz³onkostwa. Czarnogóra
mia³a du¿e problemy ze spe³nieniem politycznych i ekonomicznych kryteriów cz³on-
kostwa miêdzy innymi w zakresie funkcjonowania administracji pañstwowej i systemu
s¹downictwa, stabilnoœci ekonomicznej, wysokiego poziomu korupcji, przestrzegania
standardów demokratycznych74. Mimo tych negatywnych ocen, obawiaj¹c siê konse-
kwencji, Rada UE ostatecznie zgodzi³a siê na akceptacjê wniosku i przekazanie go Ko-
misji75. By³ to raczej gest symboliczny, co potwierdza opublikowany przez Komisjê
Europejsk¹ w listopadzie 2009 roku raport dotycz¹cy integracji Czarnogóry z UE. Nie
pozostawi³ on ¿adnych w¹tpliwoœci co do oceny postêpów tego pañstwa we wdra¿aniu
unijnych regu³. Wskazano równie¿ wiele uchybieñ w odniesieniu do Boœni i Hercego-
winy. Zwrócono uwagê na sytuacjê wewnêtrzn¹ pañstwa, problemy z utrzymaniem
i zagwarantowaniem jego spoistoœci, stopieñ wprowadzania standardów pañstwa de-
mokratycznego, walkê z korupcj¹ i przestêpczoœci¹ zorganizowan¹, sytuacjê gospo-
darcz¹ i spo³eczn¹76. Sytuacjê Boœni i Hercegowiny dodatkowo komplikuje niestabilna
sytuacja wewnêtrzna i trudnoœci w przebudowie ustroju pañstwa. Trwa³ym warunkiem
kontynuacji procesu integracji Boœni i Hercegowiny z UE jest przeprowadzenie reformy
konstytucyjnej, która wzmocni rz¹d centralny. Nalega na to usilnie UE, uzale¿niaj¹c
kontynuowanie dyskusji o integracji od spe³nienia tego wymogu77. Wzmocnienie
w³adzy centralnej UE traktuje jako czynnik, który w przysz³oœci doprowadzi do wyeli-
minowania obecnej dziœ nieufnoœci miêdzy zamieszkuj¹cymi to pañstwo narodami, za-
chêci do wspó³pracy i wdra¿ania reform.

W komunikacie z 14 paŸdziernika 2009 roku zatytu³owanym Kosowo – realizacja
perspektywy europejskiej Komisja Europejska zaproponowa³a rozpoczêcie procesu
prowadz¹cego do zwolnienia obywateli Kosowa z obowi¹zku wizowego oraz prac
przygotowawczych nad kompleksow¹ umow¹ w sprawie handlu, która mia³aby zostaæ
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lenderskiego weta. Zob. Serbia coraz bli¿ej cz³onkostwa w UE, „Rzeczpospolita”,
http://www.rp.pl/artykul/25,554445-Serbia-coraz-blizej-czlonkostwa-w-UE.html.

73 Zob. D. Wybranowski, Boœnia i Hercegowina wobec Unii Europejskiej – trudna droga ku sto-
warzyszeniu. Problemy i wyzwania polityki UE na Ba³kanach Zachodnich na pocz¹tku XXI wieku,
„Wroc³awskie Studia Politologiczne” 2009, nr 10, s. 221–225; D. Wybranowski, Nowe-stare pañstwo
na mapie Europy. Czarnogóra miêdzy niepodleg³oœci¹ i Uni¹ Europejsk¹, w: Unia Europejska
w 2008 roku. Aktualne problemy i najwa¿niejsze wyzwania, red. M. Musia³-Karg, T. Wallas, Poznañ
2009, s. 137–156.

74 Czarnogóra z³o¿y³a wniosek o cz³onkostwo w UE, „Best OSW” 2008, nr 41.
75 Czarnogóra: Prze³amanie impasu w polityce rozszerzenia?, „Best OSW” 2009, nr 16.
76 UE wobec Ba³kanów – powrót polityki warunkowoœci, „Best OSW” 2009, nr 36.
77 Problem reformy konstytucyjnej w Boœni i Hercegowinie, „Best OSW” 2010, nr 34.



podpisana, gdy Kosowo zacznie spe³niaæ okreœlone wymogi. Kontrowersje wokó³ nie-
podleg³ego statusu Kosowa, nieuznawanie jego pañstwowoœci przez kilka unijnych
pañstw powoduj¹, ¿e trudno jest wypracowaæ spójn¹ strategiê dzia³ania wobec tej by³ej
serbskiej prowincji78. Unia Europejska musi wypracowaæ w koñcu wspólne, spójne sta-
nowisko w sprawie Kosowa. Rozwój sytuacji politycznej i gospodarczej w Kosowie
jest bowiem w znacznym stopniu uzale¿niony od UE i jej wsparcia politycznego, instytu-
cjonalnego i finansowego, od niego zale¿y tempo wprowadzania wymaganych reform.

Konkluzje

Wzrost zaanga¿owania UE na Ba³kanach wynika z przekonania o istnieniu zale¿no-
œci miêdzy bezpieczeñstwem w regionie a bezpieczeñstwem w Europie. Brak stabilnoœci
w Europie Po³udniowo-Wschodniej mo¿e bezpoœrednio zawa¿yæ na bezpieczeñstwie
pañstw cz³onkowskich. UE sta³a siê wiêc jednym z podmiotów stabilizuj¹cych sytuacjê
na Ba³kanach. Oddzia³uje ona na Ba³kany Zachodnie na wielu p³aszczyznach, stosuj¹c
ró¿norodne instrumenty. Celem jest w³¹czenie pañstw pojugos³owiañskich w orbitê eu-
ropejskiej wspó³pracy. Sukces tej polityki zale¿y od wielu czynników. Z pewnoœci¹
sprzyja jej determinacja pañstw pojugos³owiañskich – ich konsekwentne proeuropej-
skie d¹¿enia. Ka¿de z tych pañstw jest jednak na innym etapie integracji. UE równie¿
jest zgodna co do kierunku kolejnego rozszerzenia, jednoczeœnie nie zamierza rezygno-
waæ z ustanowionych przez siebie warunków akcesji. Nie ma równie¿ mowy, kiedy
mog³aby ona nast¹piæ. Unijni dyplomaci deklaruj¹ jedynie gotowoœæ wsparcia pañstw
ba³kañskich w procesie integracji europejskiej.

Nieformalny szczyt UE–Ba³kany w Sarajewie z czerwca 2010 roku79 w tej kwestii
niczego nie zmieni³. Nie podjêto ¿adnych konkretnych decyzji ani nie wyznaczono ram
czasowych. UE nie chce siê wi¹zaæ terminami. Na pewno ma na to wp³yw sytuacja
w Grecji – ton¹cej w k³opotach finansowych spowodowanych kryzysem œwiatowym,
a tak¿e korupcja w Bu³garii i Rumunii, co stanowi swoiste ostrze¿enie przed pochop-
nym i zbyt poœpiesznym przyjmowaniem kolejnych pañstw, zw³aszcza takich, które
same borykaj¹ siê z ró¿nego rodzaju problemami. Dodatkowo sytuacja ekonomiczna
UE nie jest najlepsza, konsekwencje kryzysu œwiatowego poszczególne kraje unijne
bêd¹ odczuwaæ przez najbli¿sze lata.

Warto jednoczeœnie podkreœliæ, ¿e poszerzenie UE o kraje ba³kañskie nie wi¹¿e siê
z tak du¿ymi kosztami organizacyjnymi i finansowymi jak rozszerzenie z 2004 roku
czy nawet 2007 roku. £¹czna liczba ludnoœci w pañstwach pojugos³awiañskich wynosi
oko³o 21 mln, przyjêcie Bu³garii i Rumunii wi¹za³o siê z powiêkszeniem liczby ludno-
œci Unii Europejskiej o ponad 29 mln obywateli80.
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78 Druga rocznica niepodleg³oœci Kosowa, „Best OSW” 2010, nr 8.
79 Nieformalny szczyt UE–Ba³kany Zachodnie bez znacz¹cych rezultatów, „Best OSW” 2010,

nr 20.
80 Dane dotycz¹ce liczby mieszkañców krajów pojugos³owiañskich maj¹ charakter szacunkowy.

Opracowano na podstawie informacji zebranych i opublikowanych przez USA CIA „The Word Fact-
book”. Podobnie dane dotycz¹ce liczby ludnoœci Bu³garii i Rumunii pochodz¹ z tego Ÿród³a. Zob.
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ro.html.



W obecnie obowi¹zuj¹cej unijnej strategii rozszerzenia postuluje siê, by pañstwa
zainteresowane rozszerzeniem wykazywa³y siê nie tylko chêci¹, ale i wysi³kiem. Prze-
prowadzanie reform politycznych i gospodarczych przy wsparciu ze strony UE mo¿e
w przysz³oœci zaowocowaæ cz³onkostwem w unijnych strukturach. W wypadku pañstw
pojugos³owiañskich (za wyj¹tkiem Chorwacji) jest to jednak daleka perspektywa.
Oprócz uwarunkowañ wewnêtrznych, wa¿na jest unijna zgoda co do zasadnoœci kolej-
nego rozszerzenia, gotowoœæ struktur unijnych, zdolnoœci finansowe. Istotne te¿ s¹
realne korzyœci dla pañstw cz³onkowskich. UE zdaje sobie sprawê, i¿ warunkiem sta-
bilnoœci na Ba³kanach jest w³¹czenie tego regionu w orbitê europejskiej wspó³pracy.
Pojawiaj¹ siê jednak obawy, czy cz³onkostwo pañstw pojugos³owiañskich bêdzie do-
statecznym i wystarczaj¹cym hamulcem przed odradzaniem siê narodowoœciowych
konfliktów. Wprawdzie warunkiem rozszerzenia jest wspó³praca bilateralna w regio-
nie, która ma s³u¿yæ wyt³umieniu sporów miêdzys¹siedzkich, w tym sporów na tle na-
rodowoœciowym, jednak trudno zagwarantowaæ trwa³oœæ dobros¹siedzkiej wspó³pracy
w regionie.

Przed UE wczeœniej czy póŸniej pojawi siê koniecznoœæ udzielenia odpowiedzi, czy
jest gotowa na rozszerzenie i kiedy. Pañstwa regionu ba³kañskiego, a przynajmniej ich
czêœæ, wczeœniej czy póŸniej spe³ni¹ wymagania. Trudno sobie wyobraziæ, by UE for-
mu³owa³a kolejne surowe kryteria.

Przed pañstwami pojugos³owiañskimi jeszcze du¿o wyzwañ, miêdzy innymi ko-
niecznoœæ przekonania pañstw cz³onkowskich do potrzeby kolejnego rozszerzenia.
Rolê odgrywa nie tylko sprzeciw Grecji wobec cz³onkostwa Macedonii czy Holandii
wobec Serbii, lecz tak¿e obawy i innych pañstw. Przed Uni¹ Europejsk¹ stoi z kolei ko-
niecznoœæ zadecydowania, jak ma wygl¹daæ unijna polityka zewnêtrzna, czy ma siê
opieraæ na poszerzaniu europejskich struktur, czego konsekwencj¹ staje siê na obszarze
ba³kañskich miêdzy innymi d¹¿enie pañstw pojugos³awiañskich do przeprowadzenia
reform na miarê Europy. W innym wypadku mo¿e dojœæ do wyhamowania demokra-
tycznych przeobra¿eñ i kolejnych taræ w regionie.
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