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Spór rosyjsko-bia³oruski z czerwca 2010 roku
a solidarnoœæ Unii Europejskiej

wobec kryzysów gazowych

Dla obecnej polityki zagranicznej FR jednym z wiêkszych wyzwañ jest postêpuj¹ca
utrata strefy wp³ywów. Dzisiejsza Rosja praktycznie nie ma ¿adnych sojuszników, bo
nawet Indie czy Chiny za takich uznaæ nie sposób1. Na jej zachodnich granicach wyra-
sta pod postaci¹ Unii Europejskiej potê¿ny blok polityczno-ekonomiczny, który powo-
li, acz coraz œmielej siêga po narzêdzia polityki zewnêtrznej i nie zamierza respektowaæ
„wy³¹cznoœci” Rosji na przestrzeñ poradzieck¹. Na wschodzie Chiny staj¹ siê coraz po-
tê¿niejsze, tymczasem brak porozumienia z Japoni¹ (kwestia Kuryli2) pozbawia Rosjê
potencjalnego sojusznika. Rosja ca³y czas nie wie, czym jest dla niej Zachód – sojusz-
nikiem wobec innych wyzwañ czy wrogiem numer jeden. Okazuje siê, ¿e pragmatyzm
bez wizji polityki zagranicznej nie wystarcza3.

Ten – pozbawiony wyraŸnej i akceptowalnej dla innych uczestników stosunków
miêdzynarodowych w regionie wizji – pragmatyzm widoczny jest wyraŸnie, gdy spoj-
rzy siê na obszar WNP. Zbli¿a siê 20 rocznica powstania tej organizacji – znajduje siê
ona jednak ju¿ od dawna w g³êbokim kryzysie, dlatego na nikim nie robi¹ ju¿ wra¿enia
kolejne deklaracje o przygotowaniach koncepcji reformy WNP, podpisania odk³ada-
nych ci¹gle porozumieñ wykonawczych w ramach Wspólnej Przestrzeni Gospodarczej
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1 M. Kaczmarski, M. Kaczmarski, Polityka zagraniczna Putina – chwilowy kryzys czy obna¿enie
braku strategii?, w: „Miêdzynarodowy Przegl¹d Polityczny”, pismo Instytutu Sobieskiego, za:
www.mpp.org.pl (data wejœcia na strony: 12 lipca 2007 r.).
Zdaniem Z. Brzeziñskiego, je¿eli dojdzie do sojuszu Rosja–Chiny, to Pekin bêdzie odgrywaæ
w tym tandemie rolê lidera. Chiny dysponuj¹ m¹drzejsz¹ elit¹ polityczn¹, s¹ silniejsze w sferze
gospodarczej, o wiele wiêcej inwestuje siê w technologiczny rozwój Chin ni¿ w rosyjskie nowin-
ki techniczne. Chiñczycy s¹ o wiele bardziej zdyscyplinowanym narodem, ³atwiej jest te¿ robiæ
interesy w Chinach ni¿ w Rosji. Zob.: Szukajcie przyjació³, nie wrogów. Rosja mo¿e wnieœæ
znacz¹cy wk³ad do cywilizacji zachodniej – uwa¿a Zbigniew Brzeziñski, na podstawie „Niezawi-
simaja Gazetia”, za: „Forum” nr 34, z 21 sierpnia 2006 r. Zob. tak¿e: A. Wilk, Powrót Rosji na
Ocean Œwiatowy?, za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony: 31 lipca 2004 r.); M. Menki-
szak, Wizyta prezydenta Putina w Chinach, za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony: 23 paŸ-
dziernika 2004 r.).

2 M. Kaczmarski, Polityka zagraniczna Putina…, op. cit. Szerzej na temat Wysp Kurylskich
zob.: £. Donaj, Spór japoñsko-rosyjski o Wyspy Kurylskie, w: Spory – konflikty zbrojne – terroryzm.
Dysfunkcjonalne czynniki wspó³czesnych stosunków miêdzynarodowych, pod red. W. Malendowskie-
go, Poznañ 2006.

3 M. Kaczmarski, Polityka zagraniczna Putina…, op. cit.



czy perspektyw unii walutowej w ramach Euroazjatyckiej Wspólnoty Gospodarczej
lub Zwi¹zku Bia³orusi i Rosji4.

FR pocz¹wszy od 2005 roku zrewidowa³a swoj¹ politykê wobec pañstw WNP
– najwyraŸniej dosz³a do wniosku, ¿e rosn¹ca obecnoœæ innych aktorów (zw³aszcza
UE, USA czy Chin) na tym obszarze jest procesem, którego nie da siê ca³kowicie zaha-
mowaæ, a wobec niechêci elit tych pañstw do uczestnictwa w inicjowanych przez
w³adze w Moskwie formach integracji i wobec widocznego wzrostu potêgi Rosji utrzy-
mywanie pewnej fikcji nie jest ju¿ konieczne dla uzasadniania rosyjskiej mocarstwo-
woœci. Dodatkowo Rosja przekona³a siê (chocia¿by na przyk³adzie Ukrainy czy
Bia³orusi), ¿e nie mo¿na ufaæ deklaracjom i obietnicom sk³adanym przez polityków
z pañstw WNP. Postanowi³a odt¹d wspieraæ nie osoby, lecz polityki i domagaæ siê
czynów, nie s³ów5.

Ponadto FR zastosowa³a wobec pañstw postrzeganych jako jej sojusznicy – takich
jak Bia³oruœ czy Armenia – now¹ taktykê: politykê szanta¿u gospodarczego, doma-
gaj¹c siê w zamian za dostawy tañszej energii przekazania jej kontroli nad strategiczny-
mi firmami. Pokaza³a w ten sposób, ¿e nie zale¿y jej na pozorach budowania
pozytywnych sojuszy opartych na wspólnocie interesów i zamiast tego zamierza wy-
muszaæ ustêpstwa6.

Ma to donios³e konsekwencje – oznacza bowiem w istocie koniec „projektu
WNP”, który polega³ g³ównie na gospodarczym (i czêœciowo militarnym) sponsoro-
waniu przez Rosjê przyjaznych re¿imów na obszarze WNP (i udzielaniu im wsparcia
politycznego) za cenê ich lojalnoœci w polityce zagranicznej i bezpieczeñstwa oraz
udzia³u w wirtualnej integracji dla umacniania presti¿u FR. Rosji nie interesuj¹ ju¿ mi-
ra¿e odbudowy ZSRR w jakiejœ nowoczesnej formie, ale przejêcie kontroli nad kluczo-
wymi elementami gospodarek pañstw WNP i zwi¹zaniu ich ze sob¹ w taki sposób,
który pozwoli na utrzymanie dominuj¹cych wp³ywów Rosji na obszarze rosn¹cej kon-
kurencji ze strony innych aktorów miêdzynarodowych. Jednak brutalnoœæ dzia³añ Ro-
sji spowodowa³a raczej wzrost oporu wielu pañstw WNP (takich jak Gruzja, Bia³oruœ
czy Azerbejd¿an), a „urynkowienie” cen importowanej z Rosji energii w istocie stano-
wi³o krok milowy na drodze do umocnienia ich niepodleg³oœci7.

Od objêcia urzêdu prezydenta w 1994 roku Alaksandr £ukaszenka8 konsekwent-
nie budowa³ i umacnia³ autorytarny system w³adzy na Bia³orusi oraz nakazowo-roz-
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4 Rocznik Strategiczny 2006/2007. Przegl¹d sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej
w œrodowisku miêdzynarodowym Polski, pod red. R. KuŸniara, Warszawa 2007, s. 191–192.

5 Rocznik Strategiczny 2006/2007. Przegl¹d…, op. cit., s. 192. Szerzej nt. polityki zagranicznej
FR zob.: A. W³odkowska, Polityka Federacji Rosyjskiej na obszarze WNP, Toruñ 2006; W. Radziwi-
nowicz, Ulubione s³owo prezydenta Miedwiediewa, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na strony:
10 sierpnia 2010 r.); Miedwiediew chce „modernizowaæ” politykê zagraniczn¹, MaK, „Tydzieñ na
Wschodzie. Biuletyn analityczny OSW. Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 25 z 21 lipca 2007 r., sub-
skrypcja OSW (www.osw.waw.pl); S. Bieleñ, Powrót Rosji do gry wielkomocarstwowej, w: Rosja
w okresie prezydentury W³adimira Putina, pod red. A. Stêpieñ-Kuczyñskiej, S. Bielenia, £ódŸ–War-
szawa–Toruñ 2008.

6 Rocznik Strategiczny 2006/2007. Przegl¹d…, op. cit., s. 192.
7 Ibidem, s. 192–193.
8 Zob. tak¿e: £. Donaj, Wizerunek Bia³orusi na przyk³adzie wybranych tytu³ów ukraiñskiej prasy

drukowanej, w: Bia³oruœ. Czas zmian, pod red. K. K³ysiñskiego, R. Witka, Poznañ 2003.



dzielczy model gospodarczy. W rezultacie, w ci¹gu kilkunastu lat, ukszta³towa³ siê
odporny na naciski zewnêtrze i protesty wewnêtrznej opozycji polityczny ustrój, okre-
œlany w publikacjach prasowych mianem „ostatniej dyktatury Europy”. Jednak wzrost
presji Moskwy wobec Miñska na prze³omie 2006 i 2007 roku zapocz¹tkowa³ pewne
zmiany wewnêtrzne na Bia³orusi. Najbardziej znacz¹ce procesy maj¹ miejsce w gospo-
darce, co jest uwarunkowane obiektywn¹ koniecznoœci¹ obni¿enia wysokich kosztów
funkcjonowania niereformowanego od lat modelu ekonomicznego, pozyskania inwe-
storów zagranicznych i nowoczesnych technologii. Do równie istotnych zmian dosz³o
w bia³oruskim obozie w³adzy. Miejsce konserwatywnych si³owików9 zajê³y bardziej
pragmatyczne i otwarte na œwiat grupy nomenklaturowe. W ten sposób re¿im próbuje
siê dostosowaæ do nowej sytuacji miêdzynarodowej10.

W 2008 roku najwa¿niejszym czynnikiem, jaki kszta³towa³ sytuacjê na obszarze
WNP by³ kryzys finansowy, gospodarczy, a w niektórych pañstwach tak¿e energetycz-
ny. Mimo, i¿ spadek œwiatowych cen ropy naftowej uderzy³ w g³ównych eksporterów
surowców energetycznych w regionie (w pierwszym rzêdzie Kazachstan, Turkmeni-
stan i Azerbejd¿an), to jednak radzi³y sobie one relatywnie lepiej ni¿ inne, na ogó³ bied-
niejsze pañstwa, które zosta³y zmuszone do poszukiwania pomocy zewnêtrznej
i zaczê³y j¹ znajdowaæ g³ównie w Rosji. Moskwa, choæ sama prze¿ywa³a ostry kryzys,
nie mog³a przegapiæ takiej okazji wzmocnienia swoich wp³ywów ekonomicznych, po-
litycznych i w dziedzinie bezpieczeñstwa oraz os³abienia roli Zachodu na obszarze
WNP11.

Kryzys i spadaj¹cy popyt zagraniczny na bia³oruskie produkty (w tym petroche-
miczne) spowodowa³ pod koniec 2008 roku m.in. wzrost deficytu handlowego
(6,5 mld dolarów w 2008 roku) oraz skurczenie siê rezerw walutowo-z³otowych
(w ostatnich dwóch miesi¹cach 2008 roku spad³y one o 1/4, do 3 mld dolarów). Konse-
kwencjami spo³ecznymi by³y szybki wzrost zaleg³oœci w wyp³atach wynagrodzeñ
i wymuszone przestoje w zak³adach pracy oraz urlopy dla pracowników. W³adze sta-
ra³y siê jednak za wszelk¹ cenê nie dopuœciæ do masowych zwolnieñ mog¹cych zdesta-
bilizowaæ sytuacjê spo³eczn¹. W ramach dzia³añ antykryzysowych o charakterze
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9 K. K³ysiñski, A. Wierzbowska-Miazga, Zmiany w bia³oruskich elitach politycznych, gospodar-
ce i spo³eczeñstwie. Pozory i rzeczywistoœæ, Warszawa 2009, s. 7.
A. £ukaszenka pozbawi³ ju¿ stanowisk wielu urzêdników, którzy – jego zdaniem – mogli mu zagro-
ziæ. Nie przewidzia³ tylko jednego: ¿e zdymisjonowanych urzêdników znaj¹cych sekrety Miñska
przygarnie Rosja, daj¹c im zarobiæ w pañstwowych firmach. W razie koniecznoœci Kreml mo¿e te¿
siêgn¹æ po nich jako now¹ elitê w³adzy do walki z coraz bardziej niepos³usznym Moskwie prezyden-
tem. Zob.: M. Potocki, £ukaszenka kontra byli czekiœci i biznesmeni. Bia³oruœ. Sk³óceni z £ukaszenk¹
funkcjonariusze resortów si³owych dostali pracê w rosyjskim Gazpromie, „Dziennik Gazeta Prawna”
z 18–20 czerwca 2010 r.

10 Niewielki wp³yw na sytuacjê wewnêtrzn¹ na Bia³orusi maj¹ procesy zachodz¹ce w œrodowi-
skach opozycyjnych i spo³eczeñstwie. Bia³oruskie si³y demokratyczne s¹ pogr¹¿one w konfliktach
wewnêtrznych i nie maj¹ potencja³u ani zaufania spo³ecznego koniecznego do inicjowania zmian
w kraju. Natomiast wiêkszoœæ bia³oruskiego spo³eczeñstwa, pomimo pogarszaj¹cej siê sytuacji by-
towej, zachowuje dystans wobec ugrupowañ opozycyjnych, skupiaj¹c siê na rozwi¹zywaniu co-
dziennych problemów. K. K³ysiñski, A. Wierzbowska-Miazga, Zmiany w bia³oruskich…, op. cit.,
s. 7.

11 Rocznik Strategiczny 2008/2009. Przegl¹d sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej
w œrodowisku miêdzynarodowym Polski, pod red. R. KuŸniara, Warszawa 2009, s. 219.



proeksportowym starano siê wspieraæ finansowo przedsiêbiorców, przyznaj¹c im cza-
sowe ulgi podatkowe, pomoc w sp³acie kredytów itp. Najpowa¿niejszym podjêtym
krokiem by³a skokowa dewaluacja (o oko³o 20 procent) bia³oruskiego rubla 2 stycznia
2009 roku. Szukano te¿ oszczêdnoœci bud¿etowych12.

W tej sytuacji Bia³oruœ kontynuowa³a politykê przyci¹gania zagranicznych inwes-
torów, a pod koniec 2008 roku zaczê³a bardziej intensywnie zabiegaæ o znacz¹c¹ po-
moc finansow¹. W ramach liberalizacji gospodarczej w³adze bia³oruskie m.in.
wprowadzi³y ulgi dla inwestorów, znios³y w marcu 2008 roku tzw. z³ot¹ akcjê (gwaran-
tuj¹c¹ mo¿liwoœæ przejêcia przez pañstwo kontroli nad firmami prywatnymi). 14 kwiet-
nia 2008 roku prezydent A. £ukaszenka podpisa³ dekret znosz¹cy stopniowo (do
2011 roku) ograniczenia w prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych. Otwiera³o to
teoretycznie drogê do masowej prywatyzacji, choæ pocz¹tkowo przepisy nie obejmo-
wa³y tzw. przedsiêbiorstw strategicznych. Jesieni¹ 2008 roku Bia³oruœ podjê³a inten-
sywne starania o kredyty, aby ratowaæ stabilnoœæ gospodarki i finanse pañstwa
w obliczu kryzysu. W grudniu 2008 roku uda³o siê pozyskaæ zgodê Rosji na 2 mld do-
larów kredytu, a Miñsk zabiega³ o kolejne 3,5 mld dolarów. Kredyt w wysokoœci
2,5 mld dolarów przyzna³ Bia³orusi w styczniu 2009 roku Miêdzynarodowy Fundusz
Walutowy. Miñsk stara³ siê tak¿e m.in. o 5 mld dolarów od USA. Cen¹, jak¹ musia³
p³aciæ za uzyskane g³ównie z Rosji kredyty, by³a jednak realizacja rosyjskich postu-
latów. Wymiernym efektem tego by³o podpisanie w styczniu 2009 roku, po dziesiê-
ciu latach zw³oki, porozumienia o utworzeniu wspólnego z Rosj¹ systemu obrony
powietrznej (który de facto w du¿ym stopniu funkcjonowa³ ju¿ od kilku lat)13.
Szczêœliwie dla Bia³orusi Rosja skoncentrowa³a siê bardziej na forsowaniu swoich
celów wobec Ukrainy i nie mog¹c sobie pozwoliæ na konflikt na „dwóch frontach”,
zgodzi³a siê na mniejsze, ni¿ oczekiwano, podwy¿ki cen gazu dla Bia³orusi
w 2009 roku14.
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12 A. Wierzbowska-Miazga, K. K³ysiñski, Bia³oruœ walczy z kryzysem, „Tydzieñ na Wschodzie”,
Biuletyn OSW nr 76, z 7 stycznia 2009 r., za: Rocznik Strategiczny 2008/2009. Przegl¹d…, op. cit.,
s. 221.

13 Praktyczne znaczenie tego porozumienia polega³o na tym, ¿e istniej¹cy stan ulega³ formalizacji
i utrwaleniu, zwiêkszaj¹c wp³yw Rosji na bia³oruski sektor obronny. Wed³ug przecieków medialnych
Rosja oczekiwa³a wówczas za kolejne kredyty m.in. uznania niepodleg³oœci Abchazji i Osetii
Po³udniowej (z czym Miñsk oci¹ga³ siê, nie chc¹c psuæ sobie relacji z Zachodem), a tak¿e utworzenia
konsorcjum zarz¹dzaj¹cego bia³oruskim sektorem naftowym, w tym rafineriami, oraz – byæ mo¿e
– zawarcia porozumienia o unii walutowej z Rosj¹. Rocznik Strategiczny 2008/2009. Przegl¹d…,
op. cit., s. 221–222.
Szerzej nt. Abchazji i Osetii Po³udniowej zob. m.in.: £. Donaj, States with Limited Recognition
– The Case of Abkhazia and South Osetia (with Kosovo in the Background) – patrz: www.euroatlan-
tica.info (data wejœcia na strony: 24 stycznia 2011 r.).

14 Wed³ug informacji ujawnionych przez stronê bia³orusk¹ w ramach podpisanego w styczniu
2009 roku kontraktu Bia³oruœ mia³a kupowaæ rosyjski gaz w I kwartale 2009 roku za oko³o 145 dolarów
za 1000 m3, a nastêpnie cena mia³a spaœæ. Tymczasem w 2008 roku cena gazu wynosi³a 128 dolarów
i zgodnie z porozumieniami rosyjsko-bia³oruskimi w 2009 roku mia³a wzrosn¹æ do 200–240 dolarów.
Rocznik Strategiczny 2008/2009. Przegl¹d…, op. cit., s. 222.
Na temat stosunków rosyjsko-ukraiñskich w ostatnich kilkunastu miesi¹cach zob.: £. Donaj, Ukraina
2010 – „wadliwej demokracji” ci¹g dalszy – art. przes³any do publikacji w „Athenaeum. Polskie Stu-
dia Politologiczne” (patrz: www.athenaeum.umk.pl), planowany termin publikacji: prze³om



Pod naciskiem rosn¹cej presji Rosji prezydent A. £ukaszenka próbowa³ zabezpie-
czyæ siê przed ewentualn¹ dywersj¹ polityczn¹ wspieran¹ przez Moskwê i stwarzaæ
gwarancje umocnienia i przed³u¿enia swoich rz¹dów. Szuka³ przy tym zbli¿enia z Za-
chodem. Elementem tej gry by³a kontrolowana i mocno ograniczona liberalizacja poli-
tyczna na Bia³orusi15.

Od pocz¹tku 2008 roku w³adze bia³oruskie zaczê³y zwalniaæ z wiêzieñ i aresztów
wiêŸniów politycznych, czego domaga³y siê UE i USA; na pocz¹tku marca 2008 roku
UE i Bia³oruœ porozumia³y siê w kwestii otwarcia w Miñsku przedstawicielstwa Komi-
sji Europejskiej. Trend ten zosta³ na pewien czas zahamowany wiosn¹ 2008 roku po ko-
lejnej fali represji wobec opozycji i niezale¿nych mediów. Mia³o to zapewne zwi¹zek
z konfliktami tocz¹cymi siê wewn¹trz bia³oruskiej elity rz¹dz¹cej. Tajemniczy wybuch
bomby w Miñsku podczas obchodów œwiêta niepodleg³oœci 3 lipca 2008 roku da³ pre-
zydentowi A. £ukaszence pretekst do powa¿nej roszady we w³adzach. 8 lipca zosta³
zdymisjonowany bardzo wp³ywowy szef Rady Bezpieczeñstwa Wiktar Szejman i szef
Administracji Prezydenta HienadŸ Niewyh³as, co wzmocni³o pozycjê w elitach lanso-
wanego przez prezydenta jego syna Wiktara £ukaszenki16. To otworzy³o drogê do
ca³kowitego zwolnienia wiêŸniów politycznych (w tym by³ego rywala A. £ukaszenki
w wyborach prezydenckich Aleksandra Kazulina) w sierpniu 2008 roku. W zgo³a od-
miennej atmosferze odby³y siê tak¿e w dniach 23–28 wrzeœnia wybory parlamentarne
na Bia³orusi, które UE uzna³a za wa¿ny test intencji w³adz. Co prawda wybory trady-
cyjnie by³y niedemokratyczne, a opozycja nie dosta³a siê do parlamentu (co w du¿ej
mierze by³o spowodowane jej s³ab¹ aktywnoœci¹), ale w³adze pozwoli³y kandydatom
opozycyjnym na rejestracjê i prowadzenie kampanii wyborczej bez powa¿nych szy-
kan. Sytuacja ta jasno pokaza³a Zachodowi granice mo¿liwych ustêpstw prezydenta
A. £ukaszenki. Stworzy³o to UE i USA pretekst do kontynuacji dialogu z w³adzami
bia³oruskimi i zawieszenia w paŸdzierniku 2008 roku sankcji wizowych wobec wyso-
kich urzêdników bia³oruskich17. Bia³oruœ pozytywnie przyjê³a tak¿e zaproszenie do
udzia³u w unijnej inicjatywie Partnerstwa Wschodniego, o czym UE zadecydowa³a
ostatecznie 20 marca 2009 roku18.
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2010/2011 roku oraz Z. Parafianowicz, Drugie polowanie na ukraiñskie gazoci¹gi. Ofensywa Gazpro-
mu. Oferta – tañszy gaz, ale za kontrolê nad przesy³em, „Dziennik Gazeta Prawna” z 3–5 wrzeœnia
2010 r.

15 Rocznik Strategiczny 2008/2009. Przegl¹d…, op. cit., s. 222.
16 Szerzej zob. A. Wierzbowska-Miazga, Dymisja Wiktara Szejmana – szarej eminencji Bia³oru-

si, „Tydzieñ na Wschodzie”, Biuletyn OSW nr 57, z 9 lipca 2008 r.; za: Rocznik Strategiczny
2008/2009. Przegl¹d…, op. cit., s. 222.

17 Rocznik Strategiczny 2008/2009. Przegl¹d…, op. cit., s. 222–223.
Ministrowie spraw zagranicznych krajów Unii Europejskiej przed³u¿yli na kolejny rok sankcje wobec
Bia³orusi, utrzymuj¹c je jednoczeœnie w zawieszeniu do paŸdziernika 2010 roku. UE: Sankcje dla
Bia³orusi wci¹¿ w zawieszeniu, mm, PAP, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na strony: 14 wrzeœnia
2010 r.); Unia zawiesza sankcje wizowe wobec Bia³orusi, jagor, IAR, za: www.gazeta.pl (data wejœcia
na strony: 14 wrzeœnia 2010 r.).

18 Rocznik Strategiczny 2008/2009. Przegl¹d…, op. cit., s. 223. Zob. tak¿e: „Niech omawiaj¹, co
chc¹”. Miedwiediew o Partnerstwie Wschodnim, mar, PAP, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na stro-
ny: 14 wrzeœnia 2010 r.).



NajpóŸniej do 7 lutego 2011 roku na Bia³orusi powinny odbyæ siê wybory prezy-
denckie19. Wstêpem do „rozgrywki” o Bia³oruœ – w której jednym z „g³ównych gra-
czy” jest Rosja – by³ spór z czerwca 2010 roku20.

W maju 2010 roku rzecznik prasowy Gazpromu Siergiej Kuprijanow poinformo-
wa³, i¿ od pocz¹tku roku strona bia³oruska p³aci za dostawy gazu sta³¹ cenê 150 dolarów
za 1000 m3, mimo ¿e zgodnie z formu³¹ zawart¹ w rosyjsko-bia³oruskiej umowie gazo-
wej cena surowca ulega zmianie co kwarta³ (w I kwartale br. wynosi³a 169 dolarów,
w drugim 184 dolary). W zwi¹zku z tym w ci¹gu czterech miesiêcy br. powsta³o
zad³u¿enie, oceniane przez stronê rosyjsk¹ na kwotê 192 mln dolarów. Miñsk odmówi³
sp³aty, powo³uj¹c siê na ubieg³oroczn¹ praktykê regulowania nale¿noœci na podstawie
œredniej ceny surowca. 15 czerwca prezydent Rosji przedstawi³ stronie bia³oruskiej ul-
timatum, w którym za¿¹da³ sp³acenia ca³ej kwoty do 21 czerwca, pod groŸb¹ ograni-
czenia dostaw gazu proporcjonalnie do wysokoœci zad³u¿enia21.

19 czerwca strony przyst¹pi³y do rozmów, w których w³adze bia³oruskie wysunê³y
kwestiê rosyjskiego d³ugu za tranzyt gazu przez terytorium Bia³orusi na Zachód w wy-
sokoœci 217 mln dolarów (póŸniej w wypowiedzi A. £ukaszenki pojawi³a siê kwota
260 mln dolarów). Choæ wicepremier Rosji Igor Sieczin zanegowa³ fakt istnienia
zad³u¿enia, to ju¿ 21 czerwca rzecznik Gazpromu potwierdzi³ tê informacjê, zarzucaj¹c
w³adzom bia³oruskim blokowanie formalnych procedur regulowania op³at22. Proble-
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19 14 wrzeœnia 2010 roku na nadzwyczajnej sesji bia³oruski parlament wyznaczy³ datê wyborów prezy-
denckich na 19 grudnia br. Wszystko wskazuje na to, i¿ wybory zakoñcz¹ siê kolejn¹ reelekcj¹ A. £ukaszen-
ki, mimo eskalacji napiêcia na linii Miñsk–Moskwa. Wed³ug badañ (z lipca br.) niezale¿nego oœrodka
NISEPI poparcie dla A. £ukaszenki wynosi oko³o 45 procent i zapewne bêdzie wzrastaæ w toku kampanii
wyborczej, pod wp³ywem dominuj¹cej w mediach propagandy pañstwowej. Natomiast wsparcie dla poten-
cjalnych opozycyjnych kontrkandydatów obecnego prezydenta nie przekracza kilku procent i nic nie wska-
zuje na mo¿liwoœæ zyskania przez nich w najbli¿szych miesi¹cach szerszego poparcia spo³ecznego. Wybory
zosta³y wyznaczone jeszcze w tym roku, mimo i¿ ostatnim mo¿liwym konstytucyjnym terminem by³ 6 lute-
go 2011 roku. Wydaje siê, i¿ g³ówn¹ przyczyn¹ tej decyzji jest pogarszaj¹cy siê stan relacji rosyjsko-bia³oru-
skich. Niewykluczone bowiem, i¿ narastaj¹ce pomiêdzy stronami rozbie¿noœci doprowadz¹ do kolejnego
kryzysu energetycznego na linii Miñsk–Moskwa na prze³omie 2010 i 2011 roku, co mog³oby utrudniæ kam-
paniê wyborcz¹ obecnego prezydenta. Spodziewana reelekcja A. £ukaszenki w wyborach 19 grudnia
wzmocni jego pozycjê w negocjacjach z Moskw¹ na temat przysz³orocznych warunków dostaw surowców
energetycznych, co by³o zapewne jedn¹ z g³ównych przyczyn wyznaczenia ich wczeœniejszego terminu.
Wybory prezydenckie na Bia³orusi jeszcze w tym roku, kam, „Tydzieñ na Wschodzie. Biuletyn analityczny
OSW. Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 148 z 15 wrzeœnia 2010 r., subskrypcja OSW (www.osw.waw.pl).

20 Sytuacjê z czerwca 2010 roku miêdzy Rosj¹ a Bia³orusi¹ nale¿a³oby nazywaæ – gdyby trzymaæ
siê terminologii politologicznej i prawnej – wy³¹cznie sporem. W publicystyce jednak u¿ywano tak¿e
terminów „konflikt”, a tak¿e „wojna”. Leksykon wspó³czesnych miêdzynarodowych stosunków poli-
tycznych, pod red. Cz. Mojsiewicza, Wroc³aw 2000, s. 188–189 (has³o: Konflikt miêdzynarodowy,
W.M.); zob. tak¿e: Encyklopedia politologii, pod red. M. ¯migrodzkiego, t. 5: Stosunki miêdzynaro-
dowe, pod red. T. £oœ-Nowak, Kraków 2002, s. 174–175 i 342 (has³a: Konflikt, A. Dybczyñski; oraz:
Spór, T. £oœ-Nowak) oraz rozdzia³: Pokojowe za³atwiania sporów miêdzynarodowych, w: R. Bierza-
nek, J. Symonides, Prawo miêdzynarodowe publiczne, Warszawa 1995.

21 K. K³ysiñski, W. Kononoñczuk, Rosja prowokuje konflikt gazowy z Bia³orusi¹, „Tydzieñ na
Wschodzie. Biuletyn analityczny OSW. Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 22 z 23 czerwca 2010 r.,
subskrypcja OSW (www.osw.waw.pl).

22 Ibidem.
A. £ukaszenka grzmia³: „Problem w tym, ¿e ja was informujê jako ministra, ¿e na dziœ Gazprom jest
nam d³u¿ny 260 mln dolarów, wliczaj¹c maj, za tranzyt gazu. Nakaza³em rz¹dowi zamkn¹æ tranzyt



mem móg³ byæ spór o wysokoœæ stawki tranzytowej. Gazprom p³aci³ 1,45 dolarów za
przesy³ 1000 m3. na odcinku 100 km, podczas gdy Bia³oruœ domaga³a siê 1,74 dolarów.
Jednoczeœnie odrzucona zosta³a bia³oruska propozycja dokonania rozliczenia w towa-
rach. Wobec braku porozumienia 21 czerwca strona rosyjska zgodnie z wczeœniejszym
ultimatum zmniejszy³a dostawy o 15 procent, a w kolejnych dwóch dniach o 45 pro-
cent, w rezultacie czego przesy³ zosta³ zredukowany o 60 procent23.

W odpowiedzi 22 czerwca A. £ukaszenka wyda³ polecenie wstrzymania tranzytu
gazu do Europy (przez Bia³oruœ przesy³ane jest oko³o 20 procent rosyjskiego eksportu
tego surowca) w przypadku nieuregulowania przez Gazprom d³ugu za tranzyt.
23 czerwca litewski operator gazowy Lietuvos Dujos poinformowa³ o 30-procen-
towym spadku przesy³u gazu na Litwê i do obwodu kaliningradzkiego. Jednoczeœnie
strona bia³oruska uregulowa³a nale¿noœæ za dostawy surowca z maja, p³ac¹c 184 dola-
rów za 1000 m3, zgodnie ze stawk¹ obowi¹zuj¹c¹ w II kwartale br. Natomiast sp³atê po-
zosta³ego zad³u¿enia (192 mln dolarów) Miñsk zadeklarowa³ do 5 lipca. Strona
rosyjska odrzuci³a jednak wszelkie propozycje i domaga³a siê natychmiastowego
zwrotu zad³u¿enia, co podnosi³o napiêcie pomiêdzy stronami sporu24. Zdaniem eks-
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przez Bia³oruœ, póki Gazprom nie zap³aci za tranzyt. Oni nam przez te pó³ roku ani kopiejki nie
zap³acili. Pos³uchajcie, do jakiego cynizmu, jakiego absurdu mo¿na dojœæ, gdy ty jesteœ mi winny
260 mln dolarów, ja tobie – 190 mln dolarów, i ty za to zaczynasz mi zakrêcaæ wentyl? Oto w czym
problem. Rozumiecie, problem nie w tym, ¿e my […] idioci i nie wype³niamy kontraktu. To oni nie
wype³niaj¹ kontraktu. My milczeliœmy, my o tym nie mówiliœmy. Oni dukali przez sekretarza praso-
wego, ¿e my czegoœ-tam nie podpisujemy. Czego my nie podpisujemy? Co my, nie podpisujemy ja-
kichœ-tam dokumentów, ¿eby 260 mln dolarów dostaæ?” – Do³gowyje objazatielstwa. Ich da³¿na
wypo³niat i Rossija, a nie tolko Bie³arus – relacja s³u¿by prasowej Prezydenta Bia³orusi ze spotkania
z ministrem spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej S. £awrowem, „Narodnaja Gazieta” z 23 czerw-
ca 2010 r.; O. Antipienko, Priezidient Aleksandr £ukaszenko: „Nie my siewodnia da³¿ny Gazpromu
– Gazprom do³¿en nam”, „Komsomolskaja Prawda w Bie³arusi” z 23 czerwca 2010 r.

23 K. K³ysiñski, W. Kononoñczuk, Rosja prowokuje konflikt…, op. cit.; Bia³oruœ irytuje Rosjê.
Miñsk. 85 proc. dostaw gazu zagro¿one, mwp, interfax, „Dziennik Gazeta Prawna” z 21 czerwca 2010
r.; A. Kublik, Moskwa z Miñskiem szarpi¹ za kurek, „Gazeta Wyborcza” z 21 czerwca 2010 r.; M. Po-
tocki, Gazprom odcina Bia³oruœ. Rosja chce zmusiæ Miñsk, by przyst¹pi³ do unii celnej, „Dziennik
Gazeta Prawna” z 22 czerwca 2010 r.
Gazeta „Swabodnyje nowostii pljus” z 23–30 czerwca 2010 roku na pierwszej stronie oznajmia³a:
Rano 21 czerwca prezydent FR D. Miedwiediew nakaza³ przyst¹piæ do ograniczenia dostaw gazu dla
Bia³orusi. „Gazprom nie mo¿e, zamiast sp³aty d³ugu, przyjmowaæ pierogów, mas³a, sera, ani innych
œrodków p³atnoœci” – stwierdzi³ Dmitrij Miedwiediew. W. Liwniew, Znowa „gazowaja wojna”?,
„Swabodnyje nowostii pljus” z 23–30 czerwca 2010 r.

24 K. K³ysiñski, W. Kononoñczuk, Rosja prowokuje konflikt…, op. cit.; M. Duszczyk, Zagro¿one
dostawy gazu, „Dziennik Gazeta Prawna” z 23 czerwca 2010 r.; M. Duszczyk, Polacy bêd¹ monitoro-
waæ tranzyt gazu przez Bia³oruœ. Surowce. Zaostrza siê spór Kremla z Miñskiem, „Dziennik Gazeta
Prawna” z 24 czerwca 2010 r.; Bia³oruœ ostrzega: Teraz zmniejszenie tranzytu do Europy?, mm, PAP,
za: www.gazeta.pl (data wejœcia na strony: 21 czerwca 2010 r.); Stop tranzytowi gazu przez Bia³oruœ.
£ukaszenka zakrêca kurek, jagor, PAP, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na strony: 22 czerwca
2010 r.); Bia³oruœ grozi Rosji przerwaniem tranzytu gazu i ropy, awe, PAP, za: www.gazeta.pl (data
wejœcia na strony: 25 czerwca 2010 r.).
A. Miller stwierdzi³: „Bia³oruœ stara siê stworzyæ pu³apkê ofsajdow¹ w rozmowach o gazie. To znaczy,
¿e bêdzie mo¿na im strzeliæ gola”. Komentarz redakcji brzmia³: „«Gazowy futbol» z bia³oruskimi part-
nerami – gra niebezpieczna. ¯eby tylko klienci z Europy nie zdyskwalifikowali obu dru¿yn do koñca…
gazu”. S. Riepow, A. Fufyrin, Zakony szaurmy, „Argumenty i Fakty w Bie³orusii” z 23 czerwca 2010 r.



pertów OSW w tym sporze chodzi³o o osi¹gniêcie co najmniej trzech celów. Po pierwsze,
doraŸnym celem Kremla by³o sk³onienie Bia³orusi do ratyfikacji Kodeksu Celnego Unii
Celnej. Bia³oruœ uzale¿nia³a swój udzia³ w tej strukturze od zniesienia ce³ na ropê naftow¹
i produkty naftowe. Projekt mia³/ma dla Rosji du¿e znaczenie polityczne i gospodarcze,
a jego blokowanie przez Miñsk mog³o doprowadziæ do presti¿owej pora¿ki forsowanej
przez Rosjê struktury (zainicjowanie jej dzia³alnoœci mia³o nast¹piæ 5 lipca w Astanie)25.
Po drugie, Moskwa, zdaj¹c sobie sprawê z pogarszaj¹cej siê sytuacji finansowej Bia³orusi,
sygnalizowa³a, i¿ oczekuje przestrzegania przez stronê bia³orusk¹ kontraktu gazowego
oraz nie zamierza³a przywracaæ wczeœniejszych subsydiów gospodarczych (dostaw tañsze-
go gazu i bezc³owej ropy). Dzia³ania Rosji mia³y tym samym na celu sk³onienie Miñska do
sprzeda¿y koncernom rosyjskim strategicznych aktywów w gospodarce bia³oruskiej
– w tym przede wszystkim dwóch rafinerii oraz pakietu kontrolnego w przedsiêbiorstwie
Bie³transgaz (50 procent Gazprom naby³ w latach 2007–2010)26. Po trzecie, Rosja po raz
kolejny usi³owa³a wykazaæ niewiarygodnoœæ Bia³orusi jako pañstwa tranzytowego oraz
partnera handlowego i tym samym jeszcze bardziej pogorszyæ jej wizerunek na Zachodzie.
Dlatego te¿ wyraŸnie stara³a siê umiêdzynarodowiæ ten konflikt, szczególnie w relacjach
z UE. Nie mo¿na by³o równie¿ wykluczyæ, i¿ w ten sposób Moskwa zamierza³a te¿ udo-
wodniæ europejskim odbiorcom gazu koniecznoœæ budowy gazoci¹gów Nord Stream
i South Stream omijaj¹cych pañstwa tranzytowe27.
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25 K. K³ysiñski, W. Kononoñczuk, Rosja prowokuje konflikt …, op. cit.
Zdaniem A. Rahr’a A. £ukaszenko znalaz³ siê w bardzo trudnej sytuacji. Poczynaj¹c od 2007 roku,
kiedy miejsce mia³ pierwszy powa¿ny konflikt z Rosj¹ (wtedy dotyczy³o to ropy naftowej), próbowa³
przez ostatnie lata zbalansowaæ swoj¹ politykê. I wykorzystaæ pomoc Unii Europejskiej, a tak¿e za-
chodniego biznesu dla tego, by odci¹gn¹æ Rosjê na drugi plan, odnoœnie tego, co dotyczy³o prywaty-
zacji na Bia³orusi. To siê jednak nie uda³o. Ekspert ten stwierdzi³ ponadto: „Na Bia³oruœ naciskaj¹, by
wst¹pi³a do Unii Celnej na warunkach Rosji”. Zob.: £ukaszenko gatow atstupat, rozmowa z Aleksan-
drem Rar’em – ekspertem Niemieckiego Towarzystwa Polityki Zagranicznej, przeprowadzona przez
W. Dorochowa, „Swabodnyje nowostii pljus” z 23–30 czerwca 2010 r.; Kommientarij, „Komsomol-
skaja Prawda w Bie³arusi” z 23 czerwca 2010 r.

26 K. K³ysiñski, W. Kononoñczuk, Rosja prowokuje konflikt…, op. cit.
Zob. szerzej: K. K³ysiñski, Rosja i Bia³oruœ ustalaj¹ kszta³t wzajemnych relacji w sferze gospodar-
czej, „Tydzieñ na Wschodzie. Biuletyn analityczny OSW. Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 43
z 16 grudnia 2009 r., subskrypcja OSW (www.osw.waw.pl); K. K³ysiñski, Rosja–Bia³oruœ: decyduj¹ca
faza rozgrywki o aktywa w bia³oruskiej energetyce?, „Tydzieñ na Wschodzie. Biuletyn analityczny OSW.
Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 1 z 6 stycznia 2010 r., subskrypcja OSW (www.osw.waw.pl);
Bia³oruœ poszukuje Ÿróde³ finansowania, kam, „Tydzieñ na Wschodzie. Biuletyn analityczny OSW.
Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 13 z 31 marca 2010 r., subskrypcja OSW (www.osw.waw.pl);
Bia³oruœ: Przygotowania do prywatyzacji strategicznych przedsiêbiorstw, kam, „Tydzieñ na Wscho-
dzie. Biuletyn analityczny OSW. Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 23 z 30 czerwca 2010 r., sub-
skrypcja OSW (www.osw.waw.pl); Bia³oruœ: brak op³acalnej alternatywy dla rosyjskiej ropy, kam,
„Tydzieñ na Wschodzie. Biuletyn analityczny OSW. Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 25 z 21 lipca
2010 r., subskrypcja OSW (www.osw.waw.pl); Miñsk wyemituje obligacje za 2 mld dolarów.
Bia³oruœ. £ukaszenka ³ata dziurê bud¿etow¹, nd, kommersant, „Dziennik Gazeta Prawna” z 13 lipca
2010 r.; P. Arabow, Protiwo-gaz. Alieksandr £ukaszenko zakruti³ wientil na tranzitnom trubie w Je-
wropu, „Izwiestija” z 23 czerwca 2010 r.; Kak otrazitsa rost stoimosti gaza na ekonomikie Bielorusi?,
pa matieria³am sajta: www.naviny.bu, „Swabodnyje nowostii pljus” z 23–30 czerwca 2010 r.

27 K. K³ysiñski, W. Kononoñczuk, Rosja prowokuje konflikt…, op. cit. Zob. tak¿e: „Jesteœmy nie-
ustannie szanta¿owani”. £ukaszenka skar¿y siê studentom, mar, IAR, za: www.gazeta.pl (data wejœ-
cia na strony: 8 lipca 2010 r.).



2 lipca rosyjski koncern Gazprom i bia³oruska kompania gazowa Bie³transgaz
uzgodnili podniesienie stawki tranzytowej za przesy³ rosyjskiego gazu przez teryto-
rium Bia³orusi oraz wzrost hurtowej ceny surowca dla odbiorców w tym kraju. Formal-
nie koñczy to dwustronny spór gazowy, który w czerwcu doprowadzi³ do trzydniowego
ograniczenia przez Rosjê przesy³u gazu na Bia³oruœ. Porozumienie ma jednak charak-
ter tymczasowy, gdy¿ najwa¿niejsze kwestie sporne w dwustronnych relacjach zarów-
no gazowych, jak i naftowych wci¹¿ pozostaj¹ nieuregulowane28.

Strony zgodzi³y siê na wniesienie zmian do kontraktu o dostawach gazu na Bia³oruœ
w latach 2007–2011, zgodnie z którymi w br. Gazprom bêdzie p³aci³ 1,88 dolarów za
przesy³ 1000 m3 surowca na odcinku 100 km. Oznacza to, ¿e rosyjski monopolista
zgodzi³ siê zap³aciæ 32 mln dolarów d³ugu za tranzyt za 2010 rok, co by³o jednym
z ¿¹dañ Miñska. Uzgodniono równie¿, ¿e Bie³transgaz podniesie hurtow¹ cenê gazu
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Rosyjskie b³êkitne paliwo dociera do Europy trzema podstawowymi trasami l¹dowymi. Najwa¿niejszy
system magistrali eksportowych biegnie z Federacji Rosyjskiej przez Ukrainê (obs³uguje on oko³o
90 procent rosyjskiego eksportu gazu do Europy) i S³owacjê do pañstw zachodniej czêœci kontynentu.
Druga trasa Jama³–Europa Zachodnia (gazoci¹g jamalski) biegnie przez Bia³oruœ do Polski i dalej do
Niemiec. Trzeci szlak prowadzi na Ba³kany i do Turcji (w celu odci¹¿enia tej trasy i zmniejszenia za-
le¿noœci od krajów tranzytowych Gazprom wspólnie z w³osk¹ firm¹ ENI zbudowa³ gazoci¹g B³êkitny
Potok, którego odcinek biegnie pod Morzem Czarnym i ³¹czy bezpoœrednio po³udniow¹ Rosjê z Tur-
cj¹). Nord Stream (NS) i South Stream (SS) – bliŸniacze elementy strategii rosyjskiego monopoli-
sty gazowego – maj¹ uzupe³niæ istniej¹c¹ infrastrukturê przesy³u rosyjskiego surowca na europejski
rynek zbytu przez Ukrainê i Bia³oruœ o bezpoœrednie po³¹czenia. Nowe magistrale maj¹ otoczyæ Eu-
ropê Œrodkow¹ i Wschodni¹ od pó³nocy, przez Ba³tyk (Nord Stream) i od po³udnia, przez Morze
Czarne (South Stream) i umo¿liwiæ transport gazu z Rosji wprost do odbiorców w Europie z pominiê-
ciem (lub ograniczeniem roli) obecnych pañstw tranzytowych. Nord Stream – starszy z dwóch
projektów – powsta³ w 1997 roku jako projekt trasy bezpoœredniego przesy³u gazu z Rosji do pó³noc-
nych Niemiec i Europy Zachodniej via Ba³tyk. Nowy gazoci¹g mia³ nie tylko dywersyfikowaæ szlaki
eksportu rosyjskiego gazu na wypadek problemów z pañstwami tranzytowymi, ale tak¿e otworzyæ
Gazpromowi drogê na nowe dlañ rynki w Europie. Wydobycie na Morzu Pó³nocnym spada, a dzisiej-
si producenci i netto eksporterzy b³êkitnego paliwa – Dania, Holandia, Wielka Brytania staj¹ siê im-
porterami gazu. Zredukowany projekt (zrezygnowano m.in. z budowy odga³êzienia do Wielkiej
Brytanii) przewiduje budowê dwunitkowego gazoci¹gu o ³¹cznej przepustowoœci 55 mld m3. rocznie
(po 27,5 mld m3 ka¿da). Termin uruchomienia pierwszej nitki zaplanowano na rok 2011, termin urucho-
mienia drugiej – na 2012.
Znacznie mniej zaawansowany South Stream pojawi³ siê w 2007 roku w reakcji na unijny projekt Na-
bucco (alternatywny gazoci¹g omijaj¹cy Rosjê, który ma zdywersyfikowaæ Ÿród³a dostaw gazu do
Europy i dostarczaæ na rynek unijny surowiec z Azji Centralnej i Bliskiego Wschodu). Gazoci¹g ten
o ³¹cznej przepustowoœci 63 mld m3 rocznie mia³by po³¹czyæ Rosjê przez Morze Czarne i Bu³gariê z Eu-
rop¹ Œrodkow¹ (nitka pó³nocna przez Serbiê, S³oweniê do Austrii) i z Europ¹ Po³udniow¹ (nitka
po³udniowa do Grecji i W³och). Projekt nie przewiduje wejœcia Gazpromu na nowe rynki, a jedynie
ewentualne zwiêkszenie dostaw rosyjskiego gazu dla sta³ych jego odbiorców w tych pañstwach.
Wed³ug ostatnich planów gazoci¹g mia³by byæ uruchomiony w 2015 roku. A. £oskot, Bezpieczeñstwo
dostaw rosyjskiego gazu do UE – kwestia po³¹czeñ infrastrukturalnych, Warszawa, luty 2005 r., za:
www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony: 12 grudnia 2008 r.); Nord Stream czyli Gazoci¹g
Pó³nocny – informacje, za: http://weglowodory.pl (data wejœcia na strony: 16 wrzeœnia 2010 r.);
E. Paszyc, Nord Stream i South Stream nie rozwi¹¿¹ problemów Gazpromu, „Komentarze OSW”
nr 35 z 28 stycznia 2010 r.

28 Tymczasowe uregulowanie rosyjsko-bia³oruskiego sporu gazowego, WojK, „Tydzieñ na
Wschodzie. Biuletyn analityczny OSW. Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 24 z 7 lipca 2010 r., sub-
skrypcja OSW (www.osw.waw.pl).



dla odbiorców bia³oruskich oraz w latach 2011–2012 ograniczy do minimum czêœæ
zysku przekazywan¹ do Funduszu Innowacyjnego bia³oruskiego Ministerstwa Energe-
tyki, co wczeœniej kwestionowa³ Gazprom (zmniejsza³o to bowiem dochody przedsiê-
biorstwa)29.

Bia³oruœ uleg³a Rosji w kwestii wprowadzenia unii celnej. 5 lipca w Astanie pre-
zydenci Rosji, Kazachstanu i Bia³orusi podpisali oœwiadczenie o wejœciu w ¿ycie
wspólnego Kodeksu Celnego. Formalnie oznacza to powstanie unii celnej (UC) miê-
dzy tymi pañstwami, jednak w rzeczywistoœci bêdzie to jedynie jej namiastka. Mimo
swych ograniczeñ UC mo¿e okazaæ siê korzystna dla wspó³pracy ekonomicznej tych
pañstw. Negatywn¹ konsekwencj¹ powo³ania unii celnej jest jednak wyd³u¿enie proce-
su akcesyjnego Rosji do Œwiatowej Organizacji Handlu30.

Zgodnie z nowo przyjêtymi dokumentami, od lipca 2010 roku Rosja, Bia³oruœ i Ka-
zachstan formalnie utworzy³y wspóln¹ przestrzeñ celn¹ (zasady jej funkcjonowania s¹
bardzo zbli¿one do tych dotychczas obowi¹zuj¹cych na terytorium Rosji), na której ob-
szarze wiêkszoœæ wymiany towarowej podlegaæ ma zasadom wolnego handlu. Inte-
gruj¹ce siê kraje wprowadzi³y jednolit¹ (z wyj¹tkami) taryfê celn¹ na import towarów
oraz wspólny Kodeks Celny, który reguluje procedury stosowane przy imporcie i eks-
porcie towarów na obszarze UC. Strony przygotowuj¹ ponadto harmonizacjê standar-
dów technicznych, sanitarnych i fitosanitarnych (standardy te najprawdopodobniej
bêd¹ zgodne z obowi¹zuj¹cymi w Unii Europejskiej, w czerwcu br. Rosja bowiem
zharmonizowa³a swoje standardy z unijnymi)31.

Powo³ana przez Rosjê, Kazachstan i Bia³oruœ UC ma jednak bardzo wiele ograni-
czeñ. Ze wspólnej taryfy celnej wy³¹czono ponad 400 wra¿liwych dla stron towarów,
w tym tak kluczowe jak samochody osobowe (Kazachstan i Bia³oruœ utrzymaj¹ c³a ni¿-
sze od rosyjskich). Ze wzglêdu na te ró¿nice na wewnêtrznych granicach zostanie za-
chowana kontrola celna towarów wwo¿onych z pañstw trzecich. Ponadto strony nie
przyjê³y wielu szczegó³owych aktów prawnych reguluj¹cych ich politykê celn¹. Istot-
nym wy³¹czeniem spod re¿imu wolnego handlu w ramach unii celnej s¹ c³a eksportowe
na czêœæ (nie przeznaczon¹ na potrzeby wewnêtrzne) rosyjskiej ropy i produktów naf-
towych dostarczanych na Bia³oruœ. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e w handlu wewnêtrznym
w UC nadal obowi¹zywaæ bêd¹ równie¿ inne bariery, g³ównie œrodki pozataryfowe
(m.in. kwoty czy subwencje). Zniesienie utrzymanych ograniczeñ w funkcjonowaniu
unii celnej ma nast¹piæ, zgodnie z rosyjskimi deklaracjami, do 1 stycznia 2012 roku,
tj. od chwili utworzenia wspólnej przestrzeni gospodarczej na obszarze tych trzech
pañstw. Zwa¿ywszy na utrzymuj¹ce siê ró¿nice interesów miêdzy partnerami, wydaje
siê to jednak ma³o prawdopodobne32.
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29 Ibidem.
30 I. Wiœniewska, Unia celna – polityczny projekt Rosji, „Tydzieñ na Wschodzie. Biuletyn analityczny

OSW. Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 24 z 7 lipca 2010 r., subskrypcja OSW (www.osw.waw.pl).
31 Ibidem.
32 Ibidem. Zob. tak¿e: Wschodnia unia celna funkcjonuje tylko na papierze, rozmowa z Iwon¹

Wiœniewsk¹ z Zespo³u Rosyjskiego Oœrodka Studiów Wschodnich im. Marka Karpia, przeprowadzo-
na przez P. B¹k, „Dziennik Gazeta Prawna” z 6 wrzeœnia 2010 r.; N. Olszanecka, Unia Celna Rosji,
Bia³orusi i Kazachstanu: g³ówne cele, g³ówni wygrani, za: www.psz.pl (data wejœcia na strony:
16 wrzeœnia 2010 r.).



Ograniczony wymiar UC (podyktowany przede wszystkim rosyjskimi interesami)
oraz dotychczasowe doœwiadczenia integracji gospodarczej w regionie (m.in. niere-
spektowanie zawartych porozumieñ) wskazuj¹ na g³ównie polityczne motywy lobbo-
wanego przez Moskwê porozumienia. Bior¹c pod uwagê niezmiennoœæ rosyjskich
interesów, zwi¹zanych m.in. z ochron¹ w³asnego rynku przed towarami z Bia³orusi
i Kazachstanu, mo¿na spodziewaæ siê problemów z realizacj¹ regu³ UC. Rosja wymu-
szaj¹c na Kazachstanie i Bia³orusi zgodê na powo³anie UC, chcia³a zatem zademon-
strowaæ swoj¹ dominuj¹c¹ rolê w regionie oraz sw¹ atrakcyjnoœæ (soft power) nie tylko
w sferze politycznej i bezpieczeñstwa, ale równie¿ kwestiach gospodarczych33. Chc¹c
zachowaæ choæby czêœciowe preferencje w relacjach gospodarczych i energetycznych
z Rosj¹, Miñsk musia³ zgodziæ siê na utworzenie UC na warunkach rosyjskich.
Przyst¹pienie Kazachstanu do unii celnej mo¿na okreœliæ natomiast jako polityczny
gest Astany wobec Rosji (co jest szczególnie wa¿ne w kontekœcie obecnej niestabilnej
sytuacji w Kirgistanie)34.

Bia³oruœ oczywiœcie podejmuje dzia³ania maj¹ce na celu zmniejszenie jej zale¿no-
œci gospodarczej od FR. 24 sierpnia opublikowano tekst Strategii rozwoju potencja³u
energetycznego Republiki Bia³oruœ, uchwalonej przez Radê Ministrów na pocz¹tku
sierpnia. Dokument stanowi kompleksow¹ strategiê modernizacji i rozwoju bia³oru-
skiego sektora energetycznego. Ze wzglêdu na narastaj¹ce problemy w relacjach
z Rosj¹ – g³ównym dostawc¹ surowców energetycznych – kwestia dywersyfikacji
Ÿróde³ noœników energii jest kluczowym elementem przyjêtej strategii. Autorzy opra-
cowania za³o¿yli, i¿ wydobycie ropy w Wenezueli oraz (uruchamiane w tym roku)
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33 I. Wiœniewska, Unia celna – polityczny projekt…, op. cit. Zob. tak¿e: Polityczna unia celna bez
Bia³orusi?, iwo, „Tydzieñ na Wschodzie. Biuletyn analityczny OSW. Rosja, Kaukaz, Azja Central-
na”, nr 20 z 9 czerwca 2010 r., subskrypcja OSW (www.osw.waw.pl); Wirtualna unia celna na real-
nym terytorium, epa, „Tydzieñ na Wschodzie. Biuletyn analityczny OSW. Rosja, Kaukaz, Azja
Centralna”, nr 19 z 26 maja 2010 r., subskrypcja OSW (www.osw.waw.pl); £ukaszenka zgodzi³ siê na
uniê celn¹ z Rosj¹. Bia³oruœ. Efekt gazowej wojny, pc, pap, „Dziennik Gazeta Prawna” z 5 lipca 2010 r.;
I. Kry³owicz, Bie³arus rabotajet nad dokumentami, „Bie³arusy i rynok” z 21 czerwca 2010 r.; T. Ma-
nienok, Otstajuszczij nie taropitsa, „Komsomolskaja Prawda w Bie³arusi” z 23 czerwca 2010 r.

34 I. Wiœniewska, Unia celna – polityczny projekt…, op. cit. Szerzej nt. aktualnej sytuacji w Kirgi-
stanie zob. m.in.: Moskwa stawia na A³mazbeka Atambajewa?, GÓR, „Tydzieñ na Wschodzie. Biule-
tyn analityczny OSW. Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 29 z 8 wrzeœnia 2010 r., subskrypcja OSW
(www.osw.waw.pl); Kirgistan: Narasta opór wobec wprowadzenia doradców policyjnych OBWE,
wol, „Tydzieñ na Wschodzie. Biuletyn analityczny OSW. Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 26
z 4 sierpnia 2010 r., subskrypcja OSW (www.osw.waw.pl); Kirgistan – zamieszki i demonstracje,
wol, „Tydzieñ na Wschodzie. Biuletyn analityczny OSW. Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 27
z 18 sierpnia 2010 r., subskrypcja OSW (www.osw.waw.pl); Kirgistan: wolne miasto Osz?, MMat,
„Tydzieñ na Wschodzie. Biuletyn analityczny OSW. Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 28 z 1 wrze-
œnia 2010 r., subskrypcja OSW (www.osw.waw.pl); Krwawe starcia w Kirgistanie – Komisja Euro-
pejska wysy³a eksperta, PS, IAR, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na strony: 16 wrzeœnia 2010 r.);
Kirgistan: po krwawych zamieszkach wyj¹tkowo spokojne referendum, PS, IAR, za: www.gazeta.pl
(data wejœcia na strony: 16 wrzeœnia 2010 r.); Kirgistan ma now¹ prezydent. Pierwsza kobieta na tym
stanowisku, jak//kdj, za: www.tvn24.pl (data wejœcia na strony: 16 wrzeœnia 2010 roku); Gaz, grana-
ty, strza³y. Kirgistan znów niespokojny. „Przygotowywany jest zbrojny zamach stanu”, kj/sk, za:
www.tvn24.pl (data wejœcia na strony: 16 wrzeœnia 2010 r.); Kirgistan proponuje Rosji uk³ad na pó³
wieku. Rosyjskie wojska zostan¹, a Moskwa da broñ, nsz/sk, za: www.tvn24.pl (data wejœcia na stro-
ny: 16 wrzeœnia 2010 r.).



w Iranie pozwoli na dostawy drog¹ morsk¹ oko³o 10 mln ton ropy rocznie35. Z kolei
w sferze gazowej w³adze bia³oruskie planuj¹ uruchomienie dostaw gazu LNG poprzez
terminale w Polsce i na Litwie, które docelowo powinny osi¹gn¹æ poziom 10 mld m3 36.
Realizacja tych projektów w obu przypadkach zmniejszy³aby o oko³o 50 procent roczne
dostawy z Rosji. Dodatkowo za³o¿ono w ci¹gu najbli¿szych 10 lat zwiêkszenie udzia³u
w³asnych noœników energii (m.in. torf, odpadki drzewne) w bilansie energetycznym kraju
z obecnych 20 do ponad 30 procent. Ponadto zapisano szereg inwestycji modernizuj¹cych
sektor energetyczny Bia³orusi, których ³¹czny koszt do 2020 roku mia³by wynieœæ oko³o
46 mld dolarów. Przyjêta strategia trafnie okreœla g³ówne s³aboœci bia³oruskiej energetyki,
jakimi s¹ przede wszystkim zale¿noœæ od rosyjskich dostaw oraz przestarza³a infrastruk-
tura. Jednak postawione w niej cele przerastaj¹ realne mo¿liwoœci Bia³orusi, tym bar-
dziej ¿e na razie brak dowodów na op³acalnoœæ ambitnych projektów alternatywnych
dostaw37.

Jak wspomniano porozumienie miêdzy Bia³orusi¹ a Rosj¹ z 2 lipca ma charakter
tymczasowy i nie rozwi¹zuje istoty istniej¹cego miêdzy stronami sporu. Do kolejnej,
znacznie powa¿niejszej, konfrontacji na linii Miñsk–Moskwa dojdzie najprawdopo-
dobniej pod koniec roku, kiedy strony przyst¹pi¹ do ustalania warunków wspó³pracy
gazowej i naftowej na 2011 rok (dotyczyæ to bêdzie m.in. wysokoœci stawki tranzyto-
wej za przesy³ gazu i kwestie c³a na ropê rosyjsk¹)38.
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35 Strategia energetyczna Bia³orusi, kam, „Tydzieñ na Wschodzie. Biuletyn analityczny OSW.
Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 28 z 1 wrzeœnia 2010 r., subskrypcja OSW (www.osw.waw.pl).
Szerzej nt. wenezuelskiej ropy zob.: Kijów pomo¿e Bia³orusi uniezale¿niæ siê od Rosji. Bia³oruœ.
Ropa z Wenezueli przez Ukrainê, mwp, interfaks, „Dziennik Gazeta Prawna” z 14 lipca 2010 r.;
O. Szestiakowa, Pierwuju partiju wenesuelskoj niefti Bia³arus u¿e proda³a, „Komsomolskaja Prawda
w Bie³arusi” z 23 czerwca 2010 r.

36 Strategia energetyczna Bia³orusi…, op. cit. Szerzej zob.: M. Potocki, wspó³praca N. D¿ikija,
Wilno i Miñsk uwalniaj¹ siê od Gazpromu. Energetyka. Powstanie kolejny terminal skroplonego gazu
nad Ba³tykiem, „Dziennik Gazeta Prawna” z 27 lipca 2010 r.

37 Strategia energetyczna Bia³orusi…, op. cit.
Jednym z pomys³ów A. £ukaszenki na podreperowanie bud¿etu pañstwa – uszczuplonego wskutek
m.in. sporu i ustaleñ z FR – jest wyemitowanie euroobligacji – do koñca tego roku Bia³oruœ ma zamiar
wyemitowaæ piêcioletnie euroobligacje o wartoœci 1 mld dolarów. Pozosta³a pula papierów warto-
œciowych trafi na europejski i rosyjski rynek do koñca 2011 roku. Jak szacuj¹ analitycy, emisja obli-
gacji bêdzie kosztowa³a Bia³oruœ dwa razy wiêcej ni¿ po¿yczka udzielona przez MFW czy Bank
Œwiatowy. Decyduj¹c siê na dro¿szy sposób wsparcia bud¿etu, A. £ukaszenka stara siê omin¹æ wa-
runki stawiane przez potencjalnych koedytorów. Na przyk³ad pomoc finansowa MFW wi¹¿e siê z ko-
niecznoœci¹ przeprowadzenia reform, które mog¹ os³abiæ kontrolê w³adz nad gospodark¹ oraz
wywo³aæ niezadowolenie spo³eczne. Eksperci zwracaj¹ uwagê jednak na fakt, ¿e pozycja Bia³orusi na
arenie nie jest zbyt mocna – st¹d trudno szacowaæ, czy emisja obligacji bêdzie dla niej op³acalna.
Miñsk wyemituje obligacje za 2 mld dolarów. Bia³oruœ. £ukaszenka ³ata dziurê bud¿etow¹, nd, kom-
mersant, „Dziennik Gazeta Prawna” z 13 lipca 2010 r.

38 K. K³ysiñski, W. Kononoñczuk, Rosja prowokuje konflikt gazowy…, op. cit.
3 wrzeœnia wiceszef zarz¹du Gazpromu, Andriej Krug³ow, zapowiedzia³, ¿e od przysz³ego roku cena
gazu dla Bia³orusi, Mo³dawii i Armenii zostanie podniesiona do poziomu europejskiego. Gdyby do
tego dosz³o, oznacza³oby to ostatni etap odchodzenia przez rosyjski koncern od ulg cenowych dla nie-
których pañstw obszaru WNP. Cena gazu dla Mo³dawii ju¿ osi¹gnê³a poziom porównywalny z od-
biorcami europejskimi i wynosi obecnie 260 dolarów za 1000 m3. St¹d zapowiedŸ wiceszefa
Gazpromu ma znaczenie g³ównie dla Bia³orusi i Armenii, które kupuj¹ rosyjski gaz po cenach ulgo-
wych, obecnie odpowiednio 194 dolarów i 180 dolarów. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e zarówno Erewan, jak



Obok wojny gazowej miêdzy Rosj¹ a Bia³orusi¹ trwa³a te¿ i inna – wojna informa-

cyjna. Pocz¹tkowo wzajemne oskar¿enia pada³y z ust przywódców obu krajów. Potem
do „wojny informacyjnej” wci¹gniêto dziennikarzy. Rosyjska stacja telewizyjna NTV
wyemitowa³a film – kilkuczêœciowy – pod tytu³em Ojciec Chrzestny, w którym poka-
zano A. £ukaszenkê jako dyktatora czerpi¹cego korzyœci z przestêpczej dzia³alnoœci39.
W filmie prezydent Bia³orusi zosta³ zestawiony z A. Hitlerem. Pojawi³o siê te¿ oskar¿e-
nie, ¿e jego podw³adni stali za zabójstwami politycznymi na Bia³orusi. Dokument opi-
sywa³ równie¿ ze szczegó³ami prywatne ¿ycie bia³oruskiego lidera. Twórcy filmu
informowali, ¿e podczas robienia zdjêæ ekipa NTV zosta³a zatrzymana, a materia³
skonfiskowano, ale „przyjaciele” z bia³oruskiego KGB wydostali kasety z filmem.
Druga czêœæ opisuje powi¹zania A. £ukaszenki z by³ym prezydentem Kirgistanu Kur-
manbekiem Bakijewem, któremu A. £ukaszenka udzieli³ azylu, gdy ten straci³ niedaw-
no w³adzê w wyniku przewrotu. Autorzy filmu analizuj¹ nielegalne ich zdaniem Ÿród³a
dochodów K. Bakijewa, porównuj¹c je z maj¹tkiem A. £ukaszenki. Kolejnym oskar¿e-
niem jest opisywana w filmie wspó³praca bia³oruskiego lidera ze œciganym przez
Kreml rosyjskim oligarch¹ Borysem Bieriezowskim. W negatywnym œwietle przedsta-
wiana jest tak¿e rzekoma przyjaŸñ bia³oruskiego prezydenta z prezydentem Gruzji Mi-
cheilem Saakaszwilim40. Trzeci odcinek Ojca Chrzestnego by³ poœwiêcony korupcji
w otoczeniu prezydenta oraz pikantnym szczegó³om z jego ¿ycia osobistego. Zdaniem
twórców filmu bia³oruska gospodarka jest w ca³oœci kontrolowana przez rodzinê
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i Miñsk, w zwi¹zku z coraz trudniejsz¹ sytuacj¹ bud¿etow¹, bêd¹ d¹¿y³y do utrzymania ulgi. Podpisa-
ny 31 grudnia 2006 roku rosyjsko-bia³oruski kontrakt gazowy przewiduje jednak przejœcie od
2011 roku na tzw. cenê europejsk¹ (dla odbiorców w Europie z wy³¹czeniem obszaru WNP i pañstw
ba³tyckich, wynosz¹c¹ wed³ug Gazpromu w I kwartale br. oko³o 285 dolarów). Kompromis jest ma³o
prawdopodobny, gdy¿ Rosja jest zainteresowana dalszym os³abieniem A. £ukaszenki przed wybora-
mi prezydenckimi. Bia³oruski lider przyspieszy³ jednak wybory, byæ mo¿e zechce teraz œwiadomie
doprowadziæ do kolejnego kryzysu gazowego z Rosj¹, aby skonsolidowaæ spo³eczeñstwo bia³oruskie
pod has³ami antyrosyjskimi wokó³ swojej osoby. Gazprom zapowiada podwy¿kê cen gazu dla
Bia³orusi, Mo³dawii i Armenii, WojK, „Tydzieñ na Wschodzie. Biuletyn analityczny OSW. Rosja,
Kaukaz, Azja Centralna”, nr 29 z 8 wrzeœnia 2010 r., subskrypcja OSW (www.osw.waw.pl).

39 Wojna informacyjna Rosji i Bia³orusi w TV, prot, IAR, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na stro-
ny: 19 lipca 2010 r.). Zob. tak¿e: Rosyjska kampania informacyjna przeciwko £ukaszence, kam,
WojK, „Tydzieñ na Wschodzie. Biuletyn analityczny OSW. Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 25
z 21 lipca 2010 r., subskrypcja OSW (www.osw.waw.pl).
Oœrodek Studiów Wschodnich im. Marka Karpia (OSW), przywo³ywany kilkukrotnie w niniejszym
artykule, powsta³ w 1990 roku. Jest instytucj¹ eksperck¹ zajmuj¹c¹ siê analiz¹ sytuacji politycznej,
gospodarczej i spo³ecznej w pañstwach s¹siaduj¹cych z Polsk¹, na obszarze Europy Œrodkowej, Euro-
py Wschodniej, Pó³wyspu Ba³kañskiego, Kaukazu Po³udniowego, Azji Centralnej i Niemiec. Szcze-
gólnie aktywnie w³¹cza siê w dyskusjê dotycz¹c¹ polityki wschodniej Unii Europejskiej, wyzwañ
zwi¹zanych z bezpieczeñstwem energetycznym oraz procesów transformacji politycznej i spo³ecz-
no-gospodarczej s¹siadów Polski. Celem Oœrodka jest zarówno stymulowanie debaty eksperckiej, jak
i wsparcie informacyjne i analityczne polskich decydentów. Pracuje w nim oko³o 50 analityków, jest
w ca³oœci finansowany z bud¿etu pañstwa. Za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony: 16 wrzeœnia
2010 r.).

40 £ukaszenka jak Hitler: rosyjska telewizja poka¿e film krytyczny wobec dyktatora Bia³orusi, ps,
PAP, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na strony: 19 lipca 2010 r.). Zob. tak¿e: „Rosja chce dusiæ
£ukaszenkê do koñca”. Medialna wojna miêdzy Rosj¹ i Bia³orusi¹, as, za: www.gazeta.pl (data wejœ-
cia na strony: 19 lipca 2010 r.).



A. £ukaszenki i jego pogr¹¿one w korupcji otoczenie. Maj¹tek prezydenta NTV szacu-
je na 8 do 10 mld dolarów. W filmie wystêpuje m.in. Wiaczes³aw Dudkin, by³y szef
wydzia³u ds. walki z korupcj¹ MSW, który prowadzi³ dochodzenia dotycz¹ce korupcji
wœród najwy¿szych rang¹ urzêdników. W. Dudkin opowiada o gigantycznym przemy-
cie towarów z Zachodu do Rosji kontrolowanym przez urzêdników bia³oruskich. Wœród
nich wymieni³ by³ego szefa KGB Sciapana Sucharenkê, szefa Komitetu Kontroli Pañ-
stwowej Zianona £omacia i by³ego szefa Administracji Prezydenta Wiktara Szejmana.
W. Dudkin twierdzi, ¿e to starszy syn A. £ukaszenki Wiktar, który nadzoruj¹c wszyst-
kie resorty si³owe, zablokowa³ dochodzenie w tej sprawie i doprowadzi³ do aresztowañ
wœród cz³onków grupy œledczej MSW. W ten sposób mia³ chroniæ swoje interesy. „Ja
nigdy nie pracowa³em dla korporacji «£ukaszenka i jego synowie»” – zapewnia miesz-
kaj¹cy w jednym z krajów UE W. Dudkin. Wed³ug NTV jeszcze w czasie s³u¿by
w wojsku lekarze wykryli u A. £ukaszenki chorobê psychiczn¹. Diagnozê dziesiêæ lat
temu potwierdziæ mia³ mohylewski lekarz psychiatra Leonid Szczegelski, który pod
przybranym nazwiskiem ukrywa siê dziœ na Zachodzie41.

Emisjê trzeciej czêœci poprzedzi³a ostra wymiana zdañ pomiêdzy rosyjskim prezy-
dentem D. Miedwiediewem i A. £ukaszenk¹. D. Miedwiediew powiedzia³ rosyjskim
dziennikarzom, ¿e podczas jednego ze spotkañ przywódców WNP A. £ukaszenka
obieca³ publicznie uznanie Osetii Po³udniowej i Abchazji i tej obietnicy nie dotrzyma³.
A. £ukaszenka to zdementowa³, zarzucaj¹c D. Miedwiediewowi wyrywanie jego wy-
powiedzi z kontekstu. OdpowiedŸ Kremla by³a natychmiastowa: „Mo¿emy ujawniæ
stenogramy z wypowiedziami prezydenta Bia³orusi na temat uznania Osetii Po³udnio-
wej i Abchazji. Jesteœmy te¿ gotowi ujawniæ i inne wypowiedzi £ukaszenki, które bêd¹
ciekawe, zarówno opinii publicznej w Bia³orusi, jak i miêdzynarodowej spo³ecznoœci”
– powiedzia³ doradca prezydenta Rosji Siergiej PrichodŸko42.

W odpowiedzi na takie ataki bia³oruska telewizja pañstwowa wyemitowa³a m.in.
wywiad z prezydentem Gruzji Micheilem Saakaszwilim, w którym gruziñski przywód-
ca oskar¿a³ Rosjê o rozpêtanie wojny na Kaukazie43.

W podobnym tonie wypowiada³y siê media drukowane, do³¹czaj¹c do oskar¿eñ
ton… rzec by mo¿na „historyczno-nostalgiczny”. Gazety bia³oruskie – inna sprawa, ¿e
rynek takowych nie jest zbyt obszerny – obfitowa³y w listy czytelników, którzy zapew-
niali o poparciu dzia³añ prezydenta: „Dziœ jestem dumny z Bia³orusi! Codziennie,
w ka¿dej godzinie, patrz¹c jakimi perfidnymi metodami próbuje siê j¹ zmusiæ do klê-
czenia, chce siê krzykn¹æ: «To siê nie uda, panowie!». Wierzê w to, ¿e do mych
pogl¹dów przy³¹cz¹ siê tysi¹ce Rosjan, zawsze gotowych podaæ pomocn¹ d³oñ bia³o-
ruskiemu bratu i przyjacielowi.” (Walierij Karandzej, W³adywostok, ulica Pieczier-
skaja 8/54)44.

Pisano tak¿e m.in.:
– „22 czerwca Gazprom wypowiedzia³ Bia³orusi wojnê. Gazow¹. Jakim brakiem

wyczucia trzeba siê wykazywaæ, ¿eby zapomnieæ, co znaczy ta bolesna data w hi-
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41 A. Poczobut, Biæ £ukaszenkê, „Gazeta Wyborcza” z 17 sierpnia 2010 r.
42 Ibidem.
43 Wojna informacyjna Rosji i Bia³orusi…, op. cit.
44 Brat ty ili nie brat, „ Sowietskaja Bie³orussija” z 24 czerwca 2010 r.



storycznej pamiêci Bia³orusinów i Rosjan? Czy naprawdê pieni¹dze nie
œmierdz¹?”45.

– S. Musienko, kierownik centrum analitycznego EcooM – „Ultimatum Gazpromu
w kontekœcie pamiêtnego dla nas wszystkich dnia – 22 czerwca – odbieram jako
osobist¹ obrazê. Tak nie mo¿na siê zachowywaæ. Dla przyk³adu, prezydent Niemiec
tylko pozwoli³ sobie na niew³aœciwe wypowiedzi o dzia³aniach wojennych w Afga-
nistanie i by³ zmuszony z³o¿yæ dymisjê”46.

– 15 czerwca rosyjski prezydent Dmitrij Miedwiediew nakaza³ szefowi Gazpromu
Alieksiejowi Millerowi daæ Bia³orusi „5-dniowy termin” dla uregulowania d³ugu za
gaz. Przy czym 5-dniowy z racji tego, ¿e kraje te s¹ dla siebie kluczowymi partnera-
mi. A. £ukaszenka odpowiedzia³ D. Miedwiediewowi na premierowym pokazie filmu
Twierdza Brzeska – „Chcia³oby siê, ¿eby oni [w³adze Rosji] obejrzeli, przypomnieli
sobie, ¿e byliœmy w jednych okopach”47.
W pierwszej po³owie wrzeœnia 2010 roku rosyjska, rz¹dowa stacja radiowa „G³os

Rosji” zasugerowa³a, ¿e w ci¹gu pó³ roku mo¿e dojœæ do zmiany w³adzy na Bia³orusi.
Komentatorzy stacji zapowiedzieli te¿ dalsze pogorszenie siê stosunków na linii
Miñsk–Moskwa. W ich opinii, sytuacja nie zmieni siê, dopóki na Bia³orusi rz¹dziæ bê-
dzie A. £ukaszenka. Wed³ug „G³osu Rosji”, kontrkandydaci A. £ukaszenki do fotela
prezydenta powinni zaproponowaæ FR nowy format wzajemnych stosunków, oparty na
partnerstwie i pozbawiony ideologicznych podtekstów. Rosyjska stacja radiowa cyto-
wa³a lidera bia³oruskiej opozycji Andreja Sannikowa, który uwa¿a, ¿e Rosja zawsze
bêdzie strategicznym partnerem dla Bia³orusi, co nie zak³óci bia³oruskiej integracji
z UE48.

11 i 12 wrzeœnia najwiêksze rosyjskie stacje telewizyjne wyemitowa³y szereg mate-
ria³ów, oskar¿aj¹cych bia³oruskie w³adze o ³amanie praw cz³owieka i zabójstwa dzien-
nikarzy oraz oponentów politycznych. Œwiadczy to o dalszej eskalacji, rozpoczêtej
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45 I. Kolczienko, Kak auknetsja, tak i atkliknetsja, „Bie³orus Siewodnjia” z 23 czerwca 2010 r.
46 Kakije nu¿no sdielat wywody? Wzgliad i¿ Minska, „Narodnaja Gazieta” z 23 czerwca 2010 r.
47 W. Martinowicz, Kupi akop. Ciena – 200 mln $, „Bie³Gazieta” z 21 czerwca 2010 r.

Premiera wspomnianego filmu mia³a miejsce 22 czerwca 2010 roku o godzinie 2 w nocy w Twierdzy
Brzeskiej i o 22 godzinie w Moskwie. Film opowiada o obronie twierdzy, która przyjê³a pierwsze
uderzenie niemieckich najeŸdŸców 22 czerwca 1941 roku. Z dokumentaln¹ dok³adnoœci¹ opisano wy-
darzenia, które mia³y miejsce w pierwszych dniach obrony. Twierdza Brzeska opowiada o trzech
g³ównych odcinkach obrony, na czele z dowódc¹ pu³ku, majorem P. M. Gawry³owem (A. Korszu-
now), komisarzem J. M. Fominym (P. Derewianko) oraz dowódc¹ 9. oddzia³u pogranicznego A. Ki¿e-
watowym (A. Merzlikin). Lini¹, która ³¹czy wszystkich bohaterów, jest historia Saszy Akimowa
(A. Kopaszow). W³aœnie oczami tego ch³opaka widzimy wydarzenia obrony. I. Melnikau, Premiera
filmu „Twierdza Brzeska”, za: www.twierdza.org (data wejœcia na strony: 16 wrzeœnia 2010 r.);
www.brestkrepost-film.com (data wejœcia na strony: 16 wrzeœnia 2010 r.).

48 Rosyjskie media: za pó³ roku zmiana w³adzy na Bia³orusi, ps, IAR, za: www.gazeta.pl (data
wejœcia na strony: 19 lipca 2010 r.).
Zdaniem W. Karbaliewicza zaostrzenie stosunków z Rosj¹ przed wyborami jest niewygodne dla
A. £ukaszenki – ceny wzrastaj¹, ludzie mog¹ zacz¹æ siê niepokoiæ. Ale z drugiej strony, okreœlony
stopieñ napiêcia mo¿e zadzia³aæ na korzyœæ prezydenta Bia³orusi: podczas poprzednich wyborów rolê
zewnêtrznego wroga pe³ni³ Zachód, teraz mo¿e byæ to FR. Na razie siê to udaje, ale jest to igranie
z ogniem. W. Karbaliewicz, Rimejk gazowoj wojny, „Swabodnyje nowostii pljus” z 23–30 czerwca
2010 r.



kilka miesiêcy temu, rosyjskiej kampanii medialnej, która jest kolejnym instrumentem
presji w polityce Kremla wobec Bia³orusi. Wyemitowane w czo³owych rosyjskich
kana³ach (NTW, 1 Kana³, Rossija) programy publicystyczne – poza krytyk¹ polityki
wewnêtrznej w³adz Bia³orusi oraz oskar¿eniami o organizacjê zabójstw politycznych
– zawiera³y równie¿ sugestie, i¿ reelekcja A. £ukaszenki nie jest jeszcze przes¹dzona.
Przytaczano przy tym dane anonimowych niezale¿nych socjologów wskazuj¹ce rzeko-
mo na powa¿ne szanse wyborcze jednego z polityków bia³oruskiej opozycji – U³adzi-
mira Nieklajewa, okreœlanego przez czêœæ ekspertów jako kandydat prorosyjski49.

A. Kublik z „Gazety Wyborczej” przyrówna³ sytuacjê „gazowych wojen” z udzia³em
Gazpromu do telewizyjnych oper mydlanych, powielaj¹cych wyœwiechtany scenariusz50.

Owszem, na ca³ym œwiecie zdarzaj¹ siê spory dostawców i odbiorców gazu, ale naj-
bardziej za¿arte rozstrzyga arbitra¿. Z tej rutyny wy³amuje siê Gazprom. Rosyjski kon-
cern od kilku lat z wielkim rozmachem organizuje wojny gazowe, by na w³asn¹ rêkê
rozliczyæ siê z s¹siadami. Widowiska te z zapartym tchem œledz¹ w UE, która jedn¹
czwart¹ gazu importuje z Rosji. Przykrêcaj¹c kurek s¹siadom, Gazprom zmniejsza te¿
tranzyt do Europy. Od 2004 roku rosyjski koncern urz¹dzi³ ju¿ piêæ gazowych wojen
– na przemian z Bia³orusi¹ i Ukrain¹. W tym czasie dwa razy by³o o w³os od kolejnych
konfliktów. W czerwcu 2010 roku Moskwa wda³a siê w kolejn¹ gazow¹ wojnê
z Bia³orusi¹51.

A. Kublik przypomnia³ wówczas, na czym polega spektakl wojny wed³ug Gaz-
promu. Prolog buduj¹cy napiêcie. Konflikt nie mo¿e uderzyæ jak grom z jasnego nie-
ba. Ju¿ wczeœniej na jasnym niebie relacji Gazpromu z jego partnerami musz¹ siê
pojawiæ chmury. W myœl zasady „to nie my, to oni” partnerzy Gazpromu swoim postê-
powaniem œci¹gaj¹ nieszczêœcie na swoje g³owy. Zgodnie z tym schematem wczesn¹
wiosn¹ w rosyjskich gazetach i w miêdzynarodowych agencjach prasowych pojawi³y
siê doniesienia, ¿e Gazprom zarzuca Bia³orusi gromadzenie d³ugów za gaz. Ale Miñsk
krn¹brnie wymigiwa³ siê od sp³at. Podobnie zesz³ej zimy Gazprom zarzuca³ Ukrainie,
¿e ma d³ugi za gaz, gdy Kijów mia³ jeszcze kilkanaœcie dni na terminowe uregulo-
wanie rachunków52.
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49 Eskalacja rosyjskiej kampanii informacyjnej przeciwko £ukaszence, kam, „Tydzieñ na Wscho-
dzie. Biuletyn analityczny OSW. Rosja, Kaukaz, Azja Centralna”, nr 148 z 15 wrzeœnia 2010 r., sub-
skrypcja OSW (www.osw.waw.pl). Zob. tak¿e: £ukaszenka bardziej boi siê bezrobocia ni¿ opozycji.
Bia³oruœ. Lider kampanii Mów Prawdê! Mówi „DGP” o nowym pomyœle na walkê z rezimem, rozmo-
wa z U. Niaklajeu, przeprowadzona przez M. Potockiego, „Dziennik Gazeta Prawna” z 12 lipca
2010 r.; Prorosyjscy i proeuropejscy przeciwnicy £ukaszenki. Bia³oruœ. Eksperci przypuszczaj¹, ¿e
Rosja chce wykorzystaæ nadchodz¹ce wybory prezydenckie do zdobycia wiêkszych wp³ywów, „Dzien-
nik Gazeta Prawna” z 3 sierpnia 2010 r.

50 A. Kublik, Sztuka wojny wed³ug Gazpromu, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na strony:
28 czerwca 2010 r.).

51 Ibidem.
Gazeta „7 dni” pisa³a: „Wielowiekowa historia Rosji pomieœci³a dwie Wojny OjczyŸniane, dwie
œwiatowe, jedn¹ «zimn¹» i piêæ energetycznych. Przy czym wszystkie piêæ – w ci¹gu ostatnich sze-
œciu lat. I jeœli tam, gdzie la³a siê krew, Bia³orusini i Rosjanie walczyli w jednych okopach, to tam,
gdzie leje siê ropa i gaz, «starszy brat» wypycha m³odszego na pierwszy ogieñ”. A. Macewi³o, Piataja
energieticzieskaja…, „7 dniej” z 24 czerwca 2010 r.

52 A. Kublik, Sztuka wojny wed³ug…, op. cit.



Ultimatum, czyli nag³y zwrot akcji. W po³owie czerwca rosyjska telewizja rela-
cjonuje spotkanie prezydenta FR z A. Millerem. Szef Gazpromu ¿ali siê, ¿e Bia³orusini
nie p³ac¹ d³ugów i w tej sytuacji mo¿na im przykrêciæ kurek z gazem. Prezydent Rosji
wydaje polecenie: „Poniewa¿ wspó³pracujemy z Bia³orusi¹ na zasadach partnerskich,
damy naszym kolegom piêæ dni, aby zdecydowali, jak postêpowaæ. Zwrócicie siê do
kierownictwa bia³oruskich struktur i zaproponujecie, by jak najszybciej sp³acili zad³u-
¿enie. Jeœli tego nie zrobi¹, trzeba podj¹æ surowe kroki”. Dok³adnie tak samo zesz³ej
zimy zaczê³a siê gazowa wojna z Ukrain¹. Pod koniec listopada 2008 roku Ukraina koñ-
czy³a negocjowaæ nowy kontrakt z Gazpromem. Nagle rosyjska telewizja pokaza³a, jak
na spotkaniu z szefem Gazpromu prezydent Rosji za¿¹da³: „Trzeba ostatecznie rozli-
czyæ d³ug Ukrainy i wyegzekwowaæ go, po dobroci albo przymusem”53.

Godzina X. W kolejnych dniach po takim ultimatum Gazprom i rosyjskie urzêdy
og³aszaj¹ o powo³aniu sztabów, które bêd¹ nadzorowaæ ograniczenie dostaw gazu
krn¹brnemu partnerowi, i przygotuj¹ przeniesienie tranzytu do rur w pañstwie nieobjê-
tym wojn¹ (w czasie obecnego konfliktu z Bia³orusi¹ Moskwa zapowiada³a zwiêk-
szenie tranzytu przez Ukrainê, przed rokiem w czasie wojny z Ukrain¹ Gazprom
zwiêkszy³ tranzyt przez Bia³oruœ). „Godzina X to 1 stycznia” – zapowiada³ przed ro-
kiem termin odciêcia gazu Ukrainie rzecznik Gazpromu S. Kuprijanow. W ostatnim
konflikcie z Bia³orusi¹ tê godzinê wyznaczono na 8 rano 21 czerwca. O tej porze rosyj-
ska telewizja transmitowa³a, jak prezydent Rosji wydaje polecenie zakrêcenia kurka
Bia³orusi oraz posiedzenie sztabu Gazpromu prowadz¹cego kampaniê na Miñsk. Po-
dobne relacje z zakrêcenia kurka rosyjska telewizja pokazywa³a w czasie wojen
z Ukrain¹ w 2006 i 2009 roku54.

Zas³ona dymna zagmatwanych kontraktów. Trzy dni przed zakrêceniem kurka
Bia³oruœ og³osi³a, ¿e Gazprom jest jej d³u¿ny ponad 200 mln dolarów, wiêcej, ni¿ sam
siê domaga. Rosyjscy politycy najpierw szli w zaparte i zaprzeczali. Ale Gazprom kilka
godzin po zakrêceniu kurka przyzna³ siê do d³ugów, obarczaj¹c za nie win¹ Miñsk.
Bia³orusini odrzucali zarzuty. Kto zawini³ – postronni widzowie gazowej wojny nie
rozs¹dz¹, bo nie znaj¹ umów Gazpromu z Bia³orusi¹55.

Tranzytowe apogeum. Miñsk og³osi³, ¿e po¿yczy³ pieni¹dze na sp³atê d³ugów. Jed-
nak Gazprom o 60 procent przykrêci³ kurek Bia³orusi i chocia¿ Miñsk przekaza³ pie-
ni¹dze, Rosjanie utrzymali to ograniczenie do nastêpnego dnia. W efekcie sta³o siê tak,
jak zapowiadali Bia³orusini – z powodu spadku ciœnienia w gazoci¹gach zmniejszy³ siê
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53 Ibidem.
Bia³oruska gazeta oznajmia³a: Co mo¿e powiedzieæ odpowiedzialny top-menad¿er, gdy partnerzy
wprost oznajmiaj¹: „Szanowny Panie! Jesteœmy wam winni okreœlon¹ sumê za wziêty towar i my tê
sumê zwrócimy, tak jak to robiliœmy zawsze. Ale jako ¿e wasza firma te¿ jest nam winna, i to o wiele
wiêksz¹ sumê pieniêdzy, to siê nie denerwujcie i wszystko spokojnie sobie omówimy”. Pan Miller,
oczywiœcie z takim postawieniem problemu wewnêtrznie siê zgadza, ale jest on ¿o³nierzem gazowego
frontu, nad nim s¹ dowódcy, którzy nakazuj¹ przeprowadzenie wywiadu bojowego. Logika dowód-
ców nie jest tajemnic¹. Wol¹ oni dzia³aæ wedle kilku prostych zasad: „Albo bêdziecie dzia³aæ w imiê
naszych interesów, albo wy³¹czymy wam gaz”. K. Pawljut’, Miac’ na gazpromskoj po³owinie polia,
„Sowietskaja Bie³orussija” z 24 czerwca 2010 r.

54 A. Kublik, Sztuka wojny wed³ug…, op. cit.
55 Ibidem.



tranzyt rosyjskiego gazu do Litwy i Polski. Zanim Gazprom odkrêci³ kurek, w mediach
pojawi³y siê doniesienia, ¿e Bia³oruœ „podbiera” gaz – o co w poprzednich konfliktach
Moskwa oskar¿a³a Ukrainê. Gazprom zdoby³ argument do promocji omijaj¹cych Euro-
pê Œrodkow¹ podmorskich rur Nord Stream i South Stream56.

Rozejm w permanentnej wojnie. Miñsk i Gazprom rozliczy³y siê z d³ugów, ale nie
w pe³ni. Ostateczne rozliczenie maj¹ dopiero wynegocjowaæ. Ale zapewne w nowych
umowach znajd¹ siê warunki, których trudno dotrzymaæ albo niejednoznacznie sformu-
³owane – jak w dotychczasowym kontrakcie Miñska z Gazpromem, albo w umowach
rosyjskiego koncernu z Ukrain¹. To chwyt scenarzysty telewizyjnej opery mydlanej,
który uœmiercaj¹c któr¹œ z postaci, musi to zrobiæ tak, aby da³o siê j¹ jeszcze o¿ywiæ.
Dlatego wojen Gazpromu nigdy ostatecznie nie koñcz¹ traktaty pokojowe, ale doraŸne
rozejmy. Dziêki temu kiedyœ znów rozpali siê kolejna wojna gazowa. Nie wiemy, kiedy
i o co. Ale jak bêdzie prowadzona – z góry wiadomo57.

Spór rosyjsko-bia³oruski przypomnia³ UE o problemie bezpieczeñstwa dostaw
gazu. W cieniu „gazowej wojny” w Brukseli trwa³y polityczne uzgodnienia zapisów
rozporz¹dzenia o bezpieczeñstwie dostaw gazu. To jedne z najwa¿niejszych przepisów
dla przysz³oœci europejskiej energetyki, maj¹ zast¹piæ dyrektywê o kryzysach gazo-
wych z 2004 roku. Polska od dawna wskazywa³a, ¿e mo¿na na wiele tygodni ograni-
czyæ dostawy gazu nowym pañstwom UE w Europie Œrodkowej (zob. wykres 1),
a wed³ug dyrektywy formalnie nie bêdzie kryzysu. Prace nad nowymi przepisami ru-
szy³y dopiero po wojnie gazowej Rosji z Ukrain¹ zim¹ zesz³ego roku. Wtedy Gazprom
na trzy tygodnie wstrzyma³ tranzyt gazu przez Ukrainê do Europy, aby zmusiæ Kijów
do wy¿szej zap³aty za niego. Wiosn¹ europarlament przyj¹³ projekt rozporz¹dzenia
przyznaj¹cego KE kluczow¹ rolê w razie kryzysu i wprowadzenie mechanizmów soli-
darnego dzia³ania, aby pañstwa pozbawione gazu mia³y pewnoœæ, ¿e dostan¹ go od in-
nych cz³onków Unii. Propozycje europarlamentu zaczê³y jednak os³abiaæ unijne rz¹dy58.

Poszczególne kraje zazdroœnie strzeg³y swoich dostaw gazu, d¹¿¹c np. do rozsze-
rzenia grupy „odbiorców wra¿liwych” na ró¿ne zak³ady przemys³owe. Definicja tych
odbiorców jest kluczowa w razie kryzysu, gdy¿ trzeba by im zapewniæ dostawy
w pierwszej kolejnoœci, a dopiero ewentualn¹ nadwy¿k¹ podzieliæ siê z innym krajem
UE w potrzebie. Polska bezskutecznie postulowa³a, by grono „odbiorców wra¿liwych”
ograniczyæ do ¿³obków, szkó³ czy szpitali – przyjêty kompromis zak³ada szerok¹ defi-
nicjê, co w praktyce oznacza, ¿e kraje same zadecyduj¹, kogo zalicz¹ do tej kategorii.
Polski rz¹d przyznawa³, ¿e by³ w tej kwestii osamotniony w Radzie UE59.

Wed³ug kompromisu60, projekt rozporz¹dzenia zak³ada m.in. ¿e UE bêdzie zobligo-
wana do dzia³añ maj¹cych zapobiec kryzysowi ju¿ na etapie wczesnego ostrzegania.
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56 Ibidem.
57 Ibidem. Zob. tak¿e: W. Dobrow, Gazowyj konflikt: w czjih intieriesach. Wzgliad iz Maskwy,

„Narodnaja Gazieta” z 23 czerwca 2010 r.
58 A. Kublik, UE zrobi³a krok ku solidarnoœci wobec gazowych kryzysów, za: www.gazeta.pl

(data wejœcia na strony: 14 wrzeœnia 2010 r.).
59 UE: Porozumienie ws. bezpieczeñstwa dostaw gazu osi¹gniête, kot/icz/mc, za: www.gazeta-

prawna.pl (data wejœcia na strony: 14 wrzeœnia 2010 r.).
60 Zob. szerzej: M. Duszczyk, W tym miesi¹cu rozstrzygnie siê gazowa przysz³oœæ Europy, za:

www.gazetaprawna.pl (data wejœcia na strony: 14 wrzeœnia 2010 r.).



Jeœli dyplomatom z Brukselii nie uda siê za¿egnaæ kryzysu, UE bêdzie mog³a urucho-
miæ mechanizmy tzw. solidarnoœci energetycznej. W praktyce oznacza to, ¿e – gdy
np. Moskwa zakrêci kurek z gazem – surowiec dostarcz¹ nam m.in. Niemcy (nowe
przepisy zak³adaj¹, ¿e na ¿¹danie dwóch pañstw KE bêdzie musia³a wprowadziæ unij-
ny stan kryzysowy). Aby to by³o mo¿liwe, KE zamierza monitorowaæ zgodnoœæ kra-
jowych planów kryzysowych, a tak¿e koordynowaæ dzia³ania wzglêdem pañstw
trzecich w przypadku wyst¹pienia sytuacji kryzysowej. Poza tym w rozporz¹dzeniu
podkreœlono zakaz ³amania unijnego prawa konkurencji, w tym wpisywania do
umów o dostawê surowca tzw. klauzul przeznaczenia (mo¿liwy bêdzie reeksport
gazu). Rozporz¹dzenie zak³ada równie¿ generaln¹ regu³ê mówi¹c¹, ¿e systemy prze-
sy³owe maj¹ byæ w miarê mo¿liwoœci dwukierunkowe (w konsekwencji Polska po-
winna móc odbieraæ w razie potrzeby rosyjski gaz kupowany przez Niemcy tzw.
rewersem na ruroci¹gu jamalskim)61.

Wprowadza ponadto skomplikowany wzór, na podstawie którego wylicza siê
bezpieczeñstwo gazowe danego kraju (tzw. formu³a N-1). Za bezpieczny kraj uzna-
je siê ten, który w przypadku gdy ulegnie awarii g³ówny element infrastruktury sie-
ciowej, zapewni zdolnoœæ przesy³ow¹ pozosta³ych elementów sieci na poziomie
odpowiadaj¹cym dziennemu zapotrzebowaniu (odpowiadaj¹cemu najwy¿szemu
dobowemu zu¿yciu z ostatnich 20 lat). Pañstwa cz³onkowskie bêd¹ musia³y spe³niæ
ten warunek62.

Na dostosowanie siê do znajduj¹cych siê w projekcie rozporz¹dzenia wymagañ
(m.in. rozbudowê pojemnoœci magazynowych, zapewnienie technicznej mo¿liwoœci
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Kraje UE s¹ mocno uzale¿nione od importu gazu
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Wykres 1. Uzale¿nienie krajów UE od importu gazu

�ród³o: M. Duszczyk, Solidarnoœæ energetyczna? Unia wykreœli³a to z rozporz¹dzenia. Surowce. Rozwi¹zania
niekorzystne dla Polski, za: www.gazetaprawna.pl (data wejœcia na strony: 14 wrzeœnia 2010 r.).

61 Ibidem.
62 Ibidem.



odwrotnego przesy³u w sieci, rozbudowê po³¹czeñ z zintegrowan¹ europejsk¹ sieci¹
gazow¹ i doprowadzenie do uniezale¿nienia siê od pojedynczego dostawcy z kraju
trzeciego) cz³onkowie wspólnoty maj¹ 4 lata63.

Po³¹czenia transgraniczne z sieciami innych pañstw cz³onkowskich bêd¹ musia³y
zostaæ zapewnione najpóŸniej w 3 lata od wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia. Nowa regu-
lacja podzieli poza tym Europê na regiony. Polska znajdzie siê w dwóch regionach
– w jednym z Niemcami, a w drugim z krajami ba³tyckimi. W praktyce oznacza to, ¿e
bêdziemy musieli wybudowaæ np. po³¹czenie z sieci¹ gazow¹ Litwy. Wstêpny pro-
jekt interkonektora, którego wartoœæ szacowana jest na oko³o 1 mld z³, jest ju¿ zreszt¹
gotowy. Ruroci¹g, który móg³by t³oczyæ 2 mld m3 gazu rocznie w obie strony, mia³by
zostaæ uruchomiony w ci¹gu kilku lat. Do po³owy 2014 roku w Œwinoujœciu powsta-
nie gazoport, którym zaimportujemy w razie potrzeby 5 mld m3, a po 2018 roku nawet
7,5 mld m3 gazu. Poza tym rozbudowujemy po³¹czenia z Niemcami. Mo¿liwoœci im-
portu z Niemiec wzrosn¹ do paŸdziernika 2011 roku. z 0,9 do 1,5 mld m3 rocznie.
W ci¹gu 4–5 lat powstanie te¿ gazoci¹g Boernicke-Police (2–3 mld m3). Równie¿
w paŸdzierniku przysz³ego roku uruchomiony zostanie ³¹cznik Moravia z sieci¹
czesk¹ (0,5 mld m3)64.

Nowa regulacja jest aktem prze³omowym. Nie wszystkie jej zapisy s¹ jednak zgod-
ne z polskimi postulatami. Europos³owie przyznaj¹, ¿e wypracowany w czasie tri-
logów (rozmów miêdzy Komisj¹, Parlamentem i Rad¹ Europejsk¹) dokument jest
kompromisowy. Niestety kilka kluczowych zapisów, istotnych z polskiego punktu wi-
dzenia, wypad³o z projektu. Najwa¿niejszy zapis, na którym nam zale¿a³o, a nie znalaz³
siê w dokumencie, mówi³ o uruchamianiu mechanizmów solidarnoœci energetycznej
w momencie, gdy dostawy surowca do regionu spadn¹ o co najmniej 10 procent.
Zast¹pi³ go nowy paragraf, który mówi, ¿e o pomoc mo¿e zwróciæ siê ka¿dy kraj cz³on-
kowski, ale decyzja o uruchomieniu mechanizmów solidarnoœciowych nie bêdzie auto-
matyczna, a nale¿eæ bêdzie do KE. W razie kryzysu nie mielibyœmy zatem wcale
pewnoœci, ¿e otrzymamy gazow¹ pomoc. Nie uda³o siê te¿ przeforsowaæ w¹skiej defini-
cji odbiorców chronionych (Polska chcia³a, by do tej grupy zaliczano tylko przedszkola,
¿³obki, szpitale, ale wygra³a opcja, która zak³ada, ¿e kraje same bêd¹ decydowaæ, czy
w³¹czyæ do tej grupy np. zak³ady przemys³owe). W efekcie mo¿e siê okazaæ, ¿e uzyska-
nie pomocy gazowej od s¹siedniego kraju bêdzie trudne, poniewa¿ w pierwszej kolej-
noœci bêdzie on zaspokaja³ potrzeby w³asnych odbiorców chronionych. Po stronie
pora¿ek musimy zapisaæ te¿ wyrzucenie z projektu artyku³u traktuj¹cego priorytetowo
budowê gazoci¹gu Nabucco (zosta³ on z³agodzony i uzupe³niony o mechanizm wspie-
rania innych projektów w UE) oraz mówi¹cego o wzmocnieniu roli KE w sytuacjach
alarmowych, m.in. poprzez w³¹czenie do procesu reagowania na kryzysy gazowe wy-
sokiego przedstawiciela ds. polityki zagranicznej65.

W kontekœcie negocjacji nowej umowy gazowej miêdzy RP a FR, warto pamiêtaæ,
¿e bezpieczeñstwo energetyczne oparte na przyjêtych przez Uniê zasadach, miêdzy in-
nymi oddzieleniu operatorów gazoci¹gów od dostawców gazu i otwarciu sieci dla

190 £ukasz Donaj RIE 4’10

63 Ibidem.
64 Ibidem.
65 Ibidem.



wszystkich chêtnych, jest d³ugofalowym interesem Polski, a nawet warunkiem niezale¿-
noœci jednego producenta wêglowodorów (Rosji). Warto zaryzykowaæ wojnê gazow¹,
by nie torpedowaæ bezpieczeñstwa energetycznego. A. Talaga s³usznie pyta: „Jak¹
bêdziemy mieæ wiarygodnoœæ, kiedy najpierw zaciekle walczymy o niezale¿noœæ ga-
zow¹, a potem jako pierwsi kapitulujemy?” Wcale nie jest powiedziane, ¿e Moskwa
podejmie rêkawicê. Wojna gazowa z cz³onkami UE nie wplata siê w kremlowsk¹ poli-
tykê zbli¿enia z Uni¹ i by³aby fatalnie przyjêta w europejskich stolicach. Byæ mo¿e
Rosji bardziej op³aca siê kompromis z Polakami ni¿ zmuszenie nas do przyjêcia warun-
ków Gazpromu66.

Tymczasem strona polska, w sposób nie do koñca przejrzysty – choæ, z uwagi na po-
ufny sposób prowadzenia negocjacji, mo¿na j¹ przynajmniej czêœciowo w tym wzglê-
dzie „rozgrzeszyæ” – przygotowa³a siê do podpisania z Gazpromem umowy67, która
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66 A. Talaga, Polska w oparach gazu, czyli co jest w naszym interesie, „Dziennik gazeta Prawna”
z 8 wrzeœnia 2010 r. Zob. tak¿e: W Polsce gaz jest tañszy ni¿ w krajach oœciennych, rozmowa z Mi-
cha³em Szubskim – prezesem PGNiG, przeprowadzona przez M. Piaseckiego, P. So³tysa, „Dziennik
Gazeta Prawna” z 1 wrzeœnia 2010 r.
Wspomniany ju¿ wczeœniej Nabucco ma byæ gazoci¹giem, którym transportowany bêdzie gaz z Ira-
nu, Azerbejd¿anu, Rosji lub wschodniej czêœci Turcji do Austrii poprzez Bu³gariê, Rumuniê i Wêgry.
Stanowi konkurencjê dla South Stream’u – st¹d FR w ró¿ny sposób próbuje torpedowaæ projekt (np.
poprzez zakup gazu od Azerbejd¿anu). Zob.: Banki do³o¿¹ siê do Nabucco, ND, „Dziennik Gazeta
Prawna” z 7 wrzeœnia 2010 r.; D. Malinowski, Mniej gazu dla Nabucco?, za: www.wnp.pl (data wejœ-
cia na strony: 16 wrzeœnia 2010 r.); D. Malinowski, Bez gazowej solidarnoœci w regionie, za:
www.wnp.pl (data wejœcia na strony: 16 wrzeœnia 2010 r.).

67 Geneza planowanej, d³ugoterminowej umowy w sprawie dostaw rosyjskiego gazu do Polski
siêga prze³omu lat 2008–2009, kiedy wybuch³ rosyjsko-ukraiñski spór gazowy. Zawarte w styczniu
2009 roku porozumienie miêdzy rosyjskim Gazpromem a Naftohazem wyeliminowa³o z poœrednic-
twa w handlu surowcem spó³kê RosUkrEnergo, co spowodowa³o obni¿enie dostaw gazu do Polski.
Pojawi³a siê potrzeba uzupe³nienia tych dostaw poprzez podpisanie nowej umowy.
2009 rok
1.01. Rosja ca³kowicie wstrzyma³a dostawy gazu na Ukrainê w zwi¹zku z nieuregulowaniem rachun-
ków za dostawy gazu w 2008 roku. Nadal jednak dostarczany by³ gaz dla UE w pe³nej objêtoœci
– 300 mln m3 na dobê. W³adze Ukrainy opublikowa³y oœwiadczenie, w którym podkreœli³y, ¿e Ukra-
ina w pe³ni uregulowa³a d³ugi wobec Rosji za gaz.
2.01.–3.01. Ograniczenie dostaw gazu odczu³y: Rumunia, Wêgry, Bu³garia i Polska. Gaz-System
oraz PGNiG poinformowa³y, ¿e zanotowano zmniejszenie dobowej zamówionej iloœci gazu na grani-
cy z Ukrain¹.
6.01. Dostawy rosyjskiego gazu przez Ukrainê zosta³y ca³kowicie wstrzymane m.in. do Bu³garii, Gre-
cji, Macedonii i Chorwacji. Polska otrzymywa³a z tego kierunku jedynie 15 procent planowych
dostaw. Polski rz¹d przyj¹³ rozporz¹dzenie umo¿liwiaj¹ce ograniczanie dostaw gazu odbiorcom prze-
mys³owym. Rosyjskie paliwo przesy³ane tranzytem przez Ukrainê nie dociera³o tak¿e do Turcji,
otrzymuj¹cej gaz przez Bu³gariê. Mniejsze dostawy surowca dociera³y te¿ do Rumunii, Austrii, Re-
publiki Czeskiej, Boœni i Hercegowiny.
8.01.–18.01. Trwaj¹ negocjacje w sprawie warunków dostaw rosyjskiego gazu na Ukrainê i jego tran-
zytu przez ukraiñskie terytorium do Europy.
19.01. – Prezesi Gazpromu i Naftohazu, Aleksiej Miller i O³eh Dubyna, podpisali w Moskwie
porozumienia reguluj¹ce dostawy rosyjskiego gazu na Ukrainê i jego tranzyt przez ukraiñskie teryto-
rium do Europy w latach 2009–2019. Z dostaw paliwa na Ukrainê wyeliminowani zostali poœrednicy,
w tym spó³ka RosUkrEnergo.
20.01. – Rosyjski gaz znów zacz¹³ docieraæ do UE przez Ukrainê. Ukraiñskie media zaczê³y donosiæ,
¿e w skutek ukraiñsko-rosyjskich porozumieñ gazowych wy³¹czona z poœrednictwa w handlu spó³ka
RosUkrEnergo straci³a dostêp do gazu z Rosji i Azji Œrodkowej oraz w³asnych zasobów, przechowy-



daje mu do 2045 roku monopol na tranzyt gazu jamalsk¹ rurê przez RP i ulgowe op³aty
za tranzyt gazu, wyliczane w nieprzejrzysty sposób. Umowa zwiêksza tak¿e iloœæ im-
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wanych w ukraiñskich zbiornikach. RUE sprzedawa³a gaz m.in. do Polski, Rumunii, Wêgier, Nie-
miec i S³owacji.
26.01.–27.01. – Spó³ki Gaz-System i PGNiG poinformowa³y, ¿e RosUkrEnergo nie realizuje dostaw
gazu do Polski. Spó³ka dostarcza³a do Polski ok. 2,5 mld m3 gazu rocznie.
29.01. – Premier Donald Tusk po spotkaniu z premierem Rosji W³adimirem Putinem w czasie obrad
Œwiatowego Forum Ekonomicznego w Davos poinformowa³, ¿e problem z dostawami gazu do Polski
prawdopodobnie zostanie rozwi¹zany. „Tak¹ deklaracjê us³ysza³em po tym, jak firma RosUkrEnergo
wycofa³a siê z kontraktów z Polsk¹” – t³umaczy³.
13.03. – Minister transportu Rosji Igor Lewitin potwierdzi³, ¿e rosyjski Gazprom jest gotów dostar-
czyæ Polsce dodatkowe iloœci gazu, jeœli ta zrezygnuje z poœrednika. Gazprom – jak zaznaczy³ – go-
tów jest dostarczyæ Polsce ten gaz pod warunkiem podpisania stosownego aneksu do umowy
miêdzyrz¹dowej z 1993 roku.
7.05.–8.05. – W Moskwie odby³y rozmowy ws. zwiêkszenia do Polski dostaw rosyjskiego gazu w za-
mian za nierealizowany kontrakt z RUE. Zosta³a parafowana umowa miêdzy PGNiG a Gazpromem
w sprawie dodatkowych dostaw gazu do Polski.
2.06. – Gazprom Export i PGNiG podpisa³y krótkoterminowy kontrakt ws. dostaw do Polski
1,024 mld metrów szeœciennych gazu do 30 wrzeœnia 2009 roku. Resort skarbu poda³, ¿e jednoczeœnie
tocz¹ siê negocjacje dotycz¹ce d³ugoterminowego kontraktu. Do Polski zacz¹³ p³yn¹æ dodatkowy gaz
z Rosji.
1.09. – Premier D. Tusk oceni³ po spotkaniu z premierem Rosji W. Putinem, ¿e jest szansa na szybkie
zakoñczenie negocjacji i podpisanie kontraktu na dodatkowe dostawy rosyjskiego gazu do Polski. Pu-
tin zadeklarowa³ gotowoœæ dostaw gazu do Polski, jednak – jego zdaniem – powinno zostaæ zmienio-
ne porozumienie miêdzyrz¹dowe w tej sprawie. Chodzi o aneks do umowy miêdzyrz¹dowej
z 1993 roku w sprawie dostaw rosyjskiego gazu do Polski do 2022 roku. Na jego podstawie rocznie do
Polski wp³ywa ok. 7 mld m3 gazu.
29.10. – PGNiG oraz Gazprom uzgodni³y w Moskwie kwestie wspó³pracy ws. dostaw gazu do Polski.
Strony porozumia³y siê w sprawie zwiêkszenia dostaw, a tak¿e przed³u¿enia istniej¹cego kontraktu
do 2037 roku.
10.12. – Polska i Rosja uzgodni³y w Moskwie treœæ porozumienia miêdzyrz¹dowego w sprawie do-
staw rosyjskiego gazu do Polski. Aby jednak dostawy dosz³y do skutku, rz¹dy Polski i Rosji musz¹
jeszcze podpisaæ uzgodnion¹ umowê.
2010 rok
27.01. – PGNiG porozumia³o siê z Gazpromem w sprawie zwiêkszenia dostaw gazu do Polski. Spó³ka
poda³a, ¿e zawarte porozumienie przewiduje przed³u¿enie kontraktu jamalskiego na dostawê gazu
ziemnego z Rosji do Polski do 31 grudnia 2037 roku i mo¿liwoœæ zwiêkszenia wolumenu dostaw gazu
ziemnego do poziomu 10,2 mld metrów szeœciennych. Resort skarbu wyceni³ je na ok. 80–90 mln do-
larów.
10.02. – Rz¹d zatwierdzi³ porozumienie gazowe z Rosj¹.
16.02. – Rzeczniczka KE ds. energii Merlen Holzner poinformowa³a, ¿e KE poprosi³a polski rz¹d
o wyjaœnienia ws. umowy gazowej z Rosj¹.
7.04. – W. Putin poinformowa³, ¿e podczas rozmów z D. Tuskiem umówili siê na d³ugoterminowe do-
stawy do Polski rosyjskiego gazu.
5.05. – Ustalenie terminu podpisania polsko-rosyjskiego porozumienia miêdzyrz¹dowego zwiêk-
szaj¹cego dostawy gazu do Polski zosta³o czasowo wstrzymane do czasu odpowiedzi na pytania KE
dotycz¹ce polsko-rosyjskich relacji ws. dostaw gazu ziemnego do Polski – poinformowa³ resort go-
spodarki.
25.08. – W. Pawlak oceni³, ¿e oczekiwania KE zwi¹zane z polsko-rosyjskim porozumieniem gazo-
wym „wykraczaj¹ poza obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy dyrektyw”.
Kalendarium polsko-rosyjskiej umowy gazowej, PAP, za: http://forsal.pl (data wejœcia na strony:
14 wrzeœnia 2010 r.).



portowanego z Rosji gazu z 7,5 do 10,3 mld m3 paliwa rocznie. Wyd³u¿a ona tak¿e czas
obowi¹zywania kontraktu o 15 lat, czyli do 2037 roku68.

Na tak¹ umowê nie zgadza siê Komisja Europejska, gro¿¹c Polsce procesem w Eu-
ropejskim Trybunale Sprawiedliwoœci. KE domaga siê, aby warunki przesy³u surowca
ustala³ niezale¿ny od Gazpromu i PGNiG operator. Powinien móc zarobiæ na tej opera-
cji na tyle du¿o, by móc inwestowaæ w modernizacjê sieci. Jest to tak wa¿ne dla Bruk-
seli, poniewa¿ chodzi o to, aby z gazoci¹gu jamalskiego mogli korzystaæ tak¿e inni
dostawcy gazu. To warunek realnej konkurencji na rynku i jednoczeœnie poprawy bez-
pieczeñstwa energetycznego w ca³ej UE. Co prawda poprzez gazoci¹g jamalski t³oczo-
ny jest surowiec tylko z Rosji. Jednak w ramach tzw. operacji swap jakikolwiek
europejski koncern mo¿e zaoferowaæ Polsce gaz za ni¿sz¹ cenê i wywi¹zaæ siê z poro-
zumienia, dostarczaj¹c surowiec z Rosji. Bruksela stawia sprawê na ostrzu no¿a, bo po-
rozumienie polsko-rosyjskie ma wygasn¹æ dopiero za 35 lat – przez ten czas sprawa
by³aby zablokowana69.

Zdaniem Nicole Bockstaller, jednej z rzeczniczek Komisji Europejskiej, jeœli Pol-
ska podpisa³aby to porozumienie, które ³amie regu³y tzw. dyrektywy gazowej, Brukse-
la mo¿e pozwaæ nasz kraj do ETS. Ze wzglêdu na d³ugoœæ procedur takie spory rzadko
koñcz¹ siê na³o¿eniem kar na kraje cz³onkowskie. Tym razem mo¿e byæ inaczej – umo-
wa z Rosjanami ma obowi¹zywaæ a¿ 35 lat i nawet unijne procesy tyle nie trwaj¹. Rz¹d
D. Tuska znalaz³ siê w potrzasku: z jednej strony naciska Unia, z drugiej ma œwiado-
moœæ, ¿e w razie wstrzymania dostaw przez Gazprom nie ma przed zim¹ alternatywne-
go Ÿród³a gazu. Wci¹¿ nie dzia³a gazoport, nie ma te¿ ³¹cznika z niemieck¹ sieci¹
gazow¹, który zapewni³by nam mo¿liwoœæ importu surowca od innych krajów UE.
Niemiecki koncern E.ON. zaproponowa³ niedawno Polsce sprzeda¿ nadwy¿ek gazu,
który zakontraktowa³ z Rosji. Musia³by jednak do tego wykorzystaæ gazoci¹gi bie-
gn¹ce do naszego kraju b¹dŸ przez Bia³oruœ, b¹dŸ przez Ukrainê. Ale na ¿adne z tych
rozwi¹zañ nie zgodzi³ siê Gazprom70.
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68 M. Duszczyk, Gaz: bezpieczni bêdziemy dopiero w 2015 roku, „Dziennik Gazeta Prawna”
z 8 wrzeœnia 2010 r.; J. Bielecki, Bruksela stawia Polskê pod œcian¹, „Dziennik Gazeta Prawna”
z 1 wrzeœnia 2010 r.; Niemcy ratuj¹ nas przed Rosj¹, „Dziennik Gazeta Prawna” z 6 wrzeœnia 2010 r.

69 J. Bielecki, Bruksela stawia Polskê…, op. cit.
70 Umowê na dostawy gazu E.ON Ruhrgas zawar³ z PGNiG 3 maja br. Paliwo mia³o byæ dostar-

czane od pocz¹tku czerwca do koñca 2011 r. Dostawy mia³y byæ realizowane przez punkt zdaw-
czo-odbiorczy w Drozdowiczach na granicy polsko-ukraiñskiej – mówi Joanna Zakrzewska, rzecznik
PGNiG. Jednak niemiecki koncern nie uzyska³ zgody ukraiñskiego operatora na przesy³ paliwa do
Polski. W rzeczywistoœci sprawa jest bardziej skomplikowana, bo ukraiñskie sieci s¹ uzale¿nione od
Rosji. Aby b³êkitne paliwo E.ON Ruhrgas móg³ pompowaæ w Drozdowiczach do Polski, musia³by siê
porozumieæ z Gazpromem. Temu jednak bardziej op³aca siê zawrzeæ now¹, d³ugoterminow¹ umowê
z Polsk¹, ni¿ troszczyæ siê o k³opoty niemieckiego giganta. Z powodu braku mo¿liwoœci dostarczenia
paliwa do Polski 28 lipca PGNiG i Ruhrgas podpisa³y aneks. Zak³ada on, ¿e umowa zostanie sfinali-
zowana 1 paŸdziernika. Jeœli ukraiñski operator nadal nie bêdzie siê zgadza³ na przesy³ gazu do Pol-
ski, E.ON Ruhrgas bêdzie móg³ wykorzystaæ prawo unijne, którego stosowania w Polsce domaga siê
komisarz G. Oettinger, nawiasem mówi¹c, Niemiec. Gdy operatorem gazoci¹gu zostanie Gaz-Sys-
tem, dopuœci do niego innych dostawców ni¿ Gazprom. „Wtedy niemiecki koncern bêdzie móg³
sprzedaæ w Polsce czêœæ paliwa p³yn¹cego na Zachód” – przyznaje Piotr WoŸniak, by³y minister go-
spodarki, a obecnie szef rady ACER, unijnej agencji energetycznej. By dokonaæ takiej operacji, nie
bêdzie potrzebna zgoda Gazpromu.



Polska obawia siê tak¿e, ¿e w razie niepodpisania umowy Rosjanie prêdzej czy póŸ-
niej przestan¹ t³oczyæ gaz przez Jamal – a wówczas bêdziemy uzale¿nieni wy³¹cznie od
dostaw poprzez Nord Stream, który ma zacz¹æ dzia³aæ za trzy lata. Niektórzy eksperci
twierdz¹ nawet, ¿e Komisja Europejska przyjê³a wobec Polski tak zdecydowan¹ posta-
wê w³aœnie pod naciskiem Berlina. Po³¹czona pojemnoœæ gazoci¹gów jamalskiego
i ba³tyckiego jest zbyt du¿a jak na zapotrzebowanie UE71.

„Kommiersant”, powo³uj¹c siê na anonimowe Ÿród³a w koncernie, napisa³, ¿e
Gazprom traktuje ¿¹dania UE jako próbê „wyw³aszczenia” z gazoci¹gu jamalskiego.
„Rosja nie jest cz³onkiem UE i nie ma obowi¹zku dostosowywania swoich dwustron-
nych relacji w sferze energetycznej do prawa UE” – powiedzia³ rosyjskiemu dzienni-
kowi przedstawiciel Gazpromu. Te zarzuty stanowczo odrzuci³a KE. Unijne regulacje
energetyczne musz¹ byæ stosowane przez firmy dzia³aj¹ce na terenie UE, tak jak firmy
europejskie dzia³aj¹ce w Rosji musz¹ przestrzegaæ zasad rosyjskich – powiedzia³a
rzeczniczka G. Oettingera Marlene Holzner, cytowana przez PAP. „Kommiersant” su-
gerowa³ ponadto, ¿e Gazprom mo¿e wywrzeæ presjê na Polskê, bo bez nowej umowy
mo¿e nam zabrakn¹æ gazu na zimê72.

Czy tak bêdzie? Czy czeka nas spór, taki jak ten z czerwca br. miêdzy Rosj¹ a Bia-
³orusi¹? Czy mo¿e demonizujemy potêgê Gazpromu? Owszem, dzia³a on czêsto na
zamówienie polityczne Kremla, ale… Jak to siê dzieje, ¿e Ruhrgas, Total, Wintershall
i N. V. Nederlandse Gasunie wi¹¿¹ swój los z Moskw¹, ¿e nie obawiaj¹ siê Rosjan? Dla
nich to czysty uk³ad – oni p³ac¹, Gazprom dostarcza paliwo. ¯adnej polityki, mieszania
biznesu z imperialnymi celami. Dla nich: wobec nich Gazprom wywi¹zuje siê ze zobo-
wi¹zañ, a w polityce wobec Ukrainy i Bia³orusi kieruje siê zrozumia³ymi dla wszyst-
kich kryteriami – egzekwuje umowy, odcina paliwo, jeœli odbiorcy nie chc¹ p³aciæ
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Jak zauwa¿a Janusz Kowalski, by³y cz³onek zespo³u ds. bezpieczeñstwa energetycznego w Kancelarii
Prezydenta: „w polskim interesie jest wy³¹cznie zabezpieczenie dostaw do momentu otwarcia gazo-
portu, a wiêc do po³owy 2014 roku”. Rzeczywiœcie, od 2015 roku Polska bêdzie ju¿ krajem znacznie
bardziej bezpiecznym pod wzglêdem zaopatrzenia w gaz. Nawet jeœli nie podpiszemy z Gazpromem
nowego kontraktu, lecz wci¹¿ bêdzie obowi¹zywa³ dotychczasowy, na rynku bêdzie mog³o pojawiæ
siê prawie 20 mld m3 gazu rocznie. To o oko³o 6 mld m3 wiêcej, ni¿ zu¿ywamy obecnie, i co najmniej
o 2 mld m3 wiêcej, ni¿ bêdziemy potrzebowali za 5 lat. Nadal bêdziemy jednak uzale¿nieni od rosyj-
skiego gazu. Istnieje bowiem ryzyko, ¿e w razie ca³kowitego wstrzymania dostaw ze Wschodu za-
braknie nam oko³o 1/3 niezbêdnego surowca. Dziœ rosyjskie paliwo w bilansie gazowym Polski
stanowi a¿ 66 procent. W sumie sprowadzamy 73 procent potrzebnego nam gazu. Krajowe wydoby-
cie od lat oscyluje wokó³ poziomu 4 mld m3 i nic nie wskazuje na to, by w najbli¿szym czasie mia³o siê
coœ w tej kwestii zmieniæ. Nawet jeœli badania potwierdz¹ wystêpowanie w Polsce gigantycznych
z³ó¿ gazu ³upkowego, ich eksploatacja bêdzie mog³a ruszyæ dopiero po roku 2020. Do tego czasu, czy
tego chcemy, czy nie, jesteœmy skazani na gaz z Rosji. Warto jednak zaznaczyæ, ¿e mimo uzale¿nienia
od dostaw tego surowca ze Wschodu pod wzglêdem bezpieczeñstwa energetycznego Polska na tle UE
wygl¹da ca³kiem nieŸle. Wszystko dziêki… wêglowi. Zale¿noœæ naszego kraju od noœników energii
z importu wynosi zaledwie 32 procent. To mniej ni¿ np. w Niemczech, W³oszech czy Hiszpanii. Na
podstawie: M. Duszczyk, Gaz: bezpieczni…, op. cit.; J. Bielecki, Bruksela stawia…, op. cit.; Niemcy
ratuj¹…, op. cit; Gazoport w Œwinoujœciu bêdzie, nawet bez kasy z UE, IAR/Puls Biznesu, za:
http://wiadomosci.wp.pl (data wejœcia na strony: 14 wrzeœnia 2010 r.); http://portzewnetrzny.pl (data
wejœcia na strony: 14 wrzeœnia 2010 r.).

71 J. Bielecki, Bruksela stawia…, op. cit.
72 A. Kublik, Polska chce renegocjowaæ umowê gazow¹ z Rosj¹, za: www.gazetaprawna.pl (data

wejœcia na strony: 14 wrzeœnia 2010 r.).



wynegocjowanych cen, które na ogó³ s¹ i tak ni¿sze ni¿ te dla odbiorców zachodnich73.
To fakt, tyle tylko, ¿e spory jakie powstaj¹ w przestrzeni postradzieckiej, a których
jedn¹ ze stron jest FR – zazwyczaj maj¹ co najmniej jedno „drugie dno”74. Nie inaczej
by³o w przypadku sporu sprzed kilku miesiêcy.

Pracê nad zasadnicz¹ treœci¹ artyku³u, stanowi¹cego rozwiniêcie referatu przygoto-
wanego na konferencjê nt. „S¹siedztwo i pogranicze. Od konfliktu w przesz³oœci do
wspó³pracy w przysz³oœci” – Uniwersytet £ódzki (19–20 paŸdziernika 2010 rok),
ukoñczono 17 wrzeœnia 2010 roku, £. Donaj.
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73 A. Talaga, Wiek gazu, ale nie Gazpromu, „Dziennik Gazeta Prawna” z 25–27 czerwca 2010 r.
74 Niepewni politycznie klienci musz¹ regulowaæ swoje nale¿noœci natychmiast pod groŸb¹ za-

krêcenia kurka. Sprzymierzeñcy albo p³ac¹ za surowiec grosze, albo mog¹ zad³u¿aæ siê w nieskoñczo-
noœæ. Rekordy bij¹ separatyœci z Tyraspola. D³ug Naddniestrza wobec Gazpromu na pocz¹tku roku
przekroczy³ 2 mld dol. To kwota dziesiêciokrotnie wy¿sza od zad³u¿enia Bia³orusi. Tymczasem Mo-
skwa ju¿ w po³owie czerwca grozi³a Miñskowi odciêciem dostaw. Wobec Naddniestrza koncern nie
zamierza stosowaæ rynkowej logiki. „Naddniestrze to nasz najwiêkszy d³u¿nik” – przyzna³a w rozmo-
wie z „Dziennikiem Gazeta Prawna” Tatjana Go³ubowicz z centrum prasowego Gazpromu. Zaraz
jednak doda³a, ¿e nie ma planu œci¹gania przez koncern nale¿noœci. Co ciekawe, formalnie za dostawy
do separatystów powinna zap³aciæ tocz¹ca z Tyraspolem spór Mo³dowa. To w³aœnie na Mo³dowaga-
zie ci¹¿¹ zobowi¹zania. Bo rz¹d w Kiszyniowie uznaje Naddniestrze za integraln¹ czêœæ pañstwa.
Zrzucaj¹c na nie odpowiedzialnoœæ za d³ugi potwierdzi³by niezale¿noœæ prorosyjskiego terytorium.
Tyraspol równie¿ nie uznaje zad³u¿enia. Prezydent Naddniestrza Igor Smirnow uprzedzi³, ¿e za ra-
chunki zap³aci dopiero wtedy, gdy podpisze bezpoœredni¹ umowê odnoœnie dostaw surowca
z Gazpromem. Dotychczas rosyjski gaz p³yn¹³ do Naddniestrza za poœrednictwem Mo³dowagazu. Dla
porównania: w po³owie czerwca dostawy gazu do Bia³orusi zosta³y czêœciowo wstrzymane ze wzglê-
du na d³ug w wysokoœci „zaledwie” 200 mln dol. Ukrainie – z zad³u¿eniem o pó³ miliona dolarów
mniejszym ni¿ naddniestrzañskie – odciêto dop³yw surowca w styczniu 2009 roku. „Przymkniêcie
oka na Naddnistrze przez Gazprom to zap³ata za lojalnoœæ. Naddniestrze stanowi prokremlowsk¹ en-
klawê, gdzie od dwudziestu lat stacjonuj¹ rosyjskie wojska. Warto tam inwestowaæ” – powiedzia³a
„DGP” politolog z Tyraspola Andriej Safonow – „Kreml wie, ¿e utrata wp³ywów w Naddniestrzu
wi¹¿e siê z utrat¹ pozycji strategicznej w ca³ym regionie Europy Po³udniowo-Wschodniej”. N. D¿iki-
ja, Lepsi i gorsi d³u¿nicy Gazpromu, „Dziennik Gazeta Prawna” z 2 sierpnia 2010 r.
Co do takiego os¹du sprawy w¹tpliwoœci nie mia³a te¿ T. Manienok, z „Komsomolskiej Prawdy na
Bia³orusi”: „Gazowy szanta¿ ze strony Gazpromu wci¹¿, jak dawniej, pozostaje œrodkiem realizacji
celów politycznych Kremla”. T. Manienok, Uchodim w mazut?, „Komsomolskaja Prawda w Bie³aru-
si” z 23 czerwca 2010 r.
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