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Poznan

Wschodni wymiar Europejskiej Polityki Sasiedztwa
na przykladzie Partnerstwa Wschodniego i Partnerstwa
dla Modernizacji. Komentarz politologiczny’

Powotanie Wspolnot Europejskich, a nastgpnie Unii Europejskiej w naturalny sposéb
prowadzito do podziatu na panstwa cztonkowskie i niecztonkowskie, wsrod ktorych
najistotniejsza rolg¢ odgrywaty i odgrywaja te, ktore bezposrednio z UE sasiaduja i gra-
nicza. Taki podzial nawiazuje do klasycznego w stosunkach migdzynarodowych po-
dziatu na centrum i peryferia, oczywiscie w rozumieniu relacji zachodzacych migdzy
systemem integracyjnym a jego otoczeniem zewngtrznym. Warte podkreslenia jest to,
ze podziat na §wiat wewnetrzny i $wiat zewnetrzny Wspdlnot i Unii Europejskiej eks-
ponowat rol¢ i znaczenie granicy zewngtrznej, ktora do dzi§ pozostaje linia odgrani-
czajaca otoczenie systemu integracyjnego od unii celnej, wspdlnego rynku i rynku
wewngtrznego, zbiorowego protekcjonizmu wspdlnotowego, wspolnych polityk oraz
harmonizacji i unifikacji. Tak uksztaltowany podziat na dwa odrgbne Swiaty integracji
i nie-integracji wymusit na Wspolnotach i Unii Europejskiej konieczno$¢ wypracowa-
nia wspoélnej polityki zewngtrznej, a w jej ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa.

Od kilku miesigcy obserwujemy w mediach debatg na temat wschodniego wymiaru
polskiej polityki zagranicznej. Glownym jej watkiem stala si¢ proba oceny, ale tez
1 przebudowy relacji z naszymi wschodnimi partnerami (nie tylko sasiadami). Dotyczy
to zaréwno stosunkéw dwustronnych, jak i miejsca Polski w unijnej Europejskiej Poli-
tyce Sasiedztwa, wraz z Partnerstwem Wschodnim i zupetnie nowym Partnerstwem dla
Modernizacji.

Dyskusja o zmianach w dotychczasowej polityce wobec Europy Wschodniej i po-
hudniowego Kaukazu opiera¢ si¢ musi na odniesieniu do catos$ci polskiej polityki za-
granicznej. Proponuj¢ zatem koncentracj¢ na jej nastgpujacych wyznacznikach:

1. Podstawa polskiej mysli zagranicznej powinien by¢ wciaz dystans wobec dlugoter-
minowych i geopolitycznych strategii, ale takze monopolu ideologicznych i histo-
rycznych uwarunkowan stosunkéw migdzynarodowych. Optuje zatem za polityka
zagraniczna ,,do przodu”, a nie ,,do tylu”, zaréwno w ujeciu historycznym, jak i geo-
graficznym.

! Komentarz przygotowany zostat dla Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP, w ktorej to Au-
tor jest Statym Doradca.
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2. Polityka zagraniczna czasu kryzysu globalnego, ktorego konca poki co nie widaé, to
polityka zadaniowa, bedaca funkcja konkretnych potrzeb Polski. Zatem funkcjonal-
na polityka migdzynarodowa to polityka: reaktywna, adaptatywna (dopasowujaca
si¢ do zmienno$ci 1 dynamiki stosunkéw migdzynarodowych), inicjatywna, a co
najwazniejsze realna. Jednak nie minimalistyczna w odniesieniu do oceny §rodowi-
ska i1 otoczenia migdzynarodowego Polski, tworzona w oparciu o cele krotko-
1 dlugoterminowe oraz projekty ciagle i ad hoc.

3. Bardzo istotny jest wcigz proces wzmacniania polskiej tozsamosci i podmiotowosci
na arenie mi¢dzynarodowe;j. Stajemy si¢ partnerem dla wigkszych i silniejszych od
nas, ale nie obnosimy si¢ ze swa przewaga w stosunku do mniejszych i stabszych.
Polska na arenie migdzynarodowej wyrdznia si¢ stanowczoscia i konsekwencja, ale
tez innowacyjnoscia i zaradnoscia. Widoczne jest to np. w aktywnosci polskich de-
putowanych do Parlamentu Europejskiego.

4. Nalezy coraz bardziej eksponowac potrzebe intensywnej ekonomizacji polskiej po-
lityki zagranicznej (ktorej wciaz za mato) stuzacej wspomaganiu rozwoju gospo-
darczego Polski, wzmacnianiu jej konkurencyjnosci i atrakcyjno$ci inwestycyjnej,
co szczegblnie wazne w dobie kryzysu.

Kluczem do powodzenia Polski na Wschodzie jest jej pozycja na Zachodzie. To
prawda na pozor oczywista, ale trzeba ja wciaz przypominaé. Podobnie rzecz si¢ ma
z Unia Europejska.

Polityka wschodnia UE jest rowniez jednym z elementéw budowy jej globalnej po-
zycji, szczegolnie w relacjach z Chinami i USA. Na poziomie werbalnym Unia Euro-
pejska od dawna glosi, ze polityczna stabilno$¢ i rozwdj panstw wschodniej czegsci
Europy i potudniowego Kaukazu lezy w jej interesie. Wydaje sig, ze wreszcie zrozu-
miata, ze polityka ta jest kluczem do sukcesu zmian wypracowanych w Traktacie z Liz-
bony. Jest to tym bardziej wazne, gdyz rozwdj spojnosci z obszarami lezacymi na
wschodniej granicy UE staje si¢ wyzwaniem o znaczeniu decydujacym dla przysztosci
integracji, co dla realizacji Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa jest nie bez znaczenia.

Polityka wschodnia Europy (Unii Europejskiej oraz Rady Europy, o ktorej si¢ czgsto
zapomina) z mnogoscia partnerstw i inicjatyw wpisuje si¢ w system wielopoziomowego
1 wielopodmiotowego ujecia polityki europejskiej wobec panstw lezacych przy granicy
migdzy Europa a Azja. Po pierwsze kraje te sa cztonkami Rady Europy (z wyjatkiem
Biatorusi), a relacje Unii z wigkszoScia z nich reguluja juz uklady o partnerstwie
1 wspotpracy. Po drugie zapewnia si¢ im uprzywilejowana pozycje¢ w ramach Partnerstwa
Wschodniego, Synergii Czarnomorskiej oraz Partnerstwa dla Modernizacji (adresowa-
nego tylko do Rosji). Do tego dochodzi nowa propozycja Strategii Naddunajskiej
z udziatem m.in. Motdowy i Ukrainy. Sama Rosja obecna jest tez w Wymiarze Poinoc-
nym UE i innych unijnych inicjatywach w regionie Morza Battyckiego. Po trzecie
wdrozono adresowane do tych panstw konkretne plany dziatan (Action Plan), a takze
wypracowano model pomocy finansowej poprzez Europejski Instrument Sasiedztwa
1 Partnerstwa (ENPI) i w jego ramach Instrument Inwestycyjny na rzecz Sasiedztwa
(NIF). UE twierdzi, ze to wszystko to nie puste deklaracje i,,mydlenie oczu”, a konkretne
dziatania i projekty w ramach unijnej polityki ,,otwierania, a nie zamykania zaintereso-
wanym drzwi”, chociazby w zakresie zdecydowanego wsparcia UE dla wymiany han-
dlowej i rozwoju gospodarczego tego regionu, gtdéwnie matych i §rednich firm.
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Przy tej okazji jeszcze kilka uwag odnoszacych si¢ do unijnej polityki w jej wymiarze
potudniowym. Jezeli Unia pragnie udowodnié, Ze stosuje zasad¢ zrownowazonego i toz-
samego podej$cia do swych poludniowych i wschodnich sasiadow, to musi bra¢ pod
uwage fakt, ze formuta wschodnich partnerstw bedzie ewoluowata. Tak samo jak stop-
niowym zmianom podlegata jej polityka potudniowa: od Partnerstwa do Unii dla Srod-
ziemnomorza i negocjowanej jeszcze strefy wolnego handlu. W przypadku wschodniego
wymiaru UE powinni$my liczy¢ na podobny scenariusz. Zatem najpierw partnerstwa
1 umowy stowarzyszeniowe, nast¢pnie strefa wolnego handlu i na koniec (lub row-
nolegle) powotanie struktury, ktora umownie nazwa¢ mozna Unia na rzecz Wschodu.

Nikogo dzi$ nie trzeba przekonywaé, ze projekt Partnerstwa Wschodniego staje
si¢ najwazniejszym statkiem ptywajacym pod bandera unijnej Europejskiej Polityki
Sasiedztwa, a szczegolnie jej wschodniego wymiaru. Kapitanem na nim w naturalny
sposob stata sie Komisja Europejska, ale marynarzami, bez ktérych jednostka nie
moglaby ptynaé zostaty wszystkie panstwa czlonkowskie, a nie tylko inicjatorzy jego
zbudowania tj. Polska i Szwecja.

Statek z kapitanem na czele i cztonkami zatogi, ktory wyptynat w szerokie morze
wiosng 2009 r. (szczyt Partnerstwa w Pradze) zdazyt juz doptyna¢ do Armenii, Azer-
bejdzanu, Bialorusi, Gruzji, Motdowy oraz Ukrainy, proponujac im konkretne plany
1 propozycje wspotpracy. Przedstawiciele tych krajow réwniez wsiedli na swe statki
1todzie i poptyngli w strong Brukseli i stolic panstw cztonkowskich zabierajac ze soba
swoje wlasne idee, koncepcje i projekty. Stato sig to na co czekaliSmy; zaczat si¢ ,,ruch
w interesie”, ktory przyniesie z pewnoscia konkretne rezultaty. Polska nie tylko si¢
temu przyglada, ale sama wlaczyta si¢ w inicjowanie, wdrazanie i realizacj¢ konkret-
nych przedsigwzigc.

Prowadzac rozwazania na temat przysztosci Partnerstwa Wschodniego i jego atu-
tow trzeba wzia¢ pod uwagg fakt, ze w swej polityce wschodniej Unia Europejska zbu-
dowata jeszcze drugi wazny statek, jakim jest Partnerstwo dla Modernizacji, inicjujac
ten projekt na szczycie Unia—Rosja w Sztokholmie w listopadzie 2009 r. Warto pamig-
ta¢, ze w sktad unijnej floty ptywajacej w tej tak waznej dzi§ czgs$ci Europy wchodza
nie dwie, a trzy wazne jednostki. Obok Partnerstwa Wschodniego i nowego Partner-
stwa dla Modernizacji mamy tez Synergi¢ Czarnomorska, bedaca inicjatywa wspotpra-
cy regionalnej w obszarze Morza Czarnego. Jej adresatami jest rdwniez Rosja
1 wigkszo$¢ krajow Partnerstwa Wschodniego.

Dzi$ nikt nie ma watpliwosci, ze statek, ktoremu nadano uroczyscie imig ,,Partner-
stwo dla Modernizacji” jest bardzo potrzebny, gdyz plywaé¢ ma po morzu/przestrzeni
taczacym Uni¢ Europejska z Rosja. Pojecie przestrzeni nie jest tu przypadkowe, gdyz
stato si¢ ono wreez stowem kluczem w unijnej polityce zagranicznej. Juz w 2003 .
Unia Europejska zaproponowata Rosji utworzenie az czterech wspolnych przestrzeni.
Pierwsza dotyczy gospodarki, druga wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, trze-
cia wspoOtpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zewngtrznego oraz czwarta w zakresie
wspolnych badan naukowych i edukacji z uwzglednieniem aspektéw kulturalnych.
Wszystkie te przestrzenie czeka jeszcze zapehienie konkretnymi regulacjami i projek-
tami. Nie moze by¢ jednak inaczej w sytuacji gdy nadal nie do konca wiadomo kiedy
1 czym zakoncza si¢ rozpoczgte z takim trudem w 2008 . negocjacje w sprawie nowe;j
umowy UE—Rosja.
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Wszyscy doskonale wiemy, ze w ostatnich latach stosunki miedzy UE a Rosja
stawaty przed powaznymi wyzwaniami dotyczacymi demokracji i praw cztowieka,
bezpieczenstwa energetycznego czy tez preferowania przez Rosje¢ stosunkow bilateral-
nych nie z cala Unia (i wszystkimi jej panstwami cztonkowskimi), a z wybranymi kra-
jami UE.

Ostatni szczyt UE—Rosja w Rostowie nad Donem wydaje si¢ by¢ w tym zakresie
poczatkiem przetomu. Po pierwsze doszto do niego po wejsciu w zycie Traktatu lizbon-
skiego. Jest to na tyle wazne, gdyz Lizbona symbolizuje dzi§ umocnienie zdolnosci
Unii Europejskiej do przemawiania jednym gltosem w stosunkach zewngtrznych. Po
drugie co najwazniejsze, w Rostowie podpisano m.in. umowe mi¢dzy Unia Europejska
1 Rosja w sprawie Partnerstwa na rzecz Modernizacji. Tym samym zakonczono proces
uwspoélnotowienia idei Partnerstwa, ktora zaproponowana zostata w relacjach bilate-
ralnych niemiecko-rosyjskich juz w 2008 r. I po trzecie Partnerstwo dla Modernizacji
oparte ma by¢ na dialogu sektorowym. Od spraw gospodarczych przez sprawy wiasno-
$ci intelektualnej 1 zmian klimatycznych, po bezpieczenstwo i spoteczenstwo obywa-
telskie. To tym bardziej wazne, gdyz w tle pojawia si¢ promowanie w Rosji unijnego
dorobku prawnego (acquis communautaire).

Przystepujac do nadania Partnerstwu dla Modernizacji realnych wymiaréw nalezy
pamigtac, ze w relacjach UE—Rosja do dzi$ sporo problemdéw nie zostato rozwiaza-
nych. Chodzi m.in. o wspolne przejsécia graniczne, wspolprace transgraniczna, wdrozenie
wczesniejszego porozumienia w sprawie przelotow nad Syberig, mechanizm wczesne-
go ostrzegania w zakresie bezpieczenstwa energetycznego, reguty wspotpracy w dzie-
dzinie energii oparte na zasadach okreslonych w Karcie Energetycznej, wspolprace
w obszarze Morza Baltyckiego, liberalizacj¢ systemu wizowego oraz wymogi do-
tyczace obywateli UE odwiedzajacych Rosje. Jezeli nadal celem Unii Europejskiej jest
»strategiczne partnerstwo oparte na wspolnych wartosciach”, to z pewnoscia Partner-
stwo dla Modernizacji bedzie waznym etapem w dochodzeniu do tego celu, a tym sa-
mym dobrym sposobem na rozwiazanie powyzszych problemow. Podstawa powinna
by¢ tu realistyczna polityka odwotujaca si¢ do pragmatycznej i konstruktywnej
wspolpracy oparta na regule step by step. To nie wszystko — istotna jest tez stanow-
czo$¢, konsekwencja i co wazne jednolitos¢ polityki wszystkich (podkreslam wszyst-
kich) panstw cztonkowskich i samej UE w relacjach z Rosja. Nie bez znaczenia jest tez
tu kwestia przystapienia Rosji do WTO.

Z drugiej strony Partnerstwo Wschodnie powinno opiera¢ si¢ na niwelowaniu na-
pie¢ i budowaniu zaufania w regionie, transferze dobrych praktyk, liberalizacji wza-
jemnej wymiany gospodarczej i statym dialogu. Warto jednak uzbroi¢ si¢ w cierpliwos¢
i poczekac z krytyka, a wrecz podwazaniem sensu tej inicjatywy co sig ostatnio zdarza.
Niektorzy juz dzis cheieliby reformowac Partnerstwo, w chwilg po tym jak rozpoczeto
swe praktyczne funkcjonowanie. Takie dzialanie miatoby charakter przedwczesny
i byto na reke¢ tym w Unii, ktdrzy tej inicjatywie specjalnie nie kibicuja. Rok 2010 jest
czasem ,,rozruchu” i trzeba da¢ sobie czas na wypracowanie konkretnych projektow,
w ktérych Polska rowniez znajdzie swoje miejsce. Doskonale wiemy, ze powodzenie
Partnerstwa nie moze wynikac¢ li tylko z poczucia misji, ale tez ze wspolnego interesu
1 wzajemnych korzysci, a do tego dochodzi si¢ pomatu i ostroznie, szczeg6lnie w tej
dos$¢ nieufnej czesci §wiata.
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Powstanie obu partnerstw w naturalny sposéb prowadzi nas do ich zestawienia i po-
rownania. Powolanie najpierw Partnerstwa Wschodniego, a nastgpnie Partnerstwa dla
Modernizacji uzmystawia catej Europie, ze polityka wschodnia nie ogranicza sig li tyl-
ko do Rosji. Ta my$l w §wiadomosci elit politycznych Europy zachodniej przebijata si¢
dos¢ dhugo. Jak doskonale wiemy w tej czesci kontynentu po upadku ZSRR powstato
wiele nowych panstw, ktore albo juz sa cztonkami Unii Europejskiej (panstwa baltyc-
kie) lub niezaleznie i suwerennie w swej wigkszosci wyrazaja dzi§ swe europejskie
aspiracje.

Oba partnerstwa maja ze soba wiele wspdlnego. Najwazniejsze, ze prowadza do
rozwoju wspolnej polityki wobec Wschodu Europy za pomoca instrumentow catej UE
i nie sa projektami wybranych krajow cztonkowskich czy unijnych instytucji. Partner-
stwo Wschodnie i Partnerstwo dla Modernizacji taczy odwotanie do podstawowych
wartos$ci, ktore bliskie sa Unii Europejskiej i powinny by¢ bliskie krajom obu part-
nerstw takie jak: panstwo prawa, demokracja i przestrzeganie praw cztowieka oraz
podstawowych wolnosci.

Blgdnym jest zatozZenie, ze Partnerstwo dla Modernizacji ma rownowazy¢, a moze
nawet neutralizowac¢ Partnerstwo Wschodnie. Jedno i drugie partnerstwo musi by¢
w stosunku do siebie nie tylko rownolegte, ale tez i komplementarne. Nie moze tu by¢
mowy o jakiej$ formie uprzywilejowania czy tez pierwszenstwa jednego przed drugim.
Dobre stosunki UE z krajami obu partnerstw nie moga by¢ osiagane kosztem przeciw-
stawiania sobie interesow jednej i drugiej strony. Relacje musza by¢ pozbawione
watkow emocjonalnych i ideologicznych.

Partnerstwa te, a szczegdlnie Partnerstwo Wschodnie nie moze shuzy¢ budowaniu
geopolitycznie watpliwej koncepcji strefy buforowej w przestrzeni migdzy Unia Euro-
pejska/Polska a Rosja. W tym kontekscie nie mozna pozwoli¢ na wynikajaca z tego po-
mystu ide¢ odtwarzania stref wptywow lub co gorsza prowadzenie polityki izolacji
jednych panstw od drugich.

Partnerstwa maja stuzy¢ wzmocnieniu, a nie ostabieniu polityki wschodniej Unii.
Dlatego tez jezeli nie chcemy aby jedno partnerstwo funkcjonowato kosztem drugiego,
nalezy uczyni¢ wszystko, aby nie staty si¢ one fasadowymi. W takiej sytuacji nie ma
nic lepszego jak ,,polityka otwartych drzwi”. W tym kontek$cie partnerstwa nie moga
by¢ celem koncowym, a jedynie celem posrednim na drodze do umownego uregulowa-
nia relacji migdzy Unia a ich adresatami. W przypadku Partnerstwa Wschodniego po-
winny to by¢ umowy stowarzyszeniowe (negocjacje w tej sprawie rozpoczety w lipcu
Armenia, Gruzja i Azerbejdzan), a w przypadku Partnerstwa dla Modernizacji nowa
umowa UE—Rosja (tu negocjacje caty czas si¢ tocza).

Kraje adresaci obu partnerstw staja si¢, jak nazwa na to wskazuje, partnerami Unii
Europejskiej i ich panstw cztonkowskich. To bardzo wazny status, gdyz kazdy partner
Unii staje si¢ wspotuczestnikiem w procesie kreowania jej polityki zagranicznej.

Oba partnerstwa maja na celu modernizacjg i rozwdj cywilizacyjny swych adresa-
tow. Stuza tez ksztattowaniu przestrzeni politycznej, waznej dla transferu standardow
wolnej i demokratycznej Europy oraz wzoréw postgpowania.

Zdaje sobie sprawg, ze jedno 1 drugie partnerstwo z pewnoscia nie bedzie panaceum
na wszelkie trudnosci jednego z najtrudniejszych w tej chwili politycznie regionéw
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$wiata. Ale na pewno bedzie stuzy¢é wymianie doswiadczen, transferowi know-how
i to nie tylko w tym wymiarze ekonomicznym. Zaréwno Partnerstwo Wschodnie, jak
1 Partnerstwo dla Modernizacji nie zawieraja mechanizméw, ktore by bezposrednio
przyczynity si¢ do rozwiazania wielu problemoéw, a nawet konfliktow (np. konfliktu
naddniestrzanskiego). Z drugiej jednak strony stanowia doskonata platformeg do de-
baty dotyczacej spraw trudnych. Wzorem jest tu Polsko-Rosyjska Komisja do spraw
trudnych.

Poza tym adresaci partnerstw maja tez rozny poziom sktonnosci do prowadzenia
polityki zagranicznej w oparciu o zasad¢ multilateralno$ci. Wyzwanie w tym zakresie
jest duze, aby zachgcic te panstwa do prowadzenia dialogu juz nie bazujacego na rela-
cjach dwustronnych, ale wielostronnych, ktére z reguly prowadza do wzmocnienia
wspolpracy opartej na koncyliacji i kompromisie. Dotyczy to takze relacji miedzy kra-
jami adresatami Partnerstwa Wschodniego i1 Partnerstwa dla Modernizacji.

Z perspektywy dotychczasowych doswiadczen Unii Europejskiej w konstruowaniu
dalszych zamierzen gléwnie Partnerstwa Wschodniego, ale takze Partnerstwa dla Mo-
dernizacji nalezy zastanowic si¢ nad konsekwencjami naturalnego zréznicowania zain-
teresowania 1 zaangazowania tych krajow w proponowanych inicjatywach. Tu wazne
bedzie dostosowanie wzajemnych projektow zaréwno do potozenia tych panstw, jak
tez stopnia ich zaawansowania w kontaktach z Unia Europejska, ale tez checi zostania
w przysztosci jej cztonkiem.

Jezeli chodzi o pozycjg Polski w polityce wschodniej Unii Europejskiej to my nie
zapominamy, ze jeszcze siedem lat temu sami byliSmy jej wschodni sasiadami. Przez
ten czas na szczescie pozbylismy si¢ przekletego ideologicznego i systemowego po-
dziatu Wschod—Zachod i zelaznej, totalitarnej kurtyny. Nie musimy juz udowadniac, ze
po polskich ulicach nie spaceruja biate niedzwiedzie i1 nie mieszkamy w ziemiankach.
Dzisiaj juz jako silny partner wspotksztattujemy polityke Unii wobec Wschodu. To za-
sadnicza zmiana i sukces polskiej polityki zagranicznej. Naszym celem jest nadal rola
eksperta w zakresie europejskiej polityki wschodniej. Wynika to naturalnie z naszego
potozenia, wiedzy i do§wiadczen.

W lipcu 2010 r. polski rzad przyjat dokument, w ktérym wstepnie okreslono plany
polskiej Prezydencji. Opinia publiczna prawie ich nie zauwazyla, bo odpoczywata albo
zajmowala si¢ sprawa krzyza na Krakowskim Przedmies$ciu. Warto zatem podkreslic,
ze stosunki ze Wschodem staty si¢ jak zapowiadano jednym z priorytetow ogodlnych
polskiego przewodnictwa w UE w drugiej potowie 2011 r. A jezeli tak to polska polity-
ka wschodnia nie moze by¢ polityka niewykorzystanych szans, ani tez polityka marzen
czy tez poboznych zyczen albo nawet polityka ,,obstawiania” takich czy innych ekip
lub osobistosci (najlepszym tu przyktadem moze by¢ polska polityka wobec Ukrainy
czasow Kuczmy, Juszczenki i Janukowycza). Dzi$ nalezy rozwaza¢ funkcjonalna poli-
tyke pozytywna, ale 1 pragmatyczna, nastawiona na przysztos$é, sprowadzajaca si¢ do
dtugiego marszu, ,,step by step”, bez obciazania plecOw noszeniem zainteresowanych
,»ha barana” (tu odwotanie do stow Prezydenta RP B. Komorowskiego). Dlatego tez nie
mozna przejs¢ obojetnie obok pomystu wytyczania ,,strefy buforowej”, ktora pojawita
si¢ ostatnio w debacie publicznej. Z jednej strony ,,strefa buforowa” kojarzy si¢ z sepa-
racja (oddzieleniem, rozdzieleniem), izolacjonizmem oraz podziatem stref wplywow.
Z drugiej jednak kategoria ta w zbyt mocny, przesadzony i prowokacyjny sposob zwra-
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ca nam uwage na koniecznos$¢ przygotowywania scenariuszy na wypadek braku suk-
cesOW 1 porazek w odniesieniu do Partnerstwa i jej wybranych adresatow, ktore
przeciez moga nas czeka¢. Symptomy tego problemu widzimy dzi$§ na przykladzie
Ukrainy, Biatorusi i Gruzji. W przypadku tych trzech krajéw mieszaja si¢ stany rozcza-
rowania, doznanego zawodu, a nawet zniechgcenia i bezradno$ci. Dlatego tez zamiast
kontynuowa¢ goraca dyskusje o ,,strefie buforowej” warto zastanowi¢ si¢ nad wprowa-
dzeniem w zycie pragmatycznej zasady dyferencjacji i zmiennej geometrii w relacjach
z poszczegblnymi krajami pozostajacymi z nami w blizszym lub dalszym wschodnim
sasiedztwie. Takiej polityki, ktora podkresla konieczno$é¢ elastycznego podejécia do
potrzeb i oczekiwan, ale tez politycznych wyboréw naszych partneréw.

Inicjatywa Partnerstwo dla Modernizacji przynalezy do Unii Europejskiej i jest tak
samo jej czeScia jak Partnerstwo Wschodnie. Dlatego tez Polska powinna by¢ aktywna
w jednym i drugim obszarze aktywnos$ci Unii Europejskie;j.

Partnerstwo Wschodnie w ostatnich miesigcach to coraz wigkszy zbior konkretnych
inicjatyw proponowanych w ramach platform tematycznych zainicjowanych przez Ko-
misj¢ Europejska. Doskonale wiemy, ze jego powodzenie nie moze wynikac¢ li tylko
z poczucia misji, ale tez wspdlnego interesu i wzajemnych korzysci.

Odnosze¢ wrazenie, ze za mato mowi si¢ w Polsce o sukcesach Partnerstwa, juz re-
alizowanych lub przygotowywanych projektach. Tym bardziej, ze powodzenie Part-
nerstwa Wschodniego, ale tez Partnerstwa dla Modernizacji i Synergii Czarnomorskiej
przyblizy Rosj¢ do Europy, na czym nam przeciez wszystkim powinno zaleze¢. Te trzy
mega projekty wschodniego wymiaru Europejskiej Polityki Sasiedztwa shuzy¢ beda
z pewno$cia rewitalizacji i wzmocnieniu stosunkéw UE—Rosja, a tym samym wypra-
cowaniu warto$ci dodanej w unijnej polityce wschodniej. W dwdch z nich Rosja zaan-
gazowana jest bezposrednio. A w Partnerstwie Wschodnim Rosja ma mozliwosé¢
uczestniczenia w niektorych projektach realizowanych w ramach wspotpracy wielo-
stronnej. Tutaj mysli si¢ 0 Obwodzie Kaliningradzkim, ktéry faktycznie jest tym tere-
nem sasiedzkim w stosunku do panstw Unii Europejskie;j. Inicjatywy te bez watpienia
beda dziata¢ réwnie korzystnie na rzecz bilateralnych relacji Rosja—panstwa czton-
kowskie UE w mysl zasady im lepsze stosunki w relacjach wielostronnych Unii z Rosja
tym korzystniejsze relacje dwustronne.

Jezeli chodzi o wspotprace Polski z Rosja to powinnismy dostrzec, ze proba poszu-
kiwania nowego otwarcia w relacjach z tym krajem powiazana zostala z inicjatywa
obecnego wzmacniania stosunkéw UE—Rosja. Warunkiem powodzenia obu projektéw
jest konsensus w polityce wobec Rosji, zar6wno w Unii, jak i w Polsce. Nie bedzie to
takie proste, gdyz w tle pojawia si¢ m.in. dyskusja o ponadstandardowych stosunkach
kluczowych panstw UE (Niemcy, Francja, Wlochy) z Rosja, a tym samym probach
uprzywilejowania relacji UE-Rosja. Naszym zdaniem nie moze by¢ tu zadnej pierw-
szej czy drugiej, a nawet trzeciej polityki wschodniej UE, lepszej czy gorszej, prefe-
rujacej jedno partnerstwo kosztem drugiego.

Jedno jest dzi§ pewne. W relacjach polsko-rosyjskich po jednej, jak i drugiej stronie
nalezy pokonac¢ jeszcze wiele barier i przeszkod. Chociazby Rosja nie moze patrze¢ na
relacje z Unig z perspektywy uczen—nauczyciel. Poza tym rozumienie modernizacji
w Rosji nie moze sig li tylko sprowadza¢ do wspodlpracy technologicznej i wymiany
know-how. Tak czy inaczej powiazanie Rosji i UE powinno si¢ nadal intensywnie roz-
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wijac. Kluczem do sukcesu pozostaje tu niezmiennie proces europeizacji. Efektem tego
nie musi by¢ od razu Zwiazek Europejski proponowany przez S. Karaganowa (,,Gazeta
Wyborcza”, 28-29.08.2010), ale dyskusji na ten temat nie mozna wykluczac.
Podsumowujac napiszemy nieco metaforycznie: inwestycje na Wschodzie jak wi-
da¢ zostaly poczynione i ziarno zostato zasiane. Nie jest to tatwy grunt, na ktory w hi-
storii wylaty sig litry krwi, potu i ez, ale trzeba si¢ dzi$ skupi¢ na tym, aby tych ziaren
nie wydziobaly nieprzyjazne wrony, aby wykietkowaty, a pola wspotpracy nie zarosty
chwasty wzajemnych nieporozumien. Aby wyrosty z nich konkretne projekty, a na nich
trwate mechanizmy 1 instrumenty wspotpracy, $wiadczace o nowej jakosci w europe;j-
skiej 1 polskiej polityce wschodniej. Czas pokaze co faktycznie z tej uprawy wyniknie.
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