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Kontynuacja i zmiany. Strategia „Europa 2020”

Przynajmniej od po³owy lat 90-tych ubieg³ego wieku Europa znajduje siê w stanie
regresu. W latach 1995–2004 wydajnoœæ pracy w USA zwiêksza³a siê œredniorocznie
o 2,5%, a w UE o zaledwie 1,5%, co odbija³o siê negatywnie na wzroœcie PKB. W roku
2003–2004 PKB per capita w UE wynosi³o oko³o 70% poziomu USA, z luk¹ w jednej
trzeciej wynikaj¹c¹ z ró¿nic wydajnoœci i w dwóch trzecich z ni¿szego nak³adu pra-
cy/ni¿szej stopy zatrudnienia i godzin przepracowanych w porównaniu z USA1.

Unia Europejska mog³aby siê rozwijaæ lepiej ze wzglêdu na swój potencja³. Od
pewnego jednak czasu pozostaje poni¿ej œredniej innych dynamicznie rozwijaj¹cych
siê regionów œwiata, a w jeszcze wiêkszym stopniu wobec swoich osi¹gniêæ z prze-
sz³oœci2. Gospodarka pañstw cz³onkowskich UE w zagregowanej postaci traci konku-
rencyjnoœæ wobec œwiata, co w dobie postêpuj¹cej globalizacji gospodarki œwiatowej
staje siê coraz groŸniejsze. Prób¹ adaptacji UE do tych procesów mia³a byæ Strategia
Lizboñska, czyli przyjêcie na szczycie Rady Europejskiej w Lizbonie w marcu 2000 roku
d³ugofalowego programu dzia³ania, którego celem by³o przekszta³cenie UE w najbar-
dziej dynamicznie rozwijaj¹c¹ siê gospodarkê3.

Ju¿ w momencie przedstawiania tej strategii nie brakowa³o sceptyków i krytyków,
lecz ju¿ w pierwszych latach obowi¹zywania strategii okaza³o siê, ¿e realizacja tych
ambitnych planów bêdzie niemo¿liwa. Obecnie zarówno instytucje europejskie, polity-
cy, nie szczêdz¹ s³ów krytyki pod adresem Strategii Lizboñskiej. Parlament Europejski
uwa¿a, ¿e niepowodzenia w realizacji s¹ wynikiem s³aboœci struktury zarz¹dzania pro-
jektem, brakiem odpowiednich mechanizmów rozliczania pañstw cz³onkowskich z re-
alizacji, przyjêcie zbyt wielu ró¿norakich celów. Podobnie ocenia tê sytuacjê Komisja
Europejska, która twierdzi, ¿e zbyt du¿a liczba celów i niejasny podzia³ odpowiedzial-
noœci i zadañ miêdzy Uni¹ a pañstwami utrudnia³y realizacjê zadañ. Do tego dochodz¹
przeszkody zwi¹zane z narastaj¹cym w tamtym okresie kryzysem finansowym i kosz-
towne poszerzenie Unii w 2004 i 2007 roku. Brak by³o równie¿ powi¹zañ i koordynacji
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z innymi instrumentami i strategiami Unii. Opisane zarzuty nie wyczerpuj¹ problemu
s¹ jednak wa¿n¹ wskazówk¹ w formu³owaniu nowej strategii4.

Czas, w którym przysz³o formu³owaæ now¹ strategiê by³ niew¹tpliwie jeszcze trud-
niejszy. Na wiosennym szczycie Rady Europejskiej w 2008 roku pañstwa cz³onkow-
skie poprosi³y Komisjê Europejsk¹, Radê oraz krajowych Koordynatorów Strategii
Lizboñskiej o rozpoczêcie dyskusji na temat przysz³oœci tej strategii po 2010 roku.
W 2009 roku Komisja Europejska rozpoczyna konsultacje w sprawie projektu nowej
strategii. Podstaw¹ dyskusji i konsultacji by³ dokument roboczy Komisji „UE 2020”5.
W ci¹gu kilku miesiêcy o projekcie wypowiedzia³o siê oko³o 1400 podmiotów repre-
zentowanych przez wszystkie szczeble w³adzy, instytucje, przedsiêbiorców6.

Jak wynika³o z dokumentu Komisji Europejskiej nowa strategia ma byæ kontynu-
acj¹ Strategii Lizboñskiej ulepszon¹ o efekty europejskiego planu naprawy gospodar-
czej z listopada 2008 r. Niepowodzenie Strategii Lizboñskiej zdeterminowa³o Uniê
Europejsk¹ do podjêcia skuteczniejszych dzia³añ maj¹cych na celu realizacjê najwa¿-
niejszych wytycznych rozwojowych.

Wdra¿anie nowej strategii nabiera specjalnej wymowy w obliczu narastaj¹cych
trudnoœci spowodowanych przez œwiatowy kryzys finansowy i zwi¹zan¹ z nim recesjê,
a tak¿e problemów zwi¹zanych z funkcjonowaniem strefy euro. Kryzys ujawni³ s³abo-
œci gospodarki unijnej i unijnych finansów. Zwróci³ uwagê na bariery rozwoju UE. Czy
zmusi to UE do zmiany filozofii gospodarowania i redefinicji wspólnotowej koncepcji
polityki gospodarczej, która wci¹¿ jest sum¹ gospodarek narodowych, charakteryzuje
siê nadmiernym upolitycznieniem i zbiurokratyzowaniem. Budowanie nowej strategii
bêdzie dotyka³o g³êboko istoty ekonomicznej integracji europejskiej i samej Unii,
w kontekœcie jej miêdzynarodowej to¿samoœci i odgrywania przez ni¹ globalnej roli.

W efekcie dyskusji i konsultacji 3 marca 2010 roku Komisja Europejska przedsta-
wi³a propozycjê strategii, a na posiedzeniu Rady Europejskiej (25–26.03.2010 r.)
uzgodniono ogólne podejœcie i zakres najwa¿niejszych celów. Nowa strategia rozwoju
Unii Europejskiej – „Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa¿one-
go rozwoju sprzyjaj¹cego w³¹czeniu spo³ecznemu” koncentruje siê wokó³ kilku najwa-
¿niejszych problemów. Czêœæ pierwsza strategii poœwiêcona jest diagnozie sytuacji
gospodarczej i spo³ecznej. W dokumencie czytamy: „Dwa lata kryzysu przekreœli³y
20 lat konsolidacji bud¿etowej. Kryzys zmniejszy³ nasz potencja³ wzrostu o po³owê.
Wiele projektów inwestycyjnych, talentów i pomys³ów najprawdopodobniej przepad-
nie z powodu niepewnoœci, s³abego popytu i braku finansowania”7. Ods³ania s³abe
punkty Europy – niska stopa wzrostu wynikaj¹ca z ró¿nic w poziomach wydajnoœci,
ró¿nic w strukturach biznesowych, ni¿szego poziomu inwestycji w dzia³alnoœæ badaw-
czo-rozwojow¹, niewystarczaj¹ce wykorzystanie nowoczesnych technologii, niechêæ
spo³eczeñstw do wprowadzania innowacji. Do tego dochodz¹ jeszcze niskie wskaŸniki
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zatrudnienia czy te¿ szybko starzej¹ce siê spo³eczeñstwa, oraz wyzwania ze strony oto-
czenia miêdzynarodowego – coraz wiêksza wspó³zale¿noœæ, coraz wiêksza presja
konkurencyjna ze strony dynamicznie rozwijaj¹cych siê gospodarek Chin i Indii, wy-
zwania zwi¹zane ze zmianami klimatycznymi i zasobami. Przy wszystkich tych pro-
blemach i s³aboœciach (a mo¿e na przekór) Europa mo¿e odnieœæ sukces. Trzeba tylko
wyci¹gn¹æ wnioski i zacz¹æ dzia³aæ.

U podstaw strategii Europa 2020 le¿¹ trzy priorytety:
1. Rozwój inteligentny – rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacji. W dokumen-

cie podkreœla siê zwiêkszenie roli wiedzy i innowacji jako si³ napêdowych przysz³ego
rozwoju. Wymaga to podniesienia jakoœci edukacji, wspierania transferu wiedzy i in-
nowacji w Unii, poprawy wyników dzia³alnoœci badawczej. Szczególnie nale¿y za-
stanowiæ siê nad struktur¹ wydatków i poprawiæ warunki prywatnej dzia³alnoœci
badawczo-rozwojowej. W odniesieniu do edukacji koniecznoœci¹ jest kszta³cenie,
szkolenie i uczenie siê przez ca³e ¿ycie. Porównanie poziomu edukacji w UE z innymi
obszarami wypada nader skromnie. Oko³o po³owa uczniów zdobywa kwalifikacje na
œrednim poziomie, które jednak czêsto nie zaspokajaj¹ potrzeb rynku pracy.

2. Rozwój zrównowa¿ony – wspieranie gospodarki efektywniej korzystaj¹cej z zasobów,
bardziej przyjaznej œrodowisku i bardziej konkurencyjnej. W tej materii Europa jest
skazana na wyœcig do nowych procesów i technologii, w tym technologii przyjaznych
œrodowisku, przyspieszaj¹c wprowadzenie inteligentnych sieci opartych na technolo-
giach ICT, wykorzystuj¹c mo¿liwoœci sieci obejmuj¹cych ca³¹ UE, a tak¿e wzmacniaj¹c
przewagê konkurencyjn¹ europejskiego biznesu8. Wed³ug autorów strategii, dziêki
takiemu podejœciu Europa bêdzie mog³a prosperowaæ w niskoemisyjnym œwiecie
ograniczonych zasobów jednoczeœnie, zapobiegaj¹c degradacji œrodowiska, utracie
bioró¿norodnoœci i niezrównowa¿onemu wykorzystaniu zasobów. Takie dzia³ania
przyczyni¹ siê tak¿e do zwiêkszenia spójnoœci gospodarczej, terytorialnej i spo³ecznej.

3. Rozwój sprzyjaj¹cy w³¹czeniu spo³ecznemu – gospodarka charakteryzuj¹ca siê wy-
sokim poziomem zatrudnienia i zapewniaj¹ca spójnoœæ gospodarcz¹, spo³eczn¹ i te-
rytorialn¹. W Unii pracuje dziœ tylko dwie trzecie osób czynnych zawodowo,
podczas gdy w USA i Japonii ponad 70%. Kryzys dotkn¹³ szczególnie ludzi
m³odych – bezrobocie wynosi wœród nich ponad 21%. Nale¿y wiêc wzmocniæ pozy-
cjê obywateli poprzez zapewnienie wysokiego poziomu zatrudnienia, inwestowanie
w kwalifikacje, modernizowanie rynków pracy, systemów szkoleñ, aby móc budo-
waæ spójne spo³eczeñstwo. Podkreœla siê i¿ wa¿ne jest, aby korzyœci ze wzrostu go-
spodarczego rozk³ada³y siê równo w ca³ej Unii, zwiêkszaj¹c spójnoœæ terytorialn¹.
Opisane powy¿ej trzy priorytety s¹ ze sob¹ wzajemnie powi¹zane i sk³adaj¹ siê na

obraz europejskiej spo³ecznej gospodarki rynkowej w XXI wieku. Doœwiadczenia
poprzedniej strategii sk³oni³y Komisjê Europejsk¹ do uzgodnienia i wytyczenia ograni-
czonej liczby wymiernych celów do roku 2020. Powinny one byæ zgodne z powy¿szymi
priorytetami, byæ mierzalne, odzwierciedlaæ ró¿norodnoœæ sytuacji, w jakich znajduj¹
siê pañstwa cz³onkowskie. Opieraj¹c siê na tych przes³ankach okreœlono i wybrano
piêæ podstawowych celów.

RIE 4’10 Kontynuacja i zmiany. Strategia „Europa 2020” 283

8 Ibidem, s. 12.



Cele Wyznaczone w Strategii „Europa 2020”:
– stopa zatrudnienia osób w wieku 20–64 lat powinna wzrosn¹æ z obecnych 69% do co

najmniej 75%;
– obecny cel UE w zakresie inwestycji w dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ (B+R)

wynosi 3% PKB. Komisja proponuje, aby utrzymaæ 3% cel, a jednoczeœnie, podkre-
œla, ¿e wa¿ne s¹ inwestycje zarówno publiczne, jak i prywatne i nale¿y poprawiæ wa-
runki inwestycji prywatnych;

– emisjê dwutlenku wêgla nale¿y ograniczyæ co najmniej o 20% w porównaniu z pozio-
mem z 1990 r., a jeœli pozwol¹ na to warunki, nawet o 30%. Powinien wzrosn¹æ równie¿
udzia³ odnawialnych Ÿróde³ energii – do 20%;

– cel zwi¹zany z edukacj¹ – zwiêkszenie do 2020 r. odsetka osób w wieku 30–34 lat
posiadaj¹cych wy¿sze wykszta³cenie z 31% do 40%, oraz ograniczyæ wskaŸnik prze-
rywania nauki do 10%;

– liczbê Europejczyków ¿yj¹cych poni¿ej krajowej granicy ubóstwa nale¿y ograni-
czyæ o 25%, co oznacza wydobycie z ubóstwa ponad 20 mln osób.
Aby odnieœæ sukces, osi¹gn¹æ cele strategii zdaniem Komisji Europejskiej nale¿y wy-

korzystaæ wszystkie obszary polityki, instrumenty i mo¿liwoœci legislacyjne oraz instru-
menty finansowe UE. W tym celu Komisja zamierza zintensyfikowaæ dzia³ania zwi¹zane
z realizacj¹ jednolitego rynku. W tym celu pierwsze kroki podjêto w 2009 r. kiedy to po-
wierzono by³emu komisarzowi M. Monti misjê opracowania specjalnego raportu zawie-
raj¹cego zalecenia i kierunki dzia³añ. Raport Montiego ukaza³ siê na pocz¹tku maja 2010 r.
W swym raporcie „Nowa strategia dla Jednolitego Rynku” Monti stwierdza, ¿e umieszcze-
nie rynku wewnêtrznego w centrum zainteresowania decydentów jest obecnie niezbêdne
dla pomyœlnego ukoñczenia realizacji dotychczasowych g³ównych projektów Unii.

Monti zauwa¿a zastrze¿enia, jakie maj¹ niektóre pañstwa cz³onkowskie wzglêdem jed-
nolitego rynku, zw³aszcza w odniesieniu do korzyœci czerpanych przez obywateli, poziomu
ochrony konsumenta, ochrony socjalnej pracowników oraz prawodawstwa przyjaznego
dla przedsiêbiorców. Identyfikuj¹c obawy pañstw cz³onkowskich proponuje strategiê,
maj¹c¹ jego zdaniem byæ odpowiedzi¹ na rosn¹ce obawy i niechêæ, a jednoczeœnie wzmoc-
ni jednolity rynek. Monti proponuje wiêc poszerzenie obszaru jednolitego rynku o inne
dziedziny traktowane do tej pory oddzielnie – politykê konkurencyjnoœci, przemys³ow¹,
ochrony konsumenta, energetyczn¹, transportow¹, cyfrow¹, spo³eczn¹, ochrony œrodowi-
ska, przeciwdzia³ania zmianom klimatycznym, podatkow¹, regionaln¹, a tak¿e polityki do-
tycz¹ce sprawiedliwoœci i obywatelstwa9. Jednym z najwa¿niejszych elementów nowej
strategii jak s³usznie zauwa¿a Monti jest stworzenie politycznego zaanga¿owania do dzia-
³ania w omawianym obszarze, co wymagaæ bêdzie osi¹gniêcia porozumienia w wielu kwe-
stiach. Wypracowanie zgody pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi odnoœnie nowej
strategii dotycz¹cej jednolitego rynku jest niezbêdne szczególnie w œwietle przyjêcia Trak-
tatu lizboñskiego. Przewiduje on bowiem, ¿e jedn¹ z podstaw trwa³ego rozwoju Unii Euro-
pejskiej jest spo³eczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnoœci.

W dalszej kolejnoœci Komisja proponuje wykorzystaæ politykê spójnoœci i jej fun-
dusze strukturalne, aby osi¹gn¹æ inteligentny i zrównowa¿ony rozwój. Wa¿ne bêdzie
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tak¿e znalezienie sposobów na zwiêkszenie oddzia³ywania bud¿etu UE. Lepsze dopa-
sowanie wydatków UE do celów strategii Europa 2020, ustalenie priorytetów, tworzenie
nowych instrumentów finansowych to kluczowe zadania. W ramach zaœ wzmocnienia
polityki zewnêtrznej nale¿y przygotowaæ strategiê handlow¹ dla Europy 202010.

Komisja zaproponowa³a tak¿e siedem projektów przewodnich, które umo¿liwi¹ po-
stêpy w ramach ka¿dego z priorytetów tematycznych:
– unia innowacji;
– m³odzie¿ w drodze;
– europejska agenda cyfrowa;
– polityka przemys³owa w erze globalizacji;
– program na rzecz nowych umiejêtnoœci i zatrudnienia;
– europa efektywnie korzystaj¹ca z zasobów;
– europejski program walki z ubóstwem.

Strategia wiele miejsca poœwiêca kryzysowi finansowemu, sposobom rozwi¹zania
tego problemu i determinacji pañstw w realizacji strategii gospodarczych. Podkreœla, i¿
realizacja celów strategii Europa 2020 musi opieraæ siê na wiarygodnych dzia³aniach
obejmuj¹cych politykê bud¿etow¹ i monetarn¹ przy jednoczesnym wsparciu przez
rz¹dy sektorów gospodarki, a w szczególnoœci sektorów finansowych. Ma to zapewniæ
reforma sektora finansowego, konsolidacja bud¿etowa na rzecz osi¹gniêcia d³ugo-
trwa³ego wzrostu, koordynacja w ramach unii gospodarczej i walutowej.

Jednak¿e realizacja ca³oœciowego projektu nie bêdzie mo¿liwa bez sprawnego
zarz¹dzania. W tej kwestii Komisja Europejska opar³a siê na otwartej metodzie koordy-
nacji oraz na przejrzystym systemie oceny wyników i nadzoru nad pañstwami cz³on-
kowskimi. Wa¿nym jest aby pañstwa poczu³y siê wspó³w³aœcicielami strategii co
powinno sprzyjaæ mobilizacji do jej realizacji.

W tym celu Komisja proponuje:
– przeformu³owanie celów unijnych na cele krajowe;
– wprowadzenie systemu okresowej oceny i kontroli pañstw;
– klarowny podzia³ ról miêdzy instytucjami Unii Europejskiej;
– zaanga¿owanie w³adz regionalnych, partnerów spo³ecznych.

W procesie przygotowywania strategii zadecydowano, ¿e cele unijne okreœlone
w strategii stan¹ siê podstaw¹ do przygotowania celów krajowych z uwzglêdnieniem
sytuacji ka¿dego kraju i ró¿nic na etapie pocz¹tkowym.

Zarówno cele krajowe, jak i wskaŸniki powinny zostaæ omówione i zatwierdzone
na czerwcowym szczycie Rady Europejskiej.

Nadzór nad realizacj¹ strategii opiera siê na:
– podejœciu tematycznym – koncentracja na osi¹gniêciu piêciu nadrzêdnych celów po-

przez zawarte w nich inicjatywy przewodnie, które wymagaj¹ tak dzia³añ krajo-
wych, jak i unijnych;

– sprawozdania krajowe, które oprócz polityki bud¿etowej dotyczyæ te¿ bêd¹ zagad-
nieñ makroekonomicznych. Sprawozdania bêd¹ przeprowadzane jednoczeœnie, jed-
nak same instrumenty i procedury bêd¹ funkcjonowaæ niezale¿nie;
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– zintegrowane wytyczne – pozostanie kilka nadrzêdnych, zastêpuj¹c istniej¹ce obec-
nie 24;

– zalecenia strategiczne, w kontekœcie nadzoru nad pañstwami przyjm¹ one formê opi-
nii w sprawie programów stabilnoœci/konwergencji, opatrzonych zaleceniami spo-
rz¹dzonymi na podstawie ogólnych wytycznych polityki gospodarczej.
Podczas spotkania Rady Europejskiej (Bruksela 17.06.2010 r.) propozycja Komisji

zosta³a przyjêta przez szefów pañstw i rz¹dów, ale nie podjêto innych decyzji umo¿li-
wiaj¹cych wprowadzenie w ¿ycie „Strategii Europa 2020”. Spotkanie w Brukseli zdo-
minowane zosta³o przez bie¿¹ce problemy finansowe, bankowe i gospodarcze.

Zgodnie z kalendarzem prac mo¿na by³o oczekiwaæ, ¿e na szczycie w Brukseli pañ-
stwa cz³onkowskie przedstawi¹ propozycje celów krajowych, które by³yby prze³o¿e-
niem celów unijnych zawartych w strategii. By³by to du¿y krok we wdra¿aniu strategii
i dowód, ¿e pañstwa faktycznie przyjmuj¹ na siebie zadania zwi¹zane z now¹ strategi¹.
Propozycji tych jednak zabrak³o, nie ustalono równie¿ kiedy pañstwa cz³onkowskie
wspólnie z Komisj¹ maj¹ wypracowaæ cele krajowe i krajowe programy reform. Po-
przestano na doœæ zdawkowym okreœleniu, i¿ cele krajowe maj¹ byæ przygotowane
„doœæ szybko” z uwzglêdnieniem sytuacji wyjœciowych i krajowych uwarunkowañ
oraz w zgodzie z krajowymi procedurami decyzyjnymi.

Rada Europejska na czerwcowym szczycie potwierdzi³a uzgodnienia w sprawach
piêciu mierzalnych celów strategii, równie¿ zaakceptowano propozycje co do finanso-
wania dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej (Rada oczekuje od Komisji Europejskiej
opracowania sposobu obliczania wskaŸnika). Oczekuje siê, ¿e dzia³ania w tym zakresie
w wiêkszym ni¿ dotychczas stopniu zachêc¹ prywatny kapita³ do inwestowania w sferê
badawczo-rozwojow¹. Pozostawiono uzgodnienia dotycz¹ce emisji gazów cieplarnia-
nych. Sprecyzowano sposób liczenia wskaŸnika zwi¹zanego z ubóstwem11.

Rada Unii Europejskiej przyjê³a wytyczne dla pañstw istotne podczas realizacji strate-
gii. Maj¹ one s³u¿yæ lepszemu zarz¹dzaniu i koordynacji polityki gospodarczej. Sk³adaj¹
siê na nie dwa pakiety12. Tworz¹ one podstawê do przygotowania programów reform.
Wytyczna 1: Zapewnienie jakoœci i stabilnoœci finansów publicznych.
Wytyczna 2: Rozwi¹zanie problemu nierównowagi makroekonomicznej.
Wytyczna 3: Zmniejszenie nierównowagi w strefie euro.
Wytyczna 4: Optymalizacja pomocy na rzecz badañ i rozwoju oraz innowacji, wzmoc-

nienie trójk¹ta wiedzy i uwolnienie potencja³u gospodarki cyfrowej.
Wytyczna 5: Efektywniejsze wykorzystanie zasobów i ograniczenie emisji gazów cie-

plarnianych.
Wytyczna 6: Poprawa otoczenia biznesu i œrodowiska konsumenckiego oraz moderni-

zacja bazy przemys³owej.
Wytyczna 7: Zwiêkszenie wspó³czynnika aktywnoœci zawodowej i ograniczenie bezro-

bocia strukturalnego.
Wytyczna 8: Stworzenie zasobów wykwalifikowanej si³y roboczej odpowiadaj¹cej po-

trzebom rynku pracy, promowanie jakoœci zatrudnienia i uczenia siê przez ca³e ¿ycie.
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Wytyczna 9: Poprawa wydajnoœci systemów kszta³cenia i szkolenia na wszystkich po-
ziomach i zwiêkszenie liczby osób podejmuj¹cych studia wy¿sze.

Wytyczna 10: Promowanie w³¹czenia spo³ecznego i zwalczanie ubóstwa.
Komisja Europejska i grupa do spraw zarz¹dzania kryzysowego, które s¹ autorami

wytycznych bêd¹ kontynuowa³y prace nad ich wdro¿eniem. Wniki pracy bêd¹ przed-
stawione na paŸdziernikowym szczycie w 2010 roku.

Podczas czerwcowego szczytu Rada podkreœla³a wagê polityki rolnej i polityki
spójnoœci oraz rozwoju infrastruktury w realizacji strategii. Jest to szczególnie wa¿ne
dla Polski, która wielokrotnie podkreœla³a znaczenie tych polityk.

Stanowisko wybranych pañstw cz³onkowskich

wobec Strategii „Europa 2020”

Formu³owanie strategii odbywa siê w cieniu kryzysu finansowego, który w szcze-
gólnoœci dotkn¹³ pañstwa najbogatsze w Unii, oraz tu¿ przed debat¹ bud¿etow¹. Te
czynniki mia³y du¿y wp³yw na podejœcie do strategii poszczególnych pañstw cz³on-
kowskich. Daje siê zauwa¿yæ chêæ nadania strategii takiego kszta³tu, który pozwoli
zwiêkszyæ wydatki w krajach bogatszych (bêd¹cych p³atnikami netto) oraz zmniejszyæ
wydatki dla biedniejszych pañstw Unii. Przejawem tej tendencji s¹ próby ograniczenia
wydatków na politykê spójnoœci Unii Europejskiej i wspóln¹ politykê roln¹ oraz zwiê-
kszenia na politykê innowacyjn¹. Pañstwa cz³onkowskie w swoich propozycjach
odwo³uj¹ siê do koniecznoœci rozwoju w powi¹zaniu do ochrony przyrody, czyst¹
i oszczêdn¹ energetyk¹ oraz integracj¹ na rynku pracy. WyraŸnie wiêc wspieraj¹ ten
kierunek wytyczony w Strategii Europa 2020. Trzeba podkreœliæ, ¿e poszczególne
pañstwa maj¹ swoje preferencje w odniesieniu do szczegó³owych rozwi¹zañ, które wy-
nikaj¹ z cech strukturalnych gospodarek, uwarunkowañ spo³ecznych, sytuacji wew-
n¹trzkrajowej, a tak¿e interesów ekonomicznych i spo³ecznych.

Mo¿na zatem wyró¿niæ ró¿ne stanowiska, a tak¿e wiêksz¹ lub mniejsz¹ determina-
cjê w wyra¿aniu swych racji.

Od wielu lat kraje skandynawskie aktywnie kszta³tuj¹ g³ówne kierunki Strategii Liz-
boñskiej. Skandynawski model rozwoju gospodarczo-spo³ecznego opiera siê na wyso-
ko innowacyjnej gospodarce, dobrze wykszta³conych zasobach pracy i wra¿liwoœci na
kwestie spo³eczne. Jednoczeœnie kraje te od lat promuj¹ rozwój gospodarczy w poszano-
waniu zasobów œrodowiska naturalnego. Intensywnie rozwijaj¹ sektor nowoczesnych
technologii powi¹zanych z oszczêdn¹ i odnawialn¹ energetyk¹. W prezentowanych
stanowiskach wspieraj¹ zasadê flexicurity, która ³¹czy elastycznoœæ rynków pracy z za-
bezpieczeniem minimalnych standardów socjalnych. Jest to idea, któr¹ zastosowano
w Danii, a która upowszechni³a siê w innych pañstwach cz³onkowskich i wprowadzono
j¹ do Strategii Lizboñskiej.

Kraje skandynawskie wspieraj¹ równie¿ inwestycje w kapita³ ludzki, dzia³ania
zwi¹zane z integracj¹ i spójnoœci¹ spo³eczn¹. Pañstwa te wspieraj¹ wprowadzenie tzw.
pi¹tej swobody na wspólnym rynku – zwi¹zanej z przep³ywem wiedzy i specjalistów
miêdzy krajami cz³onkowskimi. Wspieraj¹ te¿ rozwój unijnej polityki inwestycyjnej
w centrach i oœrodkach badawczych najlepszych w Europie.
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Okazj¹ do promowania swej wizji nowoczesnej i rozwijaj¹cej siê Europy by³o
szwedzkie przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej w 2009 roku. Chocia¿ przy-
sz³oœæ Strategii Lizboñskiej nie by³a najwa¿niejszym priorytetem tej prezydencji, to
by³a czêstym tematem konferencji i spotkañ. Prezydencja wielokrotnie przedstawia³a
oficjalne stanowisko wobec strategii po 2010 roku13.

Wielka Brytania w oficjalnym stanowisku wobec przysz³ej strategii k³adzie nacisk na
ograniczenie protekcjonizmu i nadmiernej pomocy publicznej, wspiera konsolidacjê fi-
nansów publicznych w pañstwach cz³onkowskich. Zgodnie ze swym bardziej liberalnym
podejœciem do gospodarki jest niechêtna wzrostowi wydatków bud¿etowych – a tym sa-
mym jest przeciwna zwiêkszaniu inwestycji europejskich na cele lizboñskie. W odniesie-
niu do polityk gospodarczych i spo³ecznych domaga siê pozostawienia daleko posuniêtej
autonomii pañstw cz³onkowskich i renacjonalizacji niektórych polityk Unii Europej-
skiej. Wielka Brytania zdecydowanie wspiera siln¹ decentralizacjê zarz¹dzania i chce, aby
pozosta³a w gestii rz¹dów narodowych i jest niechêtna wzmacnianiu roli Komisji Europej-
skiej. Przyk³adem mo¿e byæ stanowisko Wielkiej Brytanii odnosz¹ce siê do propozycji Ko-
misji Europejskiej, aby krajowe bud¿ety by³y konsultowane na szczeblu europejskim.
Nowy brytyjski premier na tê propozycjê mia³ jedn¹ odpowiedŸ: „Wielka Brytania bêdzie
zawsze prezentowaæ swój bud¿et najpierw w Westminster, a potem w Brukseli”14.

Inne podejœcie, ale równie¿ warunkowane krajowymi determinantami gospodarczy-
mi i spo³ecznymi, reprezentuje Austria. Odmiennie ni¿ Wielka Brytania reprezentuje so-
cjaldemokratyczne podejœcie do gospodarki rynkowej i rozbudowan¹ sferê socjaln¹.
Niepokoj¹ j¹ wiêc postulaty zwiêkszenia oszczêdnoœci fiskalnych, które mog¹ os³abiæ
krajowy system bezpieczeñstwa socjalnego. Niechêtnie patrzy na propozycje deregulacji
i elastycznoœci na rynku pracy. Proponuje jednoczeœnie harmonizacjê podatkow¹ w celu
wyeliminowania dumpingu ze strony pañstw maj¹cych ni¿sze koszty zatrudnienia.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na stanowisko Hiszpanii (interesuj¹ce z punktu
widzenia interesów Polski), która zdecydowanie postuluje silniejsze wykorzystanie
funduszy europejskich do realizacji celów nowej strategii. Wi¹¿e siê to z niskim poten-
cja³em innowacyjnym i badañ rozwojowych (podobnie jak w Polsce). Fundusze struk-
turalne mia³yby byæ wykorzystane do wzmocnienia innowacyjnoœci gospodarki.
Hiszpania próbuje pogodziæ narodowe interesy z argumentacj¹ odwo³uj¹c¹ siê do ko-
rzyœci dla ca³ej Unii. Hiszpanie o strategii dyskutuj¹ du¿o i odnosz¹ siê do najwa¿-
niejszych w¹tków co sk³ania do stwierdzenia, ¿e ich propozycje s¹ przemyœlane,
wielostronne, godz¹ce interesy narodowe ze wspólnotowymi.

Polska wobec Strategii „Europa 2020”

Pierwsze oceny nowej strategii z paŸdziernika 2009 roku by³y bardzo ogólne i doœæ
krytyczne. Stanowisko Polski nie zawiera³o spójnego, konkretnego podejœcia do prob-
lemów. Porusza³o wiele ogólnych kwestii nawi¹zuj¹cych do aktualnej dyskusji euro-
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14 Britain wins opt-out from EU economic government, http:/www.euractiv.com, 18.06.2010.



pejskiej. By³o s³abo zwi¹zane z krajow¹ strategi¹ rozwoju gospodarczego lub strategi¹
polityczn¹ na forum europejskim. Tymczasem zdefiniowanie w³asnych preferencji
rozwojowych ma zasadnicze znaczenie dla kszta³towania polskiego stanowiska wobec
Strategii „Europa 2020”. Polskie stanowisko w tej kwestii powinno byæ kszta³towane
w odniesieniu do krajowej wizji rozwoju i d³ugofalowej strategii rozwoju spo³ecz-
no-gospodarczego.

W polskim interesie le¿y, aby dzia³ania rozwojowe zaproponowane w Strategii
„Europa 2020” by³y wspierane w ramach polityki spójnoœci, a reforma tej polityki po
roku 2013 by³a œciœle powi¹zana z celami gospodarczymi Unii Europejskiej. Do
dzia³añ w tym kierunku nawo³ywa³o zgodnie wielu polityków (premier D. Tusk, komi-
sarz J. Lewandowski, eurodeputowana D. Hübner). Pojawi³y siê bowiem obawy, ¿e
strategia skoncentrowana na inwestowaniu w badania i innowacje oraz na gospodarce
opartej na wiedzy, mo¿e byæ korzystniejsza dla krajów lepiej rozwiniêtych, bardziej
konkurencyjnych, nie musz¹cych nadrabiaæ dystansu rozwojowego (jak ma to miejsce
w przypadku pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej). Strategia powinna zdaniem pol-
skich decydentów, uwzglêdniaæ rozwój infrastruktury jako kolejny cel, a polityka spój-
noœci powinna pozostaæ podstawowym sposobem realizacji strategii. Na wnioski w tej
sprawie premiera D. Tuska, a tak¿e premiera W³och S. Berlusconiego Rada Europejska
we wnioskach wspomnia³a jedynie, ¿e nowa strategia ma byæ odpowiedzi¹ na braki,
„które s¹ zwi¹zane z dzia³aniem rynku wewnêtrznego i infrastruktury”15.

Bior¹c pod uwagê, i¿ dla polityki obecnego rz¹du podstawowym odniesieniem stra-
tegicznym jest raport Polska 2030 i grupa priorytetów tam zawartych mo¿na sfor-
mu³owaæ wnioski dla dzia³añ polskiej polityki na arenie miêdzynarodowej:
– w polskim interesie jest budowa nowoczesnej i innowacyjnej gospodarki. Chodzi

jednak o to, aby dzia³ania Unii wspieraj¹ce innowacyjn¹ gospodarkê nie koncentro-
wa³y siê w krajach i centrach naukowo-badawczych, ale obejmowa³y ca³y obszar
Unii. Dlatego tak wa¿na jest polityka spójnoœci;

– Polska powinna wesprzeæ propozycje szerszego stosowania instrumentu polityki
prorodzinnej w celu zwiêkszenia mo¿liwoœci godzenia ¿ycia rodzinnego i zawodo-
wego. Wi¹¿e siê to z wyzwaniami demograficznymi, z którymi w najbli¿szych latach
bêdzie musia³ zmierzyæ siê nasz kraj;

– Polska powinna zabiegaæ o wiêksze wsparcie realizacji Strategii „Europa 2020”
z bud¿etu unijnego. Nale¿y przekonywaæ Uniê, aby nie rezygnowa³a z traktatowego
d¹¿enia do zwiêkszenia spójnoœci gospodarczej, spo³ecznej, europejskiej solidarno-
œci w realizacji wspólnych celów;

– warto wspieraæ postulaty zwiêkszenia inwestycji energetycznych i ekologicznych
oraz ich finansowanie z funduszy europejskich. Jest to istotne zw³aszcza dla Polski,
która ma niekorzystn¹ strukturê energetyczn¹ opart¹ na wêglu i zapóŸnienia w zakre-
sie inwestycji ekologicznych. Nale¿y powi¹zaæ to z kwesti¹ poprawy bezpieczeñ-
stwa energetycznego i sprawnego reagowania na sytuacje kryzysowe;

– nale¿y wspieraæ rozbudowê infrastruktury m.in. komunikacyjnej (zw³aszcza kolejo-
wej), a tak¿e wspieraæ rozwój szerokopasmowej sieci telekomunikacyjnej;
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– w kontekœcie polityki spójnoœci trzeba podkreœliæ rolê w³adz lokalnych i regional-
nych w realizacji strategii oraz wieloszczeblowego zarz¹dzania. Realizacja i powo-
dzenie strategii bêdzie zale¿a³o od aktywnoœci w³adz na ka¿dym szczeblu, oraz od
ich udzia³u w opracowaniu krajowych programów reform i modelowych projek-
tów. W³adze lokalne i regionalne powinny byæ wspó³w³aœcicielami strategii, gdy¿
mog¹ w³¹czyæ do jej realizacji wiele instrumentów polityki rozwoju, które s¹ w ich
dyspozycji.
Reasumuj¹c dzia³ania rz¹du RP powinny odnosiæ siê do korzyœci, jakie Strategia

„Europa 2020” niesie ca³ej Wspólnocie oraz pañstwom cz³onkowskim. Otwartoœæ na
propozycje, poszukiwanie sojuszników pozwoli na formu³owanie podejœcia komplek-
sowego, zgodnego z aspiracjami i potrzebami Polski.

Jak wspominano powy¿ej propozycje i stanowiska poszczególnych pañstw s¹ wy-
nikiem ró¿nic strukturalnych miêdzy krajami Unii, odmiennych interesów gospodar-
czych i spo³ecznych, przysz³ej wizji Europy. Daje siê zaobserwowaæ, i¿ niektóre kraje
staraj¹ siê wykorzystaæ nowo powstaj¹c¹ strategiê do przeniesienia w³asnych roz-
wi¹zañ systemowych.

Obecnie Unia Europejska g³ówne debaty dotycz¹ce strategii ma za sob¹. W czerw-
cu 2010 roku zatwierdzono Strategiê „Europa 2020”. W paŸdzierniku na posiedzeniu
Rady Europejskiej maj¹ siê odbyæ szczegó³owe dyskusje nad wybranymi zagadnienia-
mi tematycznymi, a pañstwa cz³onkowskie przygotowuj¹ programy stabilnoœci i kon-
wergencji oraz krajowe programy reform. Jak widaæ proces uszczegó³awiania strategii
trwa, lecz nie wiadomo czy z powodu opóŸnieñ, które ju¿ siê pojawi³y, przywódcy
pañstw cz³onkowskich bêd¹ gotowi tak¹ szczegó³ow¹ dyskusjê podj¹æ.

Wiele kwestii pozostaje jeszcze otwartych. Pewnym jest niepowodzenie Strategii
Lizboñskiej – nie uda³o siê osi¹gn¹æ wiêkszoœci niewi¹¿¹cych celów. Widaæ wiêc, ¿e
dotychczasowa metoda oparta na dobrowolnej wspó³pracy (metoda otwartej koordyna-
cji) nie sprawdzi³a siê. Komisja wiêcej uwagi w nowej strategii zwraca na nadzór nad
pañstwami cz³onkowskimi w realizacji strategii. Nadzór ma byæ szczegó³owy, ³¹cznie
z podaniem terminu podjêcia dzia³añ przez pañstwa. Ka¿dy kraj bêdzie zobowi¹zany
do okreœlenia dzia³añ, jakie podejmie w celu wdro¿enia zaleceñ komisji. Komisja bêdzie
upowa¿niona do wystosowania ostrze¿enia, jeœli pañstwo nie dostosuje siê w przewi-
dzianym terminie do zalecenia Rady lub podejmie dzia³ania niezgodne z zaleceniami.
Komisja Europejska przewiduje dok³adniejsz¹ metodê monitorowania postêpu wdra-
¿ania Strategii „Europa 2020” przez pañstwa cz³onkowskie, ale nie siêga po sankcje
czy kary finansowe. Zamierza jednak stosowaæ metodê (naming and shaming) „wska-
zywania palcem”.

Liderzy g³ównych frakcji politycznych w parlamencie europejskim nawo³uj¹ komi-
sjê europejsk¹ do bardziej radykalnych dzia³añ i wypominaj¹ Radzie, ¿e nie postêpuje
zgodnie z zaleceniami Parlamentu Europejskiego. Niektórzy politycy, jak np. Guy
Verhofstadt, krytykuj¹ czerwcowy szczyt twierdz¹c, ¿e by³ to szczyt straconej szansy
na stworzenie ambitnej i dalekosiê¿nej reformy w zakresie zarz¹dzania gospodarczego
i strategii gospodarczej dla Europy, a pañstwa cz³onkowskie nie wyci¹gaj¹ wniosków
z fiaska Strategii Lizboñskiej. Opinia ta choæ krytyczna nie jest odosobniona, powinna
sk³aniaæ do refleksji i mobilizacji pañstw, aby sprostaæ wyzwaniom XXI wieku.
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