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Przynajmniej od potowy lat 90-tych ubiegtego wieku Europa znajduje si¢ w stanie
regresu. W latach 1995-2004 wydajno$¢ pracy w USA zwigkszata si¢ Sredniorocznie
02,5%, aw UE o zaledwie 1,5%, co odbijato si¢ negatywnie na wzro$cie PKB. W roku
2003-2004 PKB per capita w UE wynosito okoto 70% poziomu USA, z luka w jednej
trzeciej wynikajaca z roznic wydajnosci i w dwdch trzecich z nizszego naktadu pra-
cy/nizszej stopy zatrudnienia i godzin przepracowanych w poréwnaniu z USA'.

Unia Europejska mogtaby sig rozwija¢ lepiej ze wzgledu na swoj potencjat. Od
pewnego jednak czasu pozostaje ponizej sredniej innych dynamicznie rozwijajacych
si¢ regiondw $wiata, a w jeszcze wigkszym stopniu wobec swoich osiagniec z prze-
szlosci®. Gospodarka panstw cztonkowskich UE w zagregowanej postaci traci konku-
rencyjno$¢ wobec $§wiata, co w dobie postgpujacej globalizacji gospodarki §wiatowej
staje si¢ coraz grozniejsze. Proba adaptacji UE do tych proceséw miata by¢ Strategia
Lizbonska, czyli przyjecie na szczycie Rady Europejskiej w Lizbonie w marcu 2000 roku
dlugofalowego programu dziatania, ktorego celem byto przeksztatcenie UE w najbar-
dziej dynamicznie rozwijajaca si¢ gospodarke’.

Juz w momencie przedstawiania tej strategii nie brakowato sceptykow i krytykow,
lecz juz w pierwszych latach obowiazywania strategii okazato sig, ze realizacja tych
ambitnych plandw bedzie niemozliwa. Obecnie zaréwno instytucje europejskie, polity-
cy, nie szczedza stow krytyki pod adresem Strategii Lizbonskiej. Parlament Europejski
uwaza, ze niepowodzenia w realizacji sa wynikiem stabosci struktury zarzadzania pro-
jektem, brakiem odpowiednich mechanizmoéw rozliczania panstw cztonkowskich z re-
alizacji, przyjecie zbyt wielu roznorakich celéw. Podobnie ocenia t¢ sytuacj¢ Komisja
Europejska, ktora twierdzi, ze zbyt duza liczba celow 1 niejasny podziat odpowiedzial-
nosci i zadan migdzy Unia a panstwami utrudnialy realizacj¢ zadan. Do tego dochodza
przeszkody zwiazane z narastajacym w tamtym okresie kryzysem finansowym i kosz-
towne poszerzenie Unii w 2004 1 2007 roku. Brak byto rowniez powiazan i koordynacji

' Analiza zmiany wydajnosci w UE i USA. Ogélna perspektywa poziomu gospodarki i przemysiu,
Komisja Europejska — Dyrekcja Generalna Gospodarka i finanse w: ,,Monitor Europejski” 2004 , nr 8,
Dokumenty i materialy zrodlowe, s. 64.

2 M. Paszynski, Unia Europejska a wyzwania globalizacji gospodarki swiatowej, ,, Wsp6noty
Europejskie” 2005, nr 11, s. 3.

3 Zob. szerzej: A. Budzynska, M. Duszczyk, M. Gancarz, E. Gieroczynska, M. Jatczak, K. Woj-
cik, Strategia Lizbonska — droga do sukcesu Zjednoczonej Europy, Urzad Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, Gdansk 2002; E. Halizak, Strategia Lizbonska — globalna strategia poprawy
konkurencyjnosci gospodarki Unii Europejskiej, w: Globalizacja a stosunki miedzynarodowe, pod
red. E. Halizak, R. Kuzniar, J. Symonides, Bydgoszcz—Warszawa 2004.
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z innymi instrumentami i strategiami Unii. Opisane zarzuty nie wyczerpuja problemu
sa jednak wazna wskazowka w formutowaniu nowej strategii’.

Czas, w ktorym przyszto formutowac nowa strategi¢ byt niewatpliwie jeszcze trud-
niejszy. Na wiosennym szczycie Rady Europejskiej w 2008 roku panstwa cztonkow-
skie poprosity Komisj¢ Europejska, Radg oraz krajowych Koordynatorow Strategii
Lizbonskiej o rozpoczecie dyskusji na temat przysztosci tej strategii po 2010 roku.
W 2009 roku Komisja Europejska rozpoczyna konsultacje w sprawie projektu nowej
strategii. Podstawa dyskusji i konsultacji byt dokument roboczy Komisji ,,UE 20207,
W ciagu kilku miesigcy o projekcie wypowiedziato si¢ okoto 1400 podmiotow repre-
zentowanych przez wszystkie szczeble whadzy, instytucje, przedsigbiorcow®.

Jak wynikato z dokumentu Komisji Europejskiej nowa strategia ma by¢ kontynu-
acja Strategii Lizbonskiej ulepszona o efekty europejskiego planu naprawy gospodar-
czej z listopada 2008 r. Niepowodzenie Strategii Lizbonskiej zdeterminowato Unig
Europejska do podjegcia skuteczniejszych dziatan majacych na celu realizacj¢ najwaz-
niejszych wytycznych rozwojowych.

Wdrazanie nowej strategii nabiera specjalnej wymowy w obliczu narastajacych
trudnosci spowodowanych przez $wiatowy kryzys finansowy i zwiazana z nim recesjg,
a takze problemow zwiazanych z funkcjonowaniem strefy euro. Kryzys ujawnit stabo-
$ci gospodarki unijnej i unijnych finanséw. Zwrdcit uwage na bariery rozwoju UE. Czy
zmusi to UE do zmiany filozofii gospodarowania i redefinicji wspdlnotowej koncepcji
polityki gospodarczej, ktora wciaz jest suma gospodarek narodowych, charakteryzuje
si¢ nadmiernym upolitycznieniem i zbiurokratyzowaniem. Budowanie nowej strategii
bedzie dotykato gleboko istoty ekonomicznej integracji europejskiej i samej Unii,
w kontekscie jej migdzynarodowej tozsamosci i odgrywania przez nig globalne;j roli.

W efekcie dyskusji i konsultacji 3 marca 2010 roku Komisja Europejska przedsta-
wita propozycje strategii, a na posiedzeniu Rady Europejskiej (25-26.03.2010 r.)
uzgodniono ogolne podejscie i zakres najwazniejszych celow. Nowa strategia rozwoju
Unii Europejskiej — ,,Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazone-
g0 rozwoju sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu’ koncentruje si¢ wokot kilku najwa-
zniejszych problemow. Czg$¢ pierwsza strategii poswigcona jest diagnozie sytuacji
gospodarczej 1 spotecznej. W dokumencie czytamy: ,,Dwa lata kryzysu przekreslity
20 lat konsolidacji budzetowej. Kryzys zmniejszyt nasz potencjal wzrostu o potowe.
Wiele projektow inwestycyjnych, talentow i pomystow najprawdopodobniej przepad-
nie z powodu niepewnosci, stabego popytu i braku finansowania™’. Odstania stabe
punkty Europy — niska stopa wzrostu wynikajaca z r6znic w poziomach wydajnosci,
roéznic w strukturach biznesowych, nizszego poziomu inwestycji w dziatalno$¢ badaw-
CZ0-T0ZWOjowa, niewystarczajace wykorzystanie nowoczesnych technologii, niechgé
spoteczenstw do wprowadzania innowacji. Do tego dochodzg jeszcze niskie wskazniki

* Zob. szerzej: J. Piotrowski, Droga do Lizbony — raport J. Pisari-Ferry i A. Sapiro, ,;Wspolnoty
Europejskie” 2006, nr 3; M. Sulmicka, Realizacja Strategii Lizbonskiej, PISM, Warszawa 2005.
5 Dokument roboczy Komisji — Konsultacje dotyczace przysziej strategii ,, Europa 2020, Bruk-
sela 24.11.2009 r. KOM (2009) 647 wersja ostateczna.
8 Komunikat Komisji, Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwo-
Jju s;;rzyjajqcego wlqczeniu spotecznemu, Bruksela 3.3 2010 KOM (2010) 2020 wersja ostateczna.
Ibidem, s 8.



RIE 4’10 Kontynuacja i zmiany. Strategia ,, Europa 2020 283

zatrudnienia czy tez szybko starzejace si¢ spoleczenstwa, oraz wyzwania ze strony oto-

czenia migdzynarodowego — coraz wigksza wspodtzaleznosc, coraz wigksza presja

konkurencyjna ze strony dynamicznie rozwijajacych si¢ gospodarek Chin i Indii, wy-
zwania zwigzane ze zmianami klimatycznymi i zasobami. Przy wszystkich tych pro-
blemach i stabo$ciach (a moze na przekor) Europa moze odnies¢ sukces. Trzeba tylko
wyciagnaé wnioski i zaczaé dziataé.

U podstaw strategii Europa 2020 leza trzy priorytety:

1. Rozw¢j inteligentny —rozw6j gospodarki opartej na wiedzy 1 innowacji. W dokumen-
cie podkresla si¢ zwigkszenie roli wiedzy 1 innowacji jako sit napedowych przysztego
rozwoju. Wymaga to podniesienia jako$ci edukacji, wspierania transferu wiedzy i in-
nowacji w Unii, poprawy wynikow dzialalnosci badawczej. Szczeg6lnie nalezy za-
stanowi¢ si¢ nad struktura wydatkéw 1 poprawi¢ warunki prywatnej dziatalnosci
badawczo-rozwojowej. W odniesieniu do edukacji koniecznoscia jest ksztalcenie,
szkolenie i uczenie si¢ przez cate zycie. Poréwnanie poziomu edukacji w UE z innymi
obszarami wypada nader skromnie. Okoto potowa uczniéw zdobywa kwalifikacje na
srednim poziomie, ktore jednak czgsto nie zaspokajaja potrzeb rynku pracy.

2. Rozwdj zrownowazony — wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobow,
bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej. W tej materii Europa jest
skazana na wyscig do nowych procesow i technologii, w tym technologii przyjaznych
srodowisku, przyspieszajac wprowadzenie inteligentnych sieci opartych na technolo-
giach ICT, wykorzystujac mozliwosci sieci obejmujacych cata UE, a takze wzmacniajac
przewage konkurencyjna europejskiego biznesu®. Wedlug autorow strategii, dzigki
takiemu podejsciu Europa bedzie mogla prosperowaé w niskoemisyjnym $wiecie
ograniczonych zasobow jednocze$nie, zapobiegajac degradacji $rodowiska, utracie
bioréznorodno$ci i niezrownowazonemu wykorzystaniu zasobow. Takie dziatania
przyczynia si¢ takze do zwigkszenia spojnosci gospodarczej, terytorialnej i spoteczne;.

3. Rozwoj sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu — gospodarka charakteryzujaca si¢ wy-
sokim poziomem zatrudnienia i zapewniajaca spojnos¢ gospodarcza, spoteczna i te-
rytorialna. W Unii pracuje dzi$§ tylko dwie trzecie oséb czynnych zawodowo,
podczas gdy w USA i Japonii ponad 70%. Kryzys dotknat szczegdlnie ludzi
mtodych — bezrobocie wynosi wérdd nich ponad 21%. Nalezy wigc wzmocnié pozy-
cje obywateli poprzez zapewnienie wysokiego poziomu zatrudnienia, inwestowanie
w kwalifikacje, modernizowanie rynkow pracy, systemow szkolen, aby moc budo-
wac spojne spoteczenstwo. Podkresla si¢ iz wazne jest, aby korzysci ze wzrostu go-
spodarczego rozktadaty si¢ rowno w catej Unii, zwigkszajac spojnos¢ terytorialna.
Opisane powyzej trzy priorytety sa ze soba wzajemnie powiazane i sktadaja si¢ na

obraz europejskiej spotecznej gospodarki rynkowej w XXI wieku. Doswiadczenia
poprzedniej strategii sktonity Komisj¢ Europejska do uzgodnienia i wytyczenia ograni-
czonej liczby wymiernych celéw do roku 2020. Powinny one by¢ zgodne z powyzszymi
priorytetami, by¢ mierzalne, odzwierciedla¢ roznorodnos$¢ sytuacji, w jakich znajduja
si¢ panstwa cztonkowskie. Opierajac si¢ na tych przestankach okre§lono i wybrano
pie¢ podstawowych celow.

8 Ibidem, s. 12.
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Cele Wyznaczone w Strategii ,,Europa 2020

— stopa zatrudnienia os6b w wieku 20—64 lat powinna wzrosna¢ z obecnych 69% do co
najmniej 75%;

— obecny cel UE w zakresie inwestycji w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R)
wynosi 3% PKB. Komisja proponuje, aby utrzymac 3% cel, a jednoczes$nie, podkre-
$la, ze wazne sg inwestycje zarowno publiczne, jak i prywatne i nalezy poprawi¢ wa-
runki inwestycji prywatnych;

— emisj¢ dwutlenku wegla nalezy ograniczy¢ co najmniej o 20% w poréwnaniu z pozio-
mem z 1990 ., a jesli pozwola na to warunki, nawet o 30%. Powinien wzrosna¢ rowniez
udzial odnawialnych Zrddet energii — do 20%;

— cel zwiazany z edukacja — zwigkszenie do 2020 r. odsetka oséb w wieku 3034 lat
posiadajacych wyzsze wyksztatcenie z 31% do 40%, oraz ograniczy¢ wskaznik prze-
rywania nauki do 10%;

— liczbe Europejczykow zyjacych ponizej krajowej granicy ubostwa nalezy ograni-
czy¢ o 25%, co oznacza wydobycie z ubodstwa ponad 20 mln oséb.

Aby odnies¢ sukces, osiagna¢ cele strategii zdaniem Komisji Europejskiej nalezy wy-
korzysta¢ wszystkie obszary polityki, instrumenty i mozliwosci legislacyjne oraz instru-
menty finansowe UE. W tym celu Komisja zamierza zintensyfikowa¢ dzialania zwiazane
z realizacja jednolitego rynku. W tym celu pierwsze kroki podjeto w 2009 r. kiedy to po-
wierzono bytemu komisarzowi M. Monti misj¢ opracowania specjalnego raportu zawie-
rajacego zalecenia i kierunki dziatan. Raport Montiego ukazat si¢ na poczatku maja 2010 1.
W swym raporcie ,,Nowa strategia dla Jednolitego Rynku’” Monti stwierdza, ze umieszcze-
nie rynku wewngtrznego w centrum zainteresowania decydentow jest obecnie niezbgdne
dla pomyslnego ukonczenia realizacji dotychczasowych glownych projektow Unii.

Monti zauwaza zastrzezenia, jakie maja niektore panstwa cztonkowskie wzgledem jed-
nolitego rynku, zwtaszcza w odniesieniu do korzysci czerpanych przez obywateli, poziomu
ochrony konsumenta, ochrony socjalnej pracownikéw oraz prawodawstwa przyjaznego
dla przedsigbiorcow. Identyfikujac obawy panstw czlonkowskich proponuje strategie,
majaca jego zdaniem by¢ odpowiedzia na rosnace obawy i nieche¢, a jednocze$nie wzmoc-
ni jednolity rynek. Monti proponuje wigc poszerzenie obszaru jednolitego rynku o inne
dziedziny traktowane do tej pory oddzielnie — polityke konkurencyjnosci, przemystowa,
ochrony konsumenta, energetyczna, transportowa, cyfrowa, spoteczna, ochrony srodowi-
ska, przeciwdziatania zmianom klimatycznym, podatkowa, regionalna, a takze polityki do-
tyczace sprawiedliwoéci i obywatelstwa’. Jednym z najwazniejszych elementéw nowej
strategii jak stusznie zauwaza Monti jest stworzenie politycznego zaangazowania do dzia-
fania w omawianym obszarze, co wymagac bedzie osiagnigcia porozumienia w wielu kwe-
stiach. Wypracowanie zgody pomigdzy panstwami czlonkowskimi odno$nie nowej
strategii dotyczacej jednolitego rynku jest niezbedne szczegolnie w Swietle przyjecia Trak-
tatu lizbonskiego. Przewiduje on bowiem, ze jedna z podstaw trwalego rozwoju Unii Euro-
pejskiej jest spoteczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci.

W dalszej kolejnosci Komisja proponuje wykorzystaé polityke spojnosci i jej fun-
dusze strukturalne, aby osiagna¢ inteligentny i zrownowazony rozwdj. Wazne bedzie

° Raport Montiego Sprawozdanie, Kancelaria Senatu — Przedstawiciel Kancelarii Senatu przy
Unii Europejskiej, Bruksela 13.05.2010, Sprawozdanie nr 28/2010.



RIE 4’10 Kontynuacja i zmiany. Strategia ,, Europa 2020 285

takze znalezienie sposobow na zwigkszenie oddzialywania budzetu UE. Lepsze dopa-

sowanie wydatkéw UE do celow strategii Europa 2020, ustalenie priorytetow, tworzenie

nowych instrumentow finansowych to kluczowe zadania. W ramach za$ wzmocnienia

polityki zewnetrznej nalezy przygotowa¢ strategie handlowa dla Europy 2020

Komisja zaproponowata takze siedem projektow przewodnich, ktére umozliwia po-
stepy w ramach kazdego z priorytetow tematycznych:

— unia innowacji,

— mlodziez w drodze;

— europejska agenda cyfrowa;

— polityka przemystowa w erze globalizacji;

— program na rzecz nowych umiejgtnos$ci i zatrudnienia;

— europa efektywnie korzystajaca z zasobow;

— europejski program walki z ubostwem.

Strategia wiele miejsca poswigca kryzysowi finansowemu, sposobom rozwigzania
tego problemu i determinacji panstw w realizacji strategii gospodarczych. Podkresla, iz
realizacja celoéw strategii Europa 2020 musi opiera¢ si¢ na wiarygodnych dziataniach
obejmujacych polityke budzetowa i monetarng przy jednoczesnym wsparciu przez
rzady sektorow gospodarki, a w szczegdlnosci sektorow finansowych. Ma to zapewnic
reforma sektora finansowego, konsolidacja budzetowa na rzecz osiagnigcia dhugo-
trwatego wzrostu, koordynacja w ramach unii gospodarczej i walutowe;.

Jednakze realizacja catosciowego projektu nie bedzie mozliwa bez sprawnego
zarzadzania. W tej kwestii Komisja Europejska opartla si¢ na otwartej metodzie koordy-
nacji oraz na przejrzystym systemie oceny wynikow i nadzoru nad panstwami czton-
kowskimi. Waznym jest aby panstwa poczuly si¢ wspdtwlascicielami strategii co
powinno sprzyja¢ mobilizacji do jej realizacji.

W tym celu Komisja proponuje:

— przeformulowanie celow unijnych na cele krajowe;

— wprowadzenie systemu okresowej oceny i kontroli panstw;

— klarowny podziat r6l migdzy instytucjami Unii Europejskiej;

— zaangazowanie wladz regionalnych, partneréw spotecznych.

W procesie przygotowywania strategii zadecydowano, ze cele unijne okre§lone
w strategii stang si¢ podstawa do przygotowania celow krajowych z uwzglednieniem
sytuacji kazdego kraju i r6znic na etapie poczatkowym.

Zardéwno cele krajowe, jak i wskazniki powinny zosta¢ omdwione i zatwierdzone
na czerwcowym szczycie Rady Europejskiej.

Nadzér nad realizacja strategii opiera si¢ na:

— podejsciu tematycznym — koncentracja na osiagnigciu pigciu nadrzednych celow po-
przez zawarte w nich inicjatywy przewodnie, ktéore wymagaja tak dzialan krajo-
wych, jak 1 unijnych;

— sprawozdania krajowe, ktore oprocz polityki budzetowej dotyczy¢ tez beda zagad-
nien makroekonomicznych. Sprawozdania beda przeprowadzane jednoczes$nie, jed-
nak same instrumenty i procedury bgda funkcjonowac niezaleznie;

10 K omunikat Komisji, op. cit., s. 26.
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— zintegrowane wytyczne — pozostanie kilka nadrz¢dnych, zastgpujac istniejace obec-
nie 24;

— zalecenia strategiczne, w kontek$cie nadzoru nad panstwami przyjma one forme opi-
nii w sprawie programow stabilnosci/konwergencji, opatrzonych zaleceniami spo-
rzadzonymi na podstawie ogolnych wytycznych polityki gospodarczej.

Podczas spotkania Rady Europejskiej (Bruksela 17.06.2010 r.) propozycja Komisji
zostala przyjgta przez szeféw panstw i rzadow, ale nie podjgto innych decyzji umozli-
wiajacych wprowadzenie w zycie ,,Strategii Europa 2020”. Spotkanie w Brukseli zdo-
minowane zostato przez biezace problemy finansowe, bankowe i gospodarcze.

Zgodnie z kalendarzem prac mozna byto oczekiwac, ze na szczycie w Brukseli pan-
stwa cztonkowskie przedstawia propozycje celow krajowych, ktére bylyby przetoze-
niem celow unijnych zawartych w strategii. Bytby to duzy krok we wdrazaniu strategii
1dowod, ze panstwa faktycznie przyjmuja na siebie zadania zwiazane z nowa strategia.
Propozycji tych jednak zabrakto, nie ustalono rowniez kiedy panstwa cztonkowskie
wspolnie z Komisja maja wypracowaé cele krajowe 1 krajowe programy reform. Po-
przestano na do$¢ zdawkowym okresleniu, iz cele krajowe maja byé przygotowane
,»,dos¢ szybko” z uwzglednieniem sytuacji wyjsciowych i krajowych uwarunkowan
oraz w zgodzie z krajowymi procedurami decyzyjnymi.

Rada Europejska na czerwcowym szczycie potwierdzita uzgodnienia w sprawach
pieciu mierzalnych celow strategii, rdwniez zaakceptowano propozycje co do finanso-
wania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (Rada oczekuje od Komisji Europejskiej
opracowania sposobu obliczania wskaznika). Oczekuje sig, ze dziatania w tym zakresie
w wigkszym niz dotychczas stopniu zachgca prywatny kapitat do inwestowania w sferg
badawczo-rozwojowa. Pozostawiono uzgodnienia dotyczace emisji gazéw cieplarnia-
nych. Sprecyzowano sposob liczenia wskaznika zwiazanego z ubostwem'".

Rada Unii Europejskiej przyjeta wytyczne dla panstw istotne podczas realizacji strate-
gii. Maja one shuzy¢ lepszemu zarzadzaniu i koordynacji polityki gospodarczej. Sktadaja
si¢ na nie dwa pakiety'”. Tworza one podstawe do przygotowania programoéw reform.
Wytyczna 1: Zapewnienie jakosci 1 stabilnosci finansow publicznych.

Wytyczna 2: Rozwiazanie problemu nierownowagi makroekonomiczne;j.

Wytyczna 3: Zmniejszenie nierownowagi w strefie euro.

Wytyczna 4: Optymalizacja pomocy na rzecz badan i rozwoju oraz innowacji, wzmoc-

nienie trojkata wiedzy 1 uwolnienie potencjatu gospodarki cyfrowe;.

Wytyczna 5: Efektywniejsze wykorzystanie zasobow i ograniczenie emisji gazoéw cie-

plarnianych.

Wytyczna 6: Poprawa otoczenia biznesu i srodowiska konsumenckiego oraz moderni-

zacja bazy przemystowe;.

Wytyczna 7: Zwigkszenie wspotczynnika aktywnos$ci zawodowej i ograniczenie bezro-

bocia strukturalnego.

Wytyczna 8: Stworzenie zasobow wykwalifikowanej sity roboczej odpowiadajacej po-

trzebom rynku pracy, promowanie jakosci zatrudnienia i uczenia si¢ przez cate zycie.

" Zob. szerzej M. Sapata, Strategia ,, Europa 2020” — po szczycie 17 czerwca 2010 r., ,;Wspol-
noty Europejskie” 2010, nr 3, s. 14.
12 Zalecenia Rady 27.04.2010 KOM (2010) 193 wersja ostateczna.
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Wytyczna 9: Poprawa wydajnosci systemow ksztatcenia i szkolenia na wszystkich po-
ziomach 1 zwigkszenie liczby 0s6b podejmujacych studia wyzsze.
Wytyczna 10: Promowanie wlaczenia spolecznego i zwalczanie ubdstwa.

Komisja Europejska i grupa do spraw zarzadzania kryzysowego, ktore sa autorami
wytycznych beda kontynuowaty prace nad ich wdrozeniem. Wniki pracy beda przed-
stawione na pazdziernikowym szczycie w 2010 roku.

Podczas czerwcowego szczytu Rada podkreslata wage polityki rolnej i polityki
spojnosci oraz rozwoju infrastruktury w realizacji strategii. Jest to szczegdlnie wazne
dla Polski, ktora wielokrotnie podkreslata znaczenie tych polityk.

Stanowisko wybranych panstw czlonkowskich
wobec Strategii ,,Europa 2020”

Formulowanie strategii odbywa si¢ w cieniu kryzysu finansowego, ktory w szcze-
gblnosci dotknat panstwa najbogatsze w Unii, oraz tuz przed debata budzetowa. Te
czynniki mialy duzy wptyw na podejscie do strategii poszczegodlnych panstw czton-
kowskich. Daje si¢ zauwazy¢ che¢ nadania strategii takiego ksztattu, ktory pozwoli
zwiekszy¢ wydatki w krajach bogatszych (bgdacych ptatnikami netto) oraz zmniejszy¢
wydatki dla biedniejszych panstw Unii. Przejawem tej tendencji s proby ograniczenia
wydatkow na polityke spojnosci Unii Europejskiej i wspdlna polityke rolng oraz zwig-
kszenia na politykg innowacyjna. Panstwa czlonkowskie w swoich propozycjach
odwotuja si¢ do koniecznosci rozwoju w powiazaniu do ochrony przyrody, czysta
1 oszczedng energetyka oraz integracja na rynku pracy. Wyraznie wigc wspieraja ten
kierunek wytyczony w Strategii Europa 2020. Trzeba podkresli¢, ze poszczegdlne
panstwa majq swoje preferencje w odniesieniu do szczegdtowych rozwiazan, ktore wy-
nikaja z cech strukturalnych gospodarek, uwarunkowan spotecznych, sytuacji wew-
natrzkrajowej, a takze interesow ekonomicznych i spotecznych.

Mozna zatem wyrdznié rozne stanowiska, a takze wigksza lub mniejsza determina-
cje w wyrazaniu swych racji.

Od wielu lat kraje skandynawskie aktywnie ksztattuja gtdéwne kierunki Strategii Liz-
bonskiej. Skandynawski model rozwoju gospodarczo-spotecznego opiera si¢ na wyso-
ko innowacyjnej gospodarce, dobrze wyksztatconych zasobach pracy i wrazliwo$ci na
kwestie spoteczne. Jednoczesnie kraje te od lat promujg rozwdj gospodarczy w poszano-
waniu zasoboéw Srodowiska naturalnego. Intensywnie rozwijaja sektor nowoczesnych
technologii powiazanych z oszczedna i odnawialna energetyka. W prezentowanych
stanowiskach wspieraja zasadg flexicurity, ktora taczy elastyczno$¢ rynkow pracy z za-
bezpieczeniem minimalnych standardow socjalnych. Jest to idea, ktora zastosowano
w Danii, a ktora upowszechnita si¢ w innych panstwach cztonkowskich i wprowadzono
ja do Strategii Lizbonskie;j.

Kraje skandynawskie wspieraja rowniez inwestycje w kapital ludzki, dziatania
zwiazane z integracja i spojnoscia spoteczna. Panstwa te wspieraja wprowadzenie tzw.
piatej swobody na wspolnym rynku — zwigzanej z przeptywem wiedzy i specjalistow
miedzy krajami czlonkowskimi. Wspieraja tez rozwdj unijnej polityki inwestycyjnej
w centrach i o$rodkach badawczych najlepszych w Europie.
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Okazja do promowania swej wizji nowoczesnej i rozwijajacej si¢ Europy byto
szwedzkie przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej w 2009 roku. Chociaz przy-
szto§¢ Strategii Lizbonskiej nie byta najwazniejszym priorytetem tej prezydencji, to
byta czgstym tematem konferencji i spotkan. Prezydencja wielokrotnie przedstawiata
oficjalne stanowisko wobec strategii po 2010 roku'.

Wielka Brytania w oficjalnym stanowisku wobec przysziej strategii ktadzie nacisk na
ograniczenie protekcjonizmu i nadmiernej pomocy publicznej, wspiera konsolidacjg fi-
nansoéw publicznych w panstwach cztonkowskich. Zgodnie ze swym bardziej liberalnym
podejsciem do gospodarki jest niechetna wzrostowi wydatkéw budzetowych — a tym sa-
mym jest przeciwna zwigkszaniu inwestycji europejskich na cele lizbonskie. W odniesie-
niu do polityk gospodarczych i spotecznych domaga si¢ pozostawienia daleko posunigtej
autonomii panstw cztonkowskich i renacjonalizacji niektorych polityk Unii Europe;j-
skiej. Wielka Brytania zdecydowanie wspiera silng decentralizacjg zarzadzania i chce, aby
pozostala w gestii rzadéw narodowych i jest niechgtna wzmacnianiu roli Komisji Europej-
skiej. Przyktadem moze by¢ stanowisko Wielkiej Brytanii odnoszace si¢ do propozycji Ko-
misji Europejskiej, aby krajowe budzety byly konsultowane na szczeblu europejskim.
Nowy brytyjski premier na t¢ propozycj¢ miat jedna odpowiedz: ,,Wielka Brytania bgdzie
zawsze prezentowaé swoj budzet najpierw w Westminster, a potem w Brukseli”'*.

Inne podejscie, ale rowniez warunkowane krajowymi determinantami gospodarczy-
mi i spotecznymi, reprezentuje Austria. Odmiennie niz Wielka Brytania reprezentuje so-
cjaldemokratyczne podejscie do gospodarki rynkowej i rozbudowana sfere socjalna.
Niepokoja ja wige postulaty zwigkszenia oszczednoscei fiskalnych, ktdére moga ostabié
krajowy system bezpieczenstwa socjalnego. Niechgtnie patrzy na propozycje deregulacji
1 elastycznosci na rynku pracy. Proponuje jednocze$nie harmonizacj¢ podatkowa w celu
wyeliminowania dumpingu ze strony panstw majacych nizsze koszty zatrudnienia.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na stanowisko Hiszpanii (interesujace z punktu
widzenia interesow Polski), ktora zdecydowanie postuluje silniejsze wykorzystanie
funduszy europejskich do realizacji celdéw nowej strategii. Wiaze si¢ to z niskim poten-
cjatem innowacyjnym i badan rozwojowych (podobnie jak w Polsce). Fundusze struk-
turalne miatyby by¢ wykorzystane do wzmocnienia innowacyjnosci gospodarki.
Hiszpania prébuje pogodzi¢ narodowe interesy z argumentacja odwotujaca si¢ do ko-
rzy$ci dla catej Unii. Hiszpanie o strategii dyskutuja duzo i odnosza si¢ do najwaz-
niejszych watkéw co sktania do stwierdzenia, ze ich propozycje sa przemyslane,
wielostronne, godzace interesy narodowe ze wspdlnotowymi.

Polska wobec Strategii ,,Europa 2020”

Pierwsze oceny nowej strategii z pazdziernika 2009 roku byty bardzo ogélne i do§¢
krytyczne. Stanowisko Polski nie zawierato spdjnego, konkretnego podejscia do prob-
lemow. Poruszato wiele ogdlnych kwestii nawiazujacych do aktualnej dyskusji euro-

' T.G. Grosse, Rola intereséw narodowych w polityce europejskiej: przyktad dyskusji o Strategii
., Europa 2020, ,,Migdzynarodowy Przeglad Polityczny” 2010, nr 2, s. 213.
' Britain wins opt-out from EU economic government, http:/www.euractiv.com, 18.06.2010.
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pejskiej. Bylo stabo zwiazane z krajowa strategia rozwoju gospodarczego lub strategia

polityczna na forum europejskim. Tymczasem zdefiniowanie wiasnych preferencji

rozwojowych ma zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania polskiego stanowiska wobec

Strategii ,,Europa 2020”. Polskie stanowisko w tej kwestii powinno by¢ ksztattowane

w odniesieniu do krajowej wizji rozwoju 1 dlugofalowej strategii rozwoju spotecz-

no-gospodarczego.

W polskim interesie lezy, aby dziatania rozwojowe zaproponowane w Strategii
»Europa 2020” byly wspierane w ramach polityki spojnosci, a reforma tej polityki po
roku 2013 byta $cisle powiazana z celami gospodarczymi Unii Europejskiej. Do
dziatan w tym kierunku nawotywato zgodnie wielu politykow (premier D. Tusk, komi-
sarz J. Lewandowski, eurodeputowana D. Hiibner). Pojawily si¢ bowiem obawy, ze
strategia skoncentrowana na inwestowaniu w badania i innowacje oraz na gospodarce
opartej na wiedzy, moze by¢ korzystniejsza dla krajow lepiej rozwinigtych, bardziej
konkurencyjnych, nie muszacych nadrabia¢ dystansu rozwojowego (jak ma to miejsce
w przypadku panstw Europy Srodkowo-Wschodniej). Strategia powinna zdaniem pol-
skich decydentow, uwzgledniac rozwoj infrastruktury jako kolejny cel, a polityka spdj-
no$ci powinna pozosta¢ podstawowym sposobem realizacji strategii. Na wnioski w tej
sprawie premiera D. Tuska, a takze premiera Wtoch S. Berlusconiego Rada Europejska
we wnioskach wspomniala jedynie, ze nowa strategia ma by¢ odpowiedzia na braki,
,»Kktore sa zwigzane z dzialaniem rynku wewngtrznego i infrastmktury”ls.

Biorac pod uwagg, iz dla polityki obecnego rzadu podstawowym odniesieniem stra-
tegicznym jest raport Polska 2030 i grupa priorytetoéw tam zawartych mozna sfor-
mutowa¢ wnioski dla dziatan polskiej polityki na arenie migdzynarodowe;j:

— w polskim interesie jest budowa nowoczesnej i innowacyjnej gospodarki. Chodzi
jednak o to, aby dziatania Unii wspierajace innowacyjna gospodarke nie koncentro-
waty si¢ w krajach i centrach naukowo-badawczych, ale obejmowaly caly obszar
Unii. Dlatego tak wazna jest polityka spojnosci;

— Polska powinna wesprze¢ propozycje szerszego stosowania instrumentu polityki
prorodzinnej w celu zwigkszenia mozliwosci godzenia zycia rodzinnego i zawodo-
wego. Wiaze si¢ to z wyzwaniami demograficznymi, z ktdrymi w najblizszych latach
bedzie musial zmierzy¢ si¢ nasz kraj;

— Polska powinna zabiega¢ o wigksze wsparcie realizacji Strategii ,,Europa 2020”
z budzetu unijnego. Nalezy przekonywa¢ Unig, aby nie rezygnowala z traktatowego
dazenia do zwigkszenia spdjnosci gospodarczej, spotecznej, europejskiej solidarno-
$ci w realizacji wspdlnych celow;

— warto wspiera¢ postulaty zwigkszenia inwestycji energetycznych i ekologicznych
oraz ich finansowanie z funduszy europejskich. Jest to istotne zwlaszcza dla Polski,
ktéra ma niekorzystna strukturg energetyczng oparta na weglu i zapdznienia w zakre-
sie inwestycji ekologicznych. Nalezy powiazac to z kwestia poprawy bezpieczen-
stwa energetycznego i sprawnego reagowania na sytuacje kryzysowe;

— nalezy wspiera¢ rozbudowg infrastruktury m.in. komunikacyjnej (zwtaszcza kolejo-
wej), a takze wspiera¢ rozwdj szerokopasmowe;j sieci telekomunikacyjnej;

'3 Konkluzje Rady Europejskiej z 25-26 marca 2010, s. 3.
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— w kontekscie polityki spojnosci trzeba podkresli¢ rolg wtadz lokalnych i regional-
nych w realizacji strategii oraz wieloszczeblowego zarzadzania. Realizacja i powo-
dzenie strategii bedzie zalezato od aktywnos$ci wladz na kazdym szczeblu, oraz od
ich udzialu w opracowaniu krajowych programéw reform i modelowych projek-
tow. Wtadze lokalne i regionalne powinny by¢ wspotwlascicielami strategii, gdyz
moga wilaczy¢ do jej realizacji wiele instrumentow polityki rozwoju, ktore sa w ich
dyspozycji.

Reasumujac dziatania rzadu RP powinny odnosi¢ si¢ do korzysci, jakie Strategia
»Europa 2020 niesie catej Wspolnocie oraz panstwom cztonkowskim. Otwarto$¢ na
propozycje, poszukiwanie sojusznikdw pozwoli na formutowanie podejscia komplek-
sowego, zgodnego z aspiracjami i potrzebami Polski.

Jak wspominano powyzej propozycje i stanowiska poszczegolnych panstw sa wy-
nikiem réznic strukturalnych migdzy krajami Unii, odmiennych interesow gospodar-
czych i spotecznych, przysztej wizji Europy. Daje si¢ zaobserwowag, iz niektore kraje
staraja si¢ wykorzystaé nowo powstajaca strategi¢ do przeniesienia wlasnych roz-
wiazan systemowych.

Obecnie Unia Europejska gtoéwne debaty dotyczace strategii ma za soba. W czerw-
cu 2010 roku zatwierdzono Strategig ,,Europa 2020”. W pazdzierniku na posiedzeniu
Rady Europejskiej maja si¢ odby¢ szczegdtowe dyskusje nad wybranymi zagadnienia-
mi tematycznymi, a panstwa cztonkowskie przygotowuja programy stabilnosci i kon-
wergencji oraz krajowe programy reform. Jak widaé proces uszczegotawiania strategii
trwa, lecz nie wiadomo czy z powodu op6znien, ktore juz si¢ pojawity, przywodcy
panstw cztonkowskich beda gotowi taka szczegdtowa dyskusje podjac.

Wiele kwestii pozostaje jeszcze otwartych. Pewnym jest niepowodzenie Strategii
Lizbonskiej — nie udato si¢ osiagnaé wigkszosci niewiazacych celow. Widac¢ wigc, ze
dotychczasowa metoda oparta na dobrowolnej wspotpracy (metoda otwartej koordyna-
cji) nie sprawdzita si¢. Komisja wigcej uwagi w nowej strategii zwraca na nadzor nad
panstwami cztonkowskimi w realizacji strategii. Nadzor ma by¢ szczegolowy, lacznie
z podaniem terminu podjecia dziatan przez panstwa. Kazdy kraj bedzie zobowiazany
do okreslenia dziatan, jakie podejmie w celu wdrozenia zalecen komisji. Komisja bedzie
upowazniona do wystosowania ostrzezenia, jesli panstwo nie dostosuje si¢ w przewi-
dzianym terminie do zalecenia Rady lub podejmie dziatania niezgodne z zaleceniami.
Komisja Europejska przewiduje doktadniejsza metode monitorowania postgpu wdra-
zania Strategii ,,Europa 2020” przez panstwa czlonkowskie, ale nie sigga po sankcje
czy kary finansowe. Zamierza jednak stosowa¢ metodg (naming and shaming) ,,wska-
zywania palcem”.

Liderzy gtéwnych frakcji politycznych w parlamencie europejskim nawotuja komi-
sj¢ europejska do bardziej radykalnych dziatan i wypominaja Radzie, ze nie postepuje
zgodnie z zaleceniami Parlamentu Europejskiego. Niektorzy politycy, jak np. Guy
Verhofstadt, krytykuja czerwcowy szczyt twierdzac, ze byl to szczyt straconej szansy
na stworzenie ambitnej i dalekosigznej reformy w zakresie zarzadzania gospodarczego
1 strategii gospodarczej dla Europy, a panstwa cztonkowskie nie wyciagaja wnioskow
z fiaska Strategii Lizbonskiej. Opinia ta cho¢ krytyczna nie jest odosobniona, powinna
sktania¢ do refleksji i mobilizacji panstw, aby sprosta¢ wyzwaniom XXI wieku.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


