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Wp³yw integracji europejskiej na zmianê przepisów prawa

w Polsce w zakresie ochrony informacji niejawnych

Zobowi¹zania miêdzynarodowe a ochrona informacji niejawnych

Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej oraz wynikaj¹ce z tego faktu nieodzowne
zobowi¹zania w ramach funkcjonowania w UE, a tak¿e akcesja Polski do Sojuszu
Pó³nocnoatlantyckiego NATO, spowodowa³y szereg zmian, zmierzaj¹cych do dostoso-
wania standardów krajowych do ogólnie obowi¹zuj¹cych w prawodawstwie naszych
zagranicznych partnerów. Proces kszta³towania systemu koordynacji polityki europej-
skiej RP rozpocz¹³ siê na d³ugo przed akcesj¹ i opiera³ siê na doœwiadczeniach z wcze-
œniejszych etapów wspó³pracy ze Wspólnotami Europejskimi czy Uni¹ Europejsk¹,
chocia¿by z okresu stowarzyszenia czy rokowañ akcesyjnych, jednak wraz z uzyska-
niem cz³onkostwa nast¹pi³a istotna zmiana jakoœciowa. Polska zaczê³a wspó³tworzyæ
politykê oraz wspó³stanowiæ prawo Unii Europejskiej1. Dynamicznie rozwijaj¹ca siê
wspó³praca, poszerzanie naszej zagranicznej aktywnoœci, zarówno w aspekcie bezpie-
czeñstwa wewnêtrznego, jak i zewnêtrznego spowodowa³y koniecznoœæ dostosowania
prawa do obowi¹zuj¹cych norm prawa miêdzynarodowego. Jednym ze strategicznych
obszarów prawa, nieodzownym do prawid³owego funkcjonowania na arenie miêdzy-
narodowej, sta³a siê ochrona informacji niejawnych tzn. informacji, które wymagaj¹
ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem, jako stanowi¹ce tajemnicê, niezale¿nie
od formy i sposobu ich wyra¿enia, tak¿e w trakcie ich opracowania. Unormowania
w przedmiotowym zakresie, wynikaj¹ m.in. z Konstytucji RP (art. 61 ust. 3), ratyfiko-
wanych, bilateralnych umów miêdzynarodowych o wzajemnej ochronie informacji
niejawnych (m.in. z takimi pañstwami, jak: Albania, Bu³garia, Chorwacja, Czechy, Es-
tonia, Finlandia, Francja, Hiszpania, £otwa, Norwegia, Niemcy, Rosja itp.,), umowy
miêdzy stronami Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o ochronie informacji (Bruksela,
6.03.1997 r., Dz. U. 2000, Nr 64, poz. 740), umowy miêdzy stronami Traktatu Pó³noc-
noatlantyckiego o wspó³pracy w dziedzinie informacji atomowych (Pary¿, 18.06.1964 r.,
Dz. U. 2001, Nr 143, poz. 1594) oraz ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie infor-
macji niejawnych (dotychczas 23-krotnie nowelizowanej).

Bez w¹tpienia, przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej spowodowa³o istotne
konsekwencje w zakresie dzia³alnoœci prawodawczej. Obok krajowego porz¹dku
prawnego obowi¹zywaæ zacz¹³ system prawny UE oparty na traktatach za³o¿ycielskich
oraz na tworzonym przez instytucje UE prawie pochodnym. Równolegle inicjatywy pro-
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mowane na poziomie UE stanowi³y dla Polski szansê na poprawê jakoœci polskiego
prawa, zarówno obowi¹zuj¹cego, jak i nowo tworzonego2.

Zobowi¹zania wynikaj¹ce z dynamicznie rozwijaj¹cej siê wspó³pracy miêdzynaro-
dowej, a tak¿e koniecznoœæ uelastycznienia uregulowañ na niwie krajowej, wp³ynê³y
na koniecznoœæ zmian prawnych, w tym w zakresie ochrony informacji niejawnych.
Maj¹c powy¿sze na uwadze, na wyraŸne postulaty MSZ, rozpoczêto intensywne prace
nad now¹ ustaw¹ o ochronie informacji niejawnych. Dlaczego now¹, a nie kolejn¹ no-
welizacj¹? Powód jest prosty, zakres wymaganych zmian wymusi³by koniecznoœæ
ca³kowitego przemodelowania dotychczasowego aktu prawnego tj. ustawy z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych. Jak wspomniano powy¿ej, do-
tychczas przedmiotowa ustawa by³a nowelizowana 23-krotnie, zaœ nowelizacja
z 2005 roku spowodowa³a praktyczn¹ zmianê ponad 1/3 obowi¹zuj¹cych zapisów. Ko-
lejne zmiany mog³yby spowodowaæ ra¿¹c¹ nieczytelnoœæ i niespójnoœæ ustawy.

Ze wzglêdu na zaistnia³e okolicznoœci, a tak¿e z uwagi na koniecznoœæ zapewnienia
maksymalnej efektywnoœci, zarówno w sferze krajowej, jak i zagranicznej, uproszcze-
nie strategicznych procedur m.in. ograniczenie liczby nadawania, zawy¿ania klauzul
oraz mo¿liwoœæ zmiany klauzul, a tak¿e potrzebê racjonalizacji nak³adów, w postaci
m.in. ograniczenia liczby kancelarii tajnych, a tym samym kosztów zwi¹zanych z ich
utrzymaniem, postanowiono o radykalnych zmianach. Oprócz wy¿ej wymienionych
czynników, nadrzêdn¹ rolê odgrywa³a koniecznoœæ nale¿ytego zapewnienia bezpieczeñ-
stwa informacji niejawnych, ze szczególnym uwzglêdnieniem bezpieczeñstwa telein-
formatycznego (proces akredytacji, certyfikacji), a w rezultacie potrzeba w³aœciwego
i skutecznego zabezpieczenia materia³ów o charakterze niejawnym, przed nieupraw-
nionym ujawnieniem, utrat¹, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W wyniku intensywnych prac, przygotowano now¹ ustawê o ochronie informacji
niejawnych z dnia 5 sierpnia 2010 roku, która 30 sierpnia zosta³a podpisana przez Pre-
zydenta RP. Nastêpnie, 1 paŸdziernika br., ustawa zosta³a og³oszona, tym samym ozna-
cza to, i¿ nowa ustawa zacznie obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2011 roku. Z uwagi na
obszernoœæ i specyfikê zagadnienia, nowa ustawa przewiduje 12-miesiêczny okres
przejœciowy, na przygotowanie niezbêdnych aktów wykonawczych – rozporz¹dzeñ.
W przedmiotowym okresie, u¿ytkownicy ustawy bêd¹ dzia³ali na podstawie nowej
ustawy, jednak posi³kuj¹c siê starymi, nieaktualnymi rozporz¹dzeniami, co mo¿e pro-
wadziæ do pewnych konfuzji i nieporozumieñ z uwagi na zmiany w zakresie ochrony
informacji niejawnych o charakterze strategicznym. Bêdzie to swoisty dualizm, trudny
szczególnie dla osób od lat zajmuj¹cych siê ochron¹ informacji niejawnych, gdy¿ jak
wiemy: „przyzwyczajenie jest drug¹ natur¹”, wymagaj¹cy rozwagi, rzetelnoœci i kon-
sekwencji w dzia³aniu. Kluczowym zagadnieniem w ochronie informacji niejawnych
jest proces przetwarzania informacji niejawnych, polegaj¹cy na: wytwarzaniu, modyfi-
kowaniu, kopiowaniu, klasyfikowaniu, gromadzeniu, przechowywaniu, przekazywa-
niu oraz udostêpnianiu informacji, wymagaj¹cych prawnej ochrony.

W celu zapewnienia najwy¿szych standardów ochrony przyjêto za³o¿enia SZBI:
Systemowego Zarz¹dzania Bezpieczeñstwem Informacji ISO/IEC 27002 (PN ISO/IEC
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17799:2007), maj¹cych na celu zapewnienie najbardziej po¿¹danych wymogów w za-
kresie bezpieczeñstwa fizycznego, teleinformatycznego itp. w oparciu o zidentyfiko-
wanie ryzyka (kombinacji prawdopodobieñstwa wyst¹pienia zdarzeñ niepo¿¹danych
i ich konsekwencji), przeprowadzenie ca³oœciowego procesu analizy i oceny ryzyka
tzw. szacowanie ryzyka oraz finalnie, odpowiednio skoordynowanie dzia³añ w zakre-
sie zarz¹dzania bezpieczeñstwem informacji, z uwzglêdnieniem ryzyka tj. umiejêtne
zarz¹dzanie ryzykiem. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e zagro¿enie jest potencjaln¹ przyczyn¹ nie-
po¿¹danego zdarzenia, którego wyst¹pienie mo¿e prowadziæ do szkody jest okoliczno-
œci¹ sprzyjaj¹c¹ pope³nieniu przestêpstwa3.

Ochrona informacji niejawnych

Klasyfikowanie informacji niejawnych – zmiana klauzuli

W³aœciwe zarz¹dzanie informacj¹ wymaga odpowiedniego sklasyfikowania informa-
cji, w przedmiotowym przypadku informacji niejawnych. W celu okreœlenia swoistych
stopni wa¿noœci poszczególnych informacji niejawnych, nieodzowne jest nadanie sto-
sownej klauzuli. W polskim ustawodawstwie, w oparciu o now¹ gradacjê – wysokoœci
szkody, wyró¿niamy nastêpuj¹ce klauzule tajnoœci:
– „œciœle tajne”, oznaczaj¹ce m.in., ¿e nieuprawnione ujawnienie mo¿e spowodowaæ

wyj¹tkowo powa¿n¹ szkodê dla RP (m.in. zagro¿enie dla niepodleg³oœci, suweren-
noœci, integralnoœci);

– „tajne”, gdy nieuprawnione ujawnienie mo¿e spowodowaæ powa¿n¹ szkodê dla RP
(m.in. uniemo¿liwienie wykonania zadañ zwi¹zanych z ochron¹ suwerennoœci lub
porz¹dku konstytucyjnego RP);

– „poufne”, oznaczaj¹ce sytuacjê, gdy nieuprawnione ujawnienie mo¿e spowodowaæ
szkodê dla RP (m.in. utrudnienie prowadzenia bie¿¹cej polityki zagranicznej RP);

– „zastrze¿one”, gdzie ewentualne, nieuprawnione ujawnienie mo¿e mieæ szkodliwy
wp³yw m.in. na wykonywanie przez organy w³adzy publicznej zadañ albo interes
ekonomiczny RP.
Z uwagi na intensywny proces integracji europejskiej, a tym samym miêdzynarodo-

we zobowi¹zania RP, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e informacje niejawne przekazywane w ra-
mach wspó³pracy przez organizacje miêdzynarodowe lub inne pañstwa na podstawie
umów miêdzynarodowych oznacza siê polskimi odpowiednikami klauzul tajnoœci tj.:
„œciœle tajne” jako top secret, „tajne” jako secret, „poufne” confidential oraz „zastrze-
¿one” jako restricted. Na uwagê zas³uguje fakt, i¿ poœród ogólnie ww. przyjêtej przez
œrodowisko miêdzynarodowe terminologii, zdarzaj¹ siê wyj¹tki, jak np. w przypadku
Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej przed poszczególn¹
klauzul¹ dodawane s¹ litery UK np. UK SECRET itp. W przypadku Stanów Zjedno-
czonych, zauwa¿alny jest brak klauzuli restricted (polskiego odpowiednika zastrze-
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¿one), gdzie informacje o klauzuli zastrze¿one traktowane s¹ na równi z informacjami
niejawnymi o klauzuli poufne. Ponadto, na uwagê zas³uguje Francja, której klauzule
niejawnoœci wygl¹daj¹ nastêpuj¹co: Tres secret (œciœle tajne), defense secret (tajne),
defense confidentiel (poufne) i defense diffusion restreinte (zastrze¿one). Tak wiêc, mimo
miêdzynarodowej polityki spójnoœci, mamy do czynienia z indywidualnymi przypad-
kami odmiennych rozwi¹zañ, wynikaj¹cych g³ównie ze specyficznej mentalnoœci.

W celu uelastycznienia wspomnianych procedur, nieodzowna sta³a siê mo¿liwoœæ
zmiany klauzuli tajnoœci (dotychczas niedopuszczalna!), charakteryzuj¹ca siê zniesie-
niem lub zmian¹ w wyniku ustania ustawowych przes³anek ochrony danej informacji.
Ponadto, bardzo korzystn¹ zmian¹ jest odejœcie od zdefiniowanych okresów obowi¹zy-
wania klauzuli tajnoœci, mo¿liwoœæ okreœlenia z góry (bez wzglêdu na klauzulê) daty
lub wydarzenia powoduj¹cego zmianê klauzuli oraz odrêbnego nadawania klauzuli
poszczególnym czêœciom dokumentu. Kolejnym, bardzo istotnym i potrzebnym zapi-
sem jest obowi¹zek przegl¹du raz na piêæ lat, wszystkich wytworzonych dokumentów
niejawnych, w celu sprawdzenia aktualnoœci ustawowych przes³anek do posiadania da-
nej klauzuli tajnoœci. Obok mo¿liwoœci zmiany klauzuli, kolejnym novum w przedmio-
towym zakresie jest tzw. spór. W przypadku gdy mamy do czynienia z zawy¿eniem lub
zani¿eniem klauzuli, osobie stwierdzaj¹cej jedn¹ z przedstawionych sytuacji tzw. od-
biorcy materia³u o charakterze niejawnym, przys³uguje z³o¿enie wniosku do osoby,
która nada³a dan¹ klauzulê tajnoœci, z któr¹ nie zgadzamy siê albo do jej prze³o¿onego,
w którym przestawiamy swoje uwagi. Adresat naszego wniosku ma 30 dni (od momen-
tu otrzymania wniosku) na udzielenie odpowiedzi. W przypadku odmowy zmiany
klauzuli tajnoœci lub nieudzielenia odpowiedzi w terminie, mamy do czynienia ze „spo-
rem”, do którego rozwi¹zania jest w³aœciwe ABW (Agencja Bezpieczeñstwa Wew-
nêtrznego tzw. sfera cywilna) lub SKW (S³u¿ba Kontrwywiadu Wojskowego tzw. sfera
wojskowa), tak¿e w terminie 30 dni od otrzymania informacji. W przypadku potwier-
dzenia, i¿ dany dokument lub materia³ o charakterze niejawnym wymaga zmiany lub
zniesienia klauzuli, nieodzowna jest pisemna zgoda osoby nadaj¹cej klauzulê (albo jej
prze³o¿onego), nastêpnie wymagane jest naniesienie odpowiednich zmian w oznacze-
niu materia³u oraz powiadomienie o zmianie wszystkich odbiorców danego materia³u.
Na uwagê zas³uguje fakt, i¿ celem nale¿ytego zabezpieczenia materia³ów o charakterze
niejawnym, w przypadku rozwi¹zania lub likwidacji danej jednostki organizacyjnej,
uprawniony nastêpca prawny zobowi¹zany jest do przejêcia i odpowiedniego zabez-
pieczenia materia³ów o charakterze niejawnym, zaœ w przypadku jego braku, odpo-
wiednio ABW lub SKW.

Bezpieczeñstwo osobowe – dostêp do informacji niejawnych

W myœl uregulowañ UE i NATO, niezbêdne warunki, które musz¹ byæ zachowane,
do uzyskania dostêpu do informacji niejawnych, to koniecznoœæ posiadania odpowied-
nich i wymaganych uprawnieñ oraz gwarancja rêkojmi zachowania tajemnicy tj. osobê
daj¹ca rêkojmiê musi charakteryzowaæ zdolnoœæ do spe³nienia ustawowych wymogów
dla zapewnienia ochrony informacji niejawnych przed ich nieuprawnionym ujawnie-
niem. Stwierdzenie zachowania rêkojmi, a tym samym zachowania tajemnicy musi
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nast¹piæ w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego postêpowania sprawdzaj¹cego.
Istotnym jest, i¿ osoba ubiegaj¹ca siê o dostêp do informacji niejawnych, otrzymuje do-
stêp do informacji w zakresie niezbêdnym do wykonywania przez ni¹ pracy lub pe³nie-
nia s³u¿by na zajmowanym stanowisku lub wykonywania czynnoœci zleconych,
z zachowaniem wszelkich zasad ochrony, zgodnie z nadan¹ klauzul¹ tajnoœci tj. prze-
twarzanie informacji musi odbywaæ siê w odpowiednich warunkach. Na uwagê za-
s³uguje fakt, i¿ dopuszczenie do pracy, b¹dŸ pe³nienia s³u¿by lub wykonywania
zleconych prac, o klauzuli „poufne” lub wy¿szej wymaga uzyskania poœwiadczenia
bezpieczeñstwa oraz odbycia szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych. Je-
œli chodzi o dostêp do informacji niejawnych o klauzuli „zastrze¿one”, zgodnie z syste-
mem obowi¹zuj¹cym w wiêkszoœci krajów Europy (NATO i UE), niezbêdne jest
uzyskanie pisemnego upowa¿nienia kierownika jednostki organizacyjnej oraz odbycie
szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych.

W przypadku zmian, w zakresie prowadzenia postêpowañ sprawdzaj¹cych, na
szczególn¹ uwagê zas³uguje zniesienie obowi¹zku prowadzenia postêpowañ spraw-
dzaj¹cych wobec osób maj¹cych uzyskaæ dostêp do informacji niejawnych o klauzuli
„zastrze¿one”, tym samym eliminacja wymagania uzyskania poœwiadczenia bezpie-
czeñstwa!

Godnym podkreœlenia jest, i¿ kilka s³u¿b i instytucji samodzielnie przeprowadza
postêpowania sprawdzaj¹ce tj.: Agencja Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Biuro Ochrony Rz¹du, Policja, S³u¿ba Wiêzienna, S³u¿ba Wywiadu Wojskowego,
Stra¿ Graniczna oraz ¯andarmeria Wojskowa, z czego BOR w myœl nowej ustawy do-
piero otrzyma³o przedmiotowe uprawnienia.

Postêpowanie sprawdzaj¹ce przeprowadzane jest za pisemn¹ zgod¹ osoby spraw-
dzanej, zaœ organ prowadz¹cy postêpowanie sprawdzaj¹ce musi cechowaæ: bezstron-
noœæ, obiektywizm, najwy¿sza starannoœæ, dzia³anie zgodnie z przepisami ustawy,
rzetelnie udokumentowane oraz terminowoœæ tj. zakoñczenie postêpowania przed
up³ywem 3 miesiêcy od wp³ywu ankiety lub z³o¿enia wniosku wraz z wype³nion¹ an-
kiet¹. Istotnym jest, i¿ ankieta po wype³nieniu stanowi tajemnicê prawnie chronion¹,
otrzymuj¹c w przypadku poszerzonego postêpowania sprawdzaj¹cego klauzulê „pouf-
ne”, zaœ w przypadku zwyk³ego postêpowania sprawdzaj¹cego klauzulê „zastrze¿one”.
W celu sprawnego przeprowadzenia postêpowania sprawdzaj¹cego, ustawa wprowa-
dza jeden wzór ankiety bezpieczeñstwa osobowego, która sk³ada siê z VII czêœci, pod-
czas gdy do tej pory funkcjonowa³y dwa wzory ankiety: do informacji oznaczonych
klauzul¹: zastrze¿one/poufne oraz tajne/œciœle tajne. Poszczególne czêœci ankiety doty-
cz¹: m.in. danych osobowych osoby sprawdzanej, wspó³ma³¿onka (partnera ¿yciowe-
go), rodziców, rodzeñstwa, dzieci oraz wspó³mieszkañców, historii ¿ycia zawodowego
i osobistego, ewentualnej wspó³pracy, karalnoœci, stanu zdrowia osoby sprawdzanej
(kategorii zdrowia, ewentualnych zaburzeñ psychicznych, za¿ywania leków psycho-
tropowych, na³ogów), sytuacji maj¹tkowo-finansowej osoby sprawdzanej oraz osób
pozostaj¹cych z ni¹ we wspólnym gospodarstwie domowym itp. Osoba ankietowana,
ubiegaj¹ca siê o dostêp do informacji niejawnych o klauzuli œciœle tajne, wskazuje
w ostatniej – VII czêœci, trzy osoby polecaj¹ce.

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e osoby objête zwyk³ym postêpowaniem sprawdza-
j¹cym, uprawniaj¹cym do dostêpu do informacji opatrzonych klauzul¹ „poufne”
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wype³niaj¹ czêœci od I do IV ankiety, osoby objête postêpowaniem poszerzonym, ubie-
gaj¹ce siê o dostêp do informacji opatrzonych klauzul¹ „tajne” wype³niaj¹ czêœci
od I do VI, zaœ osoby objête postêpowaniem poszerzonym, ubiegaj¹ce siê o dostêp do
informacji opatrzonych klauzul¹ „œciœle tajne” lub stanowi¹cych jej odpowiednik klau-
zul tajnoœci organizacji miêdzynarodowej wype³niaj¹ ca³oœæ ankiety.

Celem postêpowania sprawdzaj¹cego jest ustalenie, czy osoba sprawdzana daje
rêkojmiê zachowania tajemnicy, a tak¿e wyeliminowanie w¹tpliwoœci dotycz¹cych
ewentualnego uczestnictwa, wspó³pracy lub popierania dzia³añ o charakterze:
– szpiegowskim;
– terrorystycznym;
– sabota¿owym;
– innym przeciwko RP.

Ponadto, wyeliminowanie w¹tpliwoœci dotycz¹cych ewentualnego zagro¿enia przez
obce s³u¿by specjalne próbami werbunku lub nawi¹zania kontaktu. Kluczow¹ rolê od-
grywa tak¿e koniecznoœæ przestrzegania porz¹dku konstytucyjnego RP, z uwzglêdnie-
niem udzia³u w partiach, organizacjach itp. Postêpowanie sprawdzaj¹ce ma tak¿e na
celu szczegó³ow¹ analizê i sprawdzenie czy dane zawarte w ankiecie bezpieczeñstwa
s¹ zgodne z prawd¹, tym samym, czy osoba sprawdzana nie ukrywa lub œwiadomie nie
poda³a w ankiecie bezpieczeñstwa informacji niezgodnych z prawd¹, ze szczególnym
uwzglêdnieniem ewentualnego szanta¿u, wywierania presji, niew³aœciwego postêpo-
wania z informacjami niejawnymi oraz informacji w zakresie poziomu ¿ycia, stanu
zdrowia, na³ogów itp.

Na uwagê zas³uguje fakt, i¿ nie przeprowadza siê postêpowania sprawdzaj¹cego
wobec: cz³onków Rady Ministrów, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prezesa
Najwy¿szej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, cz³onków Rady Polityki Pieniê¿nej oraz Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Szefów Kancelarii: Prezydenta RP, Sejmu,
Senatu i Prezesa Rady Ministrów, pos³ów i senatorów, sêdziów s¹du powszechnego,
wojskowego, S¹du Najwy¿szego, s¹dów administracyjnych, Naczelnego S¹du Admi-
nistracyjnego, Trybuna³u Stanu i Trybuna³u Konstytucyjnego, ³awników s¹du po-
wszechnego, s¹du wojskowego, prokuratora, asesora prokuratury pe³ni¹cego czynnoœci
prokuratorskie. W przypadku, gdyby ww. osoby ubiega³y siê o dostêp do informacji
niejawnych organizacji miêdzynarodowych lub o dostêp wynikaj¹cy z umowy miêdzy-
narodowej zawartej przez RP, wówczas wymagane jest przeprowadzenie poszerzonego
postêpowania sprawdzaj¹cego przez ABW albo SKW. Przedmiotowe postêpowanie
przeprowadzane jest na wniosek osoby uprawnionej do powo³ania na dane stanowisko
lub Marsza³ka Sejmu w stosunku do pos³ów albo Marsza³ka Senatu w stosunku do
senatorów.

W ramach prowadzonego postêpowania mo¿liwe jest zawieszenie postêpowa-
nia sprawdzaj¹cego, w przypadku gdy osoba sprawdzana choruje powy¿ej 30 dni,
wyje¿d¿a za granicê na okres przekraczaj¹cy 30 dni lub konieczne jest uzyskanie
rozstrzygniêcia innego organu np. w sytuacji wszczêcia postêpowania karnego itp.
O zawieszeniu postêpowania sprawdzaj¹cego, organ prowadz¹cy postêpowanie
sprawdzaj¹ce zobowi¹zany jest powiadomiæ: wnioskodawcê, pe³nomocnika ochro-
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ny oraz osobê sprawdzan¹. Nale¿y podkreœliæ, i¿ na postanowienie w sprawie za-
wieszenia przys³uguje za¿alenie.

Zawieszone postêpowanie mo¿e zostaæ podjête w sytuacji, gdy ust¹pi¹ przyczyny
uzasadniaj¹ce zawieszenie postêpowania lub zostan¹ ujawnione okolicznoœci uzasad-
niaj¹ce odmowê wydania poœwiadczenia bezpieczeñstwa lub umorzenia postêpowania
sprawdzaj¹cego. Analogicznie o podjêciu zawieszonego postêpowania sprawdza-
j¹cego organ prowadz¹cy postêpowanie sprawdzaj¹ce zawiadamia: wnioskodawcê,
pe³nomocnika ochrony oraz osobê sprawdzan¹. Postêpowanie sprawdzaj¹ce mo¿e za-
koñczyæ siê wydaniem poœwiadczenia bezpieczeñstwa, odmow¹ wydania poœwiad-
czenia bezpieczeñstwa lub umorzeniem. Zakoñczenie postêpowania sprawdzaj¹cego
z wynikiem pozytywnym jest jednoznaczne z wydaniem poœwiadczenia bezpieczeñ-
stwa, które powinno zawieraæ m.in.: numer poœwiadczenia, podstawê prawn¹, wskazanie
wnioskodawcy postêpowania sprawdzaj¹cego, okreœlenie organu, który przeprowadzi³
postêpowanie sprawdzaj¹ce, datê i miejsce wystawienia itp.

Istotnym jest procedura poszerzonej kontroli w zakresie prowadzonych postêpo-
wañ, zarówno sprawdzaj¹cego, kontrolnego postêpowania sprawdzaj¹cego oraz postê-
powania bezpieczeñstwa przemys³owego, która w myœl nowych przepisów bêdzie
prowadzona przez:
– Prezesa Rady Ministrów w stosunku do ABW albo SKW;
– ABW lub SKW (wg w³aœciwoœci: sfera cywilna i wojskowa) w stosunku do poszcze-

gólnych pe³nomocników ochrony.

Œrodki bezpieczeñstwa fizycznego – kancelaria tajna

W celu uniemo¿liwienia dostêpu do informacji niejawnych osobom nieuprawnio-
nym lub ewentualnej utraty tych informacji, wymagane jest stosowanie œrodków bez-
pieczeñstwa fizycznego. Zastosowanie przedmiotowych œrodków musi byæ poprzedzone
oszacowaniem ryzyka i odpowiednio dostosowane do poziomu zagro¿eñ, z uwzglêd-
nieniem rodzajów zagro¿eñ, klauzul tajnoœci, liczby informacji niejawnych, w tym
ewentualnych wskazañ ABW lub SKW. Œrodki bezpieczeñstwa fizycznego maj¹ za za-
danie chroniæ w szczególnoœci przed dzia³aniem obcych s³u¿b, ewentualnymi zama-
chami terrorystycznymi, sabota¿em, kradzie¿¹ lub zniszczeniem materia³u, prób¹
wejœcia osób nieuprawnionych do pomieszczeñ, w których przetwarza siê informacje
niejawne oraz przed nieuprawnionym dostêpem, wynikaj¹cym z braku uprawnieñ do
informacji o wy¿szej klauzuli tajnoœci.

W przypadku informacji niejawnych o klauzuli „poufne” lub wy¿szej, nieodzowne
jest zastosowanie œrodków, które uniemo¿liwi¹ do nich dostêp m.in. poprzez zorgani-
zowanie stref ochronnych (wraz z okreœleniem uprawnieñ do przebywania w nich oraz
wprowadzeniem systemu kontroli wejœæ i wyjœæ), a tak¿e poprzez zastosowanie certyfi-
kowanych urz¹dzeñ i wyposa¿enia, które pos³u¿¹ do zapewnienia wymaganej ochrony.

Kluczow¹ rolê w zakresie zapewnienia bezpieczeñstwa informacji niejawnych
pe³ni kancelaria tajna. W celu zachowania wysokich standardów ochrony informacji
niejawnych o najwy¿szej klauzuli, zgodnie z zasadami funkcjonuj¹cymi w UE, obo-
wi¹zek utworzenia kancelarii tajnej dotyczy posiadania, przetwarzania informacji nie-
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jawnych o klauzuli „tajne” lub „œciœle tajne”. Jednym z g³ównych celów utworzenia
kancelarii tajnej jest odmowa udostêpnienia lub wydania materia³u osobie nieupraw-
nionej. Nowoœci¹ jest, i¿ obecnie zasady dotycz¹ce informacji niejawnych o klauzuli
„poufne” okreœla kierownik jednostki organizacyjnej, na którym spoczywa obowi¹zek
ustalania poziomu zagro¿enia ujawnienia informacji niejawnych i szacowania wy¿ej
wspomnianego ryzyka.

Jeœli chodzi o iloœæ kancelarii tajnych, g³ównym kryterium ich organizacji, powinna
byæ racjonalizacja m.in. kilka jednostek organizacyjnych mo¿e byæ obs³ugiwane przez
jedn¹ kancelariê tajn¹, na zasadzie porozumienia kierowników w zakresie podleg³oœci
i finansowania oraz za zgod¹ ABW lub SKW. Wymagane jest, aby zarówno o utworze-
niu, jak i ewentualnej likwidacji kancelarii tajnej poinformowaæ ABW lub SKW, wraz
z podaniem klauzuli tajnoœci. Przedmiotowe informacje s¹ nieodzowne do prowadze-
nia aktualnego, na bie¿¹co weryfikowanego i uzupe³nianego wykazu jednostek posia-
daj¹cych kancelariê tajn¹, co umo¿liwi sprawny przep³yw informacji niejawnych
o klauzuli tajne/œciœle tajne.

Kancelaria tajna, na której czele stoi kierownik, musi spe³niaæ okreœlone kryteria
m.in.: stanowiæ wyodrêbnion¹ komórkê organizacyjn¹, podlegaj¹ca pe³nomocnikowi
ochrony (w zakresie ochrony informacji niejawnych), która obs³ugiwana jest przez
pracowników pionu ochrony.

Do g³ównych zadañ kancelarii tajnej nale¿y:
– rejestrowanie;
– przechowywanie;
– obieg materia³ów
– wydawanie materia³ów;
– oraz sprawne ustalenie, gdzie znajduje siê dany materia³ (w tym wykaz osób zapo-

znanych).

Bezpieczeñstwo teleinformatyczne

Bezpieczeñstwo teleinformatyczne jest zbiorem zagadnieñ z dziedziny telekomuni-
kacji i informatyki, zwi¹zanym z szacowaniem i kontrol¹ ryzyka, które wynika z ko-
rzystania z komputerów, sieci komputerowych oraz przesy³ania danych do zdalnych
lokalizacji. Powinno byæ analizowane i oceniane z perspektywy: poufnoœci, integralno-
œci oraz dostêpnoœci.

W celu zapewnienia niezbêdnych standardów bezpieczeñstwa, wymaganych zarówno
przez przepisy krajowe, jak i miêdzynarodowe nieodzowna jest akredytacja bezpieczeñ-
stwa teleinformatycznego, oznaczaj¹ca dopuszczenie systemu teleinformatycznego do
przetwarzania informacji niejawnych. Akredytacji udziela ABW albo SKW. Wymaga-
na jest w przypadku przetwarzania informacji niejawnych o klauzuli „poufne” lub wy¿-
szej. W celu przeprowadzenia procesu akredytacji, nieodzowny jest w okreœlonych
przypadkach audyt bezpieczeñstwa systemu teleinformatycznego, polegaj¹cy na we-
ryfikacji poprawnoœci realizacji wymagañ i procedur, okreœlonych w dokumentacji
bezpieczeñstwa systemu teleinformatycznego, sk³adaj¹cego siê z dokumentu szczegól-
nych wymagañ bezpieczeñstwa oraz dokumentu procedur bezpiecznej eksploatacji
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systemu teleinformatycznego. Jeœli chodzi o przetwarzanie informacji niejawnych
o klauzuli „zastrze¿one”, wymaganej akredytacji bezpieczeñstwa teleinformatycznego
dla systemu teleinformatycznego udziela kierownik jednostki organizacyjnej, poprzez
zatwierdzenie dokumentacji, a nastêpnie przekazanie w ci¹gu 30 dni odpowiednio do
ABW lub SKW dokumentacji bezpieczeñstwa systemu teleinformatycznego.

Kolejnym istotnym elementem bezpieczeñstwa teleinformatycznego jest certyfika-
cja, maj¹ca na celu potwierdzenie zdolnoœci danego:
– urz¹dzenia kryptograficznego;
– narzêdzia kryptograficznego;
– lub innego œrodka do ochrony informacji niejawnych, s³u¿¹cego do ochrony infor-

macji niejawnych od klauzuli „zastrze¿one”. Istotnym jest, i¿ jeszcze obowi¹zuj¹ce
przepisy (ustawa z 1999 roku) obejmuj¹ informacje od klauzuli „poufne”. Celem no-
wych regulacji, które zaczn¹ obowi¹zywaæ od stycznia 2011 roku jest umo¿liwienie
polskim wytwórcom narzêdzi i urz¹dzeñ kryptograficznych uzyskiwanie certyfika-
tów, umo¿liwiaj¹cych stosowanie ww. urz¹dzeñ zarówno w strukturach NATO,
jak i UE.
Pozytywne wyniki ocen bezpieczeñstwa (na podstawie wyników badañ prowadzo-

nych w ramach certyfikacji) skutkuj¹ wydaniem przez ABW albo SKW stosownego
certyfikatu.

Na uwagê zas³uguje fakt, i¿ nie podlegaj¹ obowi¹zkowej akredytacji oraz badaniom
i ocenie bezpieczeñstwa w ramach procesów certyfikacji prowadzonych przez ABW
albo SKW: systemy teleinformatyczne oraz urz¹dzenia lub narzêdzia kryptograficzne,
które wykorzystywane s¹ przez Agencjê Wywiadu lub S³u¿bê Wywiadu Wojskowego
do uzyskiwania lub przetwarzania informacji niejawnych podczas wykonywania czyn-
noœci operacyjno-rozpoznawczych poza granicami RP, a tak¿e wydzielone stanowiska
s³u¿¹ce wy³¹cznie do odbierania i przetwarzania ww. informacji na terytorium RP.

Bezpieczeñstwo przemys³owe

W celu dostosowania polskich przepisów w zakresie ochrony informacji niejawnych
w aspekcie bezpieczeñstwa przemys³owego, wzorowano siê na rozwi¹zaniach po-
wszechnie stosowanych w NATO i UE. Obowi¹zuj¹ce normy prawne, okreœlaj¹, i¿ zdol-
noœæ przedsiêbiorcy do ochrony informacji niejawnych jest jednoznaczna z mo¿liwoœci¹
uzyskania dostêpu do informacji niejawnych, w zwi¹zku z wykonywaniem umów albo
zadañ. W tym celu, wydawane jest œwiadectwo bezpieczeñstwa przemys³owego, które
jest dokumentem potwierdzaj¹cym zdolnoœæ do ochrony informacji niejawnych o klau-
zuli „poufne” lub wy¿szej, wydawanym przez ABW albo SKW. Pokrótce nale¿y podkre-
œliæ, i¿ postêpowanie bezpieczeñstwa przemys³owego jest prowadzone na wniosek
przedsiêbiorcy, który nie wymaga uzasadnienia, ale musi okreœlaæ stopieñ œwiadectwa
oraz klauzulê tajnoœci informacji niejawnych. Ponadto, do wniosku musi byæ do³¹czony
kwestionariusz bezpieczeñstwa przemys³owego, ankiety lub kopie poœwiadczeñ bezpie-
czeñstwa. Postêpowanie bezpieczeñstwa przemys³owego obejmuje:
– sprawdzenie przedsiêbiorcy, polegaj¹ce na sprawdzeniu danych zawartych w reje-

strach, ewidencjach, kartotekach (tak¿e niedostêpnych powszechnie), obejmuj¹ce
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m.in.: strukturê kapita³u oraz powi¹zania kapita³owe przedsiêbiorcy, Ÿród³a pocho-
dzenia œrodków finansowych, sytuacjê finansow¹, strukturê organizacyjn¹ itp.;

– przeprowadzenie postêpowania sprawdzaj¹cego wobec kierownika przedsiêbiorcy,
pe³nomocnika ochrony i jego zastêpcy/ów, osób zatrudnionych w pionie ochrony,
administratora systemu teleinformatycznego oraz pozosta³ych osób wskazanych
w kwestionariuszu (z dostêpem do informacji niejawnych). Na uwagê zas³uguje fakt,
i¿ wprowadzono now¹ definicjê kierownika przedsiêbiorcy.
Z punktu widzenia integracji europejskiej, istotnym jest, i¿ przedsiêbiorca wykonu-

j¹cy dzia³alnoœæ jednoosobowo i osobiœcie, zdolnoœæ do ochrony informacji niejawnych
potwierdza poprzez posiadanie poœwiadczenia bezpieczeñstwa, które jest jednoznacz-
ne z dawaniem rêkojmi zachowania tajemnicy, a tym samym posiadaniem dostêpu do
informacji niejawnych o klauzuli tajnoœci „poufne” lub wy¿szej, tak¿e wydawanym
przez ABW albo SKW. W przedmiotowym przypadku nie jest wymagane uzyskanie
œwiadectwa bezpieczeñstwa, a jedynie odbycie przeszkolenia w zakresie ochrony in-
formacji niejawnych, zakoñczone wydaniem przez ABW albo SKW zaœwiadczenia.

Przedstawionych powy¿ej zasad nie stosuje siê, w okreœlonych przypadkach, a mia-
nowicie, gdy obowi¹zek uzyskania œwiadectwa wynika z ratyfikowanej przez RP umo-
wy miêdzynarodowej lub prawa wewnêtrznego strony zawieraj¹cej umowê.

Œwiadectwo nie jest wymagane tak¿e w przypadku umów zwi¹zanych z dostêpem
do informacji niejawnych o klauzuli „zastrze¿one”, gdy¿ przedsiêbiorca w ww. przy-
padku, musi spe³niaæ wymagania ustawy w zakresie ochrony informacji niejawnych
o klauzuli „zastrze¿one”, za wyj¹tkiem wymogu zatrudnienia pe³nomocnika ochrony
(je¿eli wykonuje umowê, z wy³¹czeniem mo¿liwoœci przetwarzania informacji w u¿yt-
kowanych przez niego obiektach).

Stopnie zdolnoœci do ochrony informacji niejawnych o klauzuli „poufne” lub wy¿-
szej okreœlane s¹ w œwiadectwach:
– pierwszego stopnia (oznacza potwierdzenie pe³nej zdolnoœci przedsiêbiorcy do

ochrony ww. informacji);
– drugiego stopnia (tj. potwierdzenie zdolnoœci przedsiêbiorcy do ochrony ww. infor-

macji, z wy³¹czeniem mo¿liwoœci ich przetwarzania we w³asnych systemach telein-
formatycznych);

– trzeciego stopnia (oznacza potwierdzenie zdolnoœci przedsiêbiorcy do ochrony ww.
informacji, z wy³¹czeniem mo¿liwoœci ich przetwarzania w u¿ytkowanych przez
niego obiektach).
Istotnym z punktu widzenia za³o¿eñ integracji europejskiej jest, i¿ postêpowanie

bezpieczeñstwa przemys³owego, prowadzone w celu wydania œwiadectwa trzeciego
stopnia nie wymaga zatrudnienia pe³nomocnika ochrony oraz utworzenia pionu ochro-
ny, za wyj¹tkiem przypadków, kiedy mamy do czynienia z ubieganiem siê o œwiadec-
two potwierdzaj¹ce zdolnoœæ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli bêd¹cej
zagranicznym odpowiednikiem klauzuli „tajne” lub „poufne”, stosowanym przez orga-
nizacje miêdzynarodowe.

Okres obowi¹zywania œwiadectw potwierdzaj¹cych zdolnoœæ do ochrony informa-
cji niejawnych wynosi odpowiednio: dla informacji o klauzuli „œciœle tajne”: „œciœle
tajne” przez okres 5 lat od daty wystawienia, „tajne” przez okres 7 lat od daty wysta-
wienia, „poufne” przez okres 10 lat od daty wystawienia. Jeœli chodzi o informacje nie-
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jawne o klauzuli „tajne”: „tajne” przez okres 7 lat od daty wystawienia, „poufne” przez
okres 10 lat od daty wystawienia, natomiast informacje o klauzuli: „poufne” przez
okres 10 lat od daty wystawienia.

Na uwagê zas³uguje fakt, i¿ ABW albo SKW wydaje odrêbne œwiadectwa (z zacho-
waniem ww. terminów) o klauzuli stanowi¹cej zagraniczny odpowiednik klauzuli „taj-
ne” lub „poufne”, stosowany przez organizacje miêdzynarodowe.

Oczywiœcie, decyzja o odmowie wydania œwiadectwa oznacza obligatoryjnie stwier-
dzenie braku zdolnoœci do ochrony informacji niejawnych. Przyczyn¹ mo¿e byæ m.in.:
– odmowa wydania lub cofniêcia poœwiadczenia bezpieczeñstwa osobie lub osobom,

które zajmuj¹ stanowisko kierownika przedsiêbiorcy;
– brak mo¿liwoœci ustalenia struktury kapita³owej i Ÿróde³ pochodzenia œrodków fi-

nansowych pozostaj¹cych w dyspozycji przedsiêbiorcy;
– niedaj¹ce siê usun¹æ w¹tpliwoœci dot.: ewentualnej dzia³alnoœci szpiegowskiej, ter-

rorystycznej, sabota¿owej albo innej wymierzonej przeciwko RP;
– zagro¿enia ze strony obcych s³u¿b specjalnych itp.

Ponadto, ABW lub SKW mo¿e podj¹æ decyzjê o cofniêciu œwiadectwa w oparciu
o wyniki sprawdzenia przedsiêbiorcy z urzêdu lub ustaleñ kontroli ochrony informacji
niejawnych.

Kolejnym, nieodzownym elementem bezpieczeñstwa przemys³owego jest instruk-
cja bezpieczeñstwa przemys³owego, która powinna zawieraæ szczegó³owe wymagania
dotycz¹ce ochrony informacji niejawnych o klauzuli „poufne” lub wy¿szej. Instrukcja
bezpieczeñstwa przemys³owego przekazywana jest przedsiêbiorcy w zwi¹zku z wyko-
nywaniem umowy, musi byæ odpowiednia do liczby przedmiotowych informacji, ro-
dzaju klauzuli tajnoœci oraz liczby osób maj¹cych do nich dostêp.

Szkolenie w zakresie ochrony informacji niejawnych

G³ównym celem procesu szkolenia jest zapoznanie potencjalnych u¿ytkowników,
osób sprawdzanych z przepisami z zakresu ochrony informacji niejawnych, mo¿liw¹
odpowiedzialnoœci¹ (karn¹, s³u¿bow¹/dyscyplinarn¹), zasadami ochrony informacji
niejawnych, zasadami zarz¹dzania ryzykiem bezpieczeñstwa (SZBI, szacowanie ryzy-
ka), sposobami ochrony informacji niejawnych, postêpowaniem w sytuacjach zagro¿e-
nia dla informacji niejawnych oraz postêpowaniem w przypadku ujawnienia informacji
niejawnych.

W celu bie¿¹cego aktualizowania informacji w zakresie ochrony informacji niejaw-
nych, w tym w zakresie miêdzynarodowych uregulowañ prawnych, wprowadzono
obowi¹zek przeprowadzania szkoleñ nie rzadziej ni¿ raz na 5 lat.

Szkolenia przeprowadzane bêd¹ odpowiednio przez ABW lub SKW dla pe³nomoc-
ników ochrony i ich zastêpców (lub osób przewidzianych na te stanowiska), przedsiê-
biorców wykonuj¹cych dzia³alnoœæ jednoosobowo, kierowników przedsiêbiorców,
u których nie zatrudniono pe³nomocników ochrony. ABW lub SKW, wspólnie z danym
pe³nomocnikiem ochrony bêd¹ przeprowadzaæ szkolenia dla kierowników jednostek
organizacyjnych, w których s¹ przetwarzane informacje niejawne o klauzuli „œciœle taj-
ne” lub „tajne”, zaœ pe³nomocnicy ochrony zobowi¹zani bêd¹ do przeprowadzenia
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szkoleñ dla pozosta³ych osób zatrudnionych, pe³ni¹cych s³u¿bê lub wykonuj¹cych
czynnoœci zlecone w jednostce organizacyjnej.

Ponadto, ABW odpowiada za przeprowadzenie w przedmiotowym zakresie wyma-
ganych przepisami prawa szkoleñ dla pos³ów i senatorów.

Podsumowanie

W zwi¹zku z dynamicznie zmieniaj¹c¹ siê sytuacj¹ na arenie miêdzynarodowej,
nieodzowne jest dostosowanie przepisów krajowych do norm i uregulowañ obo-
wi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej oraz NATO. Niew¹tpliwie, nowa ustawa o ochronie
informacji niejawnych, która zacznie obowi¹zywaæ od stycznia 2011 roku, wprowadza
szereg rozwi¹zañ, które wp³yn¹ na szybsze wdra¿anie norm prawa miêdzynarodowe-
go, a w rezultacie na bezpieczn¹ wymianê informacji, ze szczególnym uwzglêdnieniem
informacji niejawnych.

Bez w¹tpienia, do najistotniejszych zmian i rozwi¹zañ w nowej ustawie o ochronie
informacji niejawnych, ze szczególnym uwzglêdnieniem sprawnej wymiany informa-
cji niejawnych z partnerami zagranicznymi w aspekcie integracji europejskiej nale¿y
m.in.: likwidacja 2-stopniowego systemu definiowania informacji niejawnych, która
oznacza rezygnacjê z rozbudowanych i niepraktycznych wykazów, utrudniaj¹cych
sprawn¹ wymianê informacji, zarówno na niwie krajowej, jak i miêdzynarodowej. Ko-
lejnym elementem jest rezygnacja ze œcis³ej kontroli obiegu dokumentów o ni¿szych
klauzulach, ze szczególnym uwzglêdnieniem informacji niejawnych o klauzuli „za-
strze¿one”. Nowe definicje w ustawie, jak: przetwarzanie informacji, kierownik przed-
siêbiorcy oraz wprowadzenie za³o¿eñ Systemowego Zarz¹dzania Bezpieczeñstwem
Informacji z pewnoœci¹ wp³yn¹, a przynajmniej pomog¹ w podjêciu wysi³ków, zmie-
rzaj¹cych do zwiêkszenia jakoœci informacji niejawnych oraz sposobu zarz¹dzania
nimi. Wprowadzenie na grunt krajowy – nowej ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych, nowoczesnych metod zarz¹dzania, takich jak audyt, zarz¹dzanie ryzykiem lub
zarz¹dzanie procesowe, wynika tak¿e z wymogów stawianych przez Wspólnotê w ra-
mach Strategii lizboñskiej, s¹ szans¹ na wymuszenie zwiêkszenia przez polskich decy-
dentów nak³adów finansowych na rozwój, a tym samym jakoœæ4.

Bardzo istotn¹ kwesti¹ z punktu widzenia zintegrowanej Europy jest eliminacja
równoleg³ego pe³nienia funkcji krajowej w³adzy bezpieczeñstwa przez Szefów: ABW
i SKW. Nowe regulacje spowoduj¹, i¿ wyznaczony bêdzie jeden przedstawiciel RP do
kontaktów z podmiotami zagranicznymi, do którego g³ównych zadañ bêdzie nale¿a³o
m.in.: reprezentowanie RP na forum miêdzynarodowym, nadzorowanie ca³oœci zagad-
nieñ zwi¹zanych z ochron¹ informacji niejawnych w RP, zapewnienie jednolitoœci
i zgodnoœci systemu ochrony informacji niejawnych z przepisami bezpieczeñstwa or-
ganizacji miêdzynarodowych, a tak¿e wydawanie dokumentów upowa¿niaj¹cych do
dostêpu do informacji niejawnych miêdzynarodowych „NATO”, „EU” itp. Zachowa-
nie poœrednictwa Szefa SKW w zakresie realizacji zadañ wobec podmiotów w sferze
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4 Rola nauki i edukacji w spo³eczeñstwie wiedzy, red. I. K. Hejduk, wyd. Instytut Organizacji
i Zarz¹dzania w Przemyœle ORGMASZ, Warszawa 2009, s. 64.



wojskowej, wydaje siê sensowne z uwagi na specyficzne, odmienne standardy ochrony
informacji: sfera cywilna i wojskowa.

Nowa klasyfikacja informacji niejawnych, z uwzglêdnieniem pojêcia szkody oraz
mo¿liwoœæ zmiany klauzuli tajnoœci (wg daty, konkretnego wydarzenia, czêœci mate-
ria³u) z pewnoœci¹ w znacznym stopniu uelastyczni zarówno sposób klasyfikacji, jak
i ewentualnej zmiany klauzuli. Ciekawym rozwi¹zaniem w aspekcie braku porozumie-
nia co do rodzaju klauzuli oraz jej ewentualnej zmiany (zani¿enia lub zawy¿enia), jest
instytucja sporu, który mo¿e wyst¹piæ pomiêdzy odbiorc¹ a adresatem materia³u o cha-
rakterze niejawnym. Ponadto, zwiêkszenie zakresu kontroli tj. Prezesa Rady Ministrów
w stosunku do ABW i SKW oraz ABW i SKW w stosunku do pe³nomocników ochrony,
przy mo¿liwoœci korzystania z uprawnieñ Najwy¿szej Izby Kontroli, a tak¿e postêpo-
wanie odwo³awcze (odwo³anie, skarga), wprowadzenie jednego wzoru ankiety bezpie-
czeñstwa, wymogu posiadania przez pe³nomocnika ochrony oraz jego zastêpcê/ów
wy¿szego wykszta³cenia i wiele innych, nowych elementów, powinno wp³yn¹æ na
zwiêkszenie jakoœci prowadzonych postêpowañ sprawdzaj¹cych. Umiejêtnie przepro-
wadzone postêpowania sprawdzaj¹ce, kontrolne postêpowania sprawdzaj¹ce, b¹dŸ
postêpowanie bezpieczeñstwa przemys³owego, stanowi¹ kluczowy element ochrony
informacji niejawnych. W konsekwencji, wp³ywaj¹ bezpoœrednio na jakoœæ zarz¹dza-
nia informacj¹ niejawn¹, ze szczególnym uwzglêdnieniem procesu ochrony, zarówno
na niwie krajowej, jak i miêdzynarodowej.
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