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Studia europejskie jako element internacjonalizacji
szkolnictwa wy¿szego w Unii Europejskiej

1. Wprowadzenie: rozwój studiów europejskich

Czy jest coœ, czego mo¿na nauczyæ siê o internacjonalizacji edukacji ze sposobu,
w jaki naucza siê „Europy” na uniwersytetach Starego Kontynentu? W ostatnich latach
w Europie, zw³aszcza Œrodkowej i Wschodniej, znacz¹co wzros³a iloœæ programów
szkolnictwa wy¿szego w zakresie studiów europejskich. Koncentruj¹ siê one zasadni-
czo na procesie integracji europejskiej w jej ekonomicznym, prawnym, politycznym
i spo³ecznym wymiarze. Wiêkszoœæ z nich zosta³a stworzona jako odpowiedŸ na ist-
niej¹ce zapotrzebowanie. Poza pozyskiwaniem wiedzy o integracji europejskiej z ró¿-
nych dziedzin (takich jak nauki polityczne, socjologia, ekonomia czy prawo), wiele
programów skupia siê na edukacji „zawodowej”, realizuj¹c administracyjne, spo³eczne
i ekonomiczne zadania stworzone przez integracjê europejsk¹.

Maj¹c na uwadze zarysowane powy¿ej uwarunkowania, mo¿na wymieniæ dwa
g³ówne cele niniejszej analizy.

Po pierwsze, autorzy pragnêli sporz¹dziæ obraz obszaru „nauczania o Europie”.
Aby tego dokonaæ, przeprowadzono badanie programów szkolnictwa wy¿szego, które
a) k³ad¹ nacisk na Europê i/lub integracjê europejsk¹ oraz b) s¹ geograficzne zlokalizo-
wane w Unii Europejskiej. W pracy u¿ywane jest okreœlenie „studia europejskie”,
mimo i¿ czasami analizowane programy nosz¹ inne nazwy, w zale¿noœci od dyscypliny
czy specyfiki danego kierunku. Podczas gdy g³ówne za³o¿enia studiów europejskich s¹
podobne we wszystkich regionach UE, systemy i style narodowych systemów eduka-
cyjnych ró¿ni¹ siê od siebie w poszczególnych krajach cz³onkowskich. Ró¿norodnoœæ
kultur akademickich, odmiennoœci historyczne i wzorce organizacji spo³eczeñstw
tworz¹ ró¿norodne mo¿liwoœci dla powstawania i kszta³tu studiów europejskich.

Po wtóre, zbadano bardziej dok³adnie cele ogólne, a tak¿e wysi³ki zmierzaj¹ce do
internacjonalizacji istniej¹cych programów studiów europejskich w Niemczech i Pol-
sce. Wybór tych krajów podyktowany by³ ich ró¿nym sta¿em integracyjnym i pozycj¹
w UE. Za³o¿ono, i¿ stworzone przez nie modele mog³y prowadziæ do ró¿nego typu wie-
dzy dotycz¹cej Europy, co z kolei skutkowa³oby zró¿nicowanymi podejœciami do te-
matu integracji w ramach Unii Europejskiej. Zwrócono ponadto uwagê na potencja³
omawianych programów dla internacjonalizacji europejskiego systemu szkolnictwa
wy¿szego. Ze wzglêdu na cele i wymogi studiów europejskich mo¿na spodziewaæ siê,
i¿ s¹ one prekursorem w szerzeniu edukacji uniwersyteckiej poza ramy tradycyjnych
pañstw narodowych. Trudno zatem oczekiwaæ realizacji w innych dziedzinach tego,
czego nie udaje siê osi¹gn¹æ w tym w³aœnie obszarze. Autorzy odnajduj¹ w studiach
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europejskich tendencje do multinacjonalizacji, internacjonalizacji oraz multilingwiza-
cji i mobilnoœci studentów. Trendy te s¹ jednoczeœnie s³absze wœród kadry naukowej.

Niniejsza analiza przeprowadzona zosta³a w kontekœcie szerszej zmiany systemu
szkolnictwa wy¿szego w Europie, która sprzyja³a rozkwitowi studiów europejskich.
W wielu kontynentalnych systemach uniwersyteckich œcis³e przestrzeganie modelu
kszta³cenia w jednej tylko dziedzinie postrzegane jest jako wada w ci¹gle zwiêk-
szaj¹cej siê globalnej konkurencji sektora szkolnictwa wy¿szego. Uniwersytety
w Ameryce Pó³nocnej uwa¿ane s¹ za bardziej elastyczne, a czêœæ tej elastycznoœci jest
zas³ug¹ wiêkszego potencja³u do interdyscyplinarnego nauczania i prowadzenia badañ.
Równie¿ w Europie istnieje tendencja do tworzenia multidyscyplinarnych programów1,
a zapocz¹tkowany w 1999 r. proces boloñski umo¿liwi³ ministrom nauki i edukacji
oraz uniwersytetom silniejsze legitymizowanie wprowadzanych zmian. Proces boloñ-
ski nie tylko stworzy³ ramy umo¿liwiaj¹ce wymianê studenck¹, ale pozwoli³ tak¿e
powo³aæ do ¿ycia nowe programy. Przedtem wiele krajów europejskich posiada³o jedy-
nie systemy studiów magisterskich, które odnosi³y siê œciœle do studiów w obrêbie jed-
nej dyscypliny. Dlatego popyt na programy niezorientowane na jedn¹ dyscyplinê
i nastawione na wiedzê praktyczn¹ oraz rekonfiguracja europejskich uniwersytetów
wzmacnia³y siê nawzajem i doprowadzi³y do rozwoju studiów europejskich.

Pomimo tego, i¿ proces boloñski u³atwi³ dokonanie zmian, nowopowsta³e progra-
my musia³y konkurowaæ z istniej¹cymi instytucjami specjalizuj¹cymi siê w studiach
europejskich. Poza Collège de Bruges (instytucj¹ w Brugii, Belgia, specjalizuj¹c¹ siê
w kszta³ceniu elit administracyjnych UE), wiele pañstwowych uniwersytetów, instytu-
cji i programów by³o zaanga¿owanych w nauczanie o Europie. Jednak¿e ze wzglêdu na
wieloœæ elementów unijnej biurokracji i ró¿norodnoœæ dzia³añ UE, okreœlenie uniwer-
salnej œcie¿ki edukacyjnej przygotowuj¹cej do objêcia stanowisk w Brukseli i Strasbur-
gu wydaje siê byæ trudne. Z tego powodu, tworzenie nowych programów studiów
czêsto powi¹zane jest z oczekiwaniem wykszta³cenia studentów na potrzeby okreœlo-
nych segmentów unijnego (zwi¹zanego z szeroko rozumianym aparatem biurokratycz-
nym instytucji unijnych) rynku pracy, które natomiast z definicji nie s¹ powi¹zane
z konkretnymi profilami zawodowymi. Rozproszony charakter ofert na tym rynku
z regu³y zachêca do skoncentrowania edukacji na przekrojowych i multidyscyplinar-
nych kwalifikacjach. Jednak¿e tendencje te koliduj¹ do pewnego stopnia z naciskiem
europejskich uniwersytetów na wiedzê akademick¹, a nie zawodow¹. Powstaje wiêc
coraz to wiêcej programów studiów europejskich, gdzie nauczaj¹ osoby nieposiadaj¹ce
praktycznej wiedzy na temat integracji europejskiej. Jeœli uniwersytet dysponuje wy-
starczaj¹cymi œrodkami finansowymi i znajduje siê w niedalekiej odleg³oœci od poli-
tycznych czy ekonomicznych centrów UE, zaprasza do nauczania w tych¿e programach
równie¿ praktyków. Jednak nie wszystkie oœrodki akademickie posiadaj¹ takie mo¿li-
woœci.

Reasumuj¹c, zarysowane powy¿ej pytania nale¿y rozpatrywaæ na tle kilku wa¿nych
czynników zewnêtrznych. Przede wszystkim, kszta³t i charakter studiów europejskich
na Starym Kontynencie zale¿y od charakteru narodowych systemów szkolnictwa wy¿-
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szego, nacisku na interdyscyplinarn¹ orientacjê oraz równowagi pomiêdzy edukacj¹
akademick¹ a zawodow¹ (praktyczn¹). Po drugie, porównanie dwóch odmiennych
przypadków (Niemiec i Polski) podkreœla inn¹ oczywist¹ zmienn¹ kontekstow¹: ca³y
czas dokonuj¹c¹ siê transformacjê polskiej polityki i spo³eczeñstwa2. Rozwa¿ania, któ-
re zostan¹ zaprezentowane, nale¿y postrzegaæ w œwietle tych czynników, co z drugiej
strony stanowi problem dla generalizacji prezentowanych wniosków.

2. Modele studiów europejskich w Europie

Pierwsza czêœæ analizy dotyczy mocnych stron i charakteru programów studiów eu-
ropejskich w UE. Próbuj¹c dokonaæ przegl¹du tego obszaru wiosn¹ 2006 roku, autorzy
dotarli do trzech ró¿nych zestawieñ programów studiów powi¹zanych z UE3. Uzyska-
ne w ten sposób informacje zosta³y zweryfikowane przy pomocy stron internetowych
odnotowanych programów studiów europejskich. Z obecnych pañstw cz³onkowskich
UE (UE-27), 6 pañstw nie wystêpowa³o w badaniach: Bu³garia i Rumunia nie by³y
w 2006 roku cz³onkami UE, a ¿adna z trzech list nie zawiera³a wtedy informacji do-
tycz¹cych Cypru, Estonii, Luksemburga i S³owacji. Autorzy byli œwiadomi, i¿ jakoœæ
zebranych danych nie by³a optymalna: w trakcie prowadzenia badañ ¿adna z trzech list
programów nie stara³a siê prezentowaæ kompletnego przegl¹du, weryfikowane dane
nie by³y jednakowej jakoœci, a wspomniane wczeœniej zaburzenia w narodowych syste-
mach edukacji sprawia³y, ¿e czêœæ danych mog³a szybko siê dezaktualizowaæ. Pomimo
tego przedstawione informacje pochodzi³y z najlepszych dostêpnych Ÿróde³. Próba
charakterystyki obszaru studiów europejskich pod wzglêdem jêzyka nauczania, orien-
tacji dyscypliny i okresu trwania powinna byæ uwa¿ana za bardziej orientacyjne, ani¿e-
li gruntowne odzwierciedlenie istniej¹cej rzeczywistoœci.

Przedstawione dane ukazuj¹ ró¿ne modele szkolnictwa wy¿szego zorientowanego
na edukacjê europejsk¹. Najwa¿niejsz¹ zmienn¹ niezale¿n¹ w profilach poszcze-
gólnych krajów jest konfiguracja ich wewnêtrznych systemów szkolnictwa wy¿szego.
Dla przyk³adu, studia magisterskie w Wielkiej Brytanii trwaj¹ zazwyczaj rok. Pomimo,
i¿ autorzy nie dociekaj¹ przyczyn konkretnych rozwi¹zañ w systemach krajowych, su-
geruj¹ oni kilka konsekwencji, które mog¹ z tych ró¿nic wynikaæ. Dotycz¹ one wa-
runków przyjêcia, struktury jêzykowej kierunków studiów zwi¹zanych z UE oraz
stopniem gotowoœci studentów i aktorów politycznych do otwarcia krajowych uniwer-
sytetów na kwestie transnarodowe.

W pañstwach cz³onkowskich UE oferowane s¹ ró¿ne iloœci programów studiów eu-
ropejskich per capita, co czyni ten rodzaj edukacji mniej lub bardziej dostêpny dla ich
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mieszkañców. Jednak popyt na nie jest zwi¹zany wy³¹cznie z czynnikami wewn¹trzpañ-
stwowymi. Kraje oferuj¹ce najwy¿sz¹ liczbê programów europejskich s¹, z wyj¹tkiem
Belgii, pañstwami anglojêzycznymi: Irlandia, Malta i Wielka Brytania. Dla tych trzech
pañstw globalizacja rynków pracy zaowocowa³a „zwiêkszonym popytem na programy
prowadzone w jêzyku angielskim… nawet jeœli m³odzi ludzie musieliby za ten przywi-
lej p³aciæ”4. Znaczenie Belgii, jako miejsca szkolnictwa wy¿szego zwi¹zanego z UE,
jest oczywiste ze wzglêdu na status Brukseli, jako de facto stolicy Europy.

Tabela 1
Jêzykowy charakter kierunków studiów zwi¹zanych z UE w pañstwach cz³onkowskich

(stan na rok 2006)

Odsetek programów w jêzyku angielskim

Brak Austria, Francja, Grecja, Portugalia, Hiszpania

Do jednej trzeciej Belgia, Niemcy, W³ochy, Litwa, Polska, Hiszpania

Pomiêdzy jedn¹ trzeci¹
a dwoma trzecimi

S³owenia

Dwie trzecie i wiêcej Czechy, Wielka Brytania, £otwa

Wszystkie Dania, Finlandia, Wêgry, Irlandia, Malta, Holandia, Szwecja

Odsetek programów wielojêzycznych

Brak Czechy, Dania, Finlandia, Wêgry, £otwa, Malta, Holandia, Portugalia, S³owenia,
Szwecja

Do jednej trzeciej Austria, Francja, Polska, Hiszpania, Wielka Brytania

Pomiêdzy jedn¹ trzeci¹
a dwoma trzecimi

Belgia, W³ochy

Dwie trzecie i wiêcej Niemcy, Grecja, Litwa

Odsetek programów jednojêzycznych w poszczególnych jêzykach ojczystych pañstw cz³onkowskich UE

Brak Dania, Finlandia, Wêgry, £otwa, Holandia, Szwecja

Do jednej trzeciej Belgia, Czechy, Niemcy, Grecja, W³ochy

Pomiêdzy jedn¹ trzeci¹
a dwoma trzecimi

S³owenia, W³ochy

Dwie trzecie i wiêcej Austria, Francja, Irlandia, Malta, Polska, Portugalia, Hiszpania, Wielka Brytania

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie stron z przypisu 3.

Porównuj¹c liczbê programów oferowanych wy³¹cznie w jêzyku angielskim, domi-
nuj¹ pañstwa ma³e (Tabela 1), w wiêkszych krajach cz³onkowskich UE (Francji, Niem-
czech, W³oszech, Polsce, Hiszpanii) ten typ programów jest rzadkoœci¹. Brytyjczycy,
Francuzi i Niemcy mog¹ racjonalnie uzasadniaæ nauczanie i studiowanie skompliko-
wanej terminologii unijnej w swoich jêzykach ojczystych, gdy¿ s¹ to jêzyki robocze in-
stytucji UE. Jednak tabela 1 pokazuje równie¿, ¿e w Austrii, Polsce, Portugalii
i Hiszpanii ponad dwie trzecie studiów europejskich oferowana jest wy³¹cznie w jêzy-
kach ojczystych tych pañstw. Jeœli systemy edukacyjne wymienionych krajów nie
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oferuj¹ alternatywnych œcie¿ek kariery zawodowej prowadz¹cej do instytucji unijnych
i mo¿liwoœci zatrudnienia w Brukseli, nale¿y przyj¹æ, i¿ absolwenci omawianych pro-
gramów bêd¹ zorientowani bardziej na pracê we w³asnym kraju ni¿ w instytucjach
unijnych i organizacjach w Brukseli lub Strasburgu.

Spogl¹daj¹c z innej perspektywy: niektóre pañstwa nie oferuj¹ z kolei edukacji
w zakresie UE w swoich ojczystych jêzykach. Poza Malt¹, Irlandi¹ i Wielk¹ Brytani¹,
piêæ innych krajów posiada programy studiów europejskich wy³¹cznie w jêzyku an-
gielskim: Dania, Finlandia, Wêgry, Holandia oraz Szwecja. Do pewnego stopnia jest to
zrozumia³e, bior¹c pod uwagê fakt, i¿ jêzyki tych pañstw nie s¹ szeroko znane i stoso-
wane na szczeblu unijnym. Niemniej jednak, poleganie w pe³ni na edukacji w jêzyku
obcym implikuje w pewnym sensie negacjê znaczenia w³asnej kultury, której jêzyk jest
fundamentem. Wielojêzycznoœæ jest wa¿na równie¿ pod innymi wzglêdami. Naucza-
nie o integracji europejskich w innych jêzykach u³atwia akceptacjê ró¿norodnych
punktów widzenia. Wielojêzycznoœæ oznacza zatem internacjonalizacjê wiedzy, nawet
jeœli bezpoœredni kontakt z innymi kulturami jest ograniczony do studiowanej literatury
i wyk³adowców5. W szczególnoœci zaœ, wielojêzyczna edukacji otwiera mo¿liwoœæ
t³umaczenia unijnej terminologii i jej kontekstu na jêzyki ojczyste. Jak pokazuj¹ dane
w tabeli 1, tylko Belgia, Niemcy, Grecja, W³ochy i Litwa wykorzystuj¹ tak¹ mo¿li-
woœæ, podczas gdy studenci studiów europejskich w dziesiêciu pañstwach cz³onkow-
skich – od Czech po Szwecjê – zdobywaj¹ wiedzê w tej dziedzinie wy³¹cznie poprzez
program monojêzyczny (swój jêzyk ojczysty b¹dŸ jêzyk angielski).

Podsumowuj¹c, z kszta³tu i charakteru studiów europejskich mo¿na wywniosko-
waæ, i¿ podejœcia do tematu integracji europejskiej ró¿ni¹ siê w krajach cz³onkowskich
nie tylko wœród elit pañstwowych, ale tak¿e pomiêdzy krajowymi systemami edukacji.
Podczas gdy wiêksze pañstwa cz³onkowskie mog¹ pozwoliæ sobie na w³asny punkt wi-
dzenia spraw UE dziêki swoim realnym i symbolicznym zasobom oraz zdolnoœci
wp³ywania na proces decyzyjny UE, dla œrednich i ma³ych krajów cz³onkowskich nie
jest to tak oczywiste. Wnioski autorów sugeruj¹ trzy ró¿ne podejœcia, które maj¹
na celu sprostanie wyzwaniom stoj¹cym przed programami szkolnictwa wy¿szego
zwi¹zanymi z integracj¹ europejsk¹.

Pierwsze z podejœæ polega na g³ównie „tradycyjnych”, izolowanych pañstwowych
systemach edukacji. Mo¿liwoœci studiowania spraw europejskich s¹ ograniczone i ofe-
rowane g³ównie w jêzykach ojczystych. Model ten jest stosowany w Polsce, Portugalii
i Hiszpanii. Austria, Francja, Irlandia, Malta i Wielka Brytania równie¿ zaliczaj¹ siê do
tej grupy, jednak musz¹ byæ traktowane odmiennie, poniewa¿ ich jêzyki oficjalne s¹
równoczeœnie wa¿nymi jêzykami UE. Uniwersytety tych pañstw s¹ w stanie przy-
ci¹gn¹æ zagranicznych studentów, przez co zyskuj¹ przewagê w oferowaniu kursów
w swoich w³asnych jêzykach.

Drugie podejœcie polega na ca³kowitej akceptacji transnarodowego charakteru inte-
gracji europejskiej poprzez dostosowanie siê do sposobu pracy w UE: g³ównym jêzy-
kiem jest angielski, a pracuj¹ dla niej ludzie wielu narodowoœci. W zwi¹zku z tym,
mo¿na znaleŸæ programy koncentruj¹ce siê na miêdzynarodowym sk³adzie studiu-
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j¹cych w Danii, Finlandii, Wêgrzech, Holandii i Szwecji. Oczywistym jest, i¿ grupê tê
stanowi¹ ma³e i œrednie pañstwa cz³onkowskie, które nie mog¹ oczekiwaæ, ¿e uda im
siê wprowadziæ w UE w³asne standardy, lub te¿, u¿ywaj¹c nowej terminologii, „posze-
rzyæ skali swoich narodowych preferencji na poziomie unijnym”. Kontrstrategia tych¿e
pañstw polega zatem na profesjonalizacji studiów europejskich poprzez niwelowanie
istniej¹cej przepaœci kulturowej.

Trzecie podejœcie, niezdefiniowane (jeszcze) w pe³ni, nale¿y umiejscawiaæ pomiê-
dzy dwoma pierwszymi. Wystêpuje ono w Belgii, Niemczech i W³oszech, a polega na
inkorporacji wieloperspektywistycznego charakteru UE do programów studiów. Wie-
lojêzycznoœæ stanowi czêœæ agendy, a udzia³ programów interdyscyplinarnych jest sto-
sunkowo wysoki. Dlatego te¿ programy te nie s¹ nastawione wy³¹cznie na krajowych
studentów, ani te¿ specjalnie ukierunkowane na umiejêtnoœci zawodowe.

Próbuj¹c dodatkowo zweryfikowaæ i uaktualniæ przedstawione wnioski, autorzy
w roku 2011 ponownie podjêli siê próby odnalezienia zbiorczych danych na temat stu-
diów europejskich w UE. Uda³o im siê odnaleŸæ ogólnoeuropejskie zestawienie (strona
European Network of Information Centres oraz National Academic Recognition Infor-
mation Centres6), a nastêpnie na jego podstawie pog³êbiæ poszukiwania na stronach od-
powiednich instytucji pañstw cz³onkowskich. Mimo, i¿ zawarte tam dane nie by³y
w pe³ni kompatybilne z wczeœniej zgromadzonymi informacjami, potwierdzi³y one
pewne wczeœniej zauwa¿one prawid³owoœci: Iloœæ programów studiów europejskich
prawie we wszystkich pañstwach cz³onkowskich zwiêkszy³a siê. Pojawi³y siê one
tak¿e w tych systemach edukacyjnych, w których nie istnia³y w roku 2006: na Cyprze,
w Estonii, Luksemburgu i na S³owacji. Bogata oferta istnieje tak¿e w Bu³garii i Rumu-
nii. Wy³¹cznie anglojêzyczna oferta pozosta³a domen¹ pañstw wymienionych w tabe-
li 1, dodatkowo do³¹czy³y do tej kategorii Estonia i Luksemburg, co potwierdza
wniosek o strategii ma³ych cz³onków UE.

3. Polska i Niemcy: ró¿ne sposoby transnacjonalizacji edukacji europejskiej

Przedstawiona analiza umo¿liwia bli¿sze spojrzenie na dwa przypadki studiów eu-
ropejskich – w Polsce i Niemczech – wykazuj¹c na ich ró¿nice i podobieñstwa. Polskie
dziedzictwo realnego socjalizmu ma silny wp³yw na dynamikê szkolnictwa wy¿szego,
czyni¹c t¹ dziedzinê du¿o bardziej zmienn¹ ni¿ w Europie Zachodniej, która musi pora-
dziæ sobie „tylko” z implikacjami procesu boloñskiego. Kolejn¹ ró¿nic¹ jest wielkoœæ
zasobów, w jakie wyposa¿ony jest sektor uniwersytecki. Kryzys postsocjalistyczny do-
prowadzi³ do finansowej zapaœci wiele instytucji publicznych, w tym tak¿e te odpowie-
dzialne za edukacjê (na wszystkich szczeblach). W Polsce sta³o siê to bodŸcem do
powstania wielu alternatywnych, niepañstwowych i anga¿uj¹cych podmioty zagranicz-
ne programów studiów. Po trzecie zaœ, historia, kultura i jêzyki cywilizacji Zachodniej
by³y wa¿n¹ czêœci¹ standardowych programów nauczania w Europie Œrodkowej, pod-
czas gdy aspekty prawne i instytucjonalne integracji stanowi³y relatywnie nowy temat7.
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7 Zobacz: Z. Mach, Heritage, Dream, and Anxiety: The European Identity of Poles, w: European

Enlargement and Identity, red. Z. Mach, D. NiedŸwiedzki, Kraków 1997, s. 35.



Odwrotnie wygl¹da³a sytuacja w przypadku Europy Zachodniej, gdzie integracja euro-
pejska z prawnego i instytucjonalnego punktu widzenia by³a dobrze znana, podczas
gdy Europê Centraln¹ postrzegano jako coœ w rodzaju terra incognita.

Studia europejskie w Polsce (zwane najczêœciej „europeistyk¹”) jako odrêbny kie-
runek studiów zosta³y oficjalnie uznane przez Ministra Sportu i Edukacji dopiero
w 2003 roku8. Jak wskazuj¹ ogólne (ministerialne) za³o¿enia kierunku, ma on charakter
interdyscyplinarny. Okreœlone na poziomie rz¹dowym za³o¿enia kierunku maj¹ na celu
rozwijanie umiejêtnoœci praktycznych i wykorzystanie ich dla zaspokajania potrzeb in-
tegracji europejskiej. Jednak¿e ju¿ wczeœniej, w latach 1989–2003 studia europejskie
by³y prowadzone ex cathedra, jako specjalizacja na innych kierunkach, najczêœciej na
stosunkach miêdzynarodowych, ekonomii, prawie, historii i naukach politycznych.
Dodatkowo elementy studiów europejskich stanowi³y czasami uzupe³nienie dla innych
kierunków, takich jak historia, administracja, zarz¹dzanie i marketing, miêdzynarodo-
we stosunki gospodarcze, a nawet filologia angielsko-niemiecka.

Europeistyka jako odrêbny i prawnie zdefiniowany kierunek studiów zaczê³a wy-
stêpowaæ po 2003 roku i od tego czasu studia licencjackie, magisterskie oraz podyplo-
mowe sta³y siê szeroko dostêpne dla potencjalnych studentów. Przez d³ugi czas by³y
niezmiernie popularne na polskim rynku edukacyjnym, co spowodowane by³o proce-
sem integracji europejskiej oraz zapotrzebowaniem na wykwalifikowanych pracowni-
ków w tej dziedzinie. Znaczne zainteresowanie studiami europejskimi zmusi³o tak¿e
prywatne instytucje edukacyjne do stworzenia podobnych programów jak te oferowa-
ne przez uniwersytety pañstwowe9. Studia takie by³y w odró¿nieniu od pañstwowych
p³atne, przyci¹gaj¹c jednak rzesze chêtnych do zdobycia europejskiego profilu wy-
kszta³cenia (fenomen ten by³ czêœci¹ szerszego procesu prywatyzacji edukacji na po-
ziomie wy¿szym). W wyniku tego, w roku 2008 (kiedy autorzy zbierali dane odnosz¹ce
siê do przypadków Polski i Niemiec) istnia³o oko³o 50 prywatnych i 50 pañstwowych
kierunków specjalizuj¹cych siê w studiach europejskich lub zapewniaj¹cych o swoim
europejskim profilu (w tym 21 okreœlaj¹cych siê jako „europeistyka”). Studia europej-
skie funkcjonuj¹ nadal czêsto jako komponent innych programów10.

W Niemczech od d³ugiego czasu istnia³o kilka programów studiów europejskich
zorientowanych zawodowo, finansowanych czêœciowo przez Ministra Spraw Zagranicz-
nych11. Studiowanie „Europy” odbywa³o siê tradycyjnie na przedmiotach w ramach sto-
sunków miêdzynarodowych w instytutach nauk politycznych oraz na nielicznych
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8 Zobacz: Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 kwietnia 2002 r.
w sprawie okreœlenia standardów nauczania dla poszczególnych kierunków studiów i poziomów
kszta³cenia (Dz. U. Nr 116, poz. 1004 z póŸn. zm.), Za³¹cznik nr 27 Standardy kszta³cenia dla kierun-
ku studiów: Europeistyka.

9 Z drugiej strony wysoki poziom bezrobocia by³ bodŸcem dla osób poszukuj¹cych obiecuj¹cych
profili kszta³cenia.

10 Zob. Studia Europejskie w Polsce, Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2003
oraz: M. Zahorska, D. Walczak, Polski system edukacyjny a rynki pracy w Unii Europejskiej, Instytut
Spraw Publicznych, „Analizy i Opinie”, nr 51.

11 Przegl¹d rozwoju studiów europejskich w Niemczech jest dostêpny w: C. Franzius, Europawissen-
schaft in der Ausbildung, w: Europawissenschaft, red. G. F. Schuppert, I. Pernice, U. Haltern, Nomos,
Baden-Baden 2005, s. 89–97.



zajêciach prawa europejskiego w szko³ach prawa (zazwyczaj jednak nakierowanych
„wewnêtrznie” w swym profilu). W ekonomii, dominacja paradygmatu neoklasyczne-
go spowodowa³a, i¿ szczegó³owa nauka o instytucjach wspólnotowych uwa¿ana by³a
za zbyteczn¹. Kulturoznawstwo by³o czêsto tworzone ze szczególnym uwzglêdnie-
niem kultur pozaeuropejskich. W historii, lingwistyce czy literaturze „Europa” stano-
wi³a jedynie rozszerzenie tematów zdefiniowanych narodowo lub kulturowo.

W roku 2008 w Niemczech istnia³o 38 programów studiów europejskich12. Zosta³y
one ukszta³towane przez dwa elementy. Z jednej strony, czêœæ programów zosta³a
utworzona od nowa, aby zaspokoiæ zapotrzebowanie na edukacjê zorientowan¹ na Eu-
ropê oraz koniecznoœæ interdyscyplinarnego nauczania i badañ. Z drugiej strony, star-
sze programy zosta³y zreformowane, na przyk³ad poprzez dodanie europejskiego
wymiaru do tradycyjnych kursów prawa lub ekonomii. Niemniej jednak, ich spójnoœæ
nie zale¿y na ogó³ od czasu istnienia programów, ale od posiadanych zasobów. Warto
wspomnieæ, ¿e studia europejskie sta³y siê g³ównym narzêdziem czêœciowego wpro-
wadzenia op³at za studia w zakresie nauk spo³ecznych w Niemczech13. W zwi¹zku
z tym, i¿ prawie wszystkie studia europejskie zosta³y zapocz¹tkowane na wydzia³ach
akademickich, zdobycie doœwiadczenia zawodowego (wyk³adowcy-praktycy) musia³o
byæ finansowane z zewn¹trz. Op³aty zosta³y wprowadzone wiêc, aby w „wie¿ach z ko-
œci s³oniowej” niemieckich uniwersytetów mo¿liwe by³o zdobycie pozaakademickie-
go, praktycznego doœwiadczenia. Warto jednoczeœnie zauwa¿yæ, ¿e czesne rzadko
siêga standardów amerykañskich; najwy¿sze op³aty w roku 2008 by³y pobierane na
Uniwersytecie Nauk Stosowanych w Bremie (w wysokoœci 7900 euro za rok)14.

W celu zrównowa¿enia niedoskona³oœci danych przyjêtych w przeprowadzanej
analizie w skali UE, zbadano aktualny stan orientacji praktycznej, konfiguracji dyscy-
plinarnej oraz d¹¿eñ do internacjonalizacji w Niemczech i Polsce. Skontaktowano siê
listownie ze wszystkimi programami w obydwu krajach, zadaj¹c trzy pytania. Jak po-
kazuje tabela 2, 19 niemieckich programów odes³a³o wype³niony kwestionariusz (od-
setek odpowiedzi na poziomie 50%). Odzew w Polsce by³ wy¿szy – odpowiedzia³o 14
z 21 istniej¹cych programów „europeistyka” (66,7%). Podane liczby nie stanowi¹ pró-
by reprezentatywnej, wskazuj¹ jedynie ogólne tendencje rozwoju programów studiów
europejskich oraz ró¿nic pomiêdzy dominuj¹cymi w badanych pañstwach trendami.

Pierwsza z zauwa¿onych tendencji wskazuje, i¿ programy s¹ bardziej zorientowane
na umiejêtnoœci praktyczne w Polsce ni¿ w Niemczech. Wiêkszoœæ z pytanych szkó³
prywatnych jako g³ówne cele edukacyjne deklarowa³a umiejêtnoœci praktyczne, podczas
gdy uniwersytety wskazywa³y zarówno umiejêtnoœci praktyczne, jak i kwalifikacje
akademickie. Odzwierciedla to nie tylko wymienione wy¿ej wytyczne ministerialne,
ale tak¿e zapotrzebowanie w zakresie zatrudnienia w kontekœcie akcesji Polski do UE.
¯adna z polskich instytucji nie uzna³a doskona³oœci akademickiej (academic excellence)
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12 Zobacz: T. Beichelt, B. Cho³uj, G. Rowe, H.-J. Wagener, T. Lange, Einleitung: Was heißt und
zu welcem Ende studiert man Europastudien?, w: Europa-Studien. Eine Einführung, red. T. Beichelt
et. al., VS Verlag, Wiesbaden 2006, s. 7–46.

13 Pierwsze stopnie studiów w Niemczech s¹ wolne od op³at (nawet dla zagranicznych studen-
tów). Jak dot¹d dotyczy to tak¿e wiêkszoœci studiów magisterskich nauk humanistycznych i spo³ecz-
nych (nieco inaczej ni¿ w przypadku pozosta³ych dyscyplin).

14 Zobacz: http://www.mes.hs-bremen.de/.



jako wy³¹cznego celu swojego programu. W przypadku Niemiec sprawa ta prezento-
wa³a siê nieco inaczej; wiêkszoœæ szkó³ podkreœla³a istotne znaczenie doskona³oœci
akademickiej lub zarówno umiejêtnoœci praktycznych, jak i akademickich. Oprócz
rynku pracy, w³asny wizerunek instytucji szkolnictwa wy¿szego odgrywa wa¿n¹ rolê
w obu krajach. Podczas gdy uniwersytety d¹¿¹ do doskona³oœci akademickiej i s¹ cza-
sami – jak w przypadku Niemiec – niechêtne do w³¹czenia praktycznych komponen-
tów do badañ i nauczania o UE, prywatne uczelnie (w Polsce) i Uniwersytety Nauk
Stosowanych (w Niemczech, „Fachhochschulen”) szczyc¹ siê wysokim zorientowa-
niem na praktykê.

Table 2
Charakterystyka studiów europejskich w Polsce i Niemczech

Niemcy
(19 programów)

Polska
(14 programów)

Iloœæ programów

Pytanie 1. Cel programu

a) umiejêtnoœci praktyczne 2 (10,5%) 6 (42,9%)

b) doskona³oœæ akademicka 5 (26,3%) –

c) obydwa 12 (63,2%) 8 (57,1%)

d) inne – –

Pytanie 2. Struktura dyscyplinarna

a) monodyscyplinarny 7 (36,8%) 2 (14,3%)

b) kombinacja dyscyplin 10 (52,6%) 8 (57,1%)

c) interdyscyplinarny 2 (10,5%) 4 (28,6%)

Pytanie 3. Internacjonalizacja – kontakty dydaktyczne z innymi pañstwami cz³onkowskimi UE

a) brak kontaktów 1 (5,3%) –

b) wymiana studencka/bilateralne kontakty 13 (68,4%) 14 (100,0%)

c) programy podwójnego dyplomu 5 (26,3%)* 10 (71,4%)

* Cztery kolejne programy podwójnego dyplomu znajduj¹ siê w fazie przygotowania..

�ród³o: Badania w³asne autorów.

W zakresie interdyscyplinarnoœci studiów europejskich w Polsce i Niemczech, rezulta-
ty prowadzonego badania nie ró¿ni¹ siê znacznie od wczeœniej analizowanych danych
ogólnoeuropejskich. W przypadku zarówno polskich, jak i niemieckich programów, domi-
nuje kombinacja dyscyplin. Polskie studia europejskie deklaruj¹, i¿ bazuj¹ z regu³y na jed-
nej dyscyplinie i s¹ uzupe³niane przez inne (np. ekonomia z elementami prawa i polityki).
Taka konstrukcja sprawia, ¿e absolwenci s¹ bardziej atrakcyjni na rynku pracy, gdy¿ posia-
daj¹ gruntowne wykszta³cenie w g³ównej specjalizacji oraz ogólne obeznanie w innych, co
jest czêsto cenione przez pracodawców. W Niemczech, zorientowanie na wielo- oraz inter-
dyscyplinarnoœæ motywowane jest g³ównie przez czynniki akademickie. W przypadku,
gdy prawie 90% programów d¹¿y do doskona³oœci akademickiej, ich celem jest specjaliza-
cja intelektualna poprzez nacisk na kwestie takie jak zarz¹dzanie, komunikacja miêdzykul-
turowa czy inne wspó³czesne elementy debaty naukowej.

Trzeci wniosek wskazuje na wysi³ek zmierzaj¹cy do wzmocnienia miêdzynarodo-
wego wymiaru studiów europejskich. Wiêkszoœæ ankietowanych programów w obu
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pañstwach oferuje naukê w kooperacji z innymi uniwersytetami w Europie, zw³aszcza
w ramach programów bilateralnych i wymiany studenckiej Erasmus. Tylko jedna nie-
miecka instytucja nie wspó³pracuje z innymi. Wyniki te s¹ nieco zaskakuj¹ce, gdy¿ do
tej pory Erasmus by³ w praktyce czêsto ograniczony do studiów licencjackich15. Z dru-
giej strony jednak, studiuj¹cy problematykê unijn¹ powinni wykazywaæ du¿e zaintere-
sowanie innymi kulturami europejskimi (tak¿e brukselsk¹ kultur¹ unijn¹), w zwi¹zku
z czym takie kontakty nie powinny dziwiæ.

Poza wymian¹ studenck¹, w sferze studiów europejskich odnotowano w ostatnim
czasie znaczny wzrost iloœci programów podwójnego dyplomu. Przeprowadzona w tym
zakresie analiza przedstawia kilka dominuj¹cych wzorów. W Niemczech zaanga¿owane
w kooperacjê s¹ przede wszystkim uniwersytety usytuowane na peryferiach16. Partner
pochodzi na ogó³ z s¹siedniego kraju, zazwyczaj równie¿ z regionów przygranicz-
nych17. Dlatego te¿ niemiecki wzór kooperacji w dziedzinie podwójnego dyplomu wy-
nika z logiki regionalnej, z orientacj¹ na najbli¿sze pañstwa s¹siedzkie. Ponadto, wiêk-
szoœæ niemieckich programów podwójnego dyplomu zadeklarowa³o koncentracjê tak
na wykszta³ceniu naukowym, jak i praktycznym oraz wielo- lub interdyscyplinarny
charakter. Na ogó³ wydaj¹ siê one byæ zorganizowane w taki sposób, aby byæ otwarty-
mi, miêdzynarodowymi oraz multidyscyplinarnymi.

W przypadku polskich programów podwójnego dyplomu, nie wystêpuj¹ podobne
geograficzne i regionalne wzorce. Programy te s¹ umiejscowione w ró¿nych regio-
nach kraju (w³aœciwie rozprzestrzenione po ca³ej Polsce, miastach ró¿nej wielkoœci
i wspó³pracuj¹ z rozmaitymi partnerami europejskimi. Wiêkszoœæ instytucji kooperuje
z uniwersytetami w Wielkiej Brytanii, ale niektóre tak¿e z francuskimi i niemieckimi.
Co wiêcej, zauwa¿alne s¹ ró¿nice pomiêdzy pañstwowymi a prywatnymi uniwersyte-
tami w tej kwestii. Wiêkszoœæ instytucji publicznych podkreœla wartoœæ i jakoœæ na-
ukow¹ swoich programów i ma nadziejê zyskaæ akademicko poprzez inicjatywy
podwójnego dyplomu. Prywatne zaœ akcentuj¹ szanse zdobycia pracy przez swoich
studentów, zw³aszcza w odniesieniu do studiów w Wielkiej Brytanii i mo¿liwoœci
otrzymania brytyjskiego dyplomu. W niektórych przypadkach, pojêcie podwójnego
dyplomu wydaje siê nie odzwierciedlaæ prawdziwej konstrukcji konkretnego programu,
a ma raczej na celu przyci¹gniêcie kandydatów za pomoc¹ „europejskiej” i miêdzyna-
rodowej nazwy przedstawianej oferty. To, co polskie uczelnie prywatne nazywaj¹
podwójnym dyplomem jest czasami tylko mo¿liwoœci¹ (prawie zawsze odp³atnie) kon-
tynuacji edukacji na zagranicznym uniwersytecie i niezale¿nego (a nie wspólnego)
uzyskania tam drugiego dyplomu.
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15 Regu³¹ jest, i¿ student mo¿e wzi¹æ udzia³ w wymianie studenckiej w ramach program Erasmus
tylko raz w ci¹gu swojej kariery akademickiej. W zwi¹zku tym, ¿e wiêkszoœæ studentów studiów eu-
ropejskich korzysta³a z tej mo¿liwoœci w trakcie studiów licencjackich, wyklucza³o ich to z finanso-
wanych przez UE programów wymiany podczas studiów magisterskich. W Niemczech zasada ta nie
obowi¹zywa³a do roku 2007.

16 Osnabrück i Münster s¹ usytuowane w bliskiej odleg³oœci od Holandii, a pozosta³e trzy s¹ zlo-
kalizowane bezpoœrednio na granicy z Holandi¹/Belgi¹ (Aachen), Polsk¹ (Frankfurt (Oder)) i Francj¹
(Kehl).

17 S¹ to: Poitiers (Francja – nie na pograniczu), Twente (Holandia), Reims (Francja), S³ubice i Poz-
nañ (Polska), Strasbourg (Francja).



Ostatnia obserwacja dotyczy geograficznego rozk³adu wymiany studentów. Pod-
czas gdy niemieckie uniwersytety d¹¿¹ do wzajemnej wymiany ze swoimi partnerami,
polskie instytucje – w szczególnoœci zaœ uczelnie prywatne – w wiêkszej mierze jedy-
nie wysy³aj¹ swoich studentów na (odleg³e) zachodnioeuropejskie uczelnie. Wzajemne
uczestnictwo wystêpuje w praktyce czêœciej w Niemczech ani¿eli w Polsce, niemieckie
programy anga¿uj¹ zazwyczaj studentów z obu pañstw w stosunkowo równym stopniu.
Polskie programy s¹ natomiast bardziej jednostronne: polscy studenci korzystaj¹ z mo-
¿liwoœci studiowania za granic¹, mniejsza iloœæ studentów uniwersytetów partnerskich
studiuje w Polsce. Potwierdza to asymetriê w stosunkach edukacyjnych miêdzy
Wschodem a Zachodem, która jest widoczna tak¿e w wielu innych dziedzinach18.

Przygotowuj¹c niniejszy artyku³ autorzy postanowili dokonaæ jeszcze jednego
spojrzenia na kszta³t programów europejskich w Polsce i Niemczech. W roku 2011 do-
konali analizy stron internetowych w obydwu krajach, które zbiera³y informacje o ilo-
œci i charakterze istniej¹cych programów19. Pomijaj¹c opisywane wczeœniej problemy
metodologiczne zwi¹zane z porównywalnoœci¹ danych, autorzy mimo wszystko uzy-
skali najlepsze mo¿liwe dane obrazuj¹ce dynamikê zmian w analizowanym obszarze
oraz potwierdzaj¹ce wczeœniej zaobserwowane trendy.

Iloœæ oferowanych programów europejskich (lub zawieraj¹cych studia europejskie
jako element specjalizacji) wzros³a (Polska do 113 kierunków na 70 uczelniach, Niem-
cy do 51 na 34 uniwersytetach), podobnie jak ich multidyscyplinarny charakter.
W Niemczech do 12 wzros³a te¿ iloœæ programów podwójnego dyplomu. Warto zauwa-
¿yæ z jednej strony kontynuacjê dotychczasowego trendu wspó³pracy z najbli¿szymi
s¹siadami (np. wspó³praca z nadgranicznymi uczelniami z Dani), z drugiej nowe pro-
gramy wspólne z centralnymi oœrodkami pañstw (nadal zarówno) na wschodzie i za-
chodzie Europy. W Polsce jedynie 5 uczelni (a wiêc mniej ni¿ trzy lata wczeœniej
na mniejszej próbie!) deklaruje wspó³pracê w takiej formie, zachodni kierunek nadal
dominuje. W wiêkszym stopniu widoczne s¹ programy nastawione na wiele dyscyplin
naukowych. W Polsce jest to oko³o po³owy wszystkich programów, w Niemczech tyl-
ko 5 uniwersytetów deklarowa³o programy monodyscyplinarne. A¿ 7 programów
w Niemczech jest wyk³adanych wy³¹czne o angielsku, wiele w kilku jêzykach, w Pol-
sce tylko 4 programy maj¹ niepolskojêzyczny charakter – oferowane s¹ po angielsku.
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Schemat 1. Modele podwójnego dyplomu na studiach europejskich w Niemczech i Polsce

�ród³o: Koncepcja w³asna autorów.

18 A. C. Janos, East Central Europe in the Modern World. The Politics of the Borderland from
Pre- to Postcommunism, Standford University Press, Stanford 2000.

19 Odpowiednio http://polon.nauka.gov.pl/ i http://www.holderied.de/DeutscheHochschulen.html.



4. Podsumowanie: internacjonalizacja edukacji poprzez studia europejskie?

Podsumowuj¹c, tworzenie miêdzynarodowych i wielojêzycznych studiów europej-
skich w coraz wiêkszym stopniu ³¹czy ró¿ne regiony i systemy edukacyjne. Wielojê-
zyczna edukacja sta³a siê regu³¹ w niektórych krajach, w innych zaœ zyskuje na
znaczeniu. Programy wielojêzyczne stanowi¹ ponad 18% studiów europejskich w ana-
lizowanej próbie. Dodatkowo, ponad 42% programów spoza Wielkiej Brytanii i Irlandii
jest prowadzona w jêzyku angielskim. Wymaga to importu pracowników naukowych,
gdy¿ lokalne zasoby nie s¹ wystarczaj¹ce, a jakoœæ programów wielojêzycznych jest le-
gitymizowana przez udzia³ po stronie wyk³adaj¹cych native speakerów. Kolejn¹ kon-
sekwencj¹ jest internacjonalizacja grona studiuj¹cych. W wielu programach studiów
europejskich reprezentowane s¹ ró¿ne narodowoœci. To wszystko sprawia, i¿ krajowe
systemy uniwersyteckie staj¹ siê coraz bardziej transnarodowe w zakresie wzorców or-
ganizacyjnych, tradycji lingwistycznych i dyscyplinarnych. Tendencj¹ staje siê ³¹cze-
nie ró¿nych modeli edukacyjnych, co przyczynia siê do tworzenia europejskiego rynku
edukacyjnego w zakresie studiów europejskich.

Jak pokazuje program ERASMUS (który zachêca do wymiany studentów i kadry
naukowej), poza celami lingwistycznymi zorientowanego na UE szkolnictwa wy¿szego
mo¿na zauwa¿yæ proces internacjonalizacji edukacji akademickiej. W celu osi¹gniêcia
bardziej przystêpnego transnarodowego rynku pracy, tworzone s¹ i rozwijane progra-
my podwójnego dyplomu. Programy nauczania skupiaj¹ siê w coraz wiêkszym stopniu
na miêdzynarodowych grupach studentów, co pozwala przezwyciê¿aæ dotychczasowe
pañstwowe granice edukacji. Równie¿ kadra naukowa, jej wykszta³cenie i ¿yciorysy
zaczynaj¹ przekraczaæ granice krajów. Podczas gdy formy wspó³pracy ró¿ni¹ siê od
siebie, wiele uniwersytetów odpowiada na zapotrzebowanie zg³aszane przez studentów,
a dotycz¹ce edukacji transnarodowej, zaspokajaj¹c tym samym zapotrzebowanie tran-
snarodowego rynku pracy, który studenci znaj¹ nierzadko lepiej ni¿ ich nauczyciele
akademiccy.

Summary

European studies as an element of internationalization of tertiary education
in the European Union

The aim of this article is to investigate how the European university education sector is being
internationalized. The authors test „European Studies” programs, assuming that due to their pe-
culiar character they are the forerunners of change, which results, among other things, from
Europeanization processes. The field of „Teaching Europe” is mapped in the European Union
and then a more detailed analysis is conducted in Poland and Germany. These allow the authors
to formulate three models describing how universities in Europe are answering the challenges
created by the integration process. The Polish and German cases further illustrate the dynamics
of „European Studies” development, as well as differences in general aims, disciplinary con-
struction as well as level of internationalization. Various geographical patterns of enhanced col-
laboration are revealed by the research when checking Double Degree programs.
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