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G³ówne przestrzenie wspó³pracy Unii Europejskiej z Rosj¹

od schy³ku XX wieku. Perspektywa niemiecka

1. Pocz¹tki wspó³pracy i jej podstawy traktatowe

Zakoñczenie zimnej wojny przynios³o kres ³adu ja³tañsko-poczdamskiego, z któ-
rego powoli zaczê³a siê wy³aniaæ nowa, jeszcze bli¿ej nieokreœlona konstrukcja nowe-
go porz¹dku miêdzynarodowego. U jego zarania na kontynencie euroazjatyckim da³y
siê dostrzec zarówno tendencje integracyjne (zachód kontynentu), jak i dezintegracyj-
ne (wschód i po³udnie). O ile jednak te pierwsze stanowi³y kontynuacjê wczeœniejszych
procesów prowadz¹cych ku jednoœci zachodniej Europy, to te drugie stanowi³y w³aœnie
zwiastun schy³ku bipolarnego podzia³u œwiata. Rozpad Zwi¹zku Radzieckiego z koñ-
cem 1991 r. zbieg³ siê z finalizacj¹ rozmów na temat powo³ania do ¿ycia Unii Euro-
pejskiej, spychaj¹c w cieñ jak¿e istotne wydarzenie, jakim by³ szczyt w Maastricht
9–11 grudnia 1991 r., otwieraj¹cy drogê do powstania Unii Europejskiej. Istotnym
novum w jej przypadku by³o wzbogacenie dotychczasowej integracji gospodarczej
o elementy polityczne, tj. wspóln¹ politykê zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa oraz
wspó³pracê w zakresie wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych. Oznacza³o to
m.in. wprowadzenie ram dla nakreœlenia w przysz³oœci wspólnej polityki zachodniej
Europy wobec innych aktorów miêdzynarodowych. Nie ulega³o w¹tpliwoœci, ¿e w naj-
bli¿szym otoczeniu najwa¿niejszym z nich by³a wy³aniaj¹ca siê z gruzów imperium ra-
dzieckiego Rosja.

Pañstwa rodz¹cej siê Unii Europejskiej by³y œwiadome znaczenia rozpadu ZSRR
i potencjalnych skutków, jakie fakt ten móg³ zrodziæ, gdyby wydarzenia w przestrzeni
postradzieckiej, ogarniêtej renesansem nacjonalizmów, wymknê³y siê spod kontroli.
Potrzeb¹ chwili z punktu widzenia Wspólnoty sta³o siê powstrzymanie potencjalnych
negatywnych tendencji rozwojowych na tym obszarze i stabilizowanie go. Zmierza³a
ona zatem do ustanowienia stabilnych stosunków z Rosj¹, podporz¹dkowanych odpo-
wiednim ramom traktatowym. Podobnie¿ Rosja próbowa³a w jasny sposób zdefiniowaæ
swoje stanowisko wobec Wspólnoty. Wa¿niejsze dokumenty programowe Federacji
Rosyjskiej z pierwszych lat jej odrêbnego bytu pañstwowego zdawa³y siê nie do koñca
konsekwentnie postrzegaæ rodz¹c¹ siê Uniê. I tak oto Strategia dla Rosji z 30 lipca
1992 r., przygotowana przez pozarz¹dow¹ Radê ds. Polityki Zagranicznej i Obronnej,
przewidywa³a wzrost znaczenia Unii i uzyskanie przez ni¹ mocarstwowej pozycji, po-
stuluj¹c jednoczeœnie zbli¿enie Rosji z Uni¹ celem unikniêcia izolacji i utraty znacze-
nia przez Rosjê. Wydaje siê jednak, ¿e w owym czasie na Kremlu nie przypisywano
Wspólnocie/Unii wiêkszego znaczenia, postrzegaj¹c j¹ jako typow¹ organizacjê miê-
dzynarodow¹, pozbawion¹ znacz¹cego sk³adnika ponadnarodowoœci. Taki pogl¹d
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zdawa³a siê potwierdzaæ og³oszona w 1993 r. Koncepcja polityki zagranicznej Federa-
cji Rosyjskiej, która nie przypisa³a Unii nazbyt szczególnego znaczenia w rosyjskich
dzia³aniach zewnêtrznych, stawiaj¹c j¹ w jednym szeregu z innymi instytucjami miê-
dzynarodowymi. Niemniej jednak pojawi³ siê postulat umacniania wieloszczeblowej
wspó³pracy politycznej.

Wspólnota z kolei na prze³omie lat 80. i 90. XX wieku zmierza³a do odpowiedniego
reagowania w obliczu problemów gospodarczych ZSRR, wspieraj¹c reformuj¹ce siê
imperium w dobie Gorbaczowowskiej pieriestrojki. Na dwóch rzymskich szczytach
w 1990 r. (w paŸdzierniku i grudniu) Rada Europejska postanowi³a przyznaæ Zwi¹zko-
wi Radzieckiemu pomoc gospodarcz¹ w postaci ¿ywnoœci, lekarstw, wsparcia tech-
nicznego i kredytów (zosta³a ona pocz¹tkowo wstrzymana w nastêpstwie krwawych
zajœæ w krocz¹cych ku niepodleg³oœci republikach ba³tyckich na pocz¹tku 1991 r. oraz
puczu moskiewskiego z sierpnia 1991 r.).

Po wy³onieniu siê suwerennej Rosji w grudniu 1991 r. zasadniczym celem obu stron
by³o przygotowanie traktatu, który regulowa³by ca³okszta³t wzajemnych stosunków.
Rosja pragnê³a ugruntowania i potwierdzenia swej silnej pozycji poprzez zbudowanie
relacji z Uni¹ w oparciu o strategiczne partnerstwo, jednoczeœnie zmierzaj¹c do uzy-
skania szerokiej pomocy finansowej i ustanowienia korzystnych ram dla stosunków
ekonomicznych. Kwesti¹ o specjalnym znaczeniu by³o dla Rosji unikniêcie formalne-
go potraktowania jej jako pañstwa o scentralizowanej gospodarce i nadanie jej statusu
gospodarki przejœciowej z uwagi na mo¿liwoœæ zastosowania zasad GATT w stosun-
kach handlowych z pañstwami o gospodarkach wolnorynkowych. Ponadto dla Kremla
spraw¹ szczególnej wagi by³o stopniowe wkomponowanie Rosji w kr¹g europejskiej
przestrzeni gospodarczej1.

W 1992 r. zainaugurowano negocjacje nad traktatem, które po kilkunastu mie-
si¹cach uda³o siê sfinalizowaæ podpisaniem porozumienia o partnerstwie i wspó³pracy
(Partnership and Cooperation Agreement – PCA), co nast¹pi³o 24 czerwca 1994 r.
podczas szczytu Rady Europejskiej na Korfu. Na to obszerne porozumienie z³o¿y³o siê
112 artyku³ów oraz liczne za³¹czniki, protoko³y i wspólne deklaracje. Wœród celów po-
rozumienia dokument wymienia³ zbudowanie ram dla dialogu politycznego, popieranie
rozwoju relacji gospodarczych miêdzy stronami, umacnianie wolnoœci politycznych
i ekonomicznych, wzmacnianie rosyjskich d¹¿eñ do konsolidacji demokracji i rozwoju
gospodarczego ukierunkowanego na tworzenie gospodarki rynkowej, rozwój funda-
mentów wspó³pracy gospodarczej, spo³ecznej, finansowej i kulturalnej, promowanie
dzia³añ sprzyjaj¹cych realizacji wspólnych interesów, przygotowanie odpowiednich ram
dla stopniowej integracji pomiêdzy Rosj¹ „a szersz¹ przestrzeni¹ wspó³pracy w Europie”
oraz stworzenie warunków dla budowy w przysz³oœci strefy wolnego handlu pomiêdzy
stronami. W odrêbnym, drugim artykule podkreœlono koniecznoœæ przestrzegania zasad
demokratycznych oraz praw cz³owieka, odwo³uj¹c siê do Aktu Koñcowego KBWE2.
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Porozumienie to, podpisane kilka dni przed objêciem pierwszego przez zjednoczo-
ne Niemcy przewodnictwa w Unii Europejskiej – w drugiej po³owie 1994 r. – spotka³o
siê ze zdecydowan¹ aprobat¹ Bonn, które od chwili rozpadu ZSRR szczególn¹ uwagê
w swej polityce zagranicznej przypisywa³o jego spadkobierczyni. Niemieck¹ politykê
wobec Rosji mo¿na uznaæ za centralny sk³adnik polityki wschodniej Bonn3. Trudno siê
dziwiæ takiemu nastawieniu, zwa¿ywszy na potencja³ demograficzny, terytorialny, mi-
litarny czy przede wszystkim gospodarczy Federacji Rosyjskiej, na który sk³ada³y siê
w pierwszym rzêdzie cenne dla pañstw zachodnioeuropejskich surowce. Jeszcze
w trakcie istnienia ZSRR, podstaw¹ dwustronnych relacji tu¿ po zjednoczeniu Niemiec
sta³ siê traktat o dobrym s¹siedztwie, partnerstwie i wspó³pracy z 9 listopada 1990 r.4

W ostatnich tygodniach egzystencji supermocarstwa stosunki z ZSRR zaczê³y jednak
byæ spychane na margines polityki wschodniej RFN na rzecz bezpoœrednich kontaktów
z Rosj¹, czego œwiadectwem by³o przyjêcie w Bonn prezydenta Borysa Jelcyna i pod-
pisanie niemiecko-rosyjskiej deklaracji 21 listopada 1991 r. Umacnianiu nici porozu-
mienia sprzyja³y w kolejnych latach dobre bezpoœrednie kontakty pomiêdzy Kohlem
i Jelcynem, którzy bêd¹c niemal rówieœnikami potrafili ³atwo znaleŸæ wspólny jêzyk,
co pozwala³o im ³agodziæ kwestie sporne w relacjach dwustronnych, a Niemcom rozu-
mieæ rosyjskie interesy na arenie miêdzynarodowej5.

W trakcie zasygnalizowanej prezydencji w Unii w 1994 r., Bonn nale¿yt¹ uwagê
przypisa³o relacjom z Federacj¹ Rosyjsk¹, choæ na pierwszy plan w ostatecznym rozra-
chunku wysunê³y siê osi¹gniêcia w odniesieniu do pañstw œrodkowoeuropejskich,
którym w rezultacie niemieckiej inicjatywy zaproponowano prowadzenie strukturalne-
go dialogu na drodze do cz³onkostwa w Unii, sprowadzaj¹cego siê do regularnych kon-
sultacji UE z szefami poszczególnych resortów kandyduj¹cych pañstw tego regionu6.

Rosja tymczasem w kolejnych latach nie ustawa³a w wysi³kach dalszego rozwijania
swych kontaktów zachodnioeuropejskich, preferuj¹c jednak p³aszczyznê bilateraln¹
i umacnianie dialogu z g³ównymi graczami unijnymi. Najwa¿niejszymi partnerami
w percepcji Moskwy od pocz¹tku byli najpowa¿niejsi gracze unijni – Niemcy i Francja.
Podczas paryskiego spotkania z 27 maja 1997, na którym podpisano Kartê NATO–Rosja,
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3 Wed³ug Erharda Cziomera na wschodni wymiar polityki zagranicznej zjednoczonych Niemiec
z³o¿y³y siê dwa komponenty: po pierwsze – polityka wobec Rosji i Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw,
po drugie – wobec Europy Œrodkowo-Wschodniej. E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kon-
tynuacja i zmiana po zjednoczeniu ze szczególnym uwzglêdnieniem polityki europejskiej i transatlan-
tyckiej, Warszawa 2005, s. 187.

4 Vertrag über gute Nachbarschaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der UdSSR, „Bulletin. Presse- und Informationsamts der Bundesregierung”,
Nr. 133, 15.11.1990, s. 1379–1382.

5 Do najwa¿niejszych kwestii problematycznych w stosunkach niemiecko-rosyjskich po rozpa-
dzie ZSRR wypada³o uznaæ niemieckie d¹¿enia do wycofania wojsk rosyjskich z obszaru by³ej NRD,
rosyjskie zabiegi o niemieck¹ pomoc gospodarcz¹, problem mniejszoœci niemieckiej w Rosji, jak
równie¿ rozmowy w sprawie zwrotu dóbr kultury. Zob. A. Stent, Russland, in: Handbuch zur deut-
schen Außenpolitik, Hrsg. S. Schmidt, G. Hellmann, R. Wolf, Wiesbaden 2007, s. 440–441.

6 Zob. za³¹cznik do deklaracji koñcowej Rady Europejskiej w Essen z 9–10 grudnia 1994 r.: Be-
richt des Rates an den Europäischen Rat Essen über die Strategie zur Vorbereitung des Beitritts der
assozierten MOEL, „Bulletin. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung”, 9.12.1994,
s. 1078–1083.



Borys Jelcyn otwarcie promowa³ has³o „Wielkiej Europy”, która stanowi³aby odrêbn¹
si³ê miêdzynarodow¹, woln¹ od wp³ywu innych potêg (trudno nie dostrzec podobieñ-
stwa z gaullistowsk¹ Europ¹ Ojczyzn czy w pewnym stopniu z ide¹ „europejskiego
domu” Gorbaczowa). Podobne has³a pojawi³y siê kilka miesiêcy póŸniej w wyst¹pie-
niu Jelcyna na forum Rady Europy w Strasburgu 10 paŸdziernika 1997 r. Sk³onnoœæ do
bilateralizacji (czy nieraz trilateralizacji) stosunków z zachodni¹ Europ¹ znalaz³a wy-
raz w rosyjskich propozycjach prowadzenia trójstronnych spotkañ na szczycie na osi
Moskwa–Bonn–Pary¿ (pierwsze z nich odby³o siê 26 marca 1998 r.)7. Jeœli po³¹czymy
to ze wspomnianym has³em „Wielkiej Europy”, to niew¹tpliwie potwierdza to rosyj-
skie pragnienia budowy wielobiegunowej polityki œwiatowej, zaœ taktycznym sk³adni-
kiem na drodze do realizacji tego celu by³oby odci¹ganie Europy Zachodniej od Stanów
Zjednoczonych i selektywno-bilateralne podejœcie w polityce wobec tego regionu.

2. Wspólna strategia UE wobec Rosji i koncepcja wspólnych przestrzeni

Wybory w Niemczech jesieni¹ 1998 r., które przynios³y kres szesnastoletnim
rz¹dom Helmuta Kohla, zapocz¹tkowa³y w³adzê koalicji SPD-Sojusz‘90/Zieloni pod
kierownictwem Gerharda Schrödera. Na arenie miêdzynarodowej z zaciekawieniem
obserwowano, jakie stanowisko nowy rz¹d zajmie wobec kluczowych problemów miê-
dzynarodowych. Kreml mia³ podstawy, aby ¿ywiæ nadzieje na ¿yczliwy stosunek
czo³owych polityków czerwono-zielonej koalicji do Rosji – wszak jeszcze dekadê
wczeœniej Zieloni i znaczna czêœæ socjaldemokratów wyra¿a³a otwarcie krytyczne sta-
nowisko wobec Paktu Pó³nocnoatlantyckiego. Jednak w drugiej po³owie lat dziewiêæ-
dziesi¹tych partie te – zw³aszcza Zieloni – mia³y za sob¹ na tyle g³êbok¹ ewolucjê
œwiatopogl¹dow¹, ¿e kontestacja NATO lub skrajny pacyfizm nie wchodzi³y ju¿ w grê
w ich przypadku.

Istotnym wyzwaniem, przed którym stanê³a prezydencja niemiecka w styczniu
1999 r. tu¿ po objêciu w³adzy przez now¹ koalicjê, by³ narastaj¹cy potencja³ konflikto-
wy w Kosowie. Rozpoczête 24 marca 1999 r. NATO-wskie bombardowania Jugos³awii
natychmiast doprowadzi³y do powa¿nego och³odzenia stosunków Zachodu z Rosj¹,
która z gorycz¹ musia³a uœwiadomiæ sobie fakt posiadania zbyt skromnych zasobów,
aby mog³a skutecznie zablokowaæ akcjê zbrojn¹ przeciwko zaprzyjaŸnionej Serbii. Nie
spe³ni³y siê te¿ rachuby Slobodana Milosevica, licz¹cego na wy³amanie siê nowej ko-
alicji SPD-Sojusz‘90/Zieloni z szeregu pañstw zachodnich w stanowisku wobec pro-
blemu kosowskiego8. Zamys³y te okaza³y siê ca³kowicie chybione. Z punktu widzenia
Rosji operacja antyjugos³owiañska mog³a siê natomiast jawiæ jako pewnego rodzaju
upokorzenie, nie zdziwi³ zatem fakt zamro¿enia przez Moskwê kontaktów z NATO.
Z kolei istotnym osi¹gniêciem prezydencji niemieckiej z 1999 r. by³o uzyskanie
wzglêdnie koherentnego podejœcia Unii do kryzysu kosowskiego. Dyplomacja nie-
miecka nie ustawa³a jednoczeœnie w staraniach o za¿egnanie kryzysu, œwiadoma
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zranionego poczucia dumy Moskwy, d¹¿¹c do wci¹gniêcia jej w proces pokojowy.
10 czerwca 1999 r. NATO zaprzesta³o bombardowañ9. Zaskoczeniem w tej sytuacji
by³a rosyjska akcja wojskowa podjêta w celu opanowania lotniska Slatina pod Prisz-
tin¹, która pocz¹tkowo wywo³a³a konsternacjê na Zachodzie i mia³a niew¹tpliwie
umocniæ rosyjskie stanowisko przetargowe przed ustaleniami zwi¹zanymi z rozmiesz-
czaniem si³ miêdzynarodowych w Kosowie. Mimo usilnych starañ Rosja nie otrzyma³a
jednak w³asnego sektora bezpieczeñstwa, jednak akcja ta pozwoli³a do pewnego stop-
nia przywróciæ pozory presti¿u pañstwa10.

Mimo tych zawirowañ, prezydencja niemiecka odnotowa³a istotny sukces w postaci
sformu³owania platformy programowej polityki UE wobec Rosji, jak¹ sta³a siê przygo-
towana przy decyduj¹cym udziale niemieckiego resortu spraw zagranicznych Wspólna
strategia Unii Europejskiej wobec Rosji, og³oszona 4 czerwca 1999 r. na szczycie Rady
Europejskiej w Kolonii. By³o to pierwsze zastosowanie wspólnej strategii jako nowe-
go, wprowadzonego traktatem amsterdamskim, aktu prawnego Unii w ramach WPZiB.
Dokument z³o¿ony by³ z czterech czêœci. W pierwszej, zatytu³owanej Wizja Unii Euro-
pejskiej o przysz³ym kszta³towaniu partnerstwa z Rosj¹, stwierdzono ¿e rozwijaj¹ca siê
stabilna i demokratyczna Rosja, zakotwiczona w zjednoczonej Europie, jest bardzo
wa¿nym partnerem w umacnianiu pokoju. Skonstatowano, ¿e wyzwania, przed któ-
rymi stoi kontynent, wymagaj¹ bliskiej kooperacji pomiêdzy Uni¹ a Rosj¹. W tej czêœci
pojawi³y siê zapisy na temat celów Unii, wœród których wymieniono budowê w Rosji
stabilnej demokracji opartej o rz¹dy prawa oraz promowanie stabilnoœci na kontynen-
cie europejskim poprzez wzmocnion¹ wspó³pracê z Federacj¹ Rosyjsk¹. W kolejnych
zapisach doprecyzowano i wypunktowano zasadnicze cele strategii, wœród których
wymieniono:
– wzmocnienie demokracji, rz¹dów prawa i instytucji pañstwowych w Rosji;
– wci¹gniêcie Rosji do wspólnego europejskiego obszaru gospodarczo-spo³ecznego;
– wspó³pracê na rzecz umocnienia stabilnoœci i bezpieczeñstwa w Europie;
– wspólne wyzwania na kontynencie europejskim.

Strategia okreœli³a tak¿e instrumentarium i œrodki niezbêdne dla urzeczywistnienia
celów zawartych w dokumencie. Jego druga czêœæ, nosz¹ca tytu³ Dziedziny dzia³ania,
rozszerza³a kwestie zwi¹zane z poszczególnymi celami zawartymi w czêœci pierwszej,
m.in. poprzez zachêcanie do reform instytucjonalnych w celu zbudowania efektywnej
administracji w ramach trójpodzia³u w³adz na ró¿nych szczeblach organizacji terytorial-
nej pañstwa, wzmacnianie spo³eczeñstwa obywatelskiego poprzez popieranie wzajem-
nych kontaktów, wymianê kulturaln¹, wspieranie organizacji pozarz¹dowych. Ponadto
postanowiono wzmacniaæ reformy gospodarcze w Rosji poprzez doradztwo, tworzenie
efektywnej polityki podatkowej, reformê sektora bankowego, poprawê konkurencyj-
noœci sektora przemys³owego, energetycznego i rolnego. W odniesieniu do procesów
integrowania Rosji z przestrzeni¹ gospodarcz¹ Europy zapowiedziano m.in. d¹¿enia do
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9 Szerzej zob. B. Koszel, Konflikt w Kosowie w polityce miêdzynarodowej, „Zeszyty Naukowe”
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die deutsche Politik, Stuttgart 2001.

10 Niemcy u progu XXI wieku: miêdzy tradycj¹ „Republiki Boñskiej” a aspiracjami „Republiki
Berliñskiej”, „Rocznik Strategiczny” 1999/2000, s. 214.



zbli¿ania odpowiednich przepisów prawnych, wspieranie rosyjskich starañ o wejœcie
do Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO) po spe³nieniu przez Moskwê niezbêdnych
ku temu warunków, szkolenie rosyjskich mened¿erów itp. W ramach wzmacniania
bezpieczeñstwa i stabilnoœci europejskiej zapowiedziano rozbudowanie politycznego
dialogu, zw³aszcza przy udziale Wysokiego Przedstawiciela do Spraw WPZiB, jednak
nie tylko w ramach Unii, ale tak¿e OBWE, ponadto postulowano wzmacnianie dyplo-
macji prewencyjnej. Do najwa¿niejszych wspólnych wyzwañ europejskich zaliczono
kwestie energetyczne i bezpieczeñstwa nuklearnego, problemy ekologiczne i zdrowia,
zwalczanie przestêpczoœci zorganizowanej, prania brudnych pieniêdzy, handlu ludŸmi
i narkotykami czy te¿ wspó³pracê s¹dow¹. Uzupe³nieniem powy¿szych zamierzeñ i in-
strumentów ich realizacji by³a trzecia czêœæ, zatytu³owana Specyficzne inicjatywy,
obejmuj¹ca szereg dzia³añ rozszerzaj¹cych mo¿liwoœci kooperacji. Ostatnia i najkrót-
sza, czwarta czêœæ, dotyczy³a okresu obowi¹zywania strategii, który wynosi³ na cztery
lata z mo¿liwoœci¹ jej przed³u¿ania i modyfikacji11.

Wspólna strategia spotka³a siê z licznymi komentarzami w niemieckiej publicysty-
ce. Znany ekspert w zakresie problematyki rosyjskiej, Heinz Timmermann, w analizie
zaprezentowanej w nieco ponad dwa miesi¹ce po prezentacji strategii oceni³ j¹ jako do-
kument, w którym zbiegaj¹ siê interesy obu stron. Wydarzenia w Rosji maj¹ bowiem
silny wp³yw na bieg wypadków w Europie, dlatego te¿ wpieranie procesów stabiliza-
cyjnych w Rosji powinno byæ sta³ym imperatywem polityki UE, w której interesie le¿y
Rosja wspó³pracuj¹ca w rozwi¹zywaniu problemów bezpieczeñstwa na kontynencie,
a nie kontestuj¹ca unijne dzia³ania na polu bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. Unii
powinno zale¿eæ na prze³amywaniu ewentualnych rosyjskich tendencji izolacyjnych
wobec Europy i nak³anianie Moskwy do konstruktywnego zaanga¿owania w roz-
wi¹zywanie konfliktów miêdzynarodowych. Jako przyk³ad takiego dzia³ania pos³u¿yæ
mog³o zaanga¿owanie Unii, zw³aszcza Niemiec, we wci¹gniêcie Rosji w dzia³ania na
rzecz zakoñczenia konfliktu w Kosowie w po³owie 1999 r. Jednoczeœnie Timmermann
dostrzeg³, ¿e rosyjski deficyt instytucji i mechanizmów demokratycznych bardzo wy-
raŸnie rzuca siê w oczy na tle œrodkowoeuropejskich kandydatów do Unii, systema-
tycznie przyjmuj¹cych unijne normy i standardy. S³uszny wydaje siê przy tym pogl¹d,
¿e niewielkie by³y szanse wywierania wp³ywu na bieg wydarzeñ w Rosji z zewnêtrz
w kierunku umacniania tendencji demokratyzacyjnych – Timmermann obstawa³ przy
pogl¹dzie, ¿e musi ona sama znaleŸæ sw¹ drogê rozwoju. Nale¿y natomiast wspieraæ
w Rosji wszelkie si³y sk³onne do dzia³añ kooperatywnych i w³aœnie wspólna strategia
wpisuje siê w taki schemat dzia³ania12. Oceniaj¹c ten dokument nale¿y pamiêtaæ o oko-
licznoœciach miêdzynarodowych, jakie towarzyszy³y jego og³oszeniu. Nast¹pi³o to
w trzy miesi¹ce po krytycznie w Moskwie ocenianym rozszerzeniu NATO o Polskê,
Czechy i Wêgry. Natomiast zaledwie kilka dni po koloñskim szczycie nast¹pi³a wspom-
niana wczeœniej rosyjska akcja wojskowa w celu zajêcia lotniska pod Prisztin¹, która
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wprowadzi³a konsternacjê w zachodnich stolicach. Cztery miesi¹ce po wspólnej strate-
gii nast¹pi³a zreszt¹ rosyjska odpowiedŸ w postaci œredniookresowej strategii Federacji
Rosyjskiej wobec UE13. Hannes Adomeit i Rainer Lindner pokusili siê o porównanie
obu dokumentów zwracaj¹c uwagê, ¿e Rosja zdecydowanie okreœla³a siê w swoim do-
kumencie jako mocarstwo œwiatowe, zaœ jako zasadniczy swój cel sformu³owa³a
ochronê narodowych interesów i podniesienie znaczenia Rosji w Europie i na œwiecie.
W przeciwieñstwie do wspólnej strategii UE, dokument rosyjski mówi³ nie tyle o budo-
wie nowych struktur, co raczej stabilizacji i kontynuacji procesu reform gospodarczych
i spo³ecznych w kraju. Górê w nim wziê³a tak¿e tendencja do odgórnego raczej ni¿ od-
dolnego organizowania pañstwa i spo³eczeñstwa. Odrzucono te¿ mo¿liwoœæ cedowa-
nia suwerennoœci na instytucje ponadnarodowe przez Rosjê, która musi zachowaæ
swobodê dzia³ania na arenie miêdzynarodowej. Dotkniêto równie¿ bardzo czu³ej stru-
ny, mianowicie roli Rosji na obszarze Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw. Posmak
ostrze¿enia wobec Unii mia³a wrêcz zapowiedŸ oporu Moskwy wobec wszelkich
dzia³añ zewnêtrznych, które zmierza³yby do storpedowania prób integracji gospodar-
czej WNP, co oznacza³o dezaprobatê dla ewentualnych prób nawi¹zania specjalnych
relacji z którymkolwiek z pañstw WNP. Rosja w stosunkach z UE d¹¿y³a natomiast do
uzyskania kilku konkretnych korzyœci, do których wypada³o zaliczyæ wolny dostêp do
unijnego rynku, przyci¹gniêcie unijnych inwestycji, technologii i know-how oraz swo-
bodê podró¿owania rosyjskich obywateli do pañstw UE14.

Wspólna strategia wyznaczy³a kluczowe kierunki polityki UE wobec Rosji. Jednak
pierwsze lata XXI stulecia, w konsekwencji podzia³ów transatlantyckich na tle amery-
kañskiej operacji w Iraku w 2003 r., przynios³y problemy z budow¹ spójnego stanowi-
ska UE wobec Rosji, która wraz z Niemcami, Francj¹ i Belgi¹ stanê³a w jednym froncie
sprzeciwu wobec dzia³añ Waszyngtonu15. Gdy ju¿ opada³ kurz irackich pól bitewnych
a wraz z nim euroatlantyckie emocje, nast¹pi³ kolejny znacz¹cy krok w kierunku
pog³êbiania unijnych wiêzi z Federacj¹ Rosyjsk¹. Pod koniec maja 2003 r. w wyniku
unijno-rosyjskiego szczytu w Sankt Petersburgu sformu³owano koncepcjê tzw. czte-
rech wspólnych przestrzeni w kszta³towaniu wzajemnych stosunków, jednak nie wy-
pe³niaj¹c ich jeszcze na tym etapie konkretniejsz¹ treœci¹16. Nie uda³o siê tego uczyniæ
tak¿e w ci¹gu kilkunastu kolejnych miesiêcy, które przynios³y wzrost napiêcia na tle
wypadków na Ukrainie pod koniec 2004 r. Istotnym bowiem sk³adnikiem stosunków
UE–Rosja, nios¹cym potencja³ animozji, sta³y siê zawirowania wokó³ ukraiñskiej po-
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marañczowej rewolucji. Heinz Timmermann zaakcentowa³ nota bene ma³o znane sze-
rzej fakty zwi¹zane z zakulisowym niemieckim udzia³em w rozwi¹zaniu ukraiñskiego
kryzysu w 2004 r. Joschka Fischer mia³ wówczas intensywnie zachêcaæ Wysokiego
Przedstawiciela ds. WPZiB Javiera Solanê do odwa¿niejszego zaanga¿owania w roz-
wi¹zanie kryzysu i wsparcia wysi³ków interweniuj¹cego w Kijowie prezydenta Aleksan-
dra Kwaœniewskiego. Z kolei Gerhard Schröder mia³ pod koniec listopada wykorzystaæ
swoje dobre kontakty z prezydentem Putinem, aby odwieœæ go od prób storpedowania
powtórki drugiej tury wyborów prezydenckich na Ukrainie i zachêciæ do konstruktyw-
nego rozwi¹zania problemu17.

Doprecyzowanie koncepcji czterech wspólnych przestrzeni nast¹pi³o dopiero na
szczycie w Moskwie w maju 2005 r. Jego rezultatem sta³ siê 53-stronicowy dokument,
w którym sformu³owano cztery tzw. mapy drogowe, odpowiadaj¹ce poszczególnym
wspólnym przestrzeniom i precyzuj¹ce metody realizacji zak³adanych celów. I tak
w przypadku wspólnej przestrzeni ekonomicznej wyodrêbniono takie zagadnienia, jak
generalne kwestie handlu i wspó³pracy ekonomicznej (m.in. dialog na temat produktów
przemys³owych, prawa w³asnoœci, przejrzyste zasady konkurencji, wspieranie inwe-
stycji, polityka wobec przedsiêbiorstw, polityka miêdzyregionalna, systemy finansowe,
przejrzystoœæ ksiêgowoœci i audytu, gospodarka rolna, leœna, rybo³ówstwo, bezpie-
czeñstwo ¿ywnoœciowe), u³atwienia handlowe i wspó³praca celna, transport i komu-
nikacja, wspó³praca energetyczna, eksploracja przestrzeni kosmicznej, œrodowisko
naturalne. Przestrzeñ drug¹ podzielono na cztery komponenty: wolnoœæ, bezpieczeñ-
stwo, sprawiedliwoœæ oraz mechanizmy monitoringu. W ramach przestrzeni trzeciej
wyró¿niono: wzmocnienie dialogu na arenie miêdzynarodowej, zwalczanie terroryz-
mu, nierozprzestrzenianie broni masowego ra¿enia i jej œrodków przenoszenia, wzmoc-
nienie re¿imu kontroli eksportu i rozbrojenia, wspó³pracê w zakresie zarz¹dzania
kryzysowego, kooperacjê w sferze ochrony ludnoœci cywilnej. W ramach ostatniej,
czwartej przestrzeni, rozbudowano nastêpuj¹ce elementy: badania, nauka i technolo-
gia, edukacja i kultura. W odniesieniu do poszczególnych komponentów kooperacji
sformu³owano cele i planowane dzia³ania18.

Obserwacja faktycznego stanu wspó³pracy unijno-rosyjskiej w poszczególnych
wspólnych przestrzeniach przewa¿nie nie prowadzi³a jednak do nadzwyczaj optymi-
stycznych wniosków co do osi¹gniêæ i perspektyw kooperacji. Przytaczani ju¿ wcze-
œniej niemieccy badacze, H. Adomeit i R. Lindner, dokonali bardzo krytycznej analizy
dotychczasowej wspó³pracy miêdzy Rosj¹ a UE. W odniesieniu do wspólnej przestrze-
ni gospodarczej wyrazili pow¹tpiewanie co do szans realizacji zak³adanych celów.
Œwiadectwem dojrzewania bardziej racjonalnego ogl¹du relacji UE–Rosja jest fakt, ¿e
w dokumencie z 2005 r. zrezygnowano z d¹¿enia do stworzenia strefy wolnego handlu,
który obecny by³ jeszcze w PCA. Przyczyny takiego stanu rzeczy le¿a³y po obu stro-
nach – ani Rosja nie by³a zainteresowana zniesieniem wszystkich barier handlowych
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na unijne produkty przemys³owe, ani Unia nie zamierza³a doprowadziæ do nadmierne-
go otwarcia swego rynku na rosyjskie artyku³y rolne czy przemys³owe. Druzgoc¹cej
krytyce poddano tak¿e drug¹ wspóln¹ przestrzeñ – wolnoœæ, bezpieczeñstwo i sprawie-
dliwoœæ. Rozszerzenie tej przestrzeni poprzez mapê drogow¹ niemieccy badacze oce-
nili jako okazjê do stworzenia platformy wspólnych wartoœci, z której jednak nie
skorzystano w wystarczaj¹cym stopniu. Dokument moskiewski praktycznie bowiem
nie wspomnia³ w odniesieniu do Rosji o potrzebie umacniania takich zasad wspó³cze-
snej demokracji, jak podzia³ w³adz, wolnoœæ prasy, pluralizm czy budowa spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego. Podobnie¿ zwalczanie zorganizowanej przestêpczoœci czy prania
brudnych pieniêdzy uznane zosta³o za nierealistyczny cel ze wzglêdu na powa¿ne nie-
doci¹gniêcia rosyjskiej administracji (problemy korupcyjne, czerpanie zysków z niele-
galnych transakcji miêdzynarodowych). Z drugiej strony godny odnotowania by³ brak
zainteresowania strony unijnej w kwestii z³agodzenia re¿imu wizowego dla obywateli
rosyjskich, co wynika³o nie tylko z obaw przed ich masowym nap³ywem do UE, ale
przede wszystkim braku uregulowañ unijno-rosyjskich w sprawie readmisji obywateli
innych pañstw (kraje WNP, Chiny) przybywaj¹cych nielegalnie do UE z obszaru Rosji.
Nie wspomniano tak¿e o obwodzie kaliningradzkim, z którym wczeœniej wi¹zano
w Unii nadzieje stworzenia swoistego pomostu ³¹cz¹cego Uniê z Rosj¹. Nie lepiej
wygl¹da³a ocena trzeciej wspólnej przestrzeni – bezpieczeñstwa zewnêtrznego. £atwo
by³o na tym polu dostrzec zasadnicze sprzecznoœci interesów obu stron, które wynika³y
z faktu, i¿ konkuruj¹ one o wp³ywy w przestrzeni postradzieckiej, w której to rywaliza-
cji uczestnicz¹ tak¿e Stany Zjednoczone. W efekcie trudno Unii i Rosji doprowadziæ
do rozwi¹zania konfliktów na Kaukazie czy w Naddniestrzu, te obszary z perspektywy
Moskwy stanowi³y bowiem strefê jej ¿ywotnych interesów. Nie dziwi³a zatem jej ak-
tywnoœæ na rzecz budowy Wspólnej Przestrzeni Ekonomicznej wraz z Ukrain¹, Ka-
zachstanem i Bia³orusi¹, a tym samym alergiczne reakcje na has³o unijnej Europejskiej
Polityki S¹siedztwa. W dokumencie szczytu moskiewskiego nawet nie u¿yto tego po-
jêcia, stosuj¹c bardziej neutralne „kraje s¹siaduj¹ce z granicami UE i Rosji”. Najmniej-
sze kontrowersje wzbudzi³a ocena czwartej przestrzeni – badañ, edukacji i kultury.
Dostrze¿ono tu szanse bli¿szej wspó³pracy z uwagi na zainteresowanie Rosji transfe-
rem technologii z pañstw UE, który z perspektywy Moskwy móg³by daæ jej powa¿ny
impuls modernizacyjny19.

Nieco ³agodniejsze oceny stosunków unijno-rosyjskich – choæ te¿ pe³ne zastrze¿eñ
– w kontekœcie map drogowych z 2005 r. wystawi³ przytaczany ju¿ Heinz Timmer-
mann. Dostrzeg³ on progres w porównaniu z unijno-rosyjskim szczytem haskim z listo-
pada 2004 r., stoj¹cym w cieniu kryzysu ukraiñskiego na tle wyborów prezydenckich
i tamtejszej pomarañczowej rewolucji, która zrodzi³a ca³kiem odmienne oceny na Za-
chodzie i w Rosji. Ówczesne unijne i rosyjskie projekty map drogowych by³y na tyle
rozbie¿ne, ¿e nie uda³o siê znaleŸæ porozumienia w sprawie wspólnego dokumentu.
I tak na przyk³ad unijny koncept k³ad³ silne akcenty na sferê aksjologiczn¹, m.in. szero-
ko rozumiane wolnoœci, które z kolei przez stronê rosyjsk¹ mia³y byæ sprowadzane
g³ównie do wolnoœci podró¿owania, w zgodzie z rosyjskimi staraniami o ruch bezwizowy
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do UE. W dokumencie z 2005 r. uda³o siê natomiast zawrzeæ sformu³owania o wspól-
nych wartoœciach jako fundamencie partnerstwa. Nie zmienia to jednak faktu ró¿nej in-
terpretacji tego pojêcia przez obie strony. Gdy Unia odnosi³a je do przede wszystkich
szeroko rozumianych zasad demokratycznych, tak z kolei w³adze rosyjskie w kontekœ-
cie ich realizacji podkreœla³y zawsze specyficzne uwarunkowania historyczne i kultu-
rowe, w jakich znajduje siê Rosja, które nie pozwalaj¹ na bezpoœrednie przeszczepienie
na grunt rosyjski zachodnich standardów. Nie znalaz³a rosyjskiej akceptacji tak¿e unij-
na propozycja programu humanitarnego wsparcia dla Czeczenii, wi¹za³a siê bowiem
z warunkiem przeprowadzenia prawdziwie wolnych wyborów w republice. Sceptycz-
nie nale¿a³o podejœæ równie¿ do szans i chêci Moskwy na spe³nienie normatywnych
warunków stworzenia okreœlonej wspólnej przestrzeni gospodarczej z UE. Niemniej
jednak – w ocenie Timmermanna – na plus administracji prezydenckiej na Kremlu na-
le¿a³o zapisaæ z³agodzenie wczeœniejszych postulatów, co pozwoli³o na zbli¿enie do
pozycji unijnych w sprawie map drogowych, czêsto wbrew stanowisku rosyjskiego mi-
nisterstwa spraw zagranicznych20. Timmermann natomiast, w przeciwieñstwie do
Lindnera i Adomeita, w doœæ pozytywnym tonie wypowiedzia³ siê o osi¹gniêciach trze-
ciej wspólnej przestrzeni, tj. bezpieczeñstwa zewnêtrznego. Przywo³a³ zapisy na temat
wspólnych zasad demokratycznych i praw cz³owieka jako podstawie budowy stosun-
ków europejskich, co mia³oby w konsekwencji rosyjskim w³adzom ograniczyæ mo¿li-
woœci kontestowania procesów demokratycznych w przestrzeni postradzieckiej.
W podobnie pozytywnym tonie zabrzmia³y zapowiedzi o wspó³pracy w rozwi¹zywa-
niu konfliktów regionalnych w s¹siedztwie Rosji i UE. „Zmierza to – przynajmniej
w teorii – do zakoñczenia formalnych rosyjskich roszczeñ do dominacji w przestrzeni
postradzieckiej oraz zasadniczej gotowoœci Moskwy do wspó³pracy z UE w kontekœcie
Gruzji, Mo³dawii i Ukrainy”21 – pisa³ przytaczany autor. Tak¹ ocenê, bior¹c pod uwagê
trudnoœci we wzajemnym dialogu, wypada uznaæ za bardzo, jeœli nie nazbyt optymi-
styczn¹. Istotna jest jednak konkluzja, ¿e moskiewski szczyt UE–Rosja na pewno przy-
niós³ pozytywne akcenty i z³agodzenie napiêæ z 2004 r. Pozytywnie osi¹gniêcia
w zakresie trzeciej wspólnej przestrzeni oceni³ tak¿e Eberhad Schneider, odnotowuj¹c
zbli¿anie stanowisk obu stron w sprawach bezpieczeñstwa miêdzynarodowego i pra-
gnienia rozwi¹zania zamro¿onych konfliktów w Europie22.

Przyjrzyjmy siê, jakie znaczenie realizacji wspólnych przestrzeni i map drogowych
przypisywano nad Renem i £ab¹. Podobnie jak w przypadku wczeœniejszych doku-
mentów, buduj¹cych fundamenty unijno-rosyjskiej wspó³pracy, tak¿e i w tym wypadku
Berlin mo¿na uznaæ za inicjatora i w znacznej czêœci autora koncepcji wspólnych prze-
strzeni i map drogowych. Odnoœnie pierwszej, tj. stosunków gospodarczych i budowy
wspólnej unijno-rosyjskiej przestrzeni ekonomicznej, dzia³ania w jej ramach zmierzaæ
powinny do tworzenia okreœlonych wspólnych standardów, norm i projektów w szcze-
gó³owych dziedzinach objêtych wspóln¹ przestrzeni¹. Fakt bliskich dwustronnych

140 Micha³ M. Kosman RIE 5’11

20 H. Timmermann, Der Moskauer EU-Russland-Gipfel. Hintergründe, Ergebnisse und Perspek-
tiven, „Russlandanalysen” 2005, Nr. 66, s. 2–4.

21 Ibidem, s. 4.
22 E. Schneider, Die Europäische Union und Rußland im 21. Jahrhundeert. Interessen beider

Seiten, „Disskussionspapier” SWP 2005, Nr. 2, s. 9.



powi¹zañ gospodarczych – wspó³praca du¿ych koncernów obu pañstw, zale¿noœæ
energetyczna (Rosja jako najwiêkszy dostawca surowców do Niemiec i Niemcy jako
najwiêkszy odbiorca surowców rosyjskich) obecnoœæ kilku tysiêcy niemieckich przed-
siêbiorstw w Rosji, ogromny rynek zbytu otwieraj¹cy mo¿liwoœci dla niemieckiego
eksportu, wzrost zainteresowania rosyjskich inwestorów perspektywicznymi bran¿ami
na rynku niemieckim – sprzyja³ intensywnemu popieraniu przez Niemcy rozwoju unij-
no-rosyjskich relacji ekonomicznych. W tê strategiê wpisywa³o siê tak¿e poparcie
Berlina dla rosyjskich starañ o wejœcie do WTO. Gerhard Schröder w 2004 r. argumen-
towa³, ¿e „cz³onkostwo w WTO wzmocni rosyjskie spo³eczeñstwo obywatelskie po-
przez pozytywny efekt, jaki ono wywrze na system ekonomiczny Rosji w warunkach
ochrony w³asnoœci, przejrzystych regulacji w zakresie konkurencji i efektywnego
mechanizmu ochrony prawnej”23. Z drugiej strony jednak Berlin, œwiadomy œrod-
kowo-wschodnioeuropejskich obaw przed nadmiernie intensywn¹ wspó³prac¹ nie-
miecko-rosyjsk¹, z rezerw¹ podchodzi³ do sugestii prezydenta Putina, aby uczyniæ
z Niemiec swoiste centrum dystrybucji gazu europejskiego. Kwesti¹ otwart¹ by³o nato-
miast, w jakim zakresie Rosja by³aby sk³onna dostosowaæ swoje normy i standardy do
wymagañ WTO czy prawa UE. Zdaniem H. Timmermanna najbardziej realne wyda-
wa³o siê byæ przyjêcie przez Rosjê okreœlonych elementów unijnego porz¹dku prawnego,
które upodabnia³yby jej status do Norwegii lub Islandii w stosunkach gospodarczych
z Uni¹24.

Druga wspólna przestrzeñ, przypomnijmy, obejmowa³a zagadnienia wolnoœci, bez-
pieczeñstwa i wymiaru sprawiedliwoœci. Z rosyjskiej perspektywy d³ugofalowym ce-
lem mia³o byæ uzyskanie bezwizowego ruchu dla obywateli rosyjskich do Unii. Rosja
jednak, nie czekaj¹c na wspólne uregulowania unijne, d¹¿y³a do ustanowienia u³atwieñ
wizowych w relacjach z najwiêkszymi pañstwami cz³onkowskimi25. I w tym w³aœnie
wypadku Niemcy uczyni³y pionierski uk³on w stronê Rosji, jeszcze w 2004 r. wpro-
wadzaj¹c u³atwienia wizowe dla okreœlonych kategorii obywateli rosyjskich (przed-
stawicieli biznesu, œwiata kultury, naukowców czy m³odzie¿y w ramach wymiany
dwustronnej), co sta³o siê impulsem dla liberalizacji unijnego re¿imu wizowego. Jed-
noczeœnie Niemcy obstawa³y przy koniecznoœci zawarcia z Rosj¹ odpowiednich
uk³adów o readmisji osób nielegalnie przyby³ych z Rosji do Unii. Obie te kwestie
(wizy i readmisja) uda³o siê powi¹zaæ na szczycie w Soczi w maju 2006 r. Strony unijna
i rosyjska porozumia³y siê co do odrêbnych porozumieñ w obu kwestiach, chocia¿ œciœ-
le ze sob¹ powi¹zanych. Ustalono u³atwienia wizowe dotycz¹ce okreœlonych grup oby-
wateli, dla których inspiracj¹ by³y wczeœniejsze umowy Rosji z Niemcami oraz Francj¹
i W³ochami. U³atwieniami w podró¿owaniu postanowiono obj¹æ m³odzie¿ szkoln¹
i studenck¹, sportowców, dziennikarzy, osoby odwiedzaj¹ce groby, uczestników pro-
gramów miast partnerskich, reprezentantów nauki, kultury i biznesu26. W zamian Rosja
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zapewni³a o swej gotowoœci przyjmowania obywateli rosyjskich nielegalnie przy-
by³ych do Unii z jej terytorium, w póŸniejszym okresie tak¿e obywateli innych pañstw,
pod warunkiem posiadania umów readmisyjnych z nimi27.

Rozpatruj¹c trzeci¹ wspóln¹ przestrzeñ, tj. bezpieczeñstwo zewnêtrzne, charaktery-
stycznym elementem europejskiej areny politycznej pocz¹tku XXI wieku sta³a siê
zbie¿noœæ stanowisk Rosji, Francji i Niemiec w odniesieniu do amerykañskich planów
i wreszcie samego ataku na Irak w 2003 r. Owa wspólnota pogl¹dów zaowocowa³a
zainicjowaniem mechanizmu konsultacyjnego w tym trójk¹cie, ho³duj¹cym has³om
skutecznego multilateralizmu, charakteryzuj¹cego siê prymatem miêdzynarodowych
instytucji i zasad, stawiaj¹c go w opozycji do amerykañskiego unilateralizmu. Jedno-
czeœnie dla g³ównych rozgrywaj¹cych w Unii Europejskiej – Niemiec, Francji, Wiel-
kiej Brytanii – podobnie jak dla Stanów Zjednoczonych, kwesti¹ niezwykle istotn¹
sta³o siê pozyskanie Rosji dla rozwi¹zania konfliktów na Bliskim i Œrodkowym
Wschodzie, jak równie¿ problemu irañskiego programu nuklearnego. Po objêciu
w³adzy przez wielk¹ koalicjê kierowan¹ przez Angelê Merkel w 2005 r. owa oœ Pa-
ry¿–Berlin–Moskwa mia³a ulec os³abieniu na rzecz odbudowy przez Niemcy stosun-
ków transatlantyckich i redukowania obaw œrodkowoeuropejskich. Niemniej jednak
nie naruszy³o to zasadniczych elementów wspó³pracy niemiecko-rosyjskiej tak¿e
w sferze bezpieczeñstwa zewnêtrznego. Tak jak dot¹d Rosja udostêpnia³a szlaki tran-
zytowe dla oddzia³ów zaanga¿owanej w Afganistanie Bundeswehry, Berlin z kolei sta-
ra³ siê tworzyæ grunt pod wiêksze zaanga¿owanie Moskwy w operacje kryzysowe
w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony28.

Podejmuj¹c temat stosunków unijno-rosyjskich, zw³aszcza rozpatrywanych z per-
spektywy niemieckiej, nie mo¿na pomin¹æ niezwykle istotnego zagadnienia, jakim
sta³y siê relacje energetyczne. Zaczê³y one nabieraæ szczególnego znaczenia w po³owie
pierwszej dekady XXI wieku, gdy w nastêpstwie nieporozumieñ miêdzy Rosj¹ a Ukra-
in¹ i Bia³orusi¹ dosz³o do wstrzymania dostaw gazu w kierunku zachodnim, p³yn¹cego
docelowo do pañstw Unii. W 2005 r. nast¹pi³ te¿ schy³ek rz¹dów Gerharda Schrödera,
który zbieg³ siê z finalizacj¹ rozmów niemiecko-rosyjskich na temat niezwykle wa¿nej
i rodz¹cej istotne konsekwencje dla regionu œrodkowoeuropejskiego (w tym nowych
– od 2004 r. – cz³onków Unii) inicjatywy, jak¹ mia³ staæ siê biegn¹cy po dnie Ba³tyku
gazoci¹g pó³nocny (Nord Stream). 8 wrzeœnia 2005 r. rosyjski Gazprom oraz niemiec-
kie koncerny E.ON Ruhrgas i BASF podpisa³y umowê o budowie gazoci¹gu29. Trudno
by³o nie dostrzec politycznych motywów takiej decyzji, choæ kierowa³a siê nimi przede
wszystkim strona rosyjska, d¹¿¹ca do unikniêcia przesy³u surowca przez kraje tranzy-
towe. Dla Niemiec by³a to przede wszystkim kwestia d³ugofalowych interesów bezpie-
czeñstwa energetycznego. Sta³o siê to katalizatorem unijnych debat na temat relacji
energetycznych z Rosj¹ i budowy podstaw nieistniej¹cej do tej pory unijnej polityki
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energetycznej. Zgodnie z raportem Komisji Europejskiej z 2010 r., ponad 53% zu¿y-
wanej w Unii energii pochodzi³o z zewn¹trz (najwy¿sze uzale¿nienie importowe
wi¹za³o siê z rop¹ naftow¹ – 82,6% oraz gazem ziemnym – 60,3%). Bior¹c pod uwagê
kraje pochodzenia surowców, 34% sprowadzanej do UE ropy naftowej pochodzi³o
z Rosji, w przypadku gazu ziemnego wskaŸnik ten wynosi³ 40,8% zaœ wêgla kamienne-
go 26,2%30. Oznacza³o to, ¿e Rosja zajmowa³a pierwsze miejsce wœród eksporterów
trzech najwa¿niejszych surowców energetycznych do UE. Budowa gazoci¹gu pó³noc-
nego by³a inicjatyw¹, której strony stara³y siê nadaæ walor poprawy bezpieczeñstwa
energetycznego Unii, jednak wyraŸnie wpisywa³a siê w strategiê bilateralnego podejœ-
cia do relacji politycznych i gospodarczych Rosji z zachodni¹ Europ¹. Potwierdzeniem
bliskich ekonomicznych zwi¹zków rosyjsko-niemieckich sta³a siê wspó³praca kon-
cernów energetycznych. Jako przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ wejœcie w posiadanie kilkupro-
centowego pakietu akcji Gazpromu przez niemiecki Ruhrgas31, czy powo³anie spó³ki
Wingas przez Gazprom i zwi¹zany z BASF-em Wintershall. Podyktowane to by³o
z jednej strony rosyjskimi planami utrwalenia znaczenia Gazpromu jako g³ównego
eksportera na rynku niemieckim oraz pragnienia ekspansji na detalicznym rynku od-
biorców gazu w krajach Unii, z drugiej zaœ ze starañ niemieckich koncernów o uzyskanie
dostêpu do rosyjskich z³ó¿. Z niemieckiego punktu widzenia by³ to jeden z zasadni-
czych elementów polityki bezpieczeñstwa energetycznego. Niemieckie przedsiêbior-
stwa mog³y pochwaliæ siê tu sukcesami. I tak np. Wintershall w 2003 r. w oparciu o po-
rozumienie z Gazpromem uzyska³ po³owê akcji spó³ki Achimgaz, odpowiedzialnej za
zagospodarowanie syberyjskiego z³o¿a Urenogoj, zaœ w 2005 r. 1/4 udzia³ów w Z³o¿u
Po³udnioworosyjskim. Gazprom otrzyma³ wówczas po³owê udzia³ów we wspomnia-
nym Wingasie (wczeœniej posiada³ 35%)32. Rozmowy o podobnej wymianie toczy³
Gazprom tak¿e z E.ON Ruhrgas, których rezultatem sta³o siê podpisanie umowy
o wspó³pracy przy zagospodarowaniu Z³o¿a Po³udnioworosyjskiego w paŸdzierniku
2008 r.33 Zarówno Wintershall jak i E.ON Ruhrgas, dwaj potentaci energetyczni na
rynku niemieckim, zwi¹zali siê z Gazpromem wieloletnimi kontraktami na dostawy
gazu.
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3. Po Schröderze – nowe koncepcje wspó³pracy z Rosj¹

Przedterminowe wybory w Niemczech w 2005 r. przynios³y kres siedmioletnich
rz¹dów Gerharda Schrödera, choæ socjaldemokraci zachowali wspó³w³adzê w ramach
wielkiej koalicji z chadekami. Objêcie urzêdu kanclerza przez Angelê Merkel ozna-
cza³o „depersonalizacjê” stosunków Moskwa–Berlin, nacechowanych wczeœniej „mê-
sk¹ przyjaŸni¹” (Männerfreundschaft) Schrödera i Putina. Schröder, ho³duj¹cy has³u
Russland zuerst!, by³ z pewnoœci¹ znacznie wygodniejszym partnerem dla Rosjan ni¿
nowa kanclerz, która nie ukrywa³a pragnienia poprawy nadszarpniêtych zamieszaniem
irackim stosunków transatlantyckich. Postulowa³a równie¿ wiêksze uwzglêdnianie
interesów pañstw regionu œrodkowoeuropejskiego w relacjach z Moskw¹. Natomiast
koalicyjny partner, wicekanclerz i minister spraw zagranicznych Frank-Walter Stein-
meier, w poprzedniej koalicji szef Urzêdu Kanclerskiego, zdawa³ siê byæ zwolenni-
kiem kontynuacji prorosyjskiego kursu swego by³ego prze³o¿onego. To pragmatyczne
podejœcie, spychaj¹ce na margines kwestie niedoci¹gniêæ demokratycznych w Rosji,
sprowadza³o siê przede wszystkim do eksponowania takich obszarów kooperacji, jak
stosunki energetyczne i bezpieczeñstwo. Podzielane by³o w g³ównej mierze przez
Francjê, W³ochy czy Hiszpaniê, przy krytycznym nastawieniu œrodkowoeuropejskich
cz³onków Unii, jak równie¿ Wielkiej Brytanii czy Danii34.

Jednym z wiod¹cych hase³, które mia³y umacniaæ fundamenty wschodniego wy-
miaru polityki UE, sta³ siê zaproponowany przez Steinmeiera program „Europejskiej
Polityki S¹siedztwa plus” (EPS plus). W deklaracjach szefa niemieckiej dyplomacji,
nie bez powodu uchodz¹cego za zwolennika œcis³ej wspó³pracy z Moskw¹, mia³ byæ to
mechanizm wspieraj¹cy wielop³aszczyznow¹ kooperacjê Unii z jej wschodnimi s¹sia-
dami, jednak w praktyce ca³e zaanga¿owanie tej inicjatywy skierowane zosta³o na Ro-
sjê35. Przypomnijmy, ¿e pocz¹tków EPS nale¿y siê doszukiwaæ wraz z og³oszeniem
przez Komisjê Europejsk¹ dokumentu zatytu³owanego Szersza Europa – s¹siedztwo:
Nowe ramy relacji z naszymi wschodnimi i po³udniowymi s¹siadami. Zak³ada³ on
pog³êbienie wspó³pracy z pañstwami z najbli¿szego otoczenia UE (z czasem koopera-
cja mia³a obj¹æ nastêpuj¹ce pañstwa: Ukrainê, Mo³dawiê, Bia³oruœ, Armeniê, Gruzjê,
Azerbejd¿an, Liban, Izrael, Autonomiê Palestyñsk¹, Jordaniê, Syriê, Egipt, Libiê, Al-
gieriê, Tunezjê i Maroko). Charakterystyczne w nim by³o nadanie szczególnego statusu
Rosji, któr¹ potraktowano odrêbnie, w przeciwieñstwie do pozosta³ych pañstw postra-
dzieckich, okreœlanych mianem Newly Independent States (NIS), b¹dŸ te¿ Western
Newly Independent States (WNIS – dotyczy³o to Ukrainy, Bia³orusi i Mo³dawii)36.
Drugim wa¿nym dokumentem na drodze do powo³ania EPS sta³a siê opublikowana
12 maja 2004 r. Europejska Polityka S¹siedztwa. Dokument strategiczny. Celem
wspó³pracy mia³a byæ stabilizacja oraz umacnianie bezpieczeñstwa i poprawa warun-
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ków ¿ycia w bezpoœrednim s¹siedztwie UE. Rosja tak¿e i w tym dokumencie zosta³a
w szczególny sposób potraktowana, podkreœlono bowiem potrzebê rozbudowy strate-
gicznego partnerstwa miêdzy UE a Rosj¹ we wspomnianych wczeœniej czterech wspól-
nych przestrzeniach wspó³dzia³ania, zgodnie z ustaleniami petersburskiego szczytu
UE–Rosja w maju 2003 r. W dokumencie jednak otwarcie przyznawano, ¿e prioryteto-
wym sk³adnikiem wzajemnych stosunków jest wspó³praca energetyczna37. Charakte-
rystyczn¹ cech¹ EPS sta³a siê zindywidualizowana strategia wobec zainteresowanych
pañstw, dla ka¿dego z nich przygotowywano odrêbny Plan dzia³ania, uwzglêdniaj¹cy
potrzeby i mo¿liwoœci danego pañstwa oraz formu³uj¹cy kluczowe cele.

Istotnym momentem, który mia³ napêdziæ tryby wspó³pracy unijno-rosyjskiej, sta³o
siê przejêcie przewodnictwa w UE przez Niemcy w pierwszej po³owie 2007 r. W trak-
cie przygotowañ do prezydencji w niemieckim resorcie spraw zagranicznych powsta³a
koncepcja dzia³añ UE na kierunku wschodnim, ujêta w specjalnym dokumencie strate-
gicznym (Strategiepapier), sformu³owana jako „zbli¿enie poprzez powi¹zania” (Annä-
herung durch Verflechtung), który minister Steinmeier zaprezentowa³ podczas wizyty
w fiñskim mieœcie Laappeeranta na pocz¹tku wrzeœnia 2006 r. Podkreœlono w nim ko-
niecznoœæ konstruktywnego wci¹gniêcia Federacji Rosyjskiej do nowych inicjatyw in-
tegracyjnych Unii, wspieranie przemian w Rosji i partnerstwo oparte na wartoœciach,
jednak przy uwzglêdnieniu „w³asnej, rosyjskiej drogi”. Niemcy zapowiada³y zamiar
przeniesienia swych dobrych stosunków z Rosj¹ na grunt partnerstwa unijno-rosyjskie-
go. Wœród œredniookresowych celów wymieniono stworzenie strefy wolnego handlu,
budowê partnerstwa energetycznego, œcis³¹ wspó³pracê w zakresie badañ, oœwiaty, kul-
tury i rozbudowê kontaktów spo³ecznych. Szczególne znaczenie dokument przyznawa³
wspó³pracy energetycznej podkreœlaj¹c jej wzajemne korzyœci – zaopatrzenie Niemiec
i Europy w rosyjskie Ÿród³a energii oraz zachodnie inwestycje w rosyjski przemys³ wy-
dobywczy i transport. Rosja powinna zostaæ wprzêgniêta w miêdzynarodowy system
uregulowañ dotycz¹cych wspó³pracy producentów, pañstw tranzytowych i importerów
Ÿróde³ energii. Pog³êbianie wspó³pracy z Rosj¹ powinno byæ uzupe³nione propozycja-
mi „partnerstwa na rzecz modernizacji” (Modernisierungspartnerschaft) z regionem
wschodnioeuropejskim i po³udniowokaukaskim, jak równie¿ spójn¹ polityk¹ wobec
Azji Centralnej38.

U progu prezydencji Komisja Europejska og³osi³a 4 grudnia 2006 r. specjalny ko-
munikat na temat wzmocnienia EPS39. Choæ w znacznym stopniu dokument ten opiera³
siê na sugestiach niemieckich, to jednak z perspektywy Berlina zdawa³ siê k³aœæ zbyt
skromny akcent na wschodni kierunek EPS. Berlin, wœród za³o¿eñ prezydencji w obsza-
rze WPZiB, szczególny akcent postawi³ zatem na ten kierunek zewnêtrznej aktywnoœci
UE. W jego ramach sformu³owano w pierwszym rzêdzie nastêpuj¹ce zamierzenia: roz-
poczêcie negocjacji na temat nowego uk³adu o partnerstwie i wspó³pracy z Rosj¹
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(w miejsce up³ywaj¹cego uk³adu z 1994 r.), przygotowanie unijnej strategii wobec Azji
Centralnej oraz zasygnalizowanej wczeœniej inicjatywy EPS plus, wynikaj¹cej – jak
mo¿na przypuszczaæ – z poczucia niedowartoœciowania wspó³pracy na tym kierunku.
Doœæ zauwa¿yæ, ¿e niewiele wiêcej ni¿ jedna trzecia œrodków w ramach EPS poœwiêca-
na by³a na wspó³pracê z s¹siadami wschodnioeuropejskimi, pozosta³e prawie dwie
trzecie kierowano na projekty wspó³pracy œródziemnomorskiej. Zgodnie ze wspomnia-
nym wczeœniej niemieckim has³em „zbli¿enie poprzez powi¹zania”, w Berlinie dojrze-
wa³y zamiary wzmocnienia kooperacji z postradzieckimi krajami Europy Wschodniej
oraz Kaukazu. Mechanizmy ku temu w zamierzeniach Auswärtiges Amt mia³y koncen-
trowaæ siê na takich elementach strategii zbli¿enia jak: rozszerzanie europejskiej prze-
strzeni prawnej poprzez poprawê implementacji niezbêdnego unijnego dorobku prawnego
w krajach objêtych EPS, zw³aszcza poprzez umowy sektorowe; rozszerzanie wspó³pra-
cy instytucjonalnej m.in. poprzez wprowadzanie statusu obserwatora dla tych pañstw
objêtych EPS, które wdro¿y³yby oczekiwane przez Uniê przepisy prawne; uczestnic-
two we Wspólnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczeñstwa poprzez przy³¹czanie siê do
niektórych unijnych instrumentów prawnych w ramach WPZiB. Wreszcie powinno
powstaæ Partnerstwo dla Modernizacji (Modernisierungspartnerschaft) dla Europy
Wschodniej, które o¿ywi³oby wspó³pracê z Uni¹ na wzór procesu barceloñskiego, sta-
nowi¹cego ramy kooperacji z krajami œródziemnomorskimi40.

Wielop³aszczyznowa rozbudowa stosunków z Rosj¹ sta³a siê zatem jednym z wio-
d¹cych zadañ prezydencji. Przypomnijmy, ¿e formalnym fundamentem unijno-rosyj-
skich stosunków by³o dziesiêcioletnie porozumienie PCA z 1994 r., które wesz³o
w ¿ycie 1 grudnia 1997 r., a zatem czas jego obowi¹zywania up³ywa³ z koñcem listopa-
da 2007 r. W przededniu niemieckiej prezydencji sytuacja w zakresie stosunków
UE–Rosja zdawa³a siê jednak w licznych kwestiach nacechowana konkurencyjnym
charakterem i wzajemnymi zastrze¿eniami. Pomijaj¹c ró¿nice o charakterze aksjolo-
gicznym, czy te¿ krytyczne g³osy zachodnioeuropejskie na temat traktowania surowców
jako instrumentu nacisków politycznych przez Rosjê, takim elementem rodz¹cym ry-
walizacjê sta³y siê unijne starania o wci¹gniêcie do bli¿szej wspó³pracy kaukaskich
b¹dŸ wschodnioeuropejskich pañstw postradzieckich, w oczach Kremla predystyno-
wanych do zalegania w rosyjskiej strefie wp³ywów gospodarczych i politycznych.
Unijne starania na rzecz kooperacji z nimi, przede wszystkim w ramach EPS, z per-
spektywy czêœci rosyjskich elit politycznych mog³y byæ odbierane jako ingerencja na
obszarach podlegaj¹cych tradycyjnej kontroli Moskwy.

Unia z kolei w pewnej perspektywie czasowej musia³a znaleŸæ odpowiedŸ na pyta-
nie o charakter stosunków z Rosj¹, sprowadzaj¹ca siê do alternatyw: budowa wzajem-
nych stosunków wspierana d¹¿eniem do konsolidacji wspólnego systemu wartoœci
opartych o regu³y demokracji i praw cz³owieka, czy raczej pragmatyczna kooperacja,
pozbawiona powy¿szego „balastu”, zredukowana raczej do technicznego wymiaru
obustronnych relacji? Podkreœliæ wypada niew¹tpliwie istnienie szerokiego pola wza-
jemnych interesów, zw³aszcza europejski popyt na rosyjskie surowce, buduj¹cy relacje
wzajemnej zale¿noœci energetyczno-finansowej. Ponadto dla Rosji kooperacja z Za-
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chodem wi¹za³a nadziejê na otwarcie furtki do œwiatowej gospodarki oraz przepustki
do wspó³decydowania o najwa¿niejszych globalnych procesach politycznych i ekono-
micznych za poœrednictwem prominentnych instytucji miêdzynarodowych. Nic dziw-
nego zatem, ¿e Moskwa by³a ¿ywo zainteresowana uzyskaniem wp³ywu na procesy
decyzyjne w Unii Europejskiej, G-7, NATO czy wejœciem do Œwiatowej Organizacji
Handlu. W praktyce stosunki z Rosj¹ w okresie niemieckiego przewodnictwa zdomi-
nowa³y takie problemy, jak otwarcie negocjacji nad nowym porozumieniem o partner-
stwie i wspó³pracy, kwestia wspó³pracy energetycznej i wiarygodnoœci Rosji jako
eksportera surowców czy rosyjskie embargo na import polskiego miêsa. Szczyt rosyj-
sko-unijny w nadwo³¿añskiej Samarze z 18 maja 2007 r. nie przyniós³ satysfakcjo-
nuj¹cych rezultatów. Kanclerz Angela Merkel wprawdzie doceni³a zalety wzajemnej
wspó³pracy, jednak krytycznie oceni³a równie¿ rosyjskie standardy w zakresie ochrony
praw cz³owieka, poruszy³a problem wiarygodnoœci rosyjskich dostaw surowców, nad-
werê¿onej epizodami wstrzymywania dostaw w kierunku zachodnim. Tak jak przewi-
dywano, w nastêpstwie polskiego weta uzasadnionego rosyjsk¹ blokad¹ importu
polskiego miêsa, nie uda³o siê przerwaæ impasu w sprawie rozpoczêcia rokowañ nad
nowym traktatem o partnerstwie i wspó³pracy. Wypada zauwa¿yæ, ¿e kanclerz Merkel
w tej sprawie wyg³osi³a s³owa poparcia dla stanowiska polskiego, zgodnie z zasad¹
unijnej solidarnoœci, twierdz¹c ¿e problemy pañstw cz³onkowskich s¹ problemami
ca³ej Unii, wzmacniaj¹c swój przekaz stwierdzeniem, ¿e unijne standardy sanitarne s¹
najwy¿sze na œwiecie41. Mo¿na zatem skonstatowaæ, ¿e szczyt w Samarze przyniós³ ra-
czej protokó³ rozbie¿noœci ni¿ ich rozwi¹zanie, jednak szefowa niemieckiego rz¹du
s³usznie oceni³a wzajemne rozmowy jako wartoœæ sam¹ w sobie, zaœ pojawiaj¹ce siê
ró¿nice zdañ jako mo¿liwe do przezwyciê¿enia42.

Kilkanaœcie miesiêcy póŸniej w niemieckim programie polityki zagranicznej za
spraw¹ Steinmeiera powróci³o has³o Partnerstwa dla Modernizacji, umieszczone jed-
nak raczej w bilateralnym kontekœcie. Przebywaj¹cy 13 maja 2008 r. w Jekaterynburgu
minister podkreœli³ dotychczasowe powi¹zania rosyjsko-niemieckie oraz znaczenie go-
spodarcze Rosji, naœwietlaj¹c mo¿liwe perspektywy pog³êbionej wspó³pracy gospo-
darczej. Komplementowa³ gospodarzy akcentuj¹c znaczenie przemys³u uralskiego:
„Znajdujecie siê tutaj w wêz³owym punkcie pomiêdzy Europ¹ a wzrastaj¹cymi rynkami
w Azji. Czy to nie fascynuj¹ce, co mo¿emy razem uczyniæ?” – pyta³ minister, uzasadnia-
j¹c swe propozycje przyk³adem powo³ania niemiecko-rosyjskiej spó³ki „Trans-Asia”,
która „stwarza mo¿liwoœæ przed³u¿enia dynamicznie rosn¹cego strumienia handlu po-
miêdzy Niemcami a Rosj¹ a¿ do Chin”. Wyrazi³ gotowoœæ wsparcia rosyjskiego sektora
energetycznego. Zaproponowa³ pog³êbienie wspó³pracy w sektorze naukowo-badaw-
czym, wymianie m³odzie¿y itd. W przemówieniu Steinmeiera znalaz³y siê tak¿e akcen-
ty multilateralne, przejawiaj¹ce siê w pogl¹dzie, ¿e Niemcy i Unia s¹ naturalnym
partnerem w procesie modernizacji Rosji. Podtrzyma³ dalekosiê¿ny postulat budowy
strefy wolnego handlu pomiêdzy UE a Rosj¹ po oczekiwanym wst¹pieniu Rosji do
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WTO. Opowiedzia³ siê tak¿e za rych³ym rozpoczêciem rozmów w sprawie nowego
uk³adu o partnerstwie i wspó³pracy43.

Wyrazem pozytywnych trendów w relacjach niemiecko-rosyjskich by³a wizyta no-
wego prezydenta Federacji Rosyjskiej, Dmitrija Miedwiediewa w Niemczech 5 czerw-
ca 2008 r., w trakcie której wraz z szefow¹ rz¹du niemieckiego potwierdzi³ zamiar
budowy gazoci¹gu pó³nocnego oraz rozpoczêcia rozmów na temat nowego uk³adu
o partnerstwie i wspó³pracy z Uni¹. Decyzja w tej ostatniej sprawie zapad³a na szczycie
unijno-rosyjskim w Chanty-Mansijsku 27 czerwca 2008 r.44, jednak w nastêpstwie
sierpniowego konfliktu rosyjsko-gruziñskiego negocjacje nad umow¹ zosta³y wstrzy-
mane. Przeszkod¹ w ich rozpoczêciu sta³y siê ponadto zastrze¿enia strony rosyjskiej
odnoœnie regulacji na rynku energii, kwestii op³at za korzystanie z przestrzeni po-
wietrznej nad Syberi¹ i innych zagadnieñ. Na kolejnym szczycie w Nicei (listopad
2008 r.) postanowiono wznowiæ negocjacje w sprawie nowego PCA. Z kolei na szczycie
w Chabarowsku (maj 2009 r.) koncentrowano siê g³ównie na wspó³pracy energetycz-
nej. Rosja nadal odmawia³a zgody na zwi¹zanie siê z Europejsk¹ Kart¹ Energetyczn¹,
proponuj¹c zast¹pienie jej nowym dokumentem. Unia nie zaakceptowa³a takiego stano-
wiska, nie podchwyci³a równie¿ wówczas rosyjskiej koncepcji zwo³ania europejskiej
konferencji bezpieczeñstwa. Z kolei podczas bilateralnych kontaktów niemiecko-ro-
syjskich w 2009 r. (wizyty Steinmeiera i Merkel w Rosji oraz Miedwiediewa w Niem-
czech) poruszano przede wszystkim tematy dwustronnej wspó³pracy gospodarczej,
choæ nie zabrak³o akcentów zwi¹zanych z problematyk¹ bezpieczeñstwa miêdzynaro-
dowego45. Godnym odnotowania akcentem wspó³pracy by³o podpisanie kilku umów
gospodarczych w trakcie konsultacji miêdzyrz¹dowych 16 lipca 2009 r. Powo³ano
wówczas m.in. dwustronn¹ agencjê Rudea (Russisch-Deutsche Energie-Agentur) na
rzecz poprawy efektywnoœci korzystania ze Ÿróde³ energii w Rosji i zwiêkszenia
udzia³u Ÿróde³ odnawialnych. Ponadto niemiecki bank KfW IPEX-Bank otworzy³ liniê
kredytow¹ w wysokoœci 500 mln dla rosyjskiego Wniesztorgbanku, przeznaczon¹ na
pokrycie importu niemieckich produktów46.

Istotne impulsy przyniós³ natomiast unijno-rosyjski szczyt w Sztokholmie 18 listo-
pada 2009 r. Kierowana do Rosji niemiecka inicjatywa Partnerstwa dla Modernizacji
przybra³a wówczas unijne szaty. Projekt powtarza³ najwa¿niejsze za³o¿enia propozycji
niemieckiej, zwi¹zane ze wzmacnianiem rz¹dów prawa i reformami administracyjny-
mi, ponadto zachêca³ do wprowadzania w Rosji unijnych norm prawnych i standardów
technicznych, akcentowa³ koniecznoœæ zwalczania korupcji czy budowy fundamentów
spo³eczeñstwa obywatelskiego. W oparciu o dotychczasowe doœwiadczenia mo¿na
by³o jednak sformu³owaæ wniosek, ¿e dla strony rosyjskiej najistotniejszym sk³adni-
kiem dzia³añ modernizacyjnych by³ dostêp do nowoczesnych rozwi¹zañ technologicz-
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nych i poprawa jakoœci infrastruktury, podczas gdy Niemcy i Unia pragnê³y te cele
po³¹czyæ z aspektami spo³eczno-politycznymi, zmierzaj¹cymi do podwy¿szenia stand-
ardów demokratycznych w Rosji47. Podczas szczytu Unia tradycyjnie obieca³a wspie-
raæ rosyjskie d¹¿enia do cz³onkostwa w WTO, zawarto tak¿e zapowiadan¹ wczeœniej
umowê na temat mechanizmu wczesnego ostrzegania na wypadek planowanego odciê-
cia dop³ywu gazu ziemnego z Rosji do pañstw Unii. Moskwa zobowi¹za³a siê do
zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych o ok. 20–25%. Podpisano te¿ porozumienia
promuj¹ce wspó³pracê przygraniczn¹ pomiêdzy Rosj¹ a granicz¹cymi z ni¹ pañstwami
UE. Nie uda³o siê natomiast osi¹gn¹æ kompromisu w sprawie Europejskiej Karty Ener-
getycznej ani przyspieszyæ rozmów dotycz¹cych nowego PCA48.

W samych Niemczech w tym okresie polityka wobec Rosji stanowi³a generalnie
przedmiot konsensu g³ównych si³ politycznych. Pod koniec marca 2010 r. frakcja cha-
decka w Bundestagu zapowiedzia³a po³o¿enie znacznego nacisku na rozwój stosunków
niemiecko-rosyjskich, podobny postulat zg³osi³a opozycyjna SPD. Chrzeœcijañscy de-
mokraci postawili akcent na rozwój Partnerstwa dla Modernizacji jako narzêdzia
u³atwiaj¹cego niemieckim przedsiêbiorstwom wchodzenie na rynek rosyjski, pos³owie
SPD z kolei skierowali do rz¹du postulat intensywniejszych dzia³añ na rzecz umacnia-
nia wspólnej polityki UE wobec Moskwy49.

Pó³ roku po sztokholmskim szczycie gospodarzem kolejnego by³a Rosja. Podczas
spotkania w Rostowie nad Donem na prze³omie maja i czerwca 2010 r. strony ponownie
rozmawia³y na temat Partnerstwa dla Modernizacji, jednak w ostatecznych konklu-
zjach ograniczono siê do dyplomatycznych ogólników. Wyra¿ono nadziejê, ¿e „Part-
nerstwo dla Modernizacji bêdzie s³u¿yæ jako elastyczne ramy dla promowania reform,
podnoszenia wzrostu i konkurencyjnoœci [...]”. Podkreœlono wolê wspó³pracy w ra-
mach strategicznego partnerstwa „w zmieniaj¹cym siê wielobiegunowym œwiecie”50.
Rozmawiano tak¿e na temat przeciwdzia³ania zmianom klimatycznym, o relacjach
energetycznych, problemach bezpieczeñstwa zwi¹zanych z g³ównymi punktami zapal-
nymi czy zniesieniu wiz. W tej ostatniej kwestii, szczególnie interesuj¹cej Moskwê, nie
uda³o siê osi¹gn¹æ postêpów, co odnotowano na Kremlu z du¿ym rozczarowaniem51.
Ostro¿noœæ w kwestii znoszenia wiz dla Rosjan przejawia³ m.in. Berlin, obawiaj¹cy siê
importu przestêpczoœci i nielegalnej imigracji z Rosji52.

Rezultaty szczytu by³y m.in. tematem spotkania Angeli Merkel i Dmitrija Miedwie-
diewa w podberliñskim Mesebergu 4–5 czerwca 2010 r. Pojawi³a siê tam œmia³a i nieco
zaskakuj¹ca propozycja powo³ania Unijno-Rosyjskiego Komitetu Politycznego i Bez-
pieczeñstwa, z³o¿onego z szefów dyplomacji pañstw cz³onkowskich i Rosji oraz Wy-
sokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczeñstwa. Jego celem
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by³oby zarz¹dzanie konfliktami na kontynencie europejskim. Propozycja ta zosta³a po-
wtórzona przez Niemcy na forum unijnego Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa
8 czerwca 2010 r.53 Kilka tygodni póŸniej, 14–15 lipca 2010 r. w Jekaterynburgu
nast¹pi³y dwunaste konsultacje miêdzyrz¹dowe Rosja–RFN. Oprócz niemieckiego
rz¹du wziêli w nich udzia³ liczni przedstawiciele niemieckiego biznesu. W rezultacie
spotkania podpisano szereg umów miêdzyresortowych. Niemiecki Siemens wyrazi³
wówczas gotowoœæ udzia³u w modernizacji rosyjskich dworców kolejowych oraz do-
starczenia do Rosji poci¹gów i turbin wiatrowych. Owe niemieckie dzia³ania ukierun-
kowane na zdynamizowanie wspó³pracy gospodarczej z Federacj¹ Rosyjsk¹ zdawa³y
siê stanowiæ reakcjê na skierowane do rz¹du zarzuty niemieckiego biznesu o zbyt pa-
sywne wspieranie ekspansji na rynek rosyjski. Inne zastrze¿enia dotyczy³y niedosta-
tecznego zaanga¿owania Rosji w procesy modernizacyjne czy te¿ przeszkody stawiane
zagranicznym inwestorom, obawy niemieckie wi¹za³y siê przy tym z wzrastaj¹c¹ pre-
sj¹ konkurencyjn¹ ze strony francuskich czy chiñskich przedsiêbiorstw na rynku rosyj-
skim. Rosja z kolei wyra¿a³a niezadowolenie z mniejszego ni¿ oczekiwano dostêpu do
niemieckiego rynku dla swoich przedsiêbiorstw czy importu nowoczesnych technolo-
gii z Niemiec, co wynika³o m.in. z ograniczonego wp³ywu rz¹du RFN na te niemieckie
podmioty gospodarcze, które nie pragnê³y wiêkszego zaanga¿owania przedsiêbiorstw
rosyjskich54. Nie zmieni³o to jednak faktu, ¿e kanclerz Merkel i prezydent Miedwiediew
prezentowali du¿¹ zgodnoœæ pogl¹dów odnoœnie potrzeby dynamizacji wspó³pracy55.

Kolejny szczyt unijno-rosyjski odby³ siê 7 grudnia 2010 r. w Brukseli. Tradycyjnie
skoncentrowano siê na takich obszarach jak wzajemny handel, kwestie wizowe i pro-
gram Partnerstwa dla Modernizacji. Jose Manuel Barroso optymistycznie stwierdzi³,
¿e cz³onkostwo Rosji w WTO „w 2011 r. jest teraz bardzo realn¹ perspektyw¹”56. W ra-
porcie na temat postêpów Partnerstwa dla Modernizacji wy³oniono najwa¿niejsze pola
kooperacji odnotowuj¹c „z satysfakcj¹ przyspieszenie wspó³pracy opartej na wspól-
nych przestrzeniach i wzajemnych korzyœciach [...]”57. Trzy dni póŸniej (10 grudnia
2010 r.) by³y minister Frank-Walter Steinmeier, zaproszony zosta³ do Jekaterynburga
na uroczystoœæ wrêczenia mu honorowego doktoratu tamtejszego uniwersytetu. Na-
wi¹za³ wówczas ponownie do swojej koncepcji niemiecko-rosyjskiego Partnerstwa dla
Modernizacji, uzasadniaj¹c ten program tak¿e europejskimi akcentami: „Nowoczesna
Rosja opowiada siê za swymi europejskimi korzeniami, za równoprawnym partner-
stwem z Europ¹ dla wspólnej przysz³oœci”58 – mówi³ by³y szef niemieckiej dyplomacji.
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Optymizm odnoœnie realizacji Partnerstwa dla Modernizacji okazywano tak¿e podczas
szczytu UE–Rosja w Ni¿nym Nowogrodzie 9–10 czerwca 2011 r. – w rok po oficjalnej
jego inauguracji. Z dyplomatycznym zadowoleniem odnotowano te¿ zbli¿anie stano-
wisk w odniesieniu do najpowa¿niejszych konfliktów przestrzeni euroazjatyckiej59.
Tak¿e w kilka tygodni póŸniej (18–19 lipca 2011 r.) na niemiecko-rosyjskich konsulta-
cjach miêdzyrz¹dowych panowa³a oficjalnie atmosfera zadowolenia, jednak pomimo
podpisania kilkunastu szczegó³owych porozumieñ mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e
obie strony nie do koñca czu³y satysfakcjê z dotychczasowych osi¹gniêæ. Z rosyjskiego
punktu widzenia nadal niezrealizowany pozostawa³ zamiar wkroczenia na niemiecki
rynek elektroenergetyczny czy te¿ likwidacji obowi¹zku wizowego, RFN z kolei
mog³a czuæ niedosyt z dotychczasowych osi¹gniêæ Partnerstwa dla Modernizacji, spro-
wadzaj¹cego siê w zasadzie do partnerstwa surowcowego. Mimo to Berlin, deklaruj¹cy
od niedawna chêæ odejœcia od energetyki j¹drowej do 2022 r., powœci¹gliwie podszed³
chocia¿by do rosyjskiej propozycji budowy trzeciej nitki gazoci¹gu pó³nocnego, uni-
kaj¹c otwartych deklaracji mog¹cych sugerowaæ umocnienie Rosji w roli g³ównego
partnera energetycznego Niemiec60.

* * *

Jednym z zasadniczych zewn¹trzpolitycznych celów UE by³o i jest stworzenie sta-
bilnego otoczenia miêdzynarodowego, zarówno na po³udniowej flance (pó³nocna
Afryka i Bliski Wschód) jak i na wschodnich granicach Unii. Najwa¿niejszym mecha-
nizmem dla jego realizacji sta³a siê Europejska Polityka S¹siedztwa, traktowana jednak
przez Rosjê nieufnie, jako instrument wkraczania w jej strefê wp³ywów61. Jak pisa³
Heinz Timmermann, Moskwa „w instalowaniu demokratycznych systemów w prze-
strzeni postradzieckiej widzi raczej zagro¿enie ni¿ szansê, co wyraŸnie potwierdza
wsparcie dla autorytarnego re¿imu £ukaszenki na Bia³orusi”62. Podobnie rzecz mia³a
siê z rosyjsk¹ nieufnoœci¹ wobec takich organizacji, jak Rada Europy czy OBWE, czê-
sto krytycznie wyra¿aj¹cych siê na temat poziomu standardów demokratycznych w pañ-
stwach WNP. Berlin z kolei przy ró¿nych okazjach stara³ siê dowartoœciowaæ ich
znaczenie, jako istotnych podmiotów promuj¹cych standardy demokratyczne63.

Dla Berlina pielêgnowanie dobrych stosunków z Rosj¹ stanowi³o kwestiê najwy¿-
szej wagi, tak¿e w szerszym kontekœcie relacji Unii z Moskw¹. Liczne powi¹zania
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59 Zob. wypowiedŸ przewodnicz¹cego Rady Europejskiej Hermana van Rompuya: Remarks by
Herman van Rompuy, President of the European Council at the press conference following the
EU-Russia Summit, Nizhny Novgorod, 10 June 2011, http://www.consilium.europa.eu/ue-
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w ramach przeró¿nych form wspó³pracy (szczyty niemiecko-rosyjskie, mniej lub bar-
dziej zinstytucjonalizowane powi¹zania gospodarcze, Dialog Petersburski, Forum
Niemiecko-Rosyjskie, wymiana m³odzie¿y – ¿eby wymieniæ tylko najbardziej dostrze-
galne przejawy kooperacji) zbudowa³y system g³êbokich powi¹zañ dwustronnych, po-
zwalaj¹cych nawet postawiæ pytanie, czy ich zakres nie upowa¿nia do sformu³owania
tezy o Niemczech jako adwokacie Rosji wewn¹trz Unii, choæ wœród niemieckich bada-
czy mo¿na dostrzec czêsto sceptyczne podejœcie do takiej tezy. Przytaczany ju¿ Tim-
mermann stwierdza³ wprawdzie, ¿e Rosja nie ma z ¿adnym wspó³czesnym pañstwem
tak silnych powi¹zañ szczebla dyplomatycznego jak w³aœnie z Niemcami, jednak z dru-
giej strony wyra¿a³ pogl¹d, i¿ „w stosunkach niemiecko-rosyjskich czysto bilateralne
aspekty graj¹ podrzêdn¹ rolê. [...] Bilateralizm nie jest dla Niemiec nadrzêdny: w rze-
czywistoœci stosunki niemiecko-rosyjskie s¹ mocno w swej istocie w³¹czone w stosunki
Rosja–UE. Bilateralna polityka wobec Moskwy starej Republiki Federalnej pod-
porz¹dkowana zosta³a polityce wschodniej UE”64. S³owa te zosta³y napisane w 2007 r.,
gdy rz¹dz¹cej ju¿ od prawie dwóch lat Angeli Merkel uda³o siê skutecznie – jak siê wy-
daje – „odpersonalizowaæ” relacje niemiecko-rosyjskie po latach „mêskiej przyjaŸni”
pomiêdzy Schröderem a Putinem. Opowiedzenie siê przez chadeck¹ kanclerz za pol-
skimi racjami w sporze o blokadê importu polskiego miêsa do Rosji na szczycie w Sa-
marze wydawa³o siê byæ argumentem na rzecz powy¿szej tezy. Z drugiej jednak strony
mo¿na sobie postawiæ pytanie, na ile (i czy w ogóle) „odpersonalizowanie” wzajemnych
stosunków naruszy³o istotê partnerstwa rosyjsko-niemieckiego? W obliczu zasygnalizo-
wanych silnych powi¹zañ dwustronnych, zw³aszcza ekonomicznych i energetycznych,
których emanacj¹ sta³a siê budowa Nord Stream, mo¿na przyj¹æ tezê, ¿e os³abienie po-
ziomu sympatii miêdzy przywódcami mia³o niewielkie znaczenie dla ca³okszta³tu
miêdzypañstwowych stosunków rosyjsko-niemieckich, które spaja przede wszystkim
mocna tkanka wielop³aszczyznowych powi¹zañ. W innym miejscu Timmermann pisa³
o powszechnym konsensusie g³ównych niemieckich si³ politycznych dotycz¹cym poli-
tyki wobec Rosji, który „nie jest motywowany wzglêdami taktycznymi czy oportuni-
stycznymi. Znacznie bardziej czerpie on swe impulsy z przekonania: Bez zgody Rosji
zjednoczenie Niemiec i Europy by³oby niewyobra¿alne”65. Choæ element wdziêczno-
œci wobec ZSRR/Rosji za umo¿liwienie zjednoczenia Niemiec odgrywa³ z pewnoœci¹
wa¿n¹ rolê w stosunku Berlina do Moskwy, to jednak taka interpretacja niemieckich
motywacji wydaje siê wymagaæ uzupe³nienia. Ów potencja³ wdziêcznoœci ponad
pó³torej dekady po reunifikacji zapewne nie by³by wystarczaj¹cym powodem dla pro-
mowania przez Niemcy tak intensywnej wspó³pracy z Rosj¹. Jej Ÿród³a le¿¹ przede
wszystkim w mocarstwowej roli Rosji, jej znaczeniu jako ci¹gle powa¿nej potêgi mili-
tarnej oraz jej potencjale gospodarczym, przede wszystkim jako eksportera surowców
i partnera w budowie bezpieczeñstwa energetycznego Niemiec. Z drugiej jednak strony
nale¿y podkreœliæ, ¿e Angela Merkel po objêciu fotela kanclerskiego wiêkszy nacisk
ni¿ poprzednik zaczê³a k³aœæ na sferê aksjologiczn¹ w polityce miêdzynarodowej i sto-
sunkach z Rosj¹. Potwierdzeniem takiej postawy by³a choæby jej wizyta w Moskwie
w styczniu 2006 r., gdzie bez oporów nawi¹za³a do deficytu demokracji, ograniczeñ
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praw obywatelskich, braku swobody dzia³ania organizacji praw cz³owieka, czy bezpo-
œrednio do konfliktu w Czeczenii66. Podobnie¿ pani kanclerz po objêciu w³adzy okazy-
waæ zaczê³a dystans wobec nadawania priorytetowego znaczenia stosunkom w trójk¹cie
Francja–Niemcy–Rosja, kosztem powi¹zañ transatlantyckich i œrodkowoeuropejskich.
Jednak nie oznacza³o to podwa¿enia partnerstwa niemiecko-rosyjskiego, ale raczej na-
danie mu raczej mniej demonstracyjnej formy, przy jednoczesnym uwzglêdnianiu
wra¿liwoœci krajów œrodkowoeuropejskich i stosunków transatlantyckich.

Wœród niemieckich badaczy Rosji doœæ powszechne by³o przekonanie, ¿e Rosja
mo¿e znacznie przyczyniæ siê do dobrobytu i stabilnoœci na kontynencie jako demokra-
tycznie zorientowany i definiuj¹cy siê europejsko partner, zw³aszcza w zakresie
zarz¹dzania kryzysowego, zapobiegania proliferacji broni masowego ra¿enia, zwal-
czania terroryzmu czy te¿ rozwi¹zywaniu problemów ekologicznych. Natomiast
marginalizacja Rosji zepchnê³aby ten potê¿ny kraj w stan niepewnoœci i chwiejnoœci,
a w konsekwencji zrodzi³a sk³onnoœæ do eksportowania niestabilnoœci, zw³aszcza na
obszar Europy Œrodkowo-Wschodniej, jak równie¿ skutecznego udaremniania roz-
wi¹zywania kryzysów miêdzynarodowych. Co wiêcej, w niemieckiej politologii mo¿-
na spotkaæ nawet opinie do pewnego stopnia usprawiedliwiaj¹ce rosyjsk¹ politykê
nacisków energetycznych. A. Warkotsch pisa³: „Zarzut UE, ¿e Moskwa stosuje swoj¹
energiê jako polityczn¹ broñ, mo¿e byæ trafny w stosunku do nastawionej prozachod-
nio Gruzji. W przypadku Bia³orusi jest jednak naznaczony pewn¹ hipokryzj¹. Tak jak
w przesz³oœci przedmiotem krytyki by³y ogromne subwencje energetyczne na rzecz re-
¿imu £ukaszenki, które by³y interpretowane jako pomoc niezbêdna dla przetrwania
ostatniej dyktatury w Europie, tak po ich odrzuceniu Kreml spotyka siê jednak z nie-
chêci¹ Zachodu. Teraz wy¿sze ceny energii dla Miñska interpretowane s¹ jako perfidna
próba Rosji zmuszenia Bia³orusi do unii z Rosj¹. To, ¿e Rosja poprzez podniesienie cen
jedynie realizuje to, co UE œwiêtowa³a jako prze³om w ramach jej rokowañ z Moskw¹
w maju 2004 r. na temat przyst¹pienia do WTO – tj. stopniowe podnoszenie rosyjskich
cen energii do poziomu cen œwiatowych – zesz³o na plan dalszy”67.

Z rosyjskiego punktu widzenia Niemcy s¹ tym cz³onkiem UE, z którym Moskwa
wi¹¿e najwiêksze nadzieje na zrozumienie jej interesów, a tym samym ich uwzglêdnia-
nie na forum Unii. Niemcy z kolei korzystaj¹c ze swych dobrych stosunków z Rosj¹
mog³yby promowaæ w Rosji unijne wartoœci i punkt widzenia, przyjmuj¹c tym samym
rolê motoru napêdowego wzajemnego zbli¿enia. Takiemu celowi nie sprzyja jednak
odmiennoœæ postrzegania po¿¹danych efektów i treœci wspó³pracy pomiêdzy Niemca-
mi a Rosj¹, zw³aszcza w sferze aksjologicznej – odmienna interpretacja wartoœci i rela-
cji pomiêdzy wartoœciami a interesami w polityce68. Relacje rosyjsko-unijne opieraj¹
siê w g³ównej mierze bowiem na wspólnocie interesów ekonomicznych z poszczegól-
nymi pañstwami UE69, przede wszystkim z Niemcami.
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Stawiaj¹c w tym kontekœcie pytanie o charakter relacji Rosji z Uni¹ (priorytet wspól-
nych interesów czy wspólnych wartoœci we wzajemnych relacjach?) nale¿y zgodziæ siê
ze spostrze¿eniem, i¿ polityka zagraniczna Rosji pod rz¹dami W³adimira Putina zo-
rientowana zosta³a na odwa¿n¹ i pragmatyczn¹ realizacjê narodowych interesów.
W kontekœcie stosunków z Zachodem oznacza³o to d¹¿enie do uzyskania prawa
wspó³decydowania w wa¿nych gremiach miêdzynarodowych, jednak bez uszczuplania
w³asnej suwerennoœci na ich rzecz. W relacjach z UE przek³ada³o siê to na gotowoœæ
czêœciowego dopasowania siê do unijnych regu³ gry ekonomicznej, z drugiej strony
jednak wyraŸnie rysowa³a siê niechêæ do przeszczepiania na grunt rosyjski unijnych
fundamentów aksjologicznych, z których wyrastaj¹ regu³y wspó³czesnej demokracji.
Wyrazem takiej postawy sta³ siê chocia¿by eufemizm „suwerenna demokracja”, stano-
wi¹cy odrêbny drogowskaz wytyczaj¹cy kierunek budowy systemu spo³eczno-poli-
tycznego w Rosji. Niemcy i Unia Europejska si³¹ rzeczy stanê³y przed koniecznoœci¹
oparcia relacji z Rosj¹ w g³ównej mierze na wspólnych interesach, jednak towarzy-
szy³o temu oczekiwanie stopniowego zaszczepiania w Rosji ducha demokratycznych
wartoœci przy od¿egnywaniu siê od prób ich narzucania. Z niemieckiego czy unijnego
punktu widzenia, przewidywalnoœæ oraz efektywnoœæ rosyjskiego systemu polityczne-
go i ekonomicznego wymaga³aby na d³u¿sz¹ metê przejrzystego trójpodzia³u w³adz,
umocnienia spo³eczeñstwa obywatelskiego i wolnych mediów70.

Katrin Bastian i Roland Götz, pisz¹c o stosunkach niemiecko-rosyjskich w kontekœ-
cie europejskim, nakreœlili trzy mo¿liwe scenariusze rozwoju relacji UE–Rosja: po
pierwsze – sojusz interesów, innymi s³owy pragmatyczne partnerstwo, po drugie – stra-
tegiczne partnerstwo, po trzecie – strategiczne partnerstwo z perspektywami integra-
cyjnymi71. Analizuj¹c przebieg dotychczasowych relacji, sprowadzaj¹cych siê w du¿ej
mierze do praktycznej kooperacji w okreœlonych sektorach gospodarki, zw³aszcza
wspó³pracy wielkich koncernów energetycznych, mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e Niemcy
sk³aniaj¹ siê ku pierwszej opcji. Republika Federalna zapewne oczekiwa³aby dyna-
miczniejszych postêpów w rosyjskich reformach administracyjno-prawnych, które
znosi³yby bariery inwestycyjne na tym ogromnym rynku. Równie¿ w sferze reform po-
litycznych przybli¿aj¹cych Rosjê do zachodnich standardów demokratycznych, które
w dalszej perspektywie mog³yby umo¿liwiæ zbudowanie przez Rosjê i Zachód pewnej
wspólnoty aksjologicznej, rozwój wydarzeñ w Rosji zdaje siê nie nad¹¿aæ za oczekiwa-
niami Niemiec i Zachodu. St¹d te¿ pragmatyczne partnerstwo Rosji i UE wydaje siê
byæ na dzieñ dzisiejszy najbardziej realnym kierunkowskazem w budowie wzajem-
nych relacji.
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Summary

The main realms of cooperation between the European Union and Russia from late

20th century. A German outlook

The disintegration of the Soviet Union in 1991 and the simultaneous process of the establish-
ment of the European Union (EU) created a new international situation. One of the most impor-
tant objectives of the EU was to avoid perturbations within the former Soviet Union. Therefore,
one of the most important issues was to build proper cooperation with Russia. Its main compo-
nents were: the Partnership and Cooperation Agreement and the project of the so-called four
common spaces. They included: an economic area, a freedom, security and justice area, an exter-
nal security area, and a research and educational area. The article underlines, first of all, the Ger-
man perspective on relations between the EU and Russia, taking into consideration the bilateral
relations between Germany and Russia. The author also stresses one of the most important
German initiatives – the EU’s strategy towards Russia and the Partnership for Modernization
project.
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