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Rumunia i Bu³garia na drodze do Unii Europejskiej

(1990–2007) – perspektywa Niemiec i Francji

Cz³onkostwo Rumunii i Bu³garii w Unii Europejskiej sta³o siê faktem w 2007 roku
i traktowane by³o jako ukoronowanie trwaj¹cego niespe³na dwadzieœcia lat procesu,
w ramach którego oba pañstwa musia³y spe³niæ nie³atwe wymagania, jakie postawi³a
przed nimi Wspólnota. Wymagania te by³y tym trudniejsze do zrealizowania, ¿e zmu-
sza³y Bukareszt i Sofiê do wprowadzenia ostrych reform gospodarczo-spo³ecznych
i zmian politycznych, które mia³y doprowadziæ do przekszta³cenia dwóch postkomuni-
stycznych republik w demokracje parlamentarne z dobrze funkcjonuj¹cym, wolnym
rynkiem.

W okresie powojennym Rumunia i Bu³garia utrwali³y siê w œwiadomoœci Europej-
czyków jako pañstwa ubogie i zacofane, z którymi swe polityczne i ekonomiczne inte-
resy w niewielkim stopniu ³¹czyli zarówno politycy demokratycznego Zachodu, jak
i komunistycznego Wschodu. Wprawdzie poprzez prowadzenie polityki pozorowanej
niezale¿noœci od Zwi¹zku Radzieckiego stoj¹cy na czele Rumunii w latach 1967–1989
Nicolae Ceauºescu stara³ siê podtrzymywaæ kontakty z krajami z obu stron ¿elaznej
kurtyny, niemniej tak Bukareszt, jak i w Sofia znajdowa³y siê w cieniu pozosta³ych pañstw
regionu Europy Po³udniowo-Wschodniej. St¹d te¿ droga Rumunii i Bu³garii do WE
rozpoczê³a siê dopiero po upadku re¿imu komunistycznego. Przed wszystkimi krajami
dawnego bloku sowieckiego otworzy³y siê wówczas nowe mo¿liwoœci. Prze³om lat
osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX wieku rozpocz¹³ tak¿e zupe³nie nowy etap
historii, którego has³em przewodnim by³o za³o¿enie „powrotu do Europy”, w ramach
którego przewidywano nawi¹zanie wspó³pracy z krajami cz³onkowskimi Wspólnot
i Paktu Pó³nocnoatlantyckiego. Rumunia i Bu³garia widzia³y swoich sojuszników w or-
ganizacjach euroatlantyckich i w kooperacji z nimi upatrywa³y swej szansy na odbudo-
wê gospodarcz¹ i wzrost znaczenia na arenie miêdzynarodowej. Spoœród wszystkich
cz³onków WE najwa¿niejsz¹ rolê odgrywa³y zaœ Republika Federalna Niemiec i Repu-
blika Francuska, które od niespe³na czterdziestu lat stanowi³y motor napêdzaj¹cy
wspó³pracê europejsk¹. I to w³aœnie we wspó³dzia³aniu z tymi pañstwami Bukareszt
i Sofia znalaz³y mo¿liwoœæ realizacji planu „powrotu do Europy”.

Ale dla samych Niemiec i Francji kooperacja z pañstwami znad Morza Czarnego
odgrywa³a trzeciorzêdn¹ rolê. Podczas gdy za priorytetowe uznawa³y one swe kontakty
z pañstwami Europy Zachodniej i Stanami Zjednoczonymi, a za niezmiernie wa¿ne
traktowa³y nawi¹zanie wspó³pracy z najwiêkszymi pañstwami regionu œrodkowoeuro-
pejskiego (przede wszystkim z Polsk¹, Czechos³owacj¹ i Wêgrami), relacje z Rumuni¹
i Bu³gari¹ uwa¿a³y wprawdzie za istotne dla utrzymania pokoju i stabilizacji na terenie
Ba³kanów, ale z pañstwami tymi nie wi¹za³y one swych strategicznych interesów.
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Poniewa¿ jednak couple franco-allemand spe³nia³ rolê przywódcz¹ w Unii, odegra³ ta-
k¿e istotn¹ funkcjê w procesie akcesji Rumunii i Bu³garii.

Pierwsze kroki w stronê kooperacji z Europejsk¹ Wspólnot¹ Gospodarcz¹ Rumunia
i Bu³garia poczyni³y na dwadzieœcia lat przed upadkiem re¿imu komunistycznego.
By³o to mo¿liwe g³ównie dziêki Francji i RFN, bowiem to one na prze³omie lat szeœæ-
dziesi¹tych i siedemdziesi¹tych XX stulecia doprowadzi³y do podpisania szeregu trak-
tatów z Moskw¹, na podstawie których uda³o siê osi¹gn¹æ powolne, choæ systematyczne
polepszenie stosunków na linii Wschód–Zachód. Poprzez porozumienie, jakie V Repu-
blika Francuska podpisa³a ze Zwi¹zkiem Radzieckim w 1965 roku, umo¿liwiono wy-
mianê naukow¹ i technologiczn¹, a dziêki podpisanej rok póŸniej umowie Francja
znios³a czêœæ kontyngentów importowych i dokona³a liberalizacji polityki kredytowej.
Republika Federalna natomiast podpisa³a 12 sierpnia 1970 roku traktat z ZSRR, który
wszcz¹³ proces normalizacji stosunków Niemiec Zachodnich z pañstwami socjalistycz-
nymi. Dziêki zaanga¿owaniu obu pañstw i polityce wschodniej prowadzonej zarówno
w Bonn, jak i Pary¿u, relacje miêdzy krajami obozu komunistycznego i demokratycz-
nego wesz³y w etap ograniczonej kooperacji.

Rumunia by³a pierwszym pañstwem Europy Œrodkowej i Wschodniej, które usta-
nowi³o oficjaln¹ wspó³pracê z pañstwami EWG. W 1967 roku rozpoczêto negocjacje
nad wypracowaniem porozumieñ dotycz¹cych zagadnieñ technicznych i sektorowych
w dziedzinie rolno-spo¿ywczej. W 1974 roku Rumunia podpisa³a umowê umo¿li-
wiaj¹c¹ wstêp do uprzywilejowanego systemu Wspólnot, w 1980 roku parafowano zaœ
traktat dotycz¹cy produktów przemys³owych. W 1971 roku dokumenty, które otwie-
ra³y drogê do wspó³dzia³ania z pañstwami EWG w ramach wymiany artyku³ów
spo¿ywczych podpisa³a tak¿e Bu³garia1.

Konflikty na linii Moskwa–Waszyngton, zwierzchnictwo Zwi¹zku Radzieckiego
nad wszystkimi pañstwami znajduj¹cymi siê na wschód od ¿elaznej kurtyny oraz ró¿ni-
ce w funkcjonowaniu gospodarek powodowa³y jednak, ¿e przez okres trwania zimnej
wojny wymiana handlowa by³a symboliczna, a w latach osiemdziesi¹tych XX wieku
zawieszono j¹ ze wzglêdu na politykê wewnêtrzn¹ pañstw obozu socjalistycznego
– szczególnie silnie krytykowano Rumuniê, która popad³a w niemal¿e ca³kowit¹ izola-
cjê z powodu dzia³añ podejmowanych przez prezydenta Nicolae Ceauºescu. Szansê na
zmianê przynios³y wydarzenia koñca dekady. W wyniku krwawej rewolucji w Rumu-
nii jej wieloletni dyktator zosta³ odsuniêty od w³adzy, a podczas procesu wytoczonego
mu przez marionetkowy s¹d, skazany na œmieræ. Wyrok na przywódcy Socjalistycznej
Republiki Rumunii i jego ¿onie Elenie wykonano 25 grudnia 1989 roku. W³adzê od
Rumuñskiej Partii Komunistycznej przejê³a wówczas nowopowo³ana Rada Tymczaso-
wa Frontu Ocalenia Narodowego, na prezydenta wybrano komunistê opozycyjnego
wobec Ceauºescu, Iona Iliescu, a premierem zosta³ Petre Roman2.
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W Bu³garii masowe demonstracje w listopadzie i grudniu 1989 roku spowodowa³y
odsuniêcie od w³adzy przewodnicz¹cego Rady Pañstwa Todora ¯iwkowa, inicjatora
zmasowanej akcji nacjonalizacyjnej wobec ponad 1 mln Turków zamieszkuj¹cych te-
reny pañstwa. Upadek komunizmu w pewnym stopniu umo¿liwi³ przekszta³cenie kraju
w republikê parlamentarn¹, ale w³adzê nadal sprawowali ludzie zwi¹zani z dawnym
systemem3. Ostateczne przejœcie od komunizmu do demokracji nast¹pi³o 3 stycznia
1991 roku, po przyjêciu przez parlament odpowiedniej ustawy i potwierdzeniu nowego
statusu pañstwa w konstytucji z lipca 1991 roku.

Zmiana polityczna w Bu³garii spowodowa³a, ¿e nowe elity polityczne zaczê³y zabiegaæ
o poparcie wœród pañstw starych demokracji europejskich, spoœród których najwiêkszym
zaufaniem cieszy³y siê Niemcy i Francja. St¹d te¿ nowowybrane w³adze rozpoczê³y usilne
starania o nawi¹zanie kooperacji politycznej i gospodarczej z Bonn i Pary¿em.

W marcu 1991 roku do stolicy zjednoczonej Republiki Federalnej przyby³ szef
bu³garskiego MSZ Wiktor Wa³kow. Jego celem by³o przedstawienie Niemcom z³ej sy-
tuacji gospodarczej kraju (wynikaj¹cej z rozpadu Rady Wzajemnej Pomocy Gospodar-
czej, w ramach której Bu³garia eksportowa³a do 80% w³asnej produkcji spo¿ywczej)
i uzyskanie zapewnienia, i¿ RFN wspomo¿e Sofiê w jej staraniach o cz³onkostwo
we Wspólnotach. Uzyskana pomoc w dziedzinie humanitarnej i obs³ugi zad³u¿enia
wprawdzie nie usatysfakcjonowa³a ministra Wa³kowa, jednak dawa³a nadziejê na
zwiêkszenie zainteresowania Bonn sprawami Sofii4. Z proœb¹ o pomoc do Niemiec
uda³ siê tak¿e prezydent Bu³garii ¯eliu ¯elew, który w dniach 2–5 wrzeœnia 1991 roku
przebywa³ w zachodniej czêœci RFN. W trakcie spotkania z kanclerzem Helmutem
Kohlem ¯elew uzyska³ zapewnienie, i¿ Niemcy bêd¹ promowaæ bu³garsk¹ kandydatu-
rê do cz³onkostwa w EWG i Radzie Europy oraz uzyskaj¹ zabezpieczenia odnoœnie do
niemieckich inwestycji5. Pomocny dla nawi¹zania niemiecko-bu³garskiej wspó³pracy
mia³ staæ siê tak¿e „Uk³ad o przyjaŸni i wspó³pracy” podpisany przez oba pañstwa
9 paŸdziernika 1991 roku w Sofii, jednak nie przyniós³ ba³kañskiemu partnerowi spo-
dziewanych korzyœci6.

Poparcia dla proeuropejskiego kursu politycy bu³garscy szukali równie¿ we Francji,
choæ ta wykazywa³a na pocz¹tku ostatniej dekady XX wieku niewielkie zainteresowa-
nie sprawami Bu³garii – wprawdzie media paryskie informowa³y o chêci wyjœcia tego
pañstwa z Uk³adu Warszawskiego czy oczekiwaniu na zmniejszenie d³ugu przez Klub
Paryski7, jednak sprawy wspó³pracy dwustronnej by³y praktycznie pomijane. Niemniej
w listopadzie 1991 roku dosz³o do szczytu frankofoñskiego poœwiêconego sytuacji na
Ba³kanach, na który – w charakterze obserwatora – zaproszony zosta³ prezydent ¯eliu
¯elew. Pó³ roku wczeœniej, 25 kwietnia 1991 roku zorganizowano spotkanie komitetu
francusko-bu³garskiego, podczas którego minister ds. zagranicznych stosunków go-
spodarczych Atanas Paparizov informowa³ o ostatnich bu³garskich sukcesach na polu
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walki z likwidacj¹ d³ugu publicznego i integracj¹ z miêdzynarodowymi organizacjami
finansowymi. Minister zwróci³ siê z proœb¹ do Republiki Francuskiej, by wspar³a
bu³garsk¹ gospodarkê nowymi inwestycjami, w trakcie spotkania stwierdzono bo-
wiem, ¿e wzrost francuskich inwestycji jest bardzo powolny i w roku 1990 wynosi³ je-
dynie 1,1 mld franków8.

Po³o¿enie Rumunii i zainteresowanie losami ludnoœci j¹ zamieszkuj¹cej by³o wiêk-
sze wœród polityków Francji i Niemiec, jednak g³ównie z tego wzglêdu, i¿ jej terytoria
zamieszkiwa³a mniejszoœæ niemiecka, Romowie zaœ stanowili du¿¹ grupê uchodŸców
na obszarze V Republiki. Ju¿ w grudniu 1989 roku RFN potêpi³a krwawe zamieszki
w Bukareszcie, które w konsekwencji doprowadzi³y do upadku re¿imu „geniusza Kar-
pat”. Ich nastêpstwem by³a tak¿e ucieczka du¿ej czêœci rumuñskich Niemców do Repu-
bliki Federalnej – szacuje siê, ¿e od grudnia 1989 roku do koñca sierpnia 1991 roku kraj
ten opuœci³o 132 400 reprezentantów mniejszoœci niemieckiej9. Czêœæ Niemców posta-
nowi³a jednak stworzyæ struktury polityczne w Rumunii – po przewrocie grudniowym
zorganizowano spotkanie cz³onków niemieckich stowarzyszeñ, podczas którego zaini-
cjowano powstanie nowej partii Demokratyczne Forum Niemców w Rumunii (Demo-
kratisches Forum der Deutschen in Rumänien – DFDR)10. Ugrupowanie sta³o siê
w krótkim czasie najwa¿niejsz¹ formacj¹ mniejszoœci niemieckiej, popieran¹ tak¿e
przez innych obywateli Rumunii, przede wszystkim w regionie Siedmiogrodu. Niemniej
stosunki z pañstwem rumuñskim zaczê³y siê ocieplaæ dopiero po wizycie premiera Pe-
tre Romana w Bonn. Podczas spotkania kanclerza Kohla z szefem rumuñskiego gabi-
netu 28 listopada 1990 roku Roman zapewni³, i¿ jego kraj dokona w najbli¿szym czasie
najwa¿niejszych reform i wprowadzi regulacje zapewniaj¹ce prawa mniejszoœci nie-
mieckiej. W zamian Helmut Kohl zagwarantowa³, ¿e na pocz¹tku 1991 roku wizytê
w Rumunii z³o¿y delegacja gospodarcza wysokiego szczebla, która oceni stan ekono-
mii kraju i pomo¿e w rozpoczêciu wprowadzania koniecznych zmian11.

Mimo obopólnych starañ, sytuacja mniejszoœci niemieckiej nie uleg³a poprawie,
a na kszta³t stosunków na linii Bonn–Bukareszt wp³yw zaczê³a mieæ tak¿e iloœæ
uchodŸców, którzy po upadku komunizmu zaczêli masowo nap³ywaæ do zjednoczo-
nych Niemiec12. Osi¹gniêcie porozumienia w sprawie mniejszoœci niemieckiej i uchodŸ-
ców rumuñskich na wiosnê 1992 roku znacznie u³atwi³o podpisanie dwustronnego
„Uk³adu o przyjaznej wspó³pracy i partnerstwie w Europie”, jaki 21 kwietnia 1992
roku parafowali ministrowie spraw zagranicznych obu pañstw Hans-Dietrich Genscher
i Adrian Nastase13.
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Pary¿ mniej chêtnie zwraca³ uwagê na problemy pañstwa rumuñskiego, choæ ju¿
w po³owie stycznia 1990 roku zorganizowano wizytê ministra spraw zagranicznych
Rolanda Dumasa i ministra rolnictwa Henri Nalleta w Bukareszcie. Obaj politycy za-
pewnili nowe rumuñskie w³adze, i¿ sytuacja wewnêtrzna nad Morzem Czarnym jest
istotnym punktem agendy zainteresowania francuskiej dyplomacji i obiecali pomoc fi-
nansow¹ w celu odbudowy kraju znajduj¹cego siê „w stanie spustoszenia gospodarcze-
go”14. W dniach 18–19 kwietnia 1991 roku dosz³o do oficjalnej wizyty prezydenta
François Mitterranda w Rumunii, podczas której francuski polityk zapewnia³, ¿e œcie¿-
ka zmian, na któr¹ kraj ten wkroczy³ jest ju¿ nieodwracalna, a V Republika bêdzie
wspieraæ jego dzia³ania na drodze do zjednoczenia ze Wspólnotami Europejskimi15.

Wizyta francuskiej g³owy pañstwa i nawi¹zanie pozytywnych relacji przyczyni³o
siê do intensyfikacji wspó³pracy, czego dowodem sta³ siê podpisany 20 listopada 1991
roku w stolicy V Republiki przez przywódców obu pañstw traktat. Mitterrand i Iliescu
zobowi¹zali siê w nim do rozwijania dwustronnej kooperacji, choæ – szczególnie we
Francji – zdawano sobie sprawê, ¿e traktat ten stanowi jedynie kontynuacjê serii do-
kumentów, jakie pañstwo nad Sekwan¹ podpisa³o ju¿ z Polsk¹, Czechos³owacj¹ i Wê-
grami, i nie przyczyni siê do znacznego wp³ywu na relacje obu republik16.

Zmiany w politycznym i gospodarczym systemie funkcjonowania Rumunii i Bu³garii
spowodowa³y ich zwrot w stronê pañstw Europy Zachodniej. Upadek systemu komuni-
stycznego oraz zainteresowanie strukturami integracji europejskiej wynika³y z chêci
osi¹gniêcia stabilizacji i zagwarantowania bezpieczeñstwa. Sytuacja wewnêtrzna obu
pañstw by³a katastrofalna, bowiem zad³u¿enie i wzrastaj¹ce ceny powodowa³y kryzys
gospodarczy. Dlatego celem priorytetowym sta³o siê przy³¹czenie do Wspólnot Euro-
pejskich, w których upatrywano wyzwoliciela z kryzysu ekonomicznego i marazmu
politycznego.

Francja i Niemcy, które rozumia³y siebie jako motor napêdzaj¹cy zmiany politycz-
ne i ekonomiczne na kontynencie, nie by³y jednak skoncentrowane na obu pañstwach,
choæ zdawa³y sobie sprawê, ¿e kraje nad Morzem Czarnym stanowi¹ integraln¹ czêœæ
Europy, zwi¹zan¹ z Zachodem wspóln¹ kultur¹, religi¹ i tradycj¹17. Faktem jest, ¿e tak-
¿e przez kolejne lata couple franco-allemand nie posiada³ wspólnego stanowiska
wzglêdem Rumunii i Bu³garii, a podczas odbywaj¹cych siê co pó³ roku dwustronnych
szczytów temat integracji dwóch republik by³ ca³kowicie marginalizowany.

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku dla Pary¿a i Bonn spraw¹ pierwszej
wagi by³o doprowadzenie do zjednoczenia Niemiec i unikniêcie negatywnych konse-
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kwencji unifikacji dwóch rozdzielonych przez ponad czterdzieœci lat obszarów. Wpraw-
dzie tandem widzia³ koniecznoœæ poszerzenia Unii Europejskiej o kraje upadaj¹cego
bloku radzieckiego, jednak bli¿ej mu by³o do pañstw znajduj¹cych siê przy wschodniej
i po³udniowej granicy RFN. St¹d problem podpisania umów stowarzyszeniowych
z Sofi¹ i Bukaresztem zszed³ na dalszy plan. Ostatecznie Rumunia podpisa³a porozu-
mienie o stowarzyszeniu z WE 1 lutego 1993 roku, a miesi¹c póŸniej podobny doku-
ment podpisa³a Bu³garia. Wa¿nym wydarzeniem dla obu pañstw ba³kañskich by³o
tak¿e przyst¹pienie do Rady Europy. Bu³garia sta³a siê jej cz³onkiem 7 maja 1992 roku,
Rumunia natomiast 7 paŸdziernika 1993 roku.

Podczas kopenhaskiego spotkania przywódców europejskich w czerwcu 1993 roku
ustalono, ¿e kraje stowarzyszone bêd¹ mog³y ubiegaæ siê o cz³onkostwo w UE jeœli
spe³niaæ bêd¹ odpowiednie kryteria polityczne i gospodarcze. Takie samo stwierdzenie
zapisano równie¿ we wnioskach niemieckiej prezydencji z grudnia 1994 roku. Podczas
koñcz¹cego przewodnictwo RFN w Unii Europejskiej szczytu w Essen uwypuklono,
¿e jedynie realizacja warunków kopenhaskich stanowiæ bêdzie przepustkê do cz³onko-
stwa w UE. Odnoœnie do Bu³garii i Rumunii podkreœlono, ¿e nale¿y dokonaæ szybkiej
harmonizacji ce³ i kwot taryfowych na produkty przemys³owe, tekstylne, wyroby objê-
te traktatem EWWiS i produkty rolne18. Decyzja przywódców ówczesnej Dwunastki
zmobilizowa³a oba pañstwa – Rumunia z³o¿y³a 22 czerwca 1995 roku wniosek o przy-
jêcie do Unii, a Bu³garia 14 grudnia 1995 roku.

Wkrótce starania dwóch krajów zauwa¿one zosta³y w stolicach Francji i Niemiec.
W dniach 15–17 maja 1995 roku dosz³o do wizyty prezydenta federalnego w Bukaresz-
cie. Przywódcy Niemiec i Rumunii podpisali wówczas dwustronny uk³ad kulturalny,
a Roman Herzog wypowiada³ siê przychylnie nie tylko na temat wspó³pracy w dziedzi-
nie kultury, lecz tak¿e stosunków obu pañstw w dziedzinie mniejszoœci niemieckiej
i znaczenia traktatu stowarzyszeniowego z Uni¹ Europejsk¹19. Kolejne spotkanie na
szczycie odby³o siê ponad rok póŸniej, gdy w dniach 25–28 czerwca 1996 roku prezy-
dent Iliescu przebywa³ z oficjaln¹ delegacj¹ w RFN. W jej trakcie podpisano m.in. po-
rozumienie o promocji i ochronie inwestycji20.

V Republika tymczasem, w której w 1995 roku funkcjê prezydenta przej¹³ Jacques
Chirac, wesz³a na now¹ œcie¿kê w relacjach z kandydatami. Przywódca na ka¿dym kro-
ku podkreœla³, ¿e nale¿y doprowadziæ do szybkiego i pe³nego poszerzenia, bez po-
dzia³u na grupy i stopnie zaawansowania (czemu sprzeciwia³y siê Bruksela i Bonn
zdaj¹ce sobie sprawê, ¿e takie podejœcie jedynie wyd³u¿y okres negocjacji). Chcia³
w ten sposób wyraziæ swoje poparcie dla zaprzyjaŸnionej Rumunii i twierdzi³, ¿e ani
kraje Europy Œrodkowej, ani tym bardziej Rumunia i Bu³garia nie powinny byæ pozo-
stawione same sobie21. Sw¹ pomoc dla rumuñskiej kandydatury do cz³onkostwa w UE
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18 Posiedzenie Rady Europejskiej w Essen, 9–10 grudnia 1994 r., strona internetowa Urzêdu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej: http://www.ukie.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/DE29932677E09E
28C1256E7500560435/$file/ME5303A.pdf (data wejœcia na stronê: 3.04.2011); cyt. dalej:
www.ukie.gov.pl.

19 Besuch des Bundespräsidenten in Rumänien, „Bulletin. Presse- und Informationsamt der Bun-
desregierung”, 29.05.1995, s. 374–379.

20 Staatsbesuch des Präsidenten von Rumänien, ibidem, 3.07.1996, s. 601–602.
21 P. Moscovici, L’Europe, une puissance dans la mondialisation, Paris 2001, s. 34–36, 167–168.



Chirac okaza³ tak¿e podczas oficjalnej wizyty w Bukareszcie w dniach 21–23 lutego
1997 roku, gdzie spotka³ siê z nowo wybranym prezydentem Emilem Constantinescu.
Francuski polityk zapewnia³ wówczas, ¿e V Republika sprzyja interesom Rumunii
i wspieraæ bêdzie gospodarkê kraju nad Morzem Czarnym, ale odmówi³ zniesienia wiz
dla jego obywateli22.

Przejêcie w³adzy przez now¹ ekipê na czele z prezydentem Emilem Constantinescu
i premierem Victorem Ciorbei w Rumunii na zimê 1996 roku, dodatkowo u³atwi³o kon-
takty z Republik¹ Federaln¹ i Francj¹. Oba pañstwa uznawa³y tak¿e strategiczne zna-
czenie Bukaresztu dla polityki bezpieczeñstwa podejmowanej w ramach NATO. Wybitny
publicysta i by³y redaktor naczelny dziennika „Die Welt” Lothar Rühl stwierdzi³, ¿e
przyjêcie Rumunii do Paktu Pó³nocnoatlantyckiego razem z Polsk¹, Czechami, S³owe-
ni¹ i Wêgrami jest konieczne ze wzglêdu na jej strategiczne po³o¿enie. Francusko-nie-
miecki motor integracji podkreœla³ za Rühlem, ¿e Rumunia przesz³a dalek¹ drogê
wiod¹c¹ do reform demokratycznych i poszanowania praw mniejszoœci i ¿e jej armia
znacznie podwy¿szy³a swój poziom uzbrojenia. Dla Pary¿a integracja Rumunii
z NATO mia³a tak¿e stanowiæ podbudowê francuskich wp³ywów i wzmocnienie
wschodnioeuropejskiej flanki sojuszu23.

W po³owie lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku podobnie pozytywnie oceniano sta-
rania Bu³garii. W dniach 10–11 czerwca 1993 roku dosz³o do wizyty kanclerza Kohla
w bu³garskiej stolicy. Szef niemieckiego rz¹du pochwali³ zaanga¿owanie Sofii w pro-
ces integracji ze Wspólnotami i wyrazi³ wsparcie dla ekonomicznego rozwoju kraju.
Kohl podkreœli³, ¿e rozumie trudn¹ sytuacjê bu³garskiej gospodarki spowodowan¹
kryzysem ba³kañskim i zapewni³, ¿e bêdzie ubiegaæ siê w Brukseli o pieniê¿n¹ re-
kompensatê oraz o umo¿liwienie zwiêkszenia wymiany handlowej z UE24. Na
wiosnê 1994 roku oficjalne wizyty w Bu³garii z³o¿yli natomiast przewodnicz¹ca
Bundestagu Rita Süssmuth (15–16 lutego 1994 roku), minister obrony Volker Rühe
(28–30 marca 1994 roku) i minister spraw zagranicznych Klaus Kinkel (14–15 kwiet-
nia 1994 roku).

Mimo wysi³ków z obu stron relacje bu³garsko-niemieckie nadal pozostawa³y w po-
³owie ostatniej dekady XX stulecia na uboczu stosunków RFN z innymi pañstwami
postkomunistycznymi – zmianê przynios³y dopiero wybory prezydenckie z paŸdzierni-
ka 1996 roku wygrane przez Petyra Stojanowa ze Zwi¹zku Si³ Demokratycznych oraz
przedterminowe wybory parlamentarne z kwietnia 1997 roku, w których postkomuni-
sta ¯an Widenow (i jego tymczasowy nastêpca Stefan Sofijanski) zosta³ zast¹piony na
stanowisku premiera przez przewodnicz¹cego ZSD, Iwana Kostowa. Prawica uzyska³a
absolutn¹ wiêkszoœæ i liczono, ¿e kraj wyjdzie z marazmu polityczno-gospodarczego25.
Poparcie dla nowej ekipy wyrazi³a niemiecka klasa polityczna, która zdecydowa³a
o kontynuowaniu programu doradztwa bu³garskiej gospodarce. Niemieccy specjaliœci
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22 Ch. Chatelot, La Roumanie s’engage avec retard dans un douloureux programme de restructu-
rations, „Le Monde”, 21.02.1997; H. de Bresson, P. Robert-Diard, Le président roumain prend Ja-
cques Chirac au mot, ibidem, 25.02.1997.

23 K. Grzybowska, Rumunia, bastion nad Morzem Czarnym, „Rzeczpospolita”, 1.09.1996.
24 „Archiv der Gegenwart” 1993, s. 37943.
25 M. Suchowiejko, Prawica zdoby³a wiêkszoœæ absolutn¹, „Rzeczpospolita”, 21.04.1997.



pomagali w latach 1996–1997 m.in. w prywatyzacji kopalñ i poczty, a przedsiêbior-
stwa znad Renu zaanga¿owa³y siê w inwestycje na rynku medialnym26.

Sprawy gospodarcze stanowi³y tak¿e oœ wspó³pracy Bu³garii i Francji. Podczas
czterodniowej wizyty prezydenta ¯eliu ¯elewa w V Republice w po³owie listopada
1994 roku, pierwszego od niemal¿e stulecia pobytu bu³garskiej g³owy pañstwa w Pary-
¿u, zwrócono uwagê na znaczenie bilateralnej kooperacji w wymiarze handlowym.
Prezydent ¯elew prosi³ o stworzenie swoistego „planu Marshalla” dla regionu Europy
Po³udniowo-Wschodniej i nie omieszka³ zauwa¿yæ, ¿e dla ca³ej unijnej Dwunastki,
Bu³garia zajmuje w hierarchii krajów postradzieckich dalekie miejsce i wielokrotnie
jest traktowana jako kraj ba³kañski, co sugeruje, ¿e razem z Rumuni¹ nie stanowi¹ one
zwartej czêœci kontynentu europejskiego, a nale¿¹ do odmiennego kulturowo obszaru
muzu³mañskiego27. S³uszna uwaga bu³garskiego przywódcy zdopingowa³a duet fran-
cusko-niemiecki do wiêkszego forsowania spraw Bukaresztu i Sofii na szczycie Rady
Europejskiej w Essen w grudniu 1994 roku.

Wyzwaniem dla couple franco-allemand sta³o siê zwrócenie uwagi Rumunii
i Bu³garii na problem bezpieczeñstwa elektrowni atomowych znajduj¹cych siê na tere-
nie Europy Po³udniowej. Z okazji dziesi¹tej rocznicy wybuchu w Czarnobylu zorgani-
zowano w Sofii konferencjê paneuropejsk¹ na temat ochrony œrodowiska, podczas
której Pary¿ i Bonn przestrzega³y przed rozbudow¹ gospodarki atomowej, a w szcze-
gólnoœci uruchomieniem nowego reaktora w elektrowni w bu³garskim Koz³oduju,
któr¹ uznawano za jedn¹ z najniebezpieczniejszych si³owni na œwiecie28. Ostatecznie
nie uda³o siê przekonaæ polityków znad Morza Czarnego do zaniechania produkcji
energii j¹drowej, ale wyraŸny sprzeciw francusko-niemieckiego tandemu zosta³ us³y-
szany w Sofii i Bukareszcie.

Mimo braku porozumienia w sprawie funkcjonowania elektrowni w Koz³oduju, od
po³owy lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku Francja zaczê³a siê uwa¿aæ za propagatora
bu³garskich interesów w Europie. Aktywnie wspiera³a kandydaturê Bu³garii do UE
i NATO, czego wyraz da³ prezydent Jacques Chirac w trakcie pierwszej wizyty prezy-
denta Stojanowa w Pary¿u 2 maja 1997 roku. Przywódca V Republiki podkreœla³ wów-
czas „Bu³garia ma dziœ dobry wizerunek we Francji i Europie […] i budzi zaufanie”
oraz dodawa³, ¿e Pary¿ jest przyjacielem Sofii29.

16 lipca 1997 roku Komisja Europejska przedstawi³a avis zawieraj¹cy dog³êbn¹
analizê stanu przygotowañ poszczególnych pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej
do cz³onkostwa w UE. Komisja przewidywa³a, i¿ w 2002 roku nast¹pi akcesja Polski,
Czech, Wêgier, S³owenii, Estonii i Cypru. KE oceni³a tak¿e gospodarkê krajów, które
do negocjacji nie zosta³y zakwalifikowane – Rumunii, Bu³garii, Litwy, S³owacji oraz
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26 B. Koszel, Mitteleuropa rediviva…, s. 227–228; M. Suchowiejko, Niemiecka dominacja,
„Rzeczpospolita”, 14.03.1997.
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s. 230.
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£otwy. Co siê tyczy Bu³garii stwierdzono, ¿e pañstwo to prze¿ywa istotne problemy
strukturalne, choæ wczeœnie rozpoczêto w nim procedurê prywatyzacyjn¹. KE oceni³a
jako niewystarczaj¹ce dotychczasowe mechanizmy rynkowe oraz tempo ich wprowa-
dzania. Cz³onkowie Komisji stwierdzili ponadto, ¿e szeœæ prób wprowadzenia reform
rynkowych przeprowadzonych w poprzednich latach ponios³o fiasko, co przyczyni³o
siê do utrwalenia tragicznej sytuacji w sektorze rolniczym. Wobec Rumunii natomiast
Komisja wysnu³a wniosek, i¿ jest ona zbyt ma³o konkurencyjna w stosunku do innych
krajów UE. Gdyby ca³kowicie otworzy³a sw¹ gospodarkê, nie uda³oby jej siê sprostaæ
wyzwaniom stawianym przez miêdzynarodowych konkurentów. KE podkreœli³a, ¿e
sektor rolno-spo¿ywczy musi ulec przeobra¿eniom, a modernizacja przemys³u jest ko-
niecznoœci¹. Ponadto stwierdzono, ¿e konkurencyjny sektor prywatny nie istnieje,
a poziom zmian rynkowych jest niezadowalaj¹cy. Komisja zwróci³a tak¿e uwagê, ¿e
Rumunia nie ma szans na szybkie cz³onkostwo w Unii Gospodarczo-Walutowej
i wprowadzenie wspólnego pieni¹dza30.

Oba pañstwa natychmiast zareagowa³y na wystosowane pod ich adresem opinie.
Minister spraw zagranicznych Bu³garii Nadie¿da Michaj³owa stwierdzi³a, ¿e warunki
przedstawione przez Komisjê stanowi¹ du¿e wyzwanie dla jej kraju, jednak w najbli¿-
szym czasie Bu³garia powinna przezwyciê¿yæ najpowa¿niejsze problemy na drodze do
UE. Tymczasem premier Rumunii Victor Ciorbea podkreœla³, ¿e zalecenie KE, by
z jego krajem nie podejmowano negocjacji, nie jest decyzj¹ ostateczn¹ i liczy³, ¿e inne
rozporz¹dzenie w tej sprawie zostanie przyjête na grudniowym szczycie w Luksembur-
gu. Szef rz¹du by³ œwiadom, ¿e Rumunia nie jest gotowa do cz³onkostwa, ale mia³ na-
dziejê, ¿e poszerzenie Wspólnoty nast¹pi w tym samym terminie dla wszystkich
krajów stowarzyszonych31.

Prze³omowym wydarzeniem w historii integracji kontynentu sta³o siê spotkanie
Rady Europejskiej w Luksemburgu w dniach 12–13 grudnia 1997 roku, gdzie stwier-
dzono, ¿e rozszerzenie Unii na obszar niemal¿e ca³ej Europy zapewni jej pokojowy
rozwój. Jednak Rumunii i Bu³garii rezultaty posiedzenia przynios³y rozczarowanie.
Wbrew oczekiwaniom elit politycznych z Bukaresztu i Sofii oba pañstwa nie znalaz³y
siê bowiem w pierwszej grupie krajów, które mia³y najszybciej rozpocz¹æ negocjacje
cz³onkowskie (zaliczono do nich Polskê, Czechy, S³oweniê, Estoniê, Wêgry i Cypr).
Aby ich nie zniechêciæ do wytê¿onej pracy (podobnie jak Litwy, £otwy i S³owacji),
cz³onkowie Rady Europejskiej postanowili, i¿ pierwsza grupa pañstw podejmie rze-
czywiste rozmowy negocjacyjne na podstawie pocz¹tkowej czêœci art. O Traktatu
o Unii Europejskiej, natomiast druga grupa bêdzie „przygotowywaæ siê do negocjacji”
zgodnie z regulacjami zawartymi w dalszej czêœci artyku³u, który gwarantowa³ ka¿de-
mu pañstwu europejskiemu szanuj¹cemu prawa cz³owieka oraz zasady demokracji
i gospodarki rynkowej, ¿e bêdzie móg³ siê ubiegaæ o cz³onkostwo we Wspólnocie. Od-
noœnie do drugiej grupy pañstw ustalono tak¿e, ¿e ich reprezentanci bêd¹ odbywaæ co-
roczne spotkania z przedstawicielami Unii w celu dokonania oceny czy s¹ one ju¿
gotowe do podjêcia negocjacji. Za³o¿ono ponadto, ¿e Rumunia, Bu³garia i pozosta³e
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kraje obu grup zostan¹ objête jednakowym dla wszystkich programem Partnerstwo dla
Cz³onkostwa32.

Rozpoczêcie negocjacji akcesyjnych z „luksembursk¹ szóstk¹” przesunê³o rozmowy
z pozosta³ymi pañstwami na dalszy plan. Wprawdzie w trakcie spotkania koñcz¹cego
przewodnictwo brytyjskie w Cardiff w czerwcu 1998 roku podkreœlano znaczenie
otwarcia analizy acquis ze wszystkimi krajami Europy Œrodkowej i Wschodniej, jed-
nak Rumunia i Bu³garia zdawa³y sobie sprawê, ¿e nadal pozostaj¹ poza nurtem najwa¿-
niejszych procesów europejskich33. Nie zmieni³ tego tak¿e fakt przejœcia z wielostronnej
do dwustronnej fazy analizowania prawa wspólnotowego na pocz¹tku 1999 roku, który
w swym zamyœle mia³ nadaæ negocjacjom nowy impet.

Okres niemieckiego przewodnictwa w Unii w pierwszej po³owie 1999 roku z ko-
niecznoœci skoncentrowa³ siê na zagadnieniach zwi¹zanych z kolejnym konfliktem
zbrojnym na Ba³kanach. W konkluzjach prezydencji niewiele miejsca poœwiêcono
sprawie rozszerzenia – odnoœnie do Bu³garii i Rumunii pochwalono przyœpieszenie
tempa prac akcesyjnych oraz przegl¹d acquis34. Mimo wszystko to w³aœnie wojna
w Kosowie sta³a siê katalizatorem Osterweiterung. Wschodnie poszerzenie sta³o siê
koniecznoœci¹, której unijni przywódcy musieli byæ œwiadomi. Pozostawienie krajów
EŒW poza obszarem Unii mog³o bowiem skutkowaæ wybuchem kolejnych konfliktów
zbrojnych, szczególnie w pañstwach, które zamieszkiwa³y ró¿ne narodowoœci i religie,
i które bez pomocy ze strony UE znajdowa³yby siê w bardzo trudnej sytuacji ekono-
micznej. Rezygnacja lub os³abienie tempa negocjacji z krajami regionu, przy jednocze-
snym jeszcze silniejszym powi¹zaniu gospodarek pañstw Piêtnastki przez wprowadzenie
wspólnej waluty, doprowadzi³oby do powstania zamkniêtej enklawy dobrobytu i praw-
dopodobnej destabilizacji wschodniej czêœci kontynentu. Liderzy europejskiej integra-
cji postanowili wiêc przyspieszyæ tempo prac, czego wyrazem by³a wspólna deklaracja
prezydenta Chiraca i kanclerza Schrödera wystosowana z okazji 73. szczytu francu-
sko-niemieckiego w Tuluzie 28 maja 1999 roku, gdzie obaj przywódcy debatowali na
temat sytuacji na Ba³kanach i mo¿liwych konsekwencjach konfliktu dla pozosta³ej czê-
œci tego obszaru35.

Dla procesu l’élargissement prze³omowe okaza³y siê decyzje podjête przez Radê
Europejsk¹ w Helsinkach, która obradowa³a w grudniu 1999 roku na zakoñczenie pre-
zydencji fiñskiej. Stwierdzono, ¿e w lutym 2000 roku nale¿y zwo³aæ dwustronne kon-
ferencje miêdzyrz¹dowe, które rozpoczn¹ etap negocjacji akcesyjnych z Rumuni¹
i Bu³gari¹ w sprawie zmian traktatowych i warunków, których spe³nienie stanie siê ko-
nieczne przed ich przyst¹pieniem do UE. Przywódcy Piêtnastki zwrócili uwagê, ¿e
ka¿dy z kandydatów bêdzie oceniany niezale¿nie od pozosta³ych, wedle kryteriów me-
rytorycznych. Podkreœlili tak¿e, ¿e oba pañstwa oraz znajduj¹ce siê w tej samej grupie
Litwa, £otwa, Malta i S³owacja, bêd¹ mog³y do³¹czyæ do grupy luksemburskiej, jednak
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dopiero w momencie, gdy dokonaj¹ postêpów w przygotowaniach do wprowadzenia
prawa wspólnotowego i jego stosowania36.

14 lutego 2000 roku, zgodnie z wczeœniejszymi planami, Unia wszczê³a rozmowy
cz³onkowskie z Rumuni¹ i Bu³gari¹. W ten sposób zapocz¹tkowano nowy etap wzmac-
niania kooperacji miêdzy nimi a Uni¹ Europejsk¹, a Sofia i Bukareszt razem ze stolica-
mi pozosta³ych cz³onków ich grupy, do³¹czy³y do szeœciu oœrodków, które toczy³y ju¿
negocjacje akcesyjne37.

Start negocjacji z krajami le¿¹cymi nad Morzem Czarnym zosta³ bardzo przychyl-
nie przyjêty w Niemczech i we Francji. Podkreœlano, ¿e Dwunastka kandydatów jest
ju¿ w komplecie, ale jednoczenie wskazywano, ¿e ka¿dy z nich widzi siebie w Unii
w innym czasie. Premier Rumunii Petre Roman podawa³, i¿ najdogodniejszym termi-
nem rozszerzenia Wspólnoty o jego kraj bêdzie rok 2007, tymczasem reprezentant
Bu³garii liczy³ na akcesjê o rok wczeœniej. Komisarz ds. rozszerzenia Günter Verheu-
gen nie chcia³ komentowaæ ani jednej, ani drugiej daty, twierdz¹c jedynie, ¿e UE bêdzie
gotowa na przyjêcie nowych kandydatów ju¿ w 2002 roku. Jednak w kuluarach dysku-
towano, ¿e Sofia i Bukareszt z pewnoœci¹ nie bêd¹ w stanie spe³niæ wszystkich kryter-
iów przed tym terminem38. Mimo to przychylne nastawienie wobec poszerzenia Unii
Verheugen powtarza³ tak¿e w kolejnych miesi¹cach (choæ odnoœnie do Bu³garii i Ru-
munii jego szacunki o mo¿liwej dacie akcesji by³y nieco bardziej wywa¿one), co
wywo³ywa³o sprzeciw polityków francuskich. Szef Quai d’Orsay Hubert Védrine
twierdzi³, ¿e V Republika kategorycznie odmawia okreœlenia daty poszerzenia, ponie-
wa¿ bêdzie ono mog³o nast¹piæ dopiero wtedy, gdy kandydaci osi¹gn¹ nale¿yty stan
gospodarki i uregulowañ prawnych, a wszelkie obietnice s¹ zwyk³¹ demagogi¹39.

Dwa miesi¹ce po rozpoczêciu negocjacji, w dniach 28–29 kwietnia 2000 roku, zor-
ganizowano w Szekesfehervar na Wêgrzech spotkanie prezydentów pañstw Europy
Œrodkowo-Wschodniej. Wziê³o w nim udzia³ dwanaœcie pañstw, w tym kilkoro cz³on-
ków Unii (Niemcy, Austria, W³ochy), kraje ubiegaj¹ce siê o przyjêcie (Wêgry, Czechy,
S³owacja, Polska, S³owenia, Rumunia, Bu³garia) oraz Ukraina i Chorwacja. Celem
szczytu sta³o siê okreœlenie najwa¿niejszych wyzwañ dla tej czêœci kontynentu w nad-
chodz¹cym stuleciu, do których zaliczono przede wszystkim integracjê europejsk¹40.
Sukces spotkania by³ niewielki, tak jak planowano nie zakoñczy³ siê on podpisaniem
¿adnej nowej deklaracji, jednak z pewnoœci¹ udzia³ w nim pañstw kandyduj¹cych do
cz³onkostwa oraz Niemiec pozwoli³ przywódcom krajów stowarzyszonych poznaæ fe-
deraln¹ koncepcjê kalendarza poszerzenia na najbli¿sze miesi¹ce.

Wgl¹d w niemieckie plany da³ Rumunii i Bu³garii dodatkow¹ energiê do prac inte-
gracyjnych. 1 maja 2000 roku opiniotwórczy magazyn „Der Spiegel” poda³ zaska-
kuj¹c¹ informacjê, ¿e na pocz¹tku 2005 roku Unia Europejska przyjmie a¿ dziesiêæ
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nowych krajów. Dziennikarze, powo³uj¹c siê na wypowiedzi komisarza Verheugena
stwierdzili, ¿e termin ten bêdzie najbardziej prawdopodobnych jeœli chodzi o poszerze-
nie UE. Niestety w planowanej dziesi¹tce nie wymieniono Rumunii i Bu³garii41. Kilka
tygodni póŸniej okaza³o siê jednak, ¿e oba pañstwa w szybkim tempie nadrabiaj¹ za-
leg³oœci w stosunku do grupy luksemburskiej42. W ci¹gu jednej sesji negocjacyjnej So-
fia i Bukareszt, które dopiero w lutym rozpoczê³y rozmowy negocjacyjne, zmniejszy³y
dystans dziel¹cy je od Polski, Czech i Wêgier. 25 maja 2000 roku Bu³garii uda³o siê
zamkn¹æ 4 rozdzia³y negocjacyjne, a Rumunii 5 rozdzia³ów z wszystkich 2943.

Jesieñ 2000 roku by³a okresem politycznie gor¹cym dla Rumunów, planowano bo-
wiem przeprowadzenie w tym samym czasie wyborów parlamentarnych i prezydenc-
kich. 26 listopada 2000 roku zorganizowano podwójne g³osowanie, którego wynik
wprawi³ w os³upienie zarówno rumuñsk¹, jak i europejsk¹ opiniê publiczn¹. Wed³ug
wstêpnych sonda¿y a¿ 27,3% wyborców mia³o bowiem zag³osowaæ na przywódcê
skrajnie nacjonalistycznej Partii Wielkiej Rumunii, Corneliu Vadima Tudora, który za-
powiedzia³, ¿e „w ci¹gu 48 godzin zwalczy mafiê i korupcjê”. Olbrzymie poparcie dla
Tudora – filozofa i poety, by³ego wspó³pracownika Securitate, zaanga¿owanego
w zwalczanie dysydentów i osobistoœci kultury – przyjête zosta³o jako wyraz niechêci
obywateli do sprawuj¹cych w³adzê44. Jego kontrkandydatem w drugiej turze mia³ byæ
by³y prezydent Ion Iliescu. Iliescu, reprezentant Rumuñskiej Partii Demokracji Spo-
³ecznej, uznany zosta³ jako „mniejsze z³o” zagra¿aj¹ce Rumunii i jej drodze do integra-
cji z Uni¹ i NATO, i w elekcji z 10 grudnia 2000 roku zosta³ wybrany na g³owê pañstwa
stosunkiem 70,2% do 29,8% g³osów. Choæ zdawano sobie sprawê, ¿e w czasie swej po-
przedniej prezydentury pope³ni³ wiele b³êdów uwa¿ano, ¿e pod jego przywództwem
kraj – choæ powoli – bêdzie siê rozwija³, jego posuniêcia bêd¹ bardziej przewidywalne,
a wspó³praca z nowo wybranym premierem Adrianem Nãstase z tej samej partii prze-
biegaæ bêdzie bez wiêkszych problemów45.

Niemiecka i francuska opinia publiczna obserwowa³y rezultaty wyborów w Rumu-
nii z nieskrywanym zaciekawieniem. Podkreœlano, ¿e do tak zaskakuj¹cych wyników
doprowadzi³y stagnacja gospodarcza, wszechobecna korupcja i zniechêcenie spo³ecz-
ne. Wybór s³abo ocenianego eksprezydenta Iona Iliescu i niska frekwencja mia³y do-
wodziæ, ¿e Rumunii s¹ zmêczeni ci¹g³ymi przepychankami politycznymi46. Prasa znad
Szprewy i Sekwany zwraca³a uwagê, i¿ niestabilnoœæ pañstwa i brak zaufania elektora-
tu mo¿e doprowadziæ do katastrofy integracji transatlantyckiej, a najwy¿szy w historii
powojennej Europy wskaŸnik poparcia dla partii prawicowych ekstremistów mo¿e
spowodowaæ odizolowanie kraju na arenie miêdzynarodowej47.
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Nieca³e pó³ roku póŸniej okres wyborczy prze¿ywali Bu³garzy. Jeszcze w 1996
roku do Bu³garii wróci³ ostatni car obalony przez re¿im komunistyczny Simeon II.
By³y monarcha utworzy³ partiê Narodowy Ruch „Simeon Drugi”, z któr¹ wygra³ wy-
bory parlamentarne w czerwcu 2001 roku, i 24 lipca, jako pierwszy w historii pañstw
regionu EŒW w³adca obalony przez komunistów, stan¹³ na czele rz¹du republiki, który
za cel polityczny wybra³ sobie szybk¹ integracjê ze strukturami euroatlantyckimi oraz
reformy gospodarcze i polityczne48. Nowy premier móg³ zrealizowaæ postawione
przed rz¹dem wyzwania jedynie wspólnie z g³ow¹ pañstwa, dlatego z tym wiêkszym
zaciekawieniem oczekiwano rezultatów zaplanowanych na 11 listopada 2001 roku
wyborów prezydenckich. O funkcjê ubiegali siê m.in. urzêduj¹cy prezydent Petyr Sto-
janow, by³a premier Reneta Ind¿owa, reprezentant Obywatelskiej Partii Bu³garii Bogo-
mi³ Bonew oraz kandydat Koalicji na Rzecz Bu³garii Georgii Pyrwanow. Do drugiej
tury, która odby³a siê 18 listopada 2001 roku przeszli Pyrwanow, zdobywaj¹cy 36,39%
g³osów, oraz Petyr Stojanow z 34,95% g³osów. Ostateczn¹ rozgrywkê wygra³ Pyrwa-
now, który w trakcie kampanii zaprezentowa³ siê jako polityk nowoczesny, u¿ywaj¹cy
jêzyka zrozumia³ego dla wiêkszoœci Bu³garów, potrafi¹cy zaj¹æ koncyliacyjne stano-
wisko wobec pozosta³ych ugrupowañ politycznych, co odró¿nia³o go od Stojanowa,
który podczas miesiêcy poprzedzaj¹cych elekcjê pope³ni³ kilka istotnych b³êdów poli-
tycznych49. Rezultat wyborów zosta³ przyjêty we Francji i Niemczech ze spokojem,
choæ podkreœlano, ¿e nowy prezydent to by³y komunista i obawiano siê, ¿e jego
wspó³praca z premierem Simeonem Saxe-Coburg-Gotha mo¿e zrodziæ wiele kon-
fliktów50.

Zmiana na szczycie w³adzy w Bu³garii nie mia³a wp³ywu na ocenê wystawion¹
w raporcie Komisji Europejskiej z grudnia 2001 roku, w którym Bu³garia i Rumunia
dosta³y bardzo przychylnie opinie. Pozytywna recenzja KE sk³oni³a Bu³gariê do
wyg³oszenia zaskakuj¹cej opinii, i¿ chcia³aby wejœæ do Unii razem z pierwsz¹ grup¹
pañstw. Jak stwierdzi³ bu³garski minister spraw zagranicznych So³omon Pasy, takie
stanowisko mia³o wspieraæ „kilka krajów Unii”, choæ nie zadeklarowa³ które51. Wypo-
wiedŸ Bu³gara wywo³a³a konsternacjê w Brukseli, ale tak¿e w Bukareszcie, bowiem
Rumunia obawia³a siê, i¿ jako jedyne pañstwo nie zostanie cz³onkiem UE w trakcie
najbli¿szego poszerzenia. Nadchodz¹cy szczyt Unii w Laeken dodatkowo podgrzewa³
dyskusjê na temat liczebnoœci grupy i nazw pañstw, które stan¹ siê cz³onkami Wspól-
noty podczas maj¹cego nast¹piæ w ci¹gu kilku lat Osterweiterung. Szef Quai d’Orsay
Hubert Védrine, apelowa³ o w³¹czenie, ze wzglêdów politycznych, Rumunii i Bu³garii
do grupy krajów kandydackich przyjmowanych w pierwszej kolejnoœci do UE. By³o to
zagranie taktyczne, bowiem wszystkie pañstwa zdawa³y sobie sprawê, ¿e jest to próba
opóŸnienia procesu poszerzenia – Rumunia i Bu³garia nie by³y w stanie przyst¹piæ do
Unii ju¿ w 2004 roku. Z drugiej strony posuniêcie Védrine’a by³o wymierzone w Repu-
blikê Federaln¹, któr¹ Francja oskar¿a³a o nadmierne forsowanie polskiej kandydatury.
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Eksperci przypuszczali, ¿e Pary¿ mo¿e zastosowaæ tê sam¹ technikê w stosunku do za-
przyjaŸnionej Rumunii, choæ celem nie bêdzie cz³onkostwo ani Rumunii, ani Bu³garii,
a próba sprzeciwienia siê partnerowi znad Renu52. Sytuacjê próbowa³ za³agodziæ Je-
an-Pierre Chevènement. Na kilka dni przed rozpoczêciem spotkania w Laeken, wielo-
letni minister w kilku rz¹dach w swym artykule opublikowanym na ³amach „Le
Monde” stwierdzi³, ¿e poszerzenie UE o Rumuniê i Bu³gariê jest naturaln¹ kolej¹ pro-
cesu integracji, pod warunkiem jednak, ¿e pozostan¹ one na œcie¿ce istotnych reform
gospodarczych53.

Szczyt Rady Europejskiej w Laeken w dniach 14–15 grudnia 2001 roku przyniós³
wyraŸne potwierdzenie chêci przyjêcia do Unii w czasie najbli¿szego rozszerzenia
dziesi¹tki pañstw Europy Œrodkowej oraz Malty i Cypru. Odnoœnie do Rumunii
i Bu³garii przyznano, ¿e przywódcy pañstw s¹ zadowoleni z tempa negocjacji, i ¿e w ra-
zie potrzeby Unia jest w stanie pomóc tej dwójce w sensie finansowym w jak najlep-
szym dostosowaniu ich gospodarek do wymogów Wspólnoty, jednak konieczne jest
wczeœniejsze opracowanie ram pomocy, wytycznych i harmonogramu jej realizacji54.
Chêæ wsparcia rynku obu pañstw nie by³a bezpodstawna. Zdawano sobie sprawê, ¿e
oba kraje nale¿¹ do najbiedniejszych kandydatów. PKB per capita Bu³garii w 2002 roku
stanowi³o 26% œredniej UE, a ten sam wskaŸnik dla Rumunii wynosi³ jedynie procent
wiêcej55. Chocia¿ Bu³garia i Rumunia, podobnie jak pozosta³e pañstwa kandyduj¹ce,
korzysta³y z trzech programów pomocy przedakcesyjnej Phare, Sapard i Ispa, to uzy-
skiwana z nich pomoc by³a w stanie pokryæ jedynie czêœæ kosztów zwi¹zanych z prze-
prowadzeniem koniecznych zmian56.

Swoje zainteresowanie Bu³gari¹ i Rumuni¹ przywódcy Europy zaakcentowali tak-
¿e podczas spotkania Rady Europejskiej w Brukseli w dniach 24–25 paŸdziernika 2002
roku. Podkreœlono tam, ¿e konieczne jest opracowanie przez Radê UE, Komisjê i oba
pañstwa szczegó³owych „map drogowych”, s³u¿¹cych wytyczeniu konkretnej œcie¿ki
dojœcia do Unii ju¿ w 2007 roku57.

Prze³omowy dla integracji pañstw postsowieckich kopenhaski szczyt kandydatów
i Piêtnastki w grudniu 2002 roku przyniós³ finalizacjê negocjacji dziesiêciu pañstw,
jednak Rumunia i Bu³garia, kraje najmniej zaawansowane w przygotowaniach do
cz³onkostwa, jako jedyne z grupy helsiñskiej nie zakoñczy³y rozmów58. Niemniej po-
nownie stwierdzono wówczas, ¿e w 2007 roku oba pañstwa, po szczêœliwym ich za-
mkniêciu i dostosowaniu w³asnego prawodawstwa do acquis communautaire, bêd¹
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mog³y liczyæ na akcesjê. Jeszcze przed rozpoczêciem szczytu, duñski premier Anders
Fogh Rasmussen t³umaczy³ na ³amach gazet, i¿ ju¿ w trakcie paŸdziernikowego spotka-
nia Rady Europejskiej w Brukseli postanowiono wspieraæ proces integracji Rumunii
i Bu³garii, a w Kopenhadze podjête zostan¹ konkretne decyzje co do sposobów wspo-
magania ich drogi do cz³onkostwa59.

Na jesieni 2003 roku oba pañstwa by³y ju¿ bardzo zaawansowane w wymiarze ne-
gocjacyjnym, ale Bu³garia – zwykle s³abiej oceniana ni¿ Rumunia – zdo³a³a wyprze-
dziæ swego s¹siada w iloœci zamkniêtych rozdzia³ów. Sofia mog³a poszczyciæ siê
zakoñczeniem rozmów w obszarze wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych,
choæ do omówienia zosta³y jeszcze najtrudniejsze rozdzia³y dotycz¹ce rolnictwa, poli-
tyki regionalnej, finansów i bud¿etu oraz polityki konkurencji. Bukareszt musia³ nato-
miast sfinalizowaæ pertraktacje w siedmiu kwestiach – wymiaru sprawiedliwoœci
i spraw wewnêtrznych, swobodnego przep³ywu us³ug, rolnictwa, energii, œrodowiska,
polityki regionalnej, bud¿etu i finansów. Oba pañstwa, podobnie jak Komisja Europej-
ska, podkreœla³y zadowolenie z osi¹gniêtego stadium negocjacji60.

Zaanga¿owanie polityków dwóch krajów zyska³o wsparcie obywateli, którzy
w znacznej wiêkszoœci popierali przyst¹pienie do Wspólnoty. W dniach 18–19 paŸ-
dziernika 2003 roku w Rumunii zorganizowano referendum, w którym niemal¿e 90%
spo³eczeñstwa opowiedzia³o siê za zmianami w konstytucji, umo¿liwiaj¹cymi wprowa-
dzenie republiki do Wspólnoty. Reformy podkreœla³y nadrzêdnoœæ acquis nad prawem
rumuñskim, mia³y umo¿liwiæ udzia³ mieszkañców Rumunii w pracach Parlamentu Eu-
ropejskiego, przyznaæ prawo cudzoziemcom do ubiegania siê o funkcje publiczne w ru-
muñskiej administracji lokalnej i prawo do kupowania ziemi. Niewiele mniejsze
poparcie dla Unii wynika³o z badania przeprowadzonego przez Instytut Gallupa.
W sonda¿u przygotowanym na zlecenie Komisji Europejskiej a¿ 81% Rumunów przy-
znawa³o, ¿e popieraj¹ cz³onkostwo w UE. Iloœæ eurooptymistów w Bu³garii by³a nie-
znacznie mniejsza. Oba kraje znajdowa³y siê tak¿e w grupie, która popiera³a stworzenie
unijnej konstytucji61.

Przychylne nastawienie do integracji nie zmienia³o jednak faktu, ¿e bu³garsko-ru-
muñski duet oprócz problemów gospodarczych, spo³ecznych (m.in. kwestia nielegal-
nych adopcji rumuñskich dzieci oraz przetargu na budowê autostrady Braszów–Borº)
i zwi¹zanych z dostosowaniem do unijnego prawodawstwa mia³ do wykonania jeszcze
inne zadanie, które z punktu widzenia Francji i Niemiec odgrywa³o niezmiernie wa¿n¹
rolê – rozwi¹zanie problemu Romów. By³a to jednak kwestia dotycz¹ca nie tylko
pañstw nad Morzem Czarnym, ale tak¿e pozosta³ych krajów œrodkowo- i wschodnio-
europejskich. Z tego wzglêdu, na pocz¹tku lipca 2003 roku, zorganizowano w Buda-
peszcie miêdzynarodow¹ konferencjê dotycz¹c¹ Romów. W sympozjum udzia³ wziêli
szef Banku Œwiatowego, przedstawiciele Komisji Europejskiej oraz premierzy siedmiu
pañstw, w których spo³ecznoœæ romska jest najwiêksza – Czech, Bu³garii, Rumunii,
Wêgier, S³owacji, Macedonii i Czarnogóry. Zgromadzeni w wêgierskiej stolicy przed-
stawiciele pañstw i miêdzynarodowych instytucji stwierdzili, ¿e problem Cyganów sta-
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nie siê jednym z najwa¿niejszych wyzwañ po poszerzeniu UE, a ich integracja potrwa
ca³e pokolenia. Najwiêksza cygañska grupa zamieszkiwa³a Bu³gariê i Rumuniê (wed³ug
szacunkowych danych Bu³gariê mia³o zamieszkiwaæ 720 tys. Romów, co stanowi³o
9% ludnoœci kraju), ale jednoczeœnie by³a to najmniej zasymilowana i wykszta³cona
grupa, ¿yj¹ca w skrajnym niedostatku – zgodnie z raportem Banku Œwiatowego a¿ 80%
Romów zamieszkuj¹cych Bu³gariê i Rumuniê mia³o ¿yæ za mniej ni¿ 4 euro dziennie,
a tylko 1% móg³ pochwaliæ siê wy¿szym wykszta³ceniem. Konferencja zakoñczy³a siê
przyjêciem programu „Dziesiêæ lat integracji Romów”, którego realizacja mia³a roz-
pocz¹æ siê w 2005 roku oraz wystosowaniem przez Komisjê Europejsk¹ odezwy do
Romów o zwiêkszenie wysi³ków adaptacyjnych i u³atwienie procesu asymilacji przez
rz¹dy krajów kandyduj¹cych do UE62.

Sprawa Romów wywo³ywa³a od wielu lat du¿e kontrowersje w Pary¿u i Berlinie,
niemniej najczêstsze oskar¿enia wobec tej spo³ecznoœci (i przedstawicieli innych
mniejszoœci) przedstawiali politycy francuscy. Jednak dopiero wybory prezydenckie
z 2002 roku i niespodziewane przejœcie do drugiej tury skrajnie prawicowego kandyda-
ta i przywódcy Frontu Narodowego Jean-Marie Le Pena, popularnoœæ g³oszonych
przez niego hase³ o wprowadzeniu przepisów antyimigracyjnych oraz niechêæ wobec
nielegalnych imigrantów, zwróci³y szczególn¹ uwagê rz¹dz¹cej centroprawicy. Nowy
minister spraw wewnêtrznych Nicolas Sarkozy postanowi³ zrêcznie wykorzystaæ argu-
menty Le Pena, by zyskaæ sympatiê nie tylko jego wyborców, ale tak¿e by zabezpie-
czyæ Francjê przed nap³ywem tzw. sans-papiers, i w krótkim czasie rozpocz¹³ ostr¹
walkê z przebywaj¹cymi we Francji Romami63.

Dla polityków niemieckich sprawa nielegalnych imigrantów odgrywa³a podobnie
istotn¹ rolê, jednak ich zainteresowanie kierowa³o siê w stronê rodzin gastarbeiterów
z Turcji, którzy w ci¹gu czterdziestu lat osiedlali siê na terytorium RFN. W stosunku do
Romów, którzy posiadali status mniejszoœæ narodowej i z regu³y byli dobrze zasymilo-
wani z Niemcami, obiekcje by³y znacznie mniejsze.

Sprawa przebywaj¹cych na terenie pañstw cz³onkowskich Unii imigrantów, tak¿e
Romów, zdominowa³a zainteresowanie europejskiej opinii publicznej na kilka tygodni.
Bu³garia i Rumunia uznawa³y jednak, ¿e jest to podejœcie krzywdz¹ce dla nich, bowiem
w dyskusjach czêsto obarczano ich rz¹dy za brak konkretnych posuniêæ w celu likwida-
cji problemu. Obawiano siê tak¿e, czy sprawa ta nie bêdzie mieæ wp³ywu na wyd³u¿e-
nie procesu rozmów akcesyjnych i nie spowoduje przyjêcia Rumunii i Bu³garii razem
z Chorwacj¹, która dopiero z³o¿y³a wniosek o przyst¹pienie, i Macedoni¹, która taki
dokument chcia³a z³o¿yæ w 2004 roku64.

Ostatecznie w¹tpliwoœci rozwiano na szczycie przywódców pañstw w Brukseli
12 grudnia 2003 roku. W konkluzjach z posiedzenia Rady Europejskiej koñcz¹cego
prezydencjê W³och potwierdzono, ¿e Unia bêdzie d¹¿yæ do przyjêcia obu pañstw
w styczniu 2007 roku, o ile wype³nione zostan¹ wszystkie kryteria kopenhaskie. Pod-
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kreœlono, ¿e oba pañstwa w roku 2002 dokona³y znacznych postêpów w drodze do inte-
gracji, co zaowocowa³o podaniem mo¿liwego terminu ich akcesji. Przyznano tak¿e, ¿e
przy zachowaniu obecnego tempa mo¿liwe jest zakoñczenie negocjacji w 2004 roku
i podpisanie Traktatu Akcesyjnego rok póŸniej. Bukareszt i Sofia mog³y tak¿e uczest-
niczyæ, w charakterze obserwatorów, w Konferencji Miêdzyrz¹dowej maj¹cej przygo-
towaæ tekst nowego traktatu reformuj¹cego dzia³anie WE65.

Mimo postêpów w przygotowaniach do cz³onkostwa, zdawano sobie sprawê, ¿e
Rumunia i Bu³garia nadal nie s¹ w stanie spe³niæ wszystkich kryteriów. Wprawdzie oba
pañstwa wype³ni³y kryteria polityczne dotycz¹ce stabilnoœci instytucji gwarantuj¹cych
demokracjê, praworz¹dnoœæ, prawa cz³owieka i ochronê mniejszoœci, lecz nie spe³nia³y
warunku ekonomicznego i akceptacji acquis communautaire. W raporcie okresowym
dotycz¹cym postêpów na drodze do cz³onkostwa z 2002 roku Bu³garia zosta³a okreœlo-
na jako kraj o funkcjonuj¹cej gospodarce rynkowej. Protokó³ Komisji Europejskiej
z 2003 roku natomiast uznawa³, ¿e w najbli¿szym czasie pañstwo to bêdzie w stanie
sprostaæ konkurencji wewn¹trzunijnej, pod warunkiem, ¿e kontynuowane bêd¹ refor-
my rynkowe. Podkreœlano wysoki poziom stabilnoœci makroekonomicznej, postêpy
w reformach strukturalnych i coraz wiêksze znaczenie sektora prywatnego, ale zwraca-
no uwagê, ¿e konieczne jest dokonanie zwiêkszenia elastycznoœci rynku pracy, dokoñ-
czenie programu prywatyzacji, a tak¿e dalszej pracy nad regulacjami, które s³u¿y³yby
rozwojowi ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw.

W przeciwieñstwie do Bu³garii, Rumunia nie zosta³a uznana za pañstwo o sprawnie
dzia³aj¹cej gospodarce rynkowej. W raporcie z 2003 roku chwalono wprawdzie po-
prawê sytuacji makroekonomicznej, jednak zalecano sprawniejsze wdra¿anie prze-
kszta³ceñ. Jako problemy Komisja wymieni³a politykê fiskaln¹ i p³acow¹, zwiêkszenie
dyscypliny pieniê¿nej, a tak¿e restrukturyzacjê i prywatyzacjê sektora energetycznego,
wydobywczego i transportowego. Obu krajom zwrócono tak¿e szczególn¹ uwagê na
reformy systemu funkcjonowania administracji publicznej i wymiaru sprawiedliwoœci66.

Pozytywn¹ opiniê wzglêdem pañstw nad Morzem Czarnym przedstawiono podczas
szczytu Rady Europejskiej koñcz¹cego irlandzkie przewodnictwo w UE. Przywódcy
stwierdzili w konkluzjach, ¿e oba pañstwa s¹ ju¿ bardzo blisko zakoñczenia wszystkich
rozdzia³ów negocjacyjnych i ¿e dziêki przyjêciu porozumienia w sprawie sprawiedli-
wego i zrównowa¿onego pakietu finansowego dla Sofii i Bukaresztu, mo¿liwe bêdzie
zakoñczenie rozmów przed styczniem 2005 roku67.

Pochlebna ocena dokonañ obu republik – poprzedzona akcesj¹ do Paktu Pó³nocno-
atlantyckiego 29 marca 2004 roku – zbieg³a siê w czasie z okresem kampanii przed wy-
borami prezydenckimi w Rumunii, których pierwsz¹ turê zaplanowano na 28 listopada
2004 roku. W szranki stanê³o dwunastu kandydatów, w tym by³y premier i minister
spraw zagranicznych Petre Roman, skrajnie prawicowy polityki Corneliu Vadim Tu-
dor, szef rz¹du Adrian Nãstase i by³y minister transportu oraz mer Bukaresztu Traian
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Bãsescu. Ostatnich dwóch przesz³o do zorganizowanej 12 grudnia 2004 roku drugiej
tury, której zwyciêzc¹ zosta³ charyzmatyczny kandydat Sojuszu Prawdy i Sprawiedli-
woœci, Bãsescu. W stolicach Francji i Niemiec podkreœlano, ¿e wybór Bãsescu oznacza
chêæ zakoñczenia rz¹dów by³ych komunistów, choæ zauwa¿ano, ¿e to w³aœnie premier
Nãstase i prezydent Iliescu razem doprowadzili do finalizacji negocjacji akcesyjnych68.
Zwracano uwagê, ¿e istnieje du¿a przepaœæ miêdzy dobrze wykszta³conymi mieszkañ-
cami miast g³osuj¹cymi na Bãsescu, a ubog¹ prowincj¹ optuj¹c¹ za obecnym premie-
rem69, ale tak¿e, ¿e nowy przywódca z pewnoœci¹ doprowadzi do szybkiego wst¹pienia
swojego pañstwa do Wspólnoty70.

Fina³ rokowañ akcesyjnych Bu³garii i Rumunii nast¹pi³ na szczycie przywódców
UE w dniach 16–17 grudnia 2004 roku. Z zadowoleniem przyjêto pozytywn¹ decyzjê
podjêt¹ w stosunku do obu krajów na poziomie ministerialnym podczas Konferencji
Przy³¹czeniowej 14 grudnia 2004 roku. Uznano, ¿e jeœli oba rz¹dy przeprowadz¹ nie-
zbêdne reformy, to ich kraje stan¹ siê cz³onkami Wspólnoty 1 stycznia 2007 roku.
W³adze rumuñskie zosta³y jednak zobowi¹zane do przyspieszenia prac, by jak naj-
sprawniej dostosowaæ wewnêtrzne przepisy do prawa europejskiego w dziedzinie
ochrony œrodowiska, konkurencji i spraw wewnêtrznych. Przyznano, ¿e jeœli Parlament
Europejski wyrazi na to zgodê, Traktat Akcesyjny powinien zostaæ podpisany w kwiet-
niu 2005 roku podczas posiedzenia Rady ds. Ogólnych i Stosunków Zewnêtrznych71.

Zakoñczenie negocjacji akcesyjnych zosta³o przyjête przychylnie przez duet fran-
cusko-niemiecki. Zwracano uwagê, ¿e Sofia i Bukareszt wykona³y du¿¹ pracê w ostat-
nich miesi¹cach, jednak wiele spraw musi zostaæ jeszcze dopracowanych. Szczególnie
ostro krytykowano Rumuniê za niedostateczne wprowadzenie regu³ konkurencji72.
Z nieskrywanym zdziwieniem przyjêto równie¿ deklaracjê nowego prezydenta Traiana
Bãsescu, który oœwiadczy³, ¿e byæ mo¿e konieczne bêd¹ renegocjacje z Uni¹ na temat
zapisów uk³adu akcesyjnego, tak by wychodzi³ on naprzeciw potrzebom rumuñskiej
gospodarki. Opinia znanego ze swej bezkompromisowoœci przywódcy wywo³a³a iryta-
cjê Brukseli, a komisarz UE ds. rozszerzenia Olli Rehn, który zast¹pi³ na tym stanowi-
sku Güntera Verheugena, stwierdzi³ wrêcz, ¿e rzeczywiœcie traktat jest zbyt hojny dla
Rumunii i dla dobra UE tak¿e powinien zostaæ zmieniony73.

23 kwietnia 2005 roku Parlament Europejski znaczn¹ przewag¹ g³osów opowie-
dzia³ siê za akcesj¹ Bu³garii i Rumunii do Wspólnoty. 497 pos³ów powiedzia³o „tak”
kandydaturze Rumunii, 93 by³o przeciwnych, natomiast wobec Bu³garii 534 pos³ów
by³o „za” a 88 „przeciwko”74. Wynik g³osowania umo¿liwi³ podpisanie Traktatu
o Przyst¹pieniu, co nast¹pi³o dwa dni póŸniej.
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25 kwietnia 2005 roku, w luksemburskim opactwie Neumünster prezydenci oraz
premierzy Bu³garii i Rumunii z jednej strony, oraz ministrowie spraw zagranicznych
lub ds. europejskich reprezentuj¹cy 25 cz³onków UE z drugiej, podpisali dokumenty
akcesyjne. Bez œwiêtowania – jak mia³o to miejsce dwa lata wczeœniej w Atenach pod-
czas podpisywania Traktatu Akcesyjnego dzieciêciu pañstw EŒW – czego symbolem
by³a nieobecnoœæ przywódców krajów WE, przyjêto zapisy nowego traktatu, wzoro-
wanego na dokumencie podpisanym na Akropolu w kwietniu 2003 roku75. Rumunia
i Bu³garia zyska³y dziêki niemu status aktywnego obserwatora uczestnicz¹cego w pra-
cach unijnych organów. Przedstawiciele obu pañstw mogli od tego momentu braæ
udzia³ w pracach instytucji wspólnotowych – Rady Unii Europejskiej i poszczególnych
grup, grup roboczych Parlamentu Europejskiego, Komisji, Komitetu Regionów oraz
Komitetu Ekonomicznego i Spo³ecznego.

Jednak podczas spotkania Sofia i Bukareszt zosta³y upomniane, ¿e musz¹ utrzymaæ
aktualne tempo prac, w innym przypadku zostan¹ przyjête do Unii nie w 2007 roku,
lecz dwanaœcie miesiêcy póŸniej. W stosunku do Bu³garii wysuniêto tak¿e ¿¹dania wal-
ki z korupcj¹ i przestêpczoœci¹ zorganizowan¹, natomiast wzglêdem Rumunii zalecono
szybsze wprowadzanie standardów ochrony œrodowiska, ograniczenie pomocy pañ-
stwa dla przedsiêbiorstw i respektowanie praw mniejszoœci romskiej76.

Cicha ceremonia podpisania dokumentu mia³a zwi¹zek z planowanym na 29 maja
2005 roku referendum na temat przyjêcia eurokonstytucji we Francji. Obawiano siê, ¿e
g³osowanie – zaplanowane pocz¹tkowo przez prezydenta Chiraca jako potwierdzenie
prowadzonej przez niego polityki europejskiej – przyniesie pora¿kê przywódcy V Re-
publiki. By nie irytowaæ obywateli postanowiono wiêc publicznie nie rozg³aszaæ o pod-
pisaniu aktów akcesyjnych. Francuskie „nie” dla traktatu konstytucyjnego mog³o
jednak odbiæ siê znacznie powa¿niej na procesie integracji Rumunii i Bu³garii, ni¿ je-
dynie w formie skromnej uroczystoœci w Luksemburgu. Wysuwano bowiem powa¿ne
w¹tpliwoœci, czy w przypadku odrzucenia traktatu reformuj¹cego funkcjonowanie
Wspólnoty, obywatele pañstwa nad Sekwan¹ nie za¿¹daj¹ tak¿e przesuniêcia w czasie
akcesji Rumunii i Bu³garii, których integracja mog³a okazaæ siê kosztowna dla francu-
skiego bud¿etu i polityki rolnej. Niekorzystna sytuacja zmusi³a pañstwa nad Morzem
Czarnym do silniejszego lobbowania na rzecz mo¿liwie jak najszybszego przy³¹czenia
do UE.

Fiasko projektu Konstytucji dla Europy zwi¹zane z negatywnym wynikiem francu-
skiego referendum z 29 maja 2005 roku okreœlone zosta³o jako punkt zwrotny w historii
integracji, postêpuj¹cej nieprzerwanie od pó³wiecza. Odrzucenie TKE przez obywateli
kraju za³o¿ycielskiego, który razem z Republik¹ Federaln¹ tworzy³ lokomotywê
wspó³pracy, mog³o mieæ zasadnicze znaczenie dla dalszego rozwoju kontynentu. Osta-
tecznie debata na temat pora¿ki traktatu skupi³a siê na kwestiach instytucjonalnych
i wbrew obawom nie przeobrazi³a siê w kampaniê wymierzon¹ w poszerzenie Wspólnoty.

Zaraz po podpisaniu Traktatu Akcesyjnego rozpoczê³a siê procedura ratyfikacji
jego zapisów przez poszczególne pañstwa cz³onkowskie. V Republika przeprowadzi³a
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tê procedurê 13 paŸdziernika 2006 roku bez ¿adnych przeszkód77. Jednak zarówno
przed podjêciem decyzji przez parlamentarzystów, jak i po niej, nie zakoñczy³y siê dys-
kusje, ile kosztowaæ bêdzie Francjê i ca³¹ Uniê Europejsk¹ przyjêcie 22-milionowej
Rumunii i 8-milionowej Bu³garii – krajów, których poziom PKB by³ kilkakrotnie ni¿-
szy od pañstw „starej” UE. Na kilka dni przed przyjêciem zapisów Traktatu Akcesyjne-
go przez Senat i Zgromadzenie Narodowe, w dzienniku „Le Monde” ukaza³ siê wywiad
z Jérôme Creel’em, zastêpc¹ dyrektora jednego z dzia³ów w l’Observatoire Français
des Conjonctures économiques, w którym wypowiada³ siê on na temat kosztów rozsze-
rzenia. Wprawdzie Creel twierdzi³, ¿e wydatki nie bêd¹ tak wysokie jak w przypadku
rozszerzenia z 2004 roku, jednak nale¿y siê liczyæ z tym, ¿e mimo i¿ roz³o¿¹ siê one na
25 pañstw, to prawdopodobna pomoc dla Rumunii i Bu³garii i tak obci¹¿y francuski bu-
d¿et78. Podobne argumenty g³oszono tak¿e po zakoñczeniu procedury ratyfikacyjnej
– podnoszono kwestê niedostosowania bu³garskich i rumuñskich przepisów s¹downi-
czych, ma³e postêpy w walce z korupcj¹ i z³y stan rolnictwa. Twierdzono wrêcz, ¿e naj-
bli¿sze poszerzenie powinno znajdowaæ siê „pod szczególnym nadzorem”79.

Tymczasem w Republice Federalnej ratyfikacja parlamentarna nast¹pi³a 24 listopa-
da 2006 roku80. Podobnie jak we Francji poprzedzi³a j¹ intensywna dyskusja dotycz¹ca
stanu gospodarki krajów nad Morzem Czarnym. By³y prezydent Roman Herzog pod-
kreœla³ jeszcze na wiosnê, ¿e przyjêcie obu pañstw w styczniu 2007 roku oznaczaæ
bêdzie „skandal i olbrzymi¹ farsê” integracji81. Rzeczywiœcie, politycy niemieccy oba-
wiali siê ich przyst¹pienia, choæ zdawali sobie sprawê, ¿e jest ono nieuniknione, a Sofia
i Bukareszt licz¹ na niemieckie wsparcie w UE. Premierzy Bu³garii i Rumunii – Sergej
Staniszew i Calin Popescu-Tariceanu – powo³uj¹c siê na opiniê Komisji Europejskiej,
przekonywali, by Niemcy jak najszybciej ratyfikowa³y Traktat Akcesyjny. Tymczasem
szef rz¹du Bawarii Edmund Stoiber t³umaczy³, ¿e ze wzglêdu na wp³yw korupcji i zor-
ganizowanej przestêpczoœci na wymiar sprawiedliwoœci w obu republikach, Unia po-
winna ograniczyæ czêœæ uprawnieñ tych krajów w wymiarze polityki wewnêtrznej
i prawnej. Polityk CSU uwa¿a³, ¿e obostrzenia powinny zostaæ wprowadzone szcze-
gólnie jeœli chodzi o procedurê europejskiego nakazu aresztowania. Stoiber podkreœla³,
¿e wprawdzie zapisy o koniecznoœci wcielenia wszystkich przepisów unijnych zosta³y
zapisane w Traktacie Akcesyjnym, jednak zaczn¹ one obowi¹zywaæ dopiero pó³ roku
po przyst¹pieniu, i dlatego kanclerz Merkel powinna domagaæ siê wprowadzenia szcze-
gólnych klauzul ochronnych82. Inne zdanie prezentowa³ natomiast przewodnicz¹cy
komisji ds. europejskich niemieckiego Bundestagu Matthias Wissmann, który przeko-
nywa³, ¿e pozytywna opinia KE powinna zobowi¹zaæ deputowanych do zag³osowania
na „tak” dla rozszerzenia, choæ s¹dzi³, ¿e wobec obu pañstw nale¿y rzeczywiœcie wpro-
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wadziæ dodatkowe regulacje prawne odnoœnie do spraw z zakresu wymiaru sprawiedli-
woœci i spraw wewnêtrznych83.

16 maja 2006 roku, na kilka miesiêcy przed ratyfikacj¹ traktatów we Francji i Niem-
czech, Komisja wystosowa³a przedostatni raport na temat stanu przygotowañ dwóch
kandydatów, z którego wynika³o, ¿e pañstwa te dokona³y istotnych zmian w swym
prawodawstwie, ale kilka dziedzin utrzyma³o jeszcze status tzw. red flags – najpowa-
¿niejszych problemów, do których zaliczono rolnictwo, reformê podatków i systemu
s¹downiczego oraz walkê z korupcj¹84. Jednak dla Sofii i Bukaresztu najbardziej pro-
blematyczna okaza³a siê byæ propozycja przesuniêcia terminu podania ostatecznej
decyzji o ich cz³onkostwie na jesieñ 2006 roku. W finalnym raporcie Komisji Europej-
skiej, który mia³ byæ opublikowany we wrzeœniu 2006 roku, miano bowiem nie-
odwo³alnie zdecydowaæ czy oba pañstwa stan¹ siê cz³onkami UE 1 stycznia 2007 roku,
czy te¿ dwanaœcie miesiêcy póŸniej. Nieprecyzyjne okreœlenie terminu akcesji wy-
wo³a³o rozczarowanie kandydatów, bowiem obawiano siê, ¿e niezdecydowane kraje
cz³onkowskie bêd¹ czekaæ na decyzjê KE w sprawie stanu przygotowania pañstw znad
Morza Czarnego. I rzeczywiœcie, Pary¿ i Berlin zwleka³y z przeprowadzeniem ratyfi-
kacji uk³adu o przyst¹pieniu a¿ do momentu, gdy Komisja da³a „zielone œwiat³o” pro-
cesowi otwarcia Unii dla dwóch nowych cz³onków.

26 wrzeœnia 2006 roku Komisja Europejska wystosowa³a ostatni raport na temat
stanu przygotowañ obu pañstw do cz³onkostwa. Protokó³ podkreœla³, ¿e republiki
wype³ni³y kryteria kopenhaskie i s¹ gotowe do wst¹pienia do UE, ale wytkn¹³ szereg
dodatkowych braków, g³ównie w systemie dystrybucji unijnych funduszy, bezpieczeñ-
stwie ¿ywnoœci, wymiarze sprawiedliwoœci, walce z korupcj¹ i zorganizowan¹ prze-
stêpczoœci¹, co mog³o otworzyæ drogê to zastosowania tzw. klauzul ochronnych
ograniczaj¹cych korzyœci z cz³onkostwa w Unii. Komisja na³o¿y³a tak¿e ograniczenia
zwi¹zane z eksportem miêsa do krajów UE, ale zezwoli³a ma akcesjê 1 stycznia 2007
roku85. Pozytywna opinia KE utorowa³a drogê do ratyfikacji Traktatu Akcesyjnego
przez parlamenty Francji i Niemiec.

Na pocz¹tku listopada 2006 roku przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej José Ma-
nuel Barroso przyzna³ obu pañstwom, które – jak oficjalnie stwierdzono – za dwa
miesi¹ce mia³y wejœæ w sk³ad UE, miejsca w KE. Rumunia otrzyma³a stanowisko ko-
misarza ds. wielojêzycznoœci, Bu³garia natomiast stanowisko komisarza odpowiedzial-
nego za ochronê konsumentów. Te niewiele znacz¹ce funkcje wywo³a³y konsternacjê
w Bukareszcie i Sofii, jednak szef Komisji podkreœla³, ¿e by³y to jedyne stanowiska, ja-
kie uda³o mu siê wykroiæ dla przysz³ych cz³onków86. Gorzk¹ pigu³kê uda³o siê jednak
szybko prze³kn¹æ, bowiem zbli¿a³ siê termin oficjalnego przyjêcia w sk³ad Wspólnoty.
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83 S. Bolzen, Bulgarien fordert fristgerechte Ratifizierung, ibidem, 30.09.2006.
84 P. Avril, La Roumanie et la Bulgarie se rapprochent de l’UE, „Le Figaro”, 16.05.2006.
85 EU-Erweiterung. Europäische Kommission entscheidet über Aufnahme von Bulgarien und

Rumänien, „Süddeutsche Zeitung”, 26.09.2006; Bu³garia i Rumunia od stycznia w UE?, „Gazeta Wy-
borcza”, 26.09.2006; Rumunia i Bu³garia – nowe najbiedniejsze kraje UE, ibidem, 28.12.2006.

86 M. Bran, P. Ricard, Sofia et Bucarest désignent leurs commissaries, „Le Monde”, 27.10.2006;
M. Bran, T. Ferenczi, Le candidat de la Roumanie à la Commission suscite des contestations au Par-
lement européen, ibidem, 29.10.2006; Niewiele dla nowych w Unii, „Rzeczpospolita”, 3.11.2006.



1 stycznia 2007 roku oba pañstwa sta³y siê pe³noprawnymi cz³onkami Unii Euro-
pejskiej. Siedemnaœcie lat po obaleniu re¿imu Nicolae Ceauºescu i upadku komunizmu
rumuñski dziennik „Evenimentul Zilei” napisa³ na pierwszej stronie wydania z 31 grud-
nia 2006 roku „dzisiejszego wieczora tworzymy Historiê”, a tysi¹ce obywateli jecha³y
specjalnie do Bukaresztu, by razem œwiêtowaæ prze³omowy dzieñ dla kraju87. Komi-
sarz ds. rozszerzenia Olli Rehn i towarzysz¹cy mu niemiecki minister spraw zagranicz-
nych Frank-Walter Steinmeier, przekonywali w rumuñskim Sybinie, który razem
z Luksemburgiem nosi³ w 2007 roku tytu³ Europejskiej Stolicy Kultury, ¿e w³aœnie
upad³ ostatni element muru berliñskiego88. Przewodnicz¹cy Parlamentu Europejskiego
Josep Borrell, komisarz Rehn i przedstawiciele wielu pañstw cz³onkowskich fetowali
w Bukareszcie razem z premierem Calinem Popescu-Tariceanu. Wielkie œwiêto odby³o
siê tak¿e w Sofii, gdzie t³umy cieszy³y siê z akcesji do UE89. W trakcie uroczystoœci
podniesienia unijnej flagi, wybrany na drug¹ kadencjê w paŸdzierniku 2006 roku
prezydent Pyrwanow, stwierdzi³ w przemówieniu do narodu i wszystkich miêdzynaro-
dowych goœci, ¿e 1 stycznia 2007 roku jest wielkim momentem historycznej sprawie-
dliwoœci. Bu³garski przywódca zwróci³ uwagê, ¿e mieszkañcy jego kraju zawsze
uwa¿ali siê za pe³noprawnych Europejczyków i ju¿ w czasach pierwszego chrzeœcijañ-
skiego w³adcy Borysa I w IX wieku d¹¿yli do integracji z zachodnimi terenami konty-
nentu. Podczas wyst¹pienia prezydent dziêkowa³ wszystkim bu³garskim rz¹dom,
parlamentarzystom, organizacjom pozarz¹dowym i spo³eczeñstwu za wielki wysi³ek
w³o¿ony w urzeczywistnienie integracji z Uni¹, a tak¿e instytucjom unijnym, które po-
mog³y Sofii w realizacji celu90.

Fina³ d³ugiej drogi Rumunii i Bu³garii do Unii zosta³ przyjêty z du¿¹ radoœci¹, ale
i pewnymi lêkami nad Sekwan¹ i Szprew¹. Z perspektywy couple franco-allemand
zwracano uwagê na wielkoœæ nowej Unii, os³abienie jej miêdzynarodowej rangi oraz
zmniejszenie zaufania do organizmu, który liczy niemal¿e 500 mln obywateli, ale jest
ró¿norodny i czêsto skonfliktowany. Podobnie jak w miesi¹cach poprzedzaj¹cych ak-
cesjê wysuwano argumenty, i¿ Rumunia i Bu³garia nie bêd¹ w stanie sprostaæ wyzwa-
niom cz³onkostwa, nie bêd¹ konkurencyjne dla europejskiego handlu, os³abi¹ unijn¹
gospodarkê, a nieszczelne przepisy prawne i korupcja stanowiæ bêd¹ zagro¿enie dla
bezpieczeñstwa ca³ej UE. Du¿a czêœæ spo³eczeñstwa francuskiego i niemieckiego de-
klarowa³a tak¿e obawy przed nap³ywem Romów i nielegalnych pracowników91. W opi-
nii Francuzów i Niemców, wyzwaniem dla Wspólnoty mia³o te¿ byæ geostrategiczne
po³o¿enie obu pañstw nad Morzem Czarnym (gdzie Amerykanie chcieli zainstalowaæ
swe bazy militarne dla ochrony wschodniej flanki Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego),
z którego nie do koñca zdawano sobie sprawê w Brukseli, a tak¿e relacje Bukaresztu
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87 Roumains et Bulgares fêtent leur entrée dans l’UE, „Le Monde”, 31.12.2006.
88 Rumänien und Bulgarien bereiten das große Fest vor, „Der Spiegel”, 31.12.2006.
89 Unijne fajerwerki nad Rumuni¹ i Bu³gari¹, „Rzeczpospolita”, 2.01.2007.
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noszenia flagi narodowej i flagi Unii Europejskiej), strona internetowa prezydenta Bu³garii:
http://www.president.bg/news.php?id=2757 (data wejœcia na stronê: 21.12.2010).

91 Czy Uniê czeka najazd Cyganów, „Rzeczpospolita”, 29.12.2006.



i Sofii z Moskw¹, które mog³y okazaæ siê zarówno obci¹¿eniem, jak i b³ogos³awieñ-
stwem92. W gorzkim artykule zamieszczonym na ³amach „Die Welt” Thomas Schmid
przekonywa³, ¿e kolejne rozszerzenie Unii Europejskiej spowoduje rozmycie jej gra-
nic, a przy braku sprecyzowanych celów Wspólnoty na przysz³oœæ, deficycie projek-
tów integruj¹cych wszystkie 27 krajów i wizji, jakie przyœwieca³y ojcom zjednoczonej
Europy, Wspólnotê mo¿e czekaæ bolesny koniec93.

Podsumowuj¹c drogê, jak¹ Rumunia i Bu³garia przeby³y w celu wst¹pienia do Unii
Europejskiej nale¿y stwierdziæ, ¿e by³a ona trudna i wymagaj¹ca, bowiem wyzwania,
jakie przed m³odymi republikami postawione zosta³y w kryteriach kopenhaskich oka-
za³y siê nie³atwe do spe³nienia. Same pañstwa, sk³adaj¹c swój wniosek o cz³onkostwo,
tak¿e niezupe³nie zdawa³y sobie sprawê z ogromu pracy, jaki bêd¹ musia³y w³o¿yæ
w przygotowanie akcesji. Z drugiej jednak strony, wysi³ki obu krajów zaowocowa³y
demokratycznymi zmianami, które mia³y niezwykle korzystny wp³yw na ich gospodar-
kê i politykê.

Bilans dzia³añ, jakie zosta³y przeprowadzone w ci¹gu siedemnastu lat od upadku
komunizmu pozwala wysnuæ wniosek, i¿ przyst¹pienie do struktur unijnych by³o naj-
wa¿niejszym celem elit pañstwowych, choæ wsparcie ze strony polityków zachodnich
by³o niewspó³mierne z potrzebami m³odych demokracji. Pró¿no szukaæ tego zaanga-
¿owania, jakie przywódcy Wspólnoty okazywali w stosunku do dziesiêciu pañstw, któ-
re sta³y siê cz³onkami UE w maju 2004 roku. Tak¿e sami liderzy integracji – Francja
i Niemcy – w niewielkim stopniu koncentrowali siê na problematyce rumuñsko-bu³gar-
skiej. Akcesja z 2007 roku nast¹pi³a niejako „w cieniu” wielkiego poszerzenia, które
mia³o miejsce niespe³na trzy lata wczeœniej94. I nie przebiega³a ona w euforii, jaka na-
sta³a w 2004 roku. Sceptyczne stanowisko cz³onków Unii, w tym g³ównie francu-
sko-niemieckiego motoru, mia³o swoje pod³o¿e m.in. w s³abym przygotowaniu obu
kandydatów i w obawach, ¿e kolejne rozszerzenie doprowadzi do impasu w dziedzinie
reform instytucjonalnych Wspólnoty. Ani Francja, ani Niemcy nie widzia³y w krajach
basenu Morza Czarnego strategicznych partnerów, choæ przyznawa³y, i¿ ich akcesja do
UE jest koniecznoœci¹ wynikaj¹c¹ z chêci zagwarantowania bezpieczeñstwa ogólno-
europejskiego. Pary¿ i Berlin obawia³y siê czy kolejne Osterweiterung nie wp³ynie nie-
korzystnie na, i tak ju¿ os³abion¹, spójnoœæ UE. Z drugiej strony by³y œwiadome, ¿e
przyst¹pienie obu pañstw stanie siê katalizatorem zmian zarówno wewn¹trz ich sa-
mych, jak i na terenie ca³ej Europy Po³udniowo-Wschodniej, i prawdopodobnie przy-
spieszy rozwój spo³eczno-gospodarczy tak¿e na obszarze Ba³kanów.

Ostatnie rozszerzenie Unii Europejskiej z pewnoœci¹ w znacznym stopniu zmniej-
szy³o jej zdolnoœæ integracyjn¹. Wspólnota 27 pañstw nie jest tym samym organizmem,
jaki powo³ano na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych XX wieku w ramach Szóstki, czy w jaki
przekszta³cono go implementuj¹c zasady Traktatu z Maastricht pod koniec ostatniego
stulecia. Zmieni³a siê perspektywa zarówno „starych” cz³onków, jak i ich nowych part-
nerów z regionu EŒW. Niemniej akcesja Rumunii i Bu³garii wp³ynê³a stabilizuj¹co na

RIE 5’11 Rumunia i Bu³garia na drodze do Unii Europejskiej (1990–2007)... 233

92 N. Nougayrède, Le bassin de la mer Noire. Une zone de tensions géostratégiques, „Le Monde”,
2.01.2007.

93 T. Schmid, Warum Europa keine Gewinnergemeinschaft mehr ist, „Die Welt”, 2.01.2007.
94 J. Barcz (red.), Bu³garia i Rumunia w Unii Europejskiej…, s. 15.



obszar po³udniowej Europy i otworzy³a nowe mo¿liwoœci przed ich obywatelami, co
francuscy i niemieccy politycy wielokrotnie podkreœlali po ich przyst¹pieniu.

Summary

Romania and Bulgaria on their path towards the European Union (1990–2007)

from the point of view of Germany and France

The membership of Romania and Bulgaria in the European Union became a reality in 2007
and was treated as a culmination of a twenty year process in which both countries had to meet the
difficult requirements which the Community set. These requirements were more challenging to
realize because of the fact that Bucharest and Sofia were forced to introduce severe economic
and social reforms, and political changes that led to the transformation of two post-communist
republics into parliamentary democracies with well-functioning, free markets.

The collapse of the communist era began a new phase in history, whose motto was to estab-
lish a ‘return to Europe’. Romania and Bulgaria identified their allies in the Euro-Atlantic orga-
nizations, and in cooperation with them they perceived a chance for economic reconstruction
and an increase in importance on the international arena. However, the key role on the path of the
two Black Sea states to the European Community was played by the Federal Republic of Ger-
many and France, which for the past forty years have been seen as the driving motor of European
cooperation. In partnership with these countries, Bucharest and Sofia were trying to implement
a plan for their return to Europe. From 1990 both Romania and Bulgaria cooperated with France
and Germany in political and economic matters, trying to arouse the interest of leading politi-
cians from Bonn/Berlin and Paris. Although it was clear that the Franco-German pair was em-
phasizing the commitment of other post-communist countries, such as Poland, the Czech
Republic or Hungary, and their leading role among candidates for membership in the EU, it can
be said without doubt, that France and Germany were always involved in the process of Euro-
pean enlargement to include the countries on the Black Sea.

The article shows the difficult path of Romania and Bulgaria to the European Union, the role
of Paris and Bonn/Berlin in the accession negotiations, the decisions made during the presiden-
cies of France and Germany in the Council of the EU, and also stresses the commitment of Bu-
charest and Sofia to meet the requirements from Copenhagen and their efforts to become
members of the Union in 2007.

234 Joanna Ciesielska-Klikowska RIE 5’11



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


