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Byæ albo nie byæ w Europie

– dylematy integracyjne Wielkiej Brytanii

1. Uwagi wstêpne

Integracja europejska w porównaniu do klasycznej wspó³pracy miêdzynarodowej,

uczestnictwa w organizacjach miêdzynarodowych czy innych strukturach miêdzynaro-

dowych o charakterze integracyjnym, stanowi niekwestionowanie wiêksze wyzwanie

dla pañstwa narodowego. Wynika to z faktu, ¿e w jej charakter wpisuj¹ siê aspekty,

które w przypadku pozosta³ych form kooperacji miêdzynarodowej albo wystêpuj¹

w znikomym wymiarze, albo nie wystêpuj¹ wcale. Wœród nich nale¿y wymieniæ te naj-

bardziej znamienne1:

1) integracja europejska nak³ada na pañstwo cz³onkowskie wiêcej obowi¹zków, co

skutkuje zwiêkszon¹ presj¹ miêdzynarodow¹, wywieran¹ na pañstwo poprzez jego

otoczenie miêdzynarodowe;

2) wspó³praca miêdzynarodowa w ramach integracji europejskiej siêga g³êbiej nie tyl-

ko z racji relatywnie szerszej liczby obszarów ni¹ objêtych, ale równie¿ z powodu

obejmowania ni¹ newralgicznych dziedzin, co w sposób permanentny witalizuje

dyskusjê na temat istoty i kondycji suwerennoœci;

3) proces integracji europejskiej jest zdecydowanie bardziej inwazyjny ani¿eli inna

forma kooperacji miêdzynarodowej w tym sensie, ¿e penetruje wewnêtrzne struktu-

ry pañstwa cz³onkowskiego w³¹cznie z jego strukturami spo³ecznymi w okreœlo-

nych przypadkach;

4) proces integracji europejskiej charakteryzuje dynamika progresywna, która wynika

z fluktuacyjnej rzeczywistoœci europejskiej, co w prostej linii przek³ada siê dla pañ-

stwa cz³onkowskiego na wymóg permanentnego monitorowania i nad¹¿ania za ni¹,

podczas gdy klasyczne formy miêdzynarodowe d¹¿¹ do wypracowania b¹dŸ utrzy-

mania okreœlonego statycznego status quo.

W nastêpstwie powy¿szych uwarunkowañ dochodzi do europeizacji2, rozumianej

jako wp³yw procesów i instytucji europejskich na politykê, wartoœci oraz struktury
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instytucjonalne pañstw narodowych. Europeizacja skutkuje dla pañstwa cz³onkow-

skiego okreœlonym katalogiem konsekwencji, które zaobserwowaæ mo¿na w sferze

ekonomicznej, politycznej i spo³ecznej3. W aspekcie ekonomicznym, narodowa polityka

gospodarcza jest w znacz¹cej mierze determinowana przez szczegó³owe i restrykcyjne

kryteria unijne, co z kolei wyznacza margines dla tworzenia programów politycznych

partii politycznych i w ten sposób wp³ywa na rywalizacjê na narodowej scenie poli-

tycznej. W wymiarze politycznym równie¿ wy³ania siê szereg konsekwencji, które wy-

nikaj¹ z faktu partycypacji pañstwa w programach unijnych, co rodzi okreœlon¹

instytucjonaln¹ zale¿noœæ administracji pañstwowej i administracji unijnej. W nastêp-

stwie tego pojawia siê zjawisko tzw. importu polityki, co oznacza dla pañstwa cz³on-

kowskiego koniecznoœæ importowania nowych regulacji unijnych do swojego systemu

prawnego w sytuacji, gdy nie dysponuje wystarczaj¹c¹ si³¹ przetargow¹ w negocja-

cjach europejskich. Podstawow¹ konsekwencj¹ wp³ywu integracji europejskiej na pañ-

stwo cz³onkowskie jest ingerencja w wewnêtrzny system polityczny z racji tego, ¿e

natura unijnego procesu decyzyjnego faworyzuje w³adzê wykonawcz¹ pañstwa cz³on-

kowskiego, co w przypadkach niektórych pañstw zaburza ich uk³ad systemowy. W sfe-

rze spo³ecznej konsekwencje europeizacji wynikaj¹ z tego, ¿e integracja europejska

w ró¿nym stopniu promuje okreœlone grupy spo³eczne, co mo¿e skutkowaæ wewnêtrz-

nymi podzia³ami spo³ecznymi (podstawowy podzia³ na zwolenników i przeciwników

integracji wynikaj¹cy z kalkulacji zysków i strat), przek³adaj¹cymi siê w dalszej kolej-

noœci na zmiany w zachowaniach wyborczych.

Zró¿nicowanie miêdzy uczestnikami integracji oraz z³o¿onoœæ procesów integra-

cyjnych nie pozwala na dokonywanie dalekosiê¿nych generalizacji na temat zakresu

i natê¿enia europeizacji w pañstwach cz³onkowskich. W zale¿noœci od potencja³u eko-

nomicznego, tradycji i uwarunkowañ politycznych oraz faktycznej pozycji miêdzyna-

rodowej inaczej rozk³ada siê poziom europeizacji w poszczególnych krajach. Niemniej

jednak, europeizacja jest bezwzglêdnie diagnozowalna zarówno w krajach biedniejszych

i bogatszych, ma³ych i du¿ych, jak równie¿ eurosceptycznych i euroentuzjastycznych.

Jak podaje N. Petersen, w przypadku jednego z najbardziej eurosceptycznych pañstw

cz³onkowskich, Danii, europeizacja widoczna jest przede wszystkim w strukturach

rz¹dowych, gdzie tylko minister ds. relacji z koœcio³em nie jest zaanga¿owany w poli-

tykê unijn¹4.

W rezultacie uczestnictwa w tak zaawansowanej formacji integracyjnej, niezmier-

nie istotnym uwarunkowaniem polityki pañstw cz³onkowskich staje siê tzw. dylemat

integracyjny, którego pañstwa doœwiadczaj¹ w sytuacji trudnego wyboru miêdzy ko-

rzyœciami i zagro¿eniami p³yn¹cymi z integracji. Istota dylematu integracyjnego kon-

centruje siê wokó³ pytañ, które zadaje sobie ka¿dy cz³onek: jak daleko mo¿e posun¹æ

siê proces integracji, gdzie le¿y nieprzekraczalna granica ustêpstw i interesów naro-

dowych, do jakiego stopnia istnieje przyzwolenie opinii publicznej i wyborców5? Od-

powiedzi na te pytania zawieraæ musz¹ jednoczeœnie decyzje odnoœnie definicji

priorytetów polityki wewnêtrznej (np. zagwarantowanie okreœlonej sile politycznej
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przychylnoœci spo³ecznej w perspektywie wyborczej), jak i celów integracyjnych (np.

unikniêcie przez dane pañstwo ryzyka marginalizacji na scenie europejskiej w wyniku

niesubordynacji w danym przedsiêwziêciu wspólnotowym). Dylemat integracyjny jest

obserwowalny zarówno na p³aszczyŸnie europejskiej, gdzie pañstwo nieustannie nego-

cjuje z innymi pañstwami oraz Komisj¹ Europejsk¹ w sprawie swoich interesów, jak

równie¿ na poziomie narodowym, gdzie w³adni decydenci krajowi negocjuj¹ miêdzy

sob¹ treœæ tych interesów.

2. Dylematy integracyjne Wielkiej Brytanii

W ramach swego cz³onkostwa w integracji europejskiej Wielka Brytania doœwiad-

czy³a wielu dylematów integracyjnych, których genezê w pierwszym rzêdzie nale¿y

upatrywaæ w historii oraz to¿samoœci miêdzynarodowej pañstwa. Te najbardziej istotne

dotyczy³y brytyjskiej decyzji o cz³onkostwie, a po jego uzyskaniu kwestii zwi¹zanych

z reformowaniem i przysz³oœci¹ integracji europejskiej, a wraz z tym zakresu jej

wp³ywu na sprawy wewnêtrzne Wielkiej Brytanii. Zasadniczym elementem brytyjskie-

go cz³onkowstwa jest akcentowanie prymatu interesu narodowego, jak równie¿ retory-

ka i polityka podkreœlaj¹ca pozycjê tego pañstwa w integracji europejskiej.

2.1. Brytyjskie rozterki odnoœnie cz³onkostwa we WE/UE

Wielka Brytania nie przyst¹pi³a do integracji europejskiej jako pañstwo za³o¿yciel-

skie, choæ Winston Spencer Churchill jest uznawany za wielkiego promotora zjedno-

czenia Europy oraz klasycznego ju¿ integracyjnego przekonania, ¿e zjednoczenie to

mo¿e siê dokonaæ wy³¹cznie poprzez pojednanie dawnych wrogów, czyli Francji i Nie-

miec6. Co wiêcej, dzia³aj¹c z szeregów opozycji by³y premier krytykowa³ rz¹d laburzy-

stowski za brak uczestnictwa Wielkiej Brytanii w rozmowach wstêpnych, które mia³y

zagwarantowaæ pañstwu wp³yw na rozwój wydarzeñ przy jednoczesnej mo¿liwoœci

wycofania z finalnych, acz niepo¿¹danych rezultatów7. Co ciekawe, wracaj¹c do

w³adzy w 1951 roku, W. Churchill nie zdecydowa³ siê na w³¹czenie Wielkiej Brytanii

do integracji. W przemówieniu w Izbie Gmin w 1953 roku przekonywa³: „Nie jesteœmy

cz³onkami Europejskiej Wspólnoty Obronnej, ani nie zamierzamy wtopiæ siê w euro-

pejski system federalny. Jesteœmy przekonani, ¿e mamy specjalne relacje z nimi dwo-

ma […] jesteœmy z nimi, ale nie jesteœmy nimi. My mamy swoj¹ Wspólnotê [Pañstw

Brytyjskich – przyp. B.C.] i Imperium”8.

Z powy¿szego wynika, ¿e Wielka Brytania postrzega³a siebie w kategoriach pañ-

stwa z globalnymi interesami i mocarstwowymi ambicjami, podczas gdy integracja
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europejska stanowi³a projekt regionalny. Wielka Brytania nie doœwiadczy³a równie¿

tych problemów, które sta³y siê udzia³em pañstw powojennej Europy kontynentalnej,

tj. koniecznoœci ponownego zdefiniowania swojego miejsca w wy³aniaj¹cym siê ³adzie

europejskim. Takich problemów doœwiadczy³y przede wszystkim Niemcy i Francja,

które w³aœnie w projekcie integracyjnym zobaczy³y sposób na umiejscowienie siê

w nowym porz¹dku. W przypadku Niemiec integracja europejska sta³a siê podstaw¹

nowej to¿samoœci miêdzynarodowej9, natomiast dla Francji integracja europejska sta-

nowi³a narzêdzie do budowy presti¿u miêdzynarodowego10.

Wœród motywów decyzji odnoœnie aplikacji o cz³onkostwo we Wspólnotach Euro-

pejskich znajdowa³y siê zarówno te o charakterze wewnêtrznym, jak i miêdzynarodo-

wym. W kontekœcie spraw wewnêtrznych, m.in. zawirowañ politycznych w wyniku

kryzysu sueskiego, premier H. Macmillian postrzega³ integracjê europejsk¹ w sposób

instrumentalny jako œrodek do utrzymania przewagi politycznej i tym samym zwiêk-

szenia szans wyborczych torysów. W wymiarze miêdzynarodowym natomiast, jak

przekonywa³ D. Allen, stosunki z Commonwealth’em oraz specjalne relacje z USA nie

stanowi³y ju¿ przekonuj¹cej alternatywny dla cz³onkostwa11. Decyzja o przyst¹pieniu

do struktur integracyjnych ukonstytuowa³a siê w Wielkiej Brytanii równie¿ pod wp³y-

wem, zakorzenionej w tradycji konserwatystów: „[…] wyraŸnej têsknoty za odgrywa-

niem przez Wielk¹ Brytaniê mocarstwowej roli w œwiecie i d¹¿enia do odzyskania

przez Wielk¹ Brytaniê hegemonii w Europie”12. Potwierdzeniem tych têsknot by³o

przekonanie Wielkiej Brytanii o tym, ¿e w gruncie rzeczy ¿adna organizacja europejska

bez jej udzia³u nie ma wiêkszych szans na powodzenie13. Co ciekawe, przekonanie to

by³o w sposób mniej lub bardziej otwarty podzielane równie¿ przez pozosta³e pañstwa

europejskie, które win¹ za m.in. niepowodzenie Europejskiej Wspólnoty Obronnej

obarcza³y w³aœnie Wielk¹ Brytaniê14. W latach 90. przekonanie to zosta³o zwerbalizo-

wane w postaci promowanego przez premiera J. Majora has³a: „Wielka Brytania w cen-

trum Europy (Britain at the heart of Europe)”15. Jednoczeœnie jako cz³onek WE/UE

Wielka Brytania nie tylko nie wyzby³a siê globalnych ambicji, traktuj¹c integracjê eu-

ropejsk¹ jedynie jako czêœæ polityki zagranicznej pañstwa, co kontrastowa³o z postaw¹

innych pañstw cz³onkowskich, dla których polityka europejska jest postaw¹ polityki

zagranicznej. W 1995 roku odbywa³a siê w Londynie konferencja pod sztandarowym

has³em „Wielka Brytania w œwiecie” z udzia³em i z inspiracji w³adz pañstwowych
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w celu reorganizacji interesów brytyjskich w sytuacji nowych wyzwañ miêdzynarodo-

wych oraz s³abn¹cej pozycji samego pañstwa w œwiecie. W konkluzjach premiera

J. Majora i szefa dyplomacji D. Hurd’a przewija³a siê myœl, ¿e Wielka Brytania jako

kraj z aktywn¹ polityk¹ zagraniczn¹, licznymi si³ami zbrojnymi, rozleg³ymi kontakta-

mi w ramach Commonwealth’u, znacz¹c¹ pozycj¹ gospodarcz¹ oraz sta³ym miejscem

w Radzie Bezpieczeñstwa ONZ nie mo¿e zgodziæ siê z pomniejszaniem roli Wielkiej

Brytanii w œwiecie, jak równie¿ musi wyzwoliæ siê z „ciasnego gorsetu debaty nad rela-

cjami Wielka Brytania – Unia Europejska”16. W wymiarze miêdzynarodowym integral-

n¹ czêœæ dyskursu brytyjskiego stanowi³ wybór miêdzy europeizacj¹ a amerykanizacj¹,

z których pierwsza zasadniczo determinuje brytyjskie kwestie ekonomiczne, podczas

gdy druga stanowi inspiracjê dla brytyjskiej polityki zagranicznej17.

2.2. Brytyjskie rozumienie integracji europejskiej w kwestii jej rozwoju

oraz znaczenia dla pañstwa cz³onkowskiego

Dylematy integracyjne Wielkiej Brytanii w ca³ym spektrum ujawnia³y siê w kwestii

wizji i przysz³oœci Europy. Co nale¿y podkreœliæ, dla Brytyjczyków debata na temat

Europy wi¹¿e siê przede wszystkim z debat¹ na temat Wielkiej Brytanii18. Od momentu

uzyskania cz³onkostwa we Wspólnotach Europejskich Wielka Brytania promowa³a wi-

zjê Europy, w której g³ówne akcenty po³o¿one by³y na dominacji pañstw narodowych

w procesie integracyjnym. W rozumieniu brytyjskim integracja europejska mia³a

s³u¿yæ wspó³pracy suwerennych pañstw w dziedzinach, które znajdowa³y siê poza za-

siêgiem skutecznego ra¿enia jednego pañstwa. Co istotne, integracja europejska po-

strzegana by³a przez Brytyjczyków jako proces, a nie cel sam w sobie19. St¹d te¿

Europa mia³a stanowiæ narzêdzie do (b¹dŸ nawet jedno z narzêdzi) realizacji jej ambicji

mocarstwowych. Z tego wzglêdu Wielka Brytania kwestionowa³a koncepcjê „Europy

jako fortecy” proponuj¹c koncepcjê „Europy sukcesu”20. Takie rozumienie integracji

europejskiej determinowa³o brytyjskie wyobra¿enia i postulaty odnoœnie struktury in-

stytucjonalnej WE/UE. Brytyjczycy reprezentowali pogl¹d, ¿e powinna byæ ona

maksymalnie zdecentralizowana, co rozumieli jako prymat pañstw narodowych w eu-

ropejskim procesie decyzyjnym. Ewentualnie pierwiastki centralizacji, czyli uwspól-

notowienia okreœlonych dziedzin mia³y byæ uzasadnione wy³¹cznie argumentami

pragmatycznymi. Taki kszta³t integracji europejskiej mia³ zapewniæ Europie mo¿li-
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woœæ wzmocnienia przed potencjalnymi zagro¿eniami p³yn¹cymi ze strony Zwi¹zku

Radzieckiego w czasie zimnej wojny, natomiast po jej zakoñczeniu mia³ zabezpieczaæ

równowagê miêdzy Zachodem a Wschodem, a tak¿e zwiêkszaæ szanse na wygrywanie

konkurencji ze Stanami Zjednoczonymi i Japoni¹ na rynkach œwiatowych i w polityce

miêdzynarodowej21. St¹d te¿, Wielka Brytania potrafi³a zaakceptowaæ pog³êbienie me-

tody wspólnotowej poprzez zwiêkszenie znaczenia metody g³osowania wiêkszoœcio-

wego przy okazji Jednolitego Aktu Europejskiego z racji jej uzasadnienia ekonomicznego,

przek³adaj¹cego siê m.in. na zniesienie barier taryfowych miêdzy wszystkimi cz³onka-

mi Wspólnoty. Jako sukces odnotowa³a natomiast zaniechanie metody wspólnotowej

w dziedzinie polityki zagranicznej, bezpieczeñstwa, migracji i wymiaru sprawiedliwo-

œci22. Jednoczeœnie to w³aœnie wysi³kiem dyplomatycznym Wielkiej Brytanii usuniête

zosta³o s³owo „federalny” z Traktatu z Maastricht23.

Zachowawczoœæ postawy brytyjskiej odnoœnie integracji europejskiej oraz kierun-

ków jej rozwoju czerpie z faktu, ¿e cz³onkostwo tego pañstwa w strukturach integracyj-

nych stanowi³o wyzwanie dla brytyjskich uwarunkowañ wewnêtrznych w stopniu

niespotykanym w innych integruj¹cych siê pañstwach. Zaniechanie udzia³u w projek-

cie integracyjnym lat 50. skutkowa³o dla Wielkiej Brytanii równie¿ niemo¿noœci¹

wp³ywu na rozwój instytucjonalny Wspólnot, co w momencie uzyskania cz³onkostwa

oznacza³o koniecznoœæ zaadoptowania rozwi¹zañ systemowych staj¹cych niejedno-

krotnie w sprzecznoœci z tradycyjnymi zasadami ustroju brytyjskiego. W pierwszej

kolejnoœci newralgiczna by³a kwestia pogodzenia regu³y nadrzêdnoœci prawa wspól-

notowego nad krajowym z ¿elazn¹ brytyjsk¹ zasad¹ absolutnej suwerennoœci parla-

mentu, która nadawa³a legislatywie prymat w tworzeniu prawa, co dla Brytyjczyków

stanowi³o wrêcz wyzwanie rewolucyjne24. W dalszej kolejnoœci wymienia siê takie

kwestie jak ró¿nice w trybie sprawowania w³adzy (w przypadku brytyjskim charakte-

rystyczna jest koncentracja w³adzy, podczas gdy w³adza unijna jest „rozproszona” na

ró¿nych poziomach), sposobie uprawiania polityki (model westminsterski sprzyja

zachowaniom rywalizacyjnym, natomiast w Unii Europejskiej wystêpuje przewaga

mechanizmów konsultacyjnych i kooperacyjnych)25. Podkreœla siê równie¿, ze cz³on-

kostwo w WE/UE wywo³a³o zmiany w tradycyjnych konwenansach gabinetowych

i systemie dwupartyjnym (tematyka europejska spowodowa³a podzia³y wewn¹trz par-

tii, jak równie¿ spowodowa³a pojawienie siê innych ugrupowañ, które zaczê³y regular-

nie zdobywaæ mandaty w Parlamencie26) oraz nasilenie tendencji separatystycznych

w Szkocji, Walii i Irlandii Pó³nocnej27. W przypadku tych ostatnich wyzwaniem by³o
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21 G. Smith, op. cit., s. 165–166.
22 Ibidem, s. 166–167.
23 H. Larsen, op. cit., s. 470.
24 Ibidem, s. 459–460; zob. te¿: J. Redwood, The death of Britain? The UK’s constitutional crisis,

Macmillan Press, London 1999, s. 193–194.
25 A. Jassem, Wielka Brytania a Wspólnoty Europejskie: aspekty ustrojowo-polityczne, „Studia

Europejskie” 2003, nr 1, s. 57–62.
26 Chodzi m.in. o Partiê Liberaln¹; zob. wiêcej na temat wyników wyborczych ugrupowañ brytyj-

skich w latach 1945–2001 P. Mikuli, Zasada podzia³u w³adz a ustrój brytyjski, Wydawnictwo Sejmo-
we, Warszawa 2006, s. 163.

27 A. Jassem, Wielka Brytania a Wspólnoty Europejskie…, op. cit., s. 76.



choæby stworzenie odpowiedniego modelu operacyjnego w kontekœcie europejskiej

polityki strukturalnej28.

Powy¿sze zmiany, jakie dokona³y siê w systemie politycznym Wielkiej Brytanii

w wyniku cz³onkostwa we WE/UE traktowane by³y w kategorii zubo¿enia brytyjskiej

suwerennoœci29. Jak wskazywa³a A. Jassem: „Suwerennoœæ narodowa i integracja euro-

pejska postrzegane s¹ przez Brytyjczyków jako gra o sumie zerowej. Ka¿dy dalszy

krok w kierunku integracji oznacza dla nich automatyczn¹ utrat¹ suwerennoœci. Zu-

pe³nie inaczej postrzegaj¹ tê zale¿noœæ kontynentalni zwolennicy zjednoczonej Europy,

którzy miast o «utracie» suwerennoœci mówi¹ o «udziale w suwerennoœci wspólnej».

W ich opinii delegowanie pewnych uprawnieñ w³aœciwych w³adzy pañstwowej na po-

ziom miêdzynarodowy [rozumiany jako ponadnarodowy – przyp. B.C.] umo¿liwia ich

bardziej efektywne wykorzystanie, ostatecznie jest wiêc korzystne dla pañstw cz³on-

kowskich”30. St¹d te¿ w procesie reformowania struktury instytucjonalnej WE/UE

Wielka Brytania podkreœla³a koniecznoœæ zmierzenia siê z kwesti¹ braku przejrzystoœci

oraz szeroko pojêtego deficytu demokracji31. W programie brytyjskich konserwatystów

za czasów M. Thatcher postulowano rzeczywist¹ kontrolê parlamentu narodowego nad

procesem integracji, jak równie¿ podkreœlano prymat prawa brytyjskiego nad wspólno-

towym32. Co istotne, równie¿ w spo³ecznej percepcji Unia Europejska jawi siê Brytyj-

czykom jako struktura przeci¹¿ona biurokratycznie, która raczej stwarza zagro¿enie

ani¿eli wnosi pozytywn¹ jakoœæ w brytyjsk¹ to¿samoœæ narodow¹ i kulturê, której wy-

spiarska odmiennoœæ jest nadal jednym z filarów brytyjskiej autopercepcji33. Co cieka-

we, pomimo swojej imperialnej historii, Brytyjczycy wyra¿aj¹ przekonanie, ¿e Wielka

Brytania ma ma³e znacznie w unijnych procesach decyzyjnych, co powoduje, ¿e rz¹d

brytyjski nie jest w stanie obroniæ brytyjskiej suwerennoœci i interesów. St¹d zatem

czerpie niechêæ spo³eczeñstwa brytyjskiego do integracji europejskiej, a do rozwi¹zañ

ponadnarodowych w szczególnoœci34.

W konsekwencji, rozpatruj¹c wp³yw baga¿u politycznego Wielkiej Brytanii na sze-

roko rozumiany proces reformowania integracji europejskiej, jak równie¿ wyzwania,

jakie niós³ za sob¹ proces integracji Wielkiej Brytanii ze WE/UE dla jej systemu i tra-

dycji politycznych, mo¿na zdiagnozowaæ szereg napiêæ wy³aniaj¹cych siê na linii struk-
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28 Zob. I. Bache, The extended gatekeeper: central government and the implementation of EC re-
gional policy in the UK, „Journal of European Public Policy” 1999, nr 6:1, s. 36–36.

29 St¹d te¿ w 1975 roku w Wielkiej Brytanii, jako jedynym pañstwie cz³onkowskim przeprowa-
dzono referendum w sprawie kontynuacji cz³onkostwa we Wspólnotach Europejskich. Szerzej:
E. Ku¿elewska, Referendum w procesie integracji europejskiej, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa 2006, s. 75–84.

30 A. Jassem, „Dziwny partner”…, op. cit., s. 118. O stosunku Wielkiej Brytanii do federalizmu
zob. wiêcej: B. G. Peters, The United Kingom becomes the United Kingom? Is federalizm imminent,
or even possible?, „British Journal of Politics and International Relations” 2001, t. 3, nr 1, s. 71–83.

31 J. Díez-Medrano, Ways of seeing European integration. Germany, Great Britain, and Spain, w:
Europe without borders. Remapping identity in a transnational age, red. M. Berezin, M. Schain, The
John Hopkins University Press, Baltimore–London 2003, s. 171.

32 K. Kik, op. cit., s. 74.
33 Zob. wiêcej: N. Ferguson, Imperium. Jak Wielka Brytania zbudowa³a nowoczesny œwiat, Wy-

dawnictwo Sprawy Polityczne, Warszawa 2007, s. 326–341.
34 J. Díez-Medrano, op. cit., s. 178–179.



tury integracyjnej i jej cz³onka. Rezultatem tych napiêæ dla Wielkiej Brytanii jest

reputacja krn¹brnego pañstwa cz³onkowskiego, co ma swoje liczne konsekwencje,

o których bêdzie mowa poni¿ej. Dla integracji europejskiej rezultaty tych napiêæ J. Ra-

smussen podsumowa³ w sposób nastêpuj¹cy: „Pomimo tego, ¿e Wielka Brytania jest

tylko jednym cz³onkiem, dopóki jest cz³onkiem, dopóty status Europy pozostanie nie-

jednoznaczny – ani miêdzyrz¹dowy, ani ponadnarodowy”35.

Integracja europejska jest generalnie traktowana przez brytyjskie si³y polityczne

jako narzêdzie, za pomoc¹ którego partia opozycyjna mo¿e wygrywaæ w³asne interesy

przeciwko/kosztem partii rz¹dz¹cej36. Jest to zjawisko o tyle ciekawe, ¿e pogl¹dy euro-

pejskie dwóch kluczowych ugrupowañ – Partii Konserwatywnej i Partii Pracy by³y na

przestrzeni lat stosunkowo zbie¿ne37. Manifest Konserwatywny zatytu³owany „Nasza

wizja dla Brytanii” wyraŸnie potwierdzi³, ¿e partia ta widzia³a Europê jako partnerstwo

narodów, a nie europejskie pañstwo federalne, do którego Wielka Brytania z pewnoœci¹

nie wst¹pi38. Partia Pracy w dokumencie programowym wyst¹pi³a z ide¹ Europy jako so-

juszu i wspó³pracy niezale¿nych pañstw prowadz¹c¹ do osi¹gniêcia celów, których posz-

czególne pañstwa nie mog¹ osi¹gn¹æ samodzielnie, tym samym od¿egnuj¹c siê od wizji

europejskiego superpañstwa federalnego39. St¹d te¿, obie si³y polityczne definiowa³y po-

litykê europejsk¹ Wielkiej Brytanii bardziej jako politykê kooperacji ani¿eli integracji40.

Nie oznacza to jednak, ¿e dwie g³ówne brytyjskie partie polityczne nie doœwiadczy³y

dylematów wynikaj¹cych z tytu³u cz³onkostwa Wielkiej Brytanii w WE/UE. Integracja

europejska stanowi³a jeden z kluczowych tematów, który wywo³a³ wewn¹trzpartyjne

podzia³y w Partii Konserwatywnej, które najpierw zakoñczy³y okres premierostwa

M. Thatcher, nastêpnie postawi³y J. Majora „w obliczu otwartej rebelii ze strony szere-

gowych parlamentarzystów w³asnego ugrupowania (tzw. backbench rebellion)”, by

w koñcu doprowadziæ do wy³onienia siê wewnêtrznej opozycji wœród ministrów, a na-

wet dymisji premiera za stanowiska szefa partii41. Liderzy Partii Pracy od N. Kinnocka

a¿ do T. Blaira prowadzili w miarê konsekwentn¹ politykê proeuropejsk¹, choæ nale¿y

przypomnieæ, ¿e ugrupowanie to nie by³o od samego pocz¹tku tak zorientowane na

Europê. W latach 70. Partia Pracy doœwiadcza³a silnych podzia³ów odnoœnie „kwestii

europejskiej”, a nawet postulowa³a wycofanie siê Wielkiej Brytanii ze Wspólnot Euro-

pejskich42. Po wygranych w latach 90. wyborach polityka rz¹du laburzystowskiego

316 Barbara Cury³o RIE 5’11

35 Cyt. za: A. Jassem, „Dziwny partner”. Wielka Brytania a Wspólnoty Europejskie, „Przegl¹d
Zachodni” 2003, nr 2, s. 119.

36 Ch. Hill, United Kingom. Sharpening contradictions, w: The actors in Europe’s foreign policy,
red. Ch. Hill, Routledge, London, New York 1996, s. 68.

37 M. Marcussen, T. Risse, D. Engelmann-Martin, H. J. Knopf, K. Roscher, op. cit., s. 625.
38 Conservative Minifesto „Our Vision for Britain”; Ÿród³o: www.conservative-party.org.uk/ma-

nifesto/defe3.html.
39 Labour Manifesto „Britain will be better with new Labour”, Ÿród³o: www.labourwin97.org.uk/

manifesto/index.html.
40 Ch. Hill, op. cit., s. 69–70, 73.
41 A. Jassem, Wielka Brytania a Wspólnoty…, op. cit., s. 70. O konfliktach w ramach Partii Kon-

serwatywnej w sprawie sukcesji po J. Majorze zob. wiêcej: T. Heppell, M. Hill, The Conservative
Party leadership election of 1997: an analysis of the voting motivations of Conservative parliamenta-
rians, „British Politics” 2008, t. 3, nr 1, s. 63–91.

42 A. Jassem, Wielka Brytania a Wspólnoty…, op. cit., s. 69.



w stosunku do Unii Europejskiej oraz partnerów unijnych prezentowa³a charakter bar-

dziej kooperacyjny ani¿eli konfrontacyjny43. Nied³ugo po ukonstytuowaniu nowego

rz¹du Wielka Brytania rozpoczê³a ofensywê dyplomatyczn¹ maj¹c¹ na celu rewitaliza-

cjê kontaktów dwustronnych z pañstwami europejskimi, co zaowocowa³o wspóln¹

francusko-brytyjsk¹ deklaracj¹ w sprawie europejskiej obrony, jak równie¿ inicjatywa-

mi podjêtymi z Niemcami, Hiszpani¹ czy Szwecj¹ w dziedzinach zwi¹zanych z funk-

cjonowaniem wspólnego rynku44. Retoryka rz¹du laburzystowskiego podkreœla³a, ¿e

polityka europejska Konserwatystów dzia³a³a ze szkod¹ dla Wielkiej Brytanii i utrwa-

li³a jej negatywny wizerunek jako pañstwa aroganckiego45. St¹d te¿ Laburzyœci przyjê-

li „euroentuzjastyczny” ton, maj¹cy za zadanie potwierdziæ zrozumienie Wielkiej

Brytanii dla partnerów europejskich i vice versa46. Jednak jak wskazywa³ H. Larsen,

miêdzy dwoma g³ównymi si³ami politycznymi Wielkiej Brytanii nie dosz³o do znacz¹cej

ró¿nicy zdañ w „kwestiach europejskich”, a europejska polityka Konserwatystów „gra-

nia na czas” – „wait and see” zosta³a przez Laburzystów po prostu przeformu³owana

w kierunku „przygotujmy siê i zobaczymy” – „prepare and wait”47.

2.3. Realistyczny prymat interesu narodowego

w liberalnym œrodowisku unijnym

Wœród dylematów integracyjnych Wielkiej Brytanii znajduj¹ siê równie¿ te zwi¹za-

ne z kwesti¹ szeroko pojêtego interesu narodowego oraz sposobami ich wygrywania.

Wielka Brytania jako pañstwo ho³duj¹ce realistycznemu paradygmatowi polityki zagra-

nicznej prezentuje siê na scenie europejskiej jako aktor przedk³adaj¹cy w³asny interes na-

rodowy nad interesem wspólnotowym, tzw. European common interest. W brytyjskiej

literaturze przedmiotu panuje ogólny pogl¹d, ¿e ka¿de pañstwo uczestnicz¹ce w inte-

gracji europejskiej kieruje siê egoizmem narodowym, zw³aszcza w sytuacji zagro¿enia

jego interesów48. Niemniej jednak, czêœæ z pañstw prezentuje postawê zakrawaj¹ca na

hipokryzjê, bowiem niejednokrotnie rezygnuj¹ z otwartej walki na rzecz swoich prefe-

rencji z racji korzyœci, które integracja za sob¹ niesie, jak równie¿ z obawy o perspektywê

izolacji w szerszym gronie pañstw cz³onkowskich. Jednoczeœnie pañstwa te korzystaj¹

z owoców nieprzejednanej postawy Brytyjczyków, na których to ostatecznie spada

odium krn¹brnego cz³onka49. W retoryce brytyjskiej podkreœla siê równie¿ fakt, ¿e tzw.

zdeklarowane pañstwa europejskie w rzeczywistoœci kieruj¹ siê hipokryzj¹ i instru-

mentalnie traktuj¹ integracjê europejsk¹. W tym kontekœcie najczêœciej wskazuje siê na

Francjê, dla której przymiotnik „europejski” jest to¿samy z przymiotnikiem „francu-
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44 Ibidem, s. 473.
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ski” oraz Niemcy, które, w opinii Brytyjczyków, osi¹gnê³y mistrzostwo w realizacji

swoich narodowych interesów „w imieniu Europy”50.

Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e relacje pañstw cz³onkowskich w ramach integracji eu-

ropejskiej stanowi¹ system naczyñ po³¹czonych, jak akcentuje siê w paradygmacie

liberalnym, a tak¿e pewien stan delikatnej równowagi, której zaburzanie mo¿e skutko-

waæ dla pañstwa negatywnie. Tak by³o w przypadku Wielkiej Brytanii kilkakrotnie.

Jako niezmiernie ciekawy casus stanowiæ tu mo¿e przyk³ad negocjacji dotycz¹cych ra-

batu bud¿etowego w latach 1979–1984, które zakoñczy³y siê zwyciêstwem M. Thatcher.

Drug¹ stron¹ tego medalu negocjacyjnego by³o jednak to, ¿e pañstwa cz³onkostwie,

wyra¿aj¹c zgodê na wy³¹czenie Wielkiej Brytanii z obowi¹zków finansowych, jedno-

czeœnie wyrazi³y wolê przysz³ego dzia³ania bez Wielkiej Brytanii51. Z kolei w latach

1992–1997 Wielka Brytania w wyniku swojej ówczesnej polityki znalaz³a siê w izola-

cji na scenie europejskiej. Uwarunkowane to by³o brytyjsk¹ postaw¹ w stosunku do

przygotowania instytucjonalnego do rozszerzenia Unii Europejskiej w 1995 roku,

przetargami w sprawie wyboru kandydata na szefa Komisji Europejskiej w latach

1995–1996, jak równie¿ kryzysem wokó³ kwestii BSE w 1996 roku. W konsekwencji,

Wielka Brytania zawiesi³a uczestnictwo w pracach Rady Ministrów, co jednakowo¿ nie

prze³o¿y³o siê na osi¹gniêcie sukcesu na scenie europejskiej, jak to by³o w przepadku

s³ynnej polityki pustego krzes³a, uprawianej przez Francjê w po³owie lat 60. Pañstwa

europejskie po prostu przeczeka³y ten okres (m.in. w kwestii kluczowych decyzji odno-

œnie przygotowywanego traktatu) maj¹c w perspektywie nadchodz¹ce wybory zwia-

stuj¹ce zwyciêstwo opozycyjnej i bardziej pro-europejskiej Partii Pracy52.

Negocjacje dotycz¹ce Traktatu z Maastricht ukaza³y tendencje, które w mniejszym

lub wiêkszym stopniu towarzysz¹ Brytyjczykom w negocjacjach europejskich, wyzna-

czaj¹c zarówno brytyjsk¹ strategiê negocjacyjn¹, jak równie¿ kontrstrategie pozo-

sta³ych partnerów. W obszarze merytorycznych reform interesy Wielkiej Brytanii

koncentrowa³y siê wokó³ trzech zasadniczych tematów: tradycyjnie kwestii polityki

zagranicznej i bezpieczeñstwa, reformy Parlamentu Europejskiego oraz polityki spo-

³ecznej. W pierwszym przypadku Wielka Brytania walczy³a, zreszt¹ skutecznie, o to,

aby obszar ten nie znalaz³ siê w strefie wp³ywów ponadnarodowych. W drugim, Wielka

Brytania d¹¿y³a do przeciwdzia³ania wzmocnieniu kompetencji i pozycji Parlamentu

Europejskiego, co mog³oby stan¹æ w sprzecznoœci, jak równie¿ obni¿yæ znaczenie bry-

tyjskiej zasady suwerennoœci westminsterskiej53. Powy¿sze kwestie stanowi³y istotny

element brytyjskich dylematów integracyjnych. W przypadku polityki spo³ecznej Wielka

Brytania skorzysta³a z klauzuli opt-out. Co jednak nale¿y zauwa¿yæ, u podstaw tej decy-

zji nie le¿a³y wzglêdy ekonomiczne, ale polityczne, co potwierdza³o determinacjê bry-

tyjsk¹ do utrzymywania maksimum niezale¿noœci od rodz¹cej siê Unii Europejskiej54.
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W rezultacie tych negocjacji mo¿na wskazaæ nastêpuj¹ce tendencje55: po pierwsze,

w okreœlonych tematach Wielka Brytania mo¿e negocjowaæ ostro i pod pr¹d parterom

negocjacyjnym; po drugie, retoryka negocjacyjna Wielkiej Brytanii wyspecjalizowa³a

siê w tym, ¿eby pog³êbiaæ zaoferowane ju¿ koncesje ani¿eli godziæ siê na nowe ustêp-

stwa przy odtr¹bieniu odpowiedniej wagi sukcesu i podkreœleniu dobrej woli. W zale¿-

noœci od okolicznoœci, m.in. uwarunkowañ na brytyjskiej scenie politycznej, pozosta³e

pañstwa cz³onkowskie przyjmuj¹ albo postawê zrozumienia (w przypadku negocjacji

dotycz¹cych Maastricht pañstwa cz³onkowskie mia³y œwiadomoœæ, ¿e rz¹d J. Majora

by³ g³êboko podzielony, co skutkowa³o tym, ¿e by³ on raczej postrzegany w liczbie

mnogiej ani¿eli pojedynczej56) albo przeczekania (w czasie negocjacji dotycz¹cych

traktatu z Amsterdamu pañstwa cz³onkowskie przeci¹gnê³y kluczowe rokowania na

czas po wyborach57) albo izolowania przy negocjacyjnym stole w sytuacji, gdy rosz-

czenia brytyjskie oraz bezkompromisowy sposób ich artyku³owania nie znajduj¹ zro-

zumienia w wyczerpuj¹cej siê cierpliwoœci partnerów unijnych58.

2.4. Potencja³ Wielkiej Brytanii w konkurencji o wp³ywy w UE

Z racji potencja³u demograficznego, ekonomicznego oraz politycznego Wielka

Brytania zaliczana jest, wraz z m.in. Francj¹ i Niemcami, do grupy najbardziej wp³y-

wowych pañstw w integracji europejskiej. W literaturze przedmiotu zarysowa³a siê de-

bata na temat mo¿liwoœci zawi¹zania przez te pañstwa swego rodzaju dyrektoriatu

w integracji europejskiej. Symptomy takiej perspektywy zauwa¿y³ S. Duke w odniesie-

niu do rozwoju wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa Unii Europejskiej59.

Jeœli chodzi o pozosta³e dziedziny integracji bêd¹ce przedmiotem zainteresowania ze

strony trzech pañstw, przewa¿aj¹ jednak zró¿nicowane opinie. Ch. Lequesne stwier-

dzi³, ¿e w ramach Unii Europejskiej nie wykszta³ci siê triumwirat Niemiec, Francji

i Wielkiej Brytanii ze wzglêdu na za³o¿enia polityki zagranicznej tej ostatniej, które

opieraj¹ siê na krótkotrwa³ych sojuszach taktycznych, ani¿eli dalekosiê¿nych wi-

zjach60. St¹d te¿, Wielka Brytania nie przystaje do stosunków francusko-niemieckich,

okreœlanych mianem bilateralizmu wielostronnego (multiple bilateralizm), co oznacza

ich trwa³oœæ w ramach szerszej ca³oœci interakcji miêdzy pañstwami cz³onkowskimi na

ró¿nych poziomach61. Tandem francusko-niemiecki umocni³ siê od momentu podpisa-
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Oxford 2005, s. 28.



nia Traktatu Elizejskiego, a jego owocem by³y wielkie projekty europejskie, unia mo-

netarna oraz wspó³praca polityczna i, jak podkreœlali R. Balme, C. Woll, nawet akcesja

Wielkiej Brytanii do Wspólnot Europejskich nie by³a w stanie zaburzyæ tych relacji62.

Niemniej jednak zmieniaj¹ce siê uwarunkowania polityczne w Europie w latach 90.,

w tym zjednoczenie Niemiec i rozpad bloku wschodniego, umo¿liwi³y nowe rozdanie

kart w kszta³tuj¹cym siê uk³adzie si³. A. Moravcsik przekonywa³, ¿e kluczowe przed-

siêwziêcia w Unii Europejskiej przeprowadzane by³y na podstawie negocjacji miêdzy

Niemcami, Francj¹ i Wielk¹ Brytani¹, których cech¹ by³a gra, w której pañstwa te pró-

bowa³y tworzyæ miedzy sob¹ koalicje w taki sposób, ¿eby wykluczyæ jednego gracza,

zazwyczaj Wielk¹ Brytaniê63.

W polityce europejskiej Wielkiej Brytanii z racji oczywistych wzglêdów wa¿n¹ rolê

odgrywaj¹ relacje z Niemcami oraz Francj¹ rozpatrywane w ró¿nych uk³adach alianso-

wych. W kwestii stosunków niemiecko-francuskich Wielka Brytania nie uznaje za ko-

nieczne rozbijanie tandemu, poniewa¿ uwa¿a go z niezwykle owocny dla integracji

europejskiej w ogóle, jak równie¿ dla swojej pozycji w UE. Wieloaspektowoœæ integra-

cji inklinuje, ¿e w okreœlonych zagadnieniach Wielka Brytania znajduje sojusznika

w jednym b¹dŸ drugim pañstwie. W takiej sytuacji Brytyjczycy przyjmuj¹ taktykê, któ-

ra wychodzi z za³o¿enia, ¿e nie nale¿y przekonywaæ niechêtnego sobie w danej dzie-

dzinie pañstwa, ale skoncentrowaæ siê na przychylnym partnerze, który nastêpnie

przekona tego opornego64. W dyplomacji europejskiej Wielka Brytania kieruje siê

pragmatyzmem oraz sposobem postrzegania integracji europejskiej, która w percepcji

brytyjskiej jest niezwykle z³o¿ona. Z³o¿onoœæ owa pog³êbia siê wraz z kolejnymi roz-

szerzeniami oraz wprowadzaniem metody g³osowania wiêkszoœciowego w procesie

decyzyjnym. W œrodowisku europejskim dyplomacja brytyjska celuje w umiejêtnoœci

elastycznego tworzenia wiêkszoœci dla danej kwestii albo budowania mniejszoœci blo-

kuj¹cej z przekonaniem, ¿e manewry negocjacyjne s¹ mo¿liwe w dziedzinach objêtych

procedur¹ jednomyœlnoœci. Wa¿nym elementem powi¹zañ europejskich jest pewna

niechêæ pañstw cz³onkowskich w stosunku do bilateralizmu francusko-niemieckiego,

co staje siê wielokrotnie narzêdziem w rêku dyplomacji brytyjskiej, zdolnej do przeku-

wania tej niechêci w konstruktywne poparcie dla brytyjskich ruchów65. Tak skonstru-

owana strategia zachowania na scenie europejskiej jest odpowiedzi¹ na dylemat

integracyjny Wielkiej Brytanii, który zauwa¿y³a G. Stuart. Z jednej strony, Brytyjczycy

tradycyjnie niechêtni temu, aby integracja europejska by³a zarz¹dzana przez kolacjê

najsilniejszych pañstw, nie mog¹ zdystansowaæ siê do kursu polityki Francji i Niemiec

bowiem to oznacza³oby skazanie siê na marginalizacjê. Z drugiej strony, Brytyjczycy

tradycyjnie preferuj¹ przeciwwa¿enie interesom Francji i Niemiec poprzez zawi¹zy-

wanie koalicji z mniejszymi pañstwami z którymi Wielka Brytania podziela okreœlone

interesy. W konsekwencji Brytyjczycy staj¹ przed wyborem miêdzy uczestnictwem
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62 R. Balme, C. Woll, op. cit., s. 101.
63 A. Moravcsik, Negotiating the Single European Act: national interests and conventional sta-

tecraft in the European Community, „International Organization” 1991, nr 45(1), s. 20–21.
64 S. George, op. cit., s. 49.
65 Ibidem, s. 50.



w ménage a trois a przewodzeniem pozosta³ym pañstwom i tym samym równowa¿e-

niem tandemu francusko-niemieckiego66.

2.5. Europeizacja struktur instytucjonalnych w Wielkiej Brytanii

W przypadku Wielkiej Brytanii zasz³a ciekawa zale¿noœæ polegaj¹ca na tym, ¿e

o ile spo³eczeñstwo brytyjskie wykazuje trudnoœci w adaptacji szeroko pojêtej „euro-

pejskoœci”67, o tyle rz¹d brytyjski w sferze instytucjonalnej „zaaklimatyzowa³ siê”

w uwarunkowaniach wynikaj¹cych z cz³onkostwa w UE w sposób podrêcznikowy68.

Brytyjscy politycy i urzêdnicy ciesz¹ siê opini¹ wytrawnych negocjatorów oraz lob-

bystów69. Wielka Brytania mo¿e pochwaliæ siê jednym z najwiêkszych wskaŸników

wdra¿ania prawa europejskiego70.

Polityka europejska Wielkiej Brytanii kszta³towana jest przez nastêpuj¹ce oœrodki:

premiera i gabinet, w którym znacz¹c¹ rolê odgrywa Sekretariat Europejski, Minister-

stwo Spraw Zagranicznych i Commonwealth’u oraz Sta³e Przedstawicielstwo Wielkiej

Brytanii w Brukseli71. Miêdzy tymi oœrodkami mo¿na zdiagnozowaæ pewne napiêcia

wynikaj¹ce zarówno z uwarunkowañ europejskich, jak równie¿ gry politycznej na

scenie wewnêtrznej. Po pierwsze, Unia Europejska, czasem okreœlana jako „przedsiê-

wziêcie w³adzy wykonawczej” w sposób oczywisty faworyzuje premiera, który, jak

pokazuj¹ przyk³ady M. Thatcher i T. Blaira, wykorzystywali tê w³aœciwoœæ dla umoc-

nienia pozycji Downing Street w sprawach europejskich72. Jako przeciwwaga próbuje

funkcjonowaæ Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Commonwealth’u, który jedno-

czeœnie koordynuje europejsk¹ dzia³alnoœæ departamentów rz¹dowych dotycz¹cych

m.in. handlu, ochrony œrodowiska czy rolnictwa, które maj¹ kompetencje do negocjo-

wania w UE. Brytyjczycy stworzyli równie¿ stanowisko Ministra Europy (Minister for

Europe), z którym wi¹za³y siê kontrowersje odnoœnie jego umocowania, poniewa¿ re-

sort spraw zagranicznych sprzeciwia³ siê pomys³om wyniesienia go do rangi gabineto-
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66 G. Stuart, Germany, the UK and the future of Europe, „German Politics” 2004, t. 13, nr 4,
s. 646.

67 Na p³aszczyŸnie spo³ecznej to¿samoœæ europejska Wielkiej Brytanii jest wysoce dyskusyjna.
Potwierdzaj¹ to badania opinii publicznej przeprowadzone w 1995 roku dla BBC. Na pytanie: „w ja-
kim stopniu czujesz siê Europejczykiem?” 8 procent respondentów odpowiedzia³o „w du¿ym stopniu”,
15 procent okreœli³o swoje poczucie europejskoœci jako œrednie, natomiast 49 procent zdeklarowa³o,
¿e w ¿aden sposób nie poczuwaj¹ siê do europejskoœci. Za: P. Shore, Separate ways: the heart of Eu-
rope, Duckworth, London 2000, s. 226. Niezale¿nie od koniunktury gospodarczej i panuj¹cego
uk³adu politycznego, spo³eczeñstwo brytyjskie wrêcz wyolbrzymia koszty cz³onkostwa w UE, nie
doceniaj¹c korzyœci z niego wynikaj¹cych. Za: D. Allen, op. cit., s. 135.

68 D. Allen, op. cit., s. 131.
69 W odniesieniu do lobbyingu na poziomie europejskim funkcjonuje nawet pojêcie lobbyingu

anglosaskiego, którego istota polega na realizacji konkretnych zadañ przed podmioty wyspecjalizo-
wane na zamówienie okreœlonych zleceniodawców. Ró¿ni siê on od lobbyingu niemieckiego, w któ-
rym g³ówna rolê graj¹ du¿e organizacje i zwi¹zki bran¿owe broni¹ce w³asnych interesów. Za:
K. Kukier, Lobbying w Unii Europejskiej, Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2002.

70 G. Smith, op. cit., s. 159.
71 D. Allen, op. cit., s. 132.
72 Ibidem.



wej, pomimo faktu, ¿e w ten sposób zwiêkszy³oby siê znaczenie spraw zagranicznych

w gabinecie73. Ciekawa zale¿noœæ zachodzi równie¿ miêdzy rz¹dem w Londynie

a sta³ym reprezentantem Wielkiej Brytanii w Brukseli, który uczestniczy w wypraco-

wywaniu swoich w³asnych instrukcji, przez co niejako nie tylko reprezentuje Wielk¹

Brytaniê w UE, ale równie¿ reprezentuje Uniê Europejsk¹ w Wielkiej Brytanii74. Spe-

cyfika uwarunkowañ systemowych Wielkiej Brytanii powoduje, ¿e choæ kluczowe

znaczenie w determinowaniu polityki europejskiej maj¹ premier i Ministerstwo Spraw

Zagranicznych i Commonwealth’u, to równie¿ istotne jest znaczenie brytyjskiego par-

lamentu, który przyjmuje prawo europejskie w wewnêtrzny porz¹dek prawny.

3. Wnioski koñcowe

Polityka europejska Wielkiej Brytanii rz¹dzi siê paradygmatem realistycznym, na-

tomiast integracja europejska z racji swojej specyficznie pojmowanej inwazyjnoœci

w struktury wewnêtrzne cz³onków, a tak¿e wysoce kooperacyjnego charakteru wspó³pra-

cy podlega wzorcom promowanym przez paradygmat liberalny. Z tego wzglêdu polityka

europejska Wielkiej Brytanii jest determinowana przez szereg dylematów integracyj-

nych, które mo¿na podsumowaæ w nastêpuj¹cych obszarach:

1. Wraz z koñcem II wojny œwiatowej, nastêpnie uzyskaniem cz³onkostwa we Wspól-

notach Europejskich i wreszcie u progu nowego post-ja³tañskiego ³adu miêdzynarodo-

wego, Wielka Brytania doœwiadcza³a stopniowej dekonstrukcji kluczowych elementów

swojej to¿samoœci, a wiêc zachwiania poczucia brytyjskoœci w wyniku utraty impe-

rium75, zmieniaj¹cych siê relacji transatlantyckich (w czasie zimnej wojny rywalizacja

Wielkiej Brytanii z Niemcami o status g³ównego sojusznika Stanów Zjednoczo-

nych w Europe, w nowych warunkach miêdzynarodowych zmaganie siê ze œwiado-

moœci¹ s³abn¹cego znaczenia Wielkiej Brytanii dla USA), irlandzkiego procesu

pokojowego, jak równie¿ zmieniaj¹cego siê uk³adu si³ europejskich i coraz wiêk-

szej trudnoœci Wielkiej Brytanii w utrzymaniu dotychczasowych partnerów w poli-

tyce europejskiej76.

2. W mocarstwowej samopercepcji pañstwa wystêpuje pewne d¹¿enie do przewodze-

nia Europie, ale jednoczeœnie dystansowanie siê od tandemu francusko-niemieckie-

go, który by³ Ÿród³em wielu znacz¹cych inicjatyw.

3. W cz³onkostwie Wielkiej Brytanii w integracji europejskiej wystêpuje funkcjonal-

na sprzecznoœæ miêdzy akceptacj¹ pog³êbiania integracji na bazie wspólnych war-

toœci przy równoczesnej furtce opt-out w dzia³aniu codziennym.
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73 Ibidem.
74 Ibidem, s. 133.
75 K. JaŸwiñski, Implikacje II wojny œwiatowej dla pozycji Wielkiej Brytanii na arenie miêdzyna-

rodowej, Zeszyty Naukowe, nr 2, Wydawnictwo Naukowe Akson, Warszawa 2005, s. 6; zob. te¿:
K. Robbins, Zmierzch wielkiego mocarstwa. Wielka Brytania w latach 1870–1992, Ossolineum,
s. 454–563; H. Zins, Polityka Zagraniczna Wielkiej Brytanii, Wydawnictwo Uniwersytetu M. Cu-
rie-Sk³odowskiej, Lublin 2001, s. 79–85.

76 G. Leicester, op. cit., s. 10–11.



4. Przywi¹zanie Wielkiej Brytanii do metody miêdzyrz¹dowej w sytuacji, gdy bar-

dziej optymalna mog³aby okazaæ siê metoda wspólnotowa, co wynika z poczucia

zagro¿enia suwerennoœci77.

W tych sprzecznoœciach wy³ania siê jeden z kluczowych interesów Wielkiej Bryta-

nii nie tylko na p³aszczyŸnie relacji w Unii Europejskiej, ale bardziej globalnie w poli-

tyce miêdzynarodowej, a mianowicie osi¹gniêcie stanu, w którym Wielka Brytania nie

bêdzie musia³a dokonywaæ wyboru miêdzy poszczególnymi opcjami i bêdzie mog³a

zachowaæ wiernoœæ swojej historii i tradycji politycznej78.

Summary

„To be or not to be” in Europe – Great Britain’s integration dilemmas

The paper discusses the issue of Great Britain’s EU membership in the context of the chal-

lenges faced by the internal and foreign policies of the U.K. Using the notion of an integration di-

lemma, the author indicates the tensions that result from the requirements, opportunities and

consequences of a national state’s membership in an integrational structure. In Great Britain, the

integration dilemma concerns the origin of the decision to join the EU and the impact of EU

membership on the political system of the state. In this context the author presents the European

activities of Great Britain, mainly in the realm of struggling for an intergovernmental nature of

integration and the priority of national interest in the multi-faceted European environment.
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77 Ch. Hill, op. cit., s. 85–86.
78 G. Smith, op. cit., s. 168.
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