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praw cz³owieka na Bia³orusi

Konstytucja Bia³orusi ma charakter „semantyczny”. Podobnie jak w wiêkszoœci
konstytucji pañstw by³ego bloku radzieckiego, przed transformacj¹ ustrojow¹, jej nor-
my maj¹ charakter jedynie prostych deklaracji. Nie towarzysz¹ im przepisy ni¿szego
rzêdu gwarantuj¹ce mo¿liwoœæ realizacji praw, a gwarancje zawarte w treœci Konstytu-
cji nie przek³adaj¹ siê na mo¿liwoœci konkretnych dzia³añ. W treœci ustaw pojawiaj¹ siê
rozwi¹zania, które pozwalaj¹ w³adzom publicznym na ³amanie norm konstytucyjnych.
Co wa¿ne, wielokrotnie tego typu mo¿liwoœci przyznaj¹ odpowiednim organom akty
wykonawcze o charakterze podustawowym. Konstytucja Bia³orusi przyjêta w 1994 r.1

i g³êboko przemodelowana dwa lata póŸniej2, ju¿ w samej preambule deklaruje, swoje
przywi¹zanie do wartoœci ogólnoludzkich, akcentuj¹c d¹¿enie do utrwalania praw
i wolnoœci ka¿dego obywatela. Stwierdzenie to ma g³êboki i niezauwa¿alny przez wiê-
kszoœæ czytelników sens, gdy¿ wynika z niego, ¿e prawa i wolnoœci s¹ gwarantowane
jedynie obywatelom Bia³orusi, a nie ka¿demu cz³owiekowi. Jest to ca³kowicie sprzecz-
ne z koncepcj¹, która leg³a u podstaw Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, która nie czyni ró¿nic miêdzy prawami obywa-
teli a prawami cz³owieka. W podobny sposób widz¹ wolnoœci i prawa cz³owieka doku-
menty ONZ w ramach systemu prawa miêdzynarodowego. Dobitniej formu³uje to
art. 21 Konstytucji RB, w myœl którego zabezpieczenie praw i swobód obywateli Repu-
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1 Êîíñòèòóöèÿ Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü 1994 ã. (ñ èçì. è äîï. 1996 ã.), „Íàöèîíàëüíûé ðååñòð
ïðàâîâûõ àêòîâ Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü”, 1999, ?1. Do 1994 r. obowi¹zywa³a ustawa zasadnicza
z 1978 r., w której treœci dokonano wielu zmian i uzupe³nieñ, bêd¹cych rezultatem procesu „piere-
strojki”, a póŸniej faktu og³oszenia niepodleg³oœci przez ci¹gle jeszcze Bia³orusk¹ Socjalistyczn¹ Re-
publikê Radzieck¹. Jakkolwiek w literaturze Konstytucja z 1994 r. kojarzona jest z osob¹ prezydenta
Aleksandra £ukaszenki, to jednak pamiêtaæ nale¿y, ¿e sama Konstytucja uchwalona zosta³a w marcu
1994 r., a A. £ukaszenka wygra³ wybory i zosta³ prezydentem po drugiej turze wyborów 10 lipca 1994 r.
uzyskuj¹c 80,1% g³osów. Zaprzysiê¿ony zosta³ 20 lipca 1994 r. na nadzwyczajnej sesji Rady Najwy¿-
szej jako pierwszy prezydent Bia³orusi. Zob. w tym przedmiocie J. Sobczak, Wybory prezydenckie na
Bia³orusi (23 VI i 10 VII 1994), w: idem, Studia nad wyborami prezydenckimi i parlamentarnymi na
Litwie i Bia³orusi, Poznañ 1997, s. 75–98. O treœci Konstytucji bia³oruskiej zob. B. Górowska, Ustrój
konstytucyjny Republiki Bia³oruœ, „Polityka Wschodnia” 1994, nr 2, s. 75–96.

2 B. Górowska, Okolicznoœci i rezultaty zmiany Konstytucji Bia³orusi, „Polityka Wschodnia” 1997,
nr 1, s. 87–116. Warto zauwa¿yæ, ¿e zmiany Konstytucji dokonane za rz¹dów A. £ukaszenki w gruncie
rzeczy dotyczy³y systemu wyborczego i referendum, ustroju prezydentury, wyboru i statusu prezydenta,
struktury, kompetencji i sposobu dzia³ania parlamentu, sposobu powo³ywania i kompetencji rz¹du,
w³adzy s¹downiczej, organów kontroli pañstwowej, administracji terenowej i samorz¹du, systemu fi-
nansowo-kredytowego pañstwa oraz obowi¹zywania i zmiany Konstytucji. Zmiany dotycz¹ce praw i obo-
wi¹zków oraz statusu jednostki w pañstwie by³y tak¿e doœæ istotne, bo dotyczy³y a¿ 12 artyku³ów, z tym
jednak, ¿e utrzymano katalog praw i wolnoœci koresponduj¹cy ze standardami miêdzynarodowymi.



bliki Bia³oruœ jest celem nadrzêdnym pañstwa. Tak wiêc – w myœl Konstytucji – trosk¹
w³adz publicznych objête s¹ tylko prawa i wolnoœci obywateli Bia³orusi, a nie miesz-
kañców tego pañstwa i wszystkich tych, którzy z jakiegokolwiek powodu znaleŸli siê
na jego terytorium. Potwierdza tê konstatacjê zdanie trzecie art. 21 Konstytucji RB,
stwierdzaj¹c, ¿e pañstwo gwarantuje prawa i swobody obywatelom Bia³orusi w Kon-
stytucji, ustawach i przewidziane przez miêdzynarodowe zobowi¹zania pañstwa. Pa-
miêtaæ jednak nale¿y, ¿e w myœl art. 11 Konstytucji RB „Obywatele innych pañstw
i osoby nie posiadaj¹ce obywatelstwa na terytorium Bia³orusi korzystaj¹ z praw i swo-
bód oraz wype³niaj¹ obowi¹zki na równi z obywatelami Republiki Bia³oruœ, je¿eli
Konstytucja, prawo i umowy miêdzynarodowe inaczej nie stanowi¹”.

Konstytucja RB w czêœci II3 (art. 21–63) zatytu³owanym Jednostka, Spo³eczeñstwo, Pañ-
stwo statuuje prawa i wolnoœci polityczne. W jej treœci (art. 21 zdanie drugie) zadeklarowano,
¿e ka¿dy obywatel Bia³orusi ma prawo do godnego poziomu ¿ycia. Doprecyzowano przy tym,
¿e chodzi o dostateczne wy¿ywienie, ubranie, mieszkanie i „sta³e ulepszanie niezbêdnych do
tego warunków”. Stwierdzenie to mimo pozorów œcis³oœci pozwala jednak na rozmaitoœæ in-
terpretacji, szczególnie w¹tpliwe wydaje siê okreœlenie „sta³e ulepszanie niezbêdnych do tego
warunków” (ïîñòîÿííîå óëó÷øåíèå íåîáõîäèìûõ äëÿ ýòîãî óñëîâèé).

Konstytucja deklaruje równoœæ wszystkich wobec prawa i jednakowe prawo do
równej ochrony praw i interesów ustawowych bez jakiejkolwiek dyskryminacji (art. 22).
Wydaje siê jednak, ¿e stwierdzenie równoœci wszystkich wobec prawa odnosi siê nadal
tylko do obywateli Bia³orusi. Ograniczanie praw i wolnoœci jednostki jest, w myœl
art. 23 Konstytucji, mo¿liwe tylko w przypadkach przewidzianych przez prawo, ze
wzglêdu na interes bezpieczeñstwa narodowego (íàöèîíàëüíîé áåçîïàñíîñòè), po-
rz¹dku spo³ecznego, ochrony moralnoœci, zdrowia ludnoœci, praw i swobód innych osób.
Jednoczeœnie zadeklarowano, ¿e nikt nie mo¿e korzystaæ z praw i przywilejów, bêd¹cych
w sprzecznoœci z prawem. Generalnie norma ta stoi wiêc w sprzecznoœci z deklaracj¹
o równoœci wobec prawa, gdy¿ dopuszcza mo¿liwoœæ korzystania z praw i przywilejów,
wymagaj¹c jedynie, aby by³y one przewidziane przez prawo. Zasada wolnoœci obywateli
i ograniczonych wobec nich uprawnieñ organów pañstwowych wynika z treœci art. 7
Konstytucji, który pozwala w³adzom publicznym dzia³aæ tylko na podstawie i w grani-
cach prawa. Ponadto bardzo mocno zaakcentowano zasadê odpowiedzialnoœci pañstwa
i osób pe³ni¹cych funkcje publiczne za naruszanie praw i wolnoœci jednostki.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e Bia³oruœ jest cz³onkiem KBWE/OBWE od 30 stycznia 1992 r.,
przy czym od 1997 r. do grudnia 2002 r. na terenie tego pañstwa dzia³a³o Biuro Grupy
Konsutlacyjno-Obserwacyjnej w Miñsku4. Przedstawiciele tego Biura niejednokrotnie
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3 Konstytucja bia³oruska dzieli siê na rozdzia³y (ðàçäåë), te zaœ na mniejsze czêœci (ãëàâà). W jê-
zyku polskim zarówno termin ðàçäåë, jak i ãëàâà t³umaczony jest jako rozdzia³. Przyjmuje siê jednak,
i¿ okreœlenie ðàçäåë ma szersze znaczenie i mo¿e byæ oddany poprzez okreœlenie czêœæ wtedy oczy-
wiœcie ãëàâà. Tymi terminami pos³u¿ono siê w dalszej czêœci rozwa¿añ. Warto wspomnieæ, ¿e arty-
ku³y Konstytucji bia³oruskiej nie dziel¹ siê na ustêpy lub paragrafy. W jednym artykule mo¿e
natomiast znaleŸæ siê kilka zdañ.

4 VI Sesja Zgromadzenia Parlamentarnego OBWE 5–8 lipca 1997 r., zob. „Kronika Sejmowa”
nr 175 (298) II kadencja. Na sesji tej Zgromadzenie wezwa³o prezydenta Bia³orusi Aleksandra £uka-
szenkê do przywrócenia praw parlamentu wybranego w demokratycznych wyborach pod koniec 1995 r.
Zgromadzenie z zadowoleniem powita³o i wspar³o inicjatywê utworzenia nadzoruj¹cego przestrzega-



wskazywali na powa¿ne naruszenia praw i wolnoœci cz³owieka, w szczególnoœci
w trakcie wyborów prezydenckich i parlamentarnych. W³adze Bia³orusi nie przyjê³y
wspomnianej krytyki, zarzucaj¹c pracownikom Biura wspieranie antyprezydenckiej
opozycji, a publicyœci nie cofali siê nawet przed oskar¿eniami o szpiegostwo. Po nego-
cjacjach z rz¹dem Bia³orusi, Biuro OBWE wznowi³o prace w 2003 r. w znacznie ogra-
niczonym zakresie i z powa¿nie zmniejszonym personelem5. Ochrona praw cz³owieka
by³a tak¿e przedmiotem zainteresowania Komitetu Helsiñskiego, który wielokrot-
nie zwraca³ uwagê, i¿ bia³oruskie w³adze publiczne przyczyniaj¹ siê do naruszania
praw i wolnoœci swoich obywateli, ograniczaj¹ dzia³alnoœæ organizacji pozarz¹do-
wych i swobodê funkcjonowania œrodków spo³ecznego przekazu6.

W Konstytucji Bia³orusi brak sformu³owania ogólnej zasady wolnoœci, np. w takim
ujêciu, w jaki formu³uje to art. 31 ust. 1 Konstytucji RP. Konstytucja Bia³orusi nie wy-
prowadza wolnoœci i praw z prawa naturalnego, jak to czyni wiêkszoœæ konstytucji eu-
ropejskich7, lecz widzi je jako dane i gwarantowane przez pañstwo. Przekonuje o tym
treœæ art. 21 Konstytucji RB, w którym stwierdzono: „Zabezpieczenie praw i swobód
obywateli Bia³orusi jest celem nadrzêdnym pañstwa”. Podobnie, w treœci art. 25 stwier-
dzono: „Pañstwo zabezpiecza wolnoœæ, nietykalnoœæ i wolnoœæ osobist¹”, a w art. 32:
„Œlub, rodzina, macierzyñstwo, ojcostwo i dzieciñstwo s¹ chronione przez pañstwo”.
Z kolei w treœci art. 35 zauwa¿ono: „Wolnoœæ zgromadzeñ, mityngów, pochodów ulicz-
nych, demonstracji i pikiet nie naruszaj¹cych porz¹dku prawnego i praw innych oby-
wateli Republiki Bia³oruœ, gwarantowana jest przez pañstwo”.

Konstytucja zapewnia obywatelom Bia³orusi klasyczne prawa, wœród nich wolnoœæ
przekonañ i religii, wolnoœæ s³owa8, zgromadzeñ9, zrzeszania siê10, czynne i bierne pra-
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nie praw cz³owieka Biura OBWE w Miñsku na mocy porozumienia miêdzy przedstawicielami
OBWE a bia³oruskim ministrem spraw zagranicznych.

5 Komisja Polityczna Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nadal regularnie analizuje sytu-
acjê na Bia³orusi i ma nawet specjalny podkomitet, który siê t¹ tematyk¹ zajmuje. W koñcu stycznia 2007 r.
przewodnicz¹cy Zgromadzenia Parlamentarnego Rene van der Linden z³o¿y³ wizytê w Miñsku. Spoty-
kaj¹c siê m.in. i z szefem Parlamentu panem Konoplewem, i z ministrem spraw zagranicznych. Spo³eczeñ-
stwo Bia³orusi nie bacz¹c na szczytny cel, przyœwiecaj¹cy tej wizycie poczu³o siê jednak dotkniête doœæ
obcesowymi wypowiedziami przewodnicz¹cego Zgromadzenia Parlamentarnego, dopatruj¹c siê w ich
treœci nie potêpienia dzia³añ w³adz publicznych Bia³orusi, lecz lekcewa¿enia mieszkañców tego pañstwa.

6 £. Leszczenko, Osobiste i polityczne prawa i wolnoœci cz³owieka w Konstytucji Republiki
Bia³oruœ. Zarys problemu, w: Europa Wschodnia – dekada transforamcji. Bia³oruœ, red. B. J. Albin,
W. Baluk, Wroc³aw 2004, s. 79.

7 Zob. L. Wiœniewski, Prawo a wolnoœæ cz³owieka. Pojêcie a konstrukcja prawna, w: Podstawo-
we prawa jednostki i ich s¹dowa ochrona, red. L. Wiœniewski, Warszawa 1997, s. 58; por. tak¿e
D. Dudek, Konstytucyjna ochrona praw cz³owieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 105.

8 W marcu 1997 r. wprowadzony zosta³ zakaz przywozu na Bia³oruœ drukowanych i audiowizu-
alnych materia³ów oraz innych noœników informacji, które mog¹ zaszkodziæ politycznemu lub eko-
nomicznemu interesowi pañstwa. J. Sobczak, Republika Bia³orusi, w: Ustroje pañstw wspó³czesnych,
t. 2, red. E. Gdulewicz, Lublin 2002, s. 21.

9 W marcu 1997 r. na podstawie prezydenckiego dekretu nr 5 o trybie organizowania mitingów,
zebrañ i demonstracji, ograniczono prawo do zgromadzeñ i manifestacji, wolnoœci zwi¹zkowych oraz
niejako „przy okazji” wolnoœæ s³owa. Dekret wprowadza³ surowe kary oraz przyœpieszone procedury.
J. Sobczak, Republika Bia³orusi..., s. 20.

10 W praktyce wolnoœæ zrzeszania siê zosta³a ograniczona, aczkolwiek w³adze zgodzi³y siê na re-
jestracjê opozycyjnego Bia³oruskiego Kongresu Demokratycznych Zwi¹zków Zawodowych. Od



wo wyborcze11, prawo do uczestniczenia w ¿yciu publicznym i równego dostêpu do
stanowisk pañstwowych, prawo do sprawiedliwego procesu s¹dowego, nietykalnoœæ
osobist¹ i miejsca zamieszkania, prawo do zachowania odrêbnoœci etnicznej i kulturo-
wej, prawo do posiadania w³asnoœci. Warto zauwa¿yæ, ¿e wspomniane prawa osobiste
nie by³y wczeœniej gwarantowane w taki sposób przez ustawodawstwo ¿adnej z repu-
blik radzieckich. Konstytucja bia³oruska gwarantuje prawo do ¿ycia przy jednocze-
snym utrzymaniu kary œmierci, prawo do godnego traktowania w miejscu uwiêzienia,
do prywatnoœci, informacji o dzia³alnoœci organów pañstwowych, do wyboru miejsca
zamieszkania i swobodnego przemieszczania siê na terytorium pañstwa.

Bardzo œciœle wylicza Konstytucja prawa socjalne, wœród nich prawo do pracy i ge-
neralny zakaz stosowania pracy przymusowej, prawo do wynagrodzenia za pracê – po
nowelizacji w 1996 r. – w wysokoœci zapewniaj¹cej pracownikowi i jego rodzinie swo-
bodne i godne egzystowania (art. 42). Ponadto w Konstytucji znalaz³o siê prawo do
zasi³ku dla bezrobotnych oraz prawo do strajku, jako formy obrony interesów pracow-
niczych, a tak¿e prawo do zabezpieczenia emerytalnego, inwalidzkiego i ochrony zdro-
wia, prawo do mieszkania i wykszta³cenia12. W konstytucji stwierdzono, ¿e pañstwo
otacza szczególn¹ ochron¹ ma³¿eñstwo, rodzinê, macierzyñstwo i ojcostwo, a tak¿e
dzieci i m³odzie¿. Ogóln¹ gwarancj¹ urzeczywistnienia praw socjalnych obywateli i
zapewnienie ka¿demu elementarnego bezpieczeñstwa socjalnego jest sformu³owanie
w treœci art. 1 Konstytucji zasady pañstwa socjalnego. Gwarancjami wype³nienia tej
zasady s¹ zadania na³o¿one na w³adze publiczne. Maj¹ one tworzyæ warunki dla po-
wszechnie dostêpnej pomocy medycznej, kontrolowaæ wykorzystanie zasobów natu-
ralnych, przydzielaæ mieszkanie w ramach opieki socjalnej (w miarê mo¿liwoœci
bezp³atnie), w reszcie wspieraæ rozwój kultury i badañ naukowych.

Obywatele z kolei maj¹ obowi¹zek przestrzegania i szanowania prawa, tradycji na-
rodowych i ustawowych uprawnieñ innych osób, obowi¹zek ochrony œrodowiska natu-
ralnego i uczestnictwa w finansowaniu wydatków pañstwa. Stwierdzono jednoczeœnie,
¿e w³asnoœæ nabyta w sposób ustawowy jest chroniona przez pañstwo, które popiera
i otacza opiek¹ oszczêdnoœci obywateli, stwarzaj¹c gwarancje zwrotu wk³adów (art. 44)13.
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1994 r. kontroli zosta³a poddana dzia³alnoœæ stowarzyszeñ i organizacji pozarz¹dowych. J. Sobczak,
Republika Bia³orusi..., s. 21.

11 Kodeks wyborczy z 11 lutego 2000 r. stanowi zbiór przepisów prawa wyborczego do parlamen-
tu, rad terenowych, wyborów prezydenta oraz przeprowadzania referendum. Organizacje miêdzyna-
rodowe obserwuj¹c wybory, wysunê³y szereg powa¿nych zarzutów w odniesieniu zarówno do treœci
samego prawa wyborczego, jak i metod jego realizacji. Warto zauwa¿yæ, ¿e szczególne w¹tpliwoœci
rodzi³o brak zasady proporcjonalnoœci w prawie wyborczym, nie dopuszczenie do pozbawienie bier-
nego prawa wyborczego osób, którym wymierzono kary administracyjne za udzia³ w manifestacjach
i dzia³alnoœci opozycyjnej oraz wiêŸniom politycznym. Zarzucono tak¿e brak mo¿liwoœci kierowania
do komisji wyborczej mê¿ów zaufania. J. Sobczak, Republika Bia³orusi..., s. 18–19.

12 Prawa pracownicze w praktyce by³y jednak i s¹ ³amane. Na podstawie dekretów prezydenta za-
kazano przyjmowania do pracy przedstawicieli opozycji. W marcu 1997 r. uzale¿niono prawo do
otrzymywania zasi³ku przez bezrobotnego od odpracowania we wskazanym miejscu okreœlonego
czasu pracy. J. Sobczak, Republika Bia³orusi..., s. 20.

13 Zasada wolnoœci gospodarczej zosta³a ograniczona przez dekret nr 208 z 1996 r., który wszed³
w ¿ycie z pocz¹tkiem 1997 r. W oparciu o jego treœæ zosta³o zamkniêtych szereg prywatnych przed-
siêbiorstw. Rozwi¹zanie to uderzy³o przede wszystkim w przedstawicieli wolnych zawodów, kup-
ców, rzemieœlników, przedsiêbiorców rolnych. Dekret pozwala³ tak¿e na administracyjn¹ konfiskatê



Jednak urzeczywistnienie prawa do w³asnoœci nie powinno byæ sprzeczne z dobrem
spo³ecznym i bezpieczeñstwem14.

W historii relacji miêdzy Uni¹ Europejsk¹ (a wczeœniej Wspólnotami) i Bia³orusi¹
mo¿na wyró¿niæ tryb etapy. Pierwszy z nich rozpocz¹³ siê w 1991 r., gdy¿ nawi¹zanie
wspó³pracy rozpoczê³o siê prawie od samego momentu uzyskania przez Bia³oruœ nie-
podleg³oœci. Sta³o siê tak, poniewa¿ Unia ju¿ w grudniu 1991 r. uzna³a jej niepod-
leg³oœæ. Pierwszy etap, który trwa³ do 1996 r., polega³ g³ównie na poszukiwaniu
wzajemnie korzystnych kierunków wspó³pracy. Wynika³o to przede wszystkim
z ogólnej tendencji wœród pañstw postradzieckich, charakterystycznej tak¿e dla w³adz
Bia³orusi, polegaj¹cej na oderwaniu siê od przesz³oœci zwi¹zanej z Rosj¹ i skierowaniu
g³ównych kierunków polityki zagranicznej ku Zachodowi15. W marcu 1995 r. miêdzy
Wspólnotami Europejskimi i Bia³orusi¹ podpisana zosta³a umowa o partnerstwie
i wspó³pracy, a rok póŸniej – w marcu 1996 r. – Umowa przejœciowa w sprawie handlu
i kwestii zwi¹zanych z handlem16.

Drugi etap charakteryzowa³o stopniowe och³odzenie relacji Bia³orusi z pañstwami
europejskimi. Wynika³o to ze zmian oddalaj¹cych Bia³oruœ coraz bardziej od demokra-
cji. Prze³om nast¹pi³ po wyborach w 1995 r., gdy w wyniku listopadowego referendum
z 1996 r., dosz³o do zmiany Konstytucji17. Wynik referendum by³ korzystny dla
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mienia. Prawo w³asnoœci prywatnej i swoboda dzia³alnoœci gospodarczej ograniczane by³y przez
dzia³ania podatkowe. J. Sobczak, Republika Bia³orusi..., s. 20.

14 B. Górowska, Okolicznoœci i rezultaty..., s. 92–97; J. Sobczak, Republika Bia³orusi..., s. 9–31.
15 Na pocz¹tku lat 90. wydawa³o siê mo¿liwe przyst¹pienie Bia³orusi do Wspólnot Europejskich.

Przejawem doœæ optymistycznego spojrzenia na mo¿liwoœæ budowania wzajemnych relacji miêdzy
Uni¹ a Bia³orusi¹ po upadku ZSRR by³o przyznanie niema³ych kwot z programu narodowego TACIS
i innych projektów. M. Krzysztofowicz, Pomoc UE dla Bia³orusi – przes³anki systemowe, w: Polska
Bia³oruœ po rozszerzeniu Unii Europejskiej, red. M. Krzysztofowicz, Warszawa 2005, s. 77–78; K.
Pe³czyñska-Na³êcz, Szersza Europa – koncepcja unijnej polityki wobec s¹siadów, „Tydzieñ na
Wschodzie” 2003, nr 11, s. 5.

16 Zob. A. Tichamirau, Integracja bia³orusko-rosyjska i jej wp³yw na rozwój stosunków Bia³orusi
i Unii Europejskiej, w: Áåëàðóñü i Ïîëüø÷à – Polska i Bia³oruœ, Warszawa 2003, s. 49–58. Na dzieñ
dzisiejszy nadal ¿adna z tych umów nie zosta³a ratyfikowana przez ¿adn¹ ze stron. W ten sposób mo¿-
na wysnuæ stwierdzenie, ¿e w relacjach miêdzy UE i Bia³orusi¹ nadal obowi¹zuj¹ regulacje zawarte
miêdzy Wspólnotami i ZSRR. Wniosek ten wydaje siê o tyle zasadny, gdy¿ umowy UE (Wspólnot)
z poszczególnymi pañstwami by³ego ZSRR zastêpowa³y regulacje przyjête jeszcze w 1989 r. Zob.
Ï. Ñóòåëëà, Ðîññèÿ è Åâðîïà. Íåêîðîòûå àñïåêòû ýêîíîìè÷åñêèõ âçàèìîîòíîøåíèé, Moskwa
2003, s. 54. Tak¿e nie mo¿na nie zwróciæ uwagi na obowi¹zuj¹cy na terenie Bia³orusi akt prawny,
który nakazuje stosowanæ ustawodawstwo radzieckie w kwestiach nie uregulowanych przez ustawo-
dawcê bia³oruskiego. Por. Çàêîí Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü îò 28 ìàÿ 1999 ã. Nr 261-3 o ïðèìåíåíèè
íà òåððèòîðèè Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü çàêîíîäàòåëüñòâà ÑÑÑÐ, „Íàöèîíàëüíûé ðååñòð ïðà-
âîâûõ àêòîâ Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü” 1999, poz. 2/36.

17 Mieszkañcy Bia³orusi mieli wypowiedzieæ siê w nim czy godz¹ siê na przeprowadzenie dzia³añ
zmierzaj¹cych do integracji z Federacj¹ Rosyjsk¹ oraz czy pragn¹ zmiany Konstytucji tak, aby Prezy-
dent móg³ rozwi¹zaæ Radê Najwy¿sz¹ w przypadku systematycznego lub powa¿nego naruszania
przez ni¹ Konstytucji. Wynik referendum by³ ³atwy do przewidzenia, gdy¿ wiêkszoœæ Bia³orusinów,
w du¿ej mierze rosyjskojêzycznych, sta³a na stanowisku, ¿e rozpad ZSRR by³ niekorzystny dla ich pañ-
stwa, a zerwanie wiêzi z Rosj¹ szkodliwe. Za podjêciem dzia³añ zmierzaj¹cych do wiêkszej integracji
z Federacj¹ Rosyjsk¹ opowiedzia³o siê 83,3% g³osuj¹cych, za przyznaniem Prezydentowi kompeten-
cji, pozwalaj¹cych na rozwi¹zanie Rady Najwy¿szej – 77,7% g³osuj¹cych. W kwestii tej zob.
M. Czerwiñski, Prezydent jako g³owa…, s. 193.



A. £ukaszenki – w efekcie kompetencje prezydenta zosta³y powa¿nie rozszerzone
w zakresie w³adzy ustawodawczej18. Dosz³o wówczas do rozwi¹zania dotychczasowe-
go parlamentu i wyborów parlamentarnych wprowadzaj¹cych dwuizbowe Zgromadze-
nie Narodowe zamiast jednoizbowej Rady Najwy¿szej19. Wydarzenia te uznano za
dalekie od wolnoœci i demokracji, wydaj¹c rezolucjê potêpiaj¹c¹ politykê prezydenta
A. £ukaszenki i uznaj¹c Radê Najwy¿sz¹ XIII kadencji za prawowit¹ w³adzê ustawo-
dawcz¹20. Skutkowa³o to zaprzestaniem przez Bia³oruœ uczestniczenia w pracach
Zgromadzenia Parlamentarnego OBWE. Nie nale¿y ona tak¿e, jako jedyne pañstwo
europejskie, do Rady Europy. Przyjêta w wyniku wspomnianego referendum nowa re-
dakcja Konstytucji zerwa³a z zasad¹ trójpodzia³u w³adzy, wysuwaj¹c prezydenta po-
nad inne organy pañstwowe, przyznaj¹c mu pozycjê g³owy pañstwa, uosabiaj¹cego
jednoœæ narodu, gwaranta Konstytucji oraz praw i wolnoœci cz³owieka i obywatela.
Wówczas, w wyniku zakwestionowania legitymizacji przeprowadzonego w 1996 r. re-
ferendum pojawi³a siê „bia³oruska kwestia”. Skutkowa³o to rezolucj¹ Parlamentu Eu-
ropejskiego z dnia 24 paŸdziernika 1996 r. w sprawie sytuacji na Bia³orusi21, w której
Parlament postanowi³, by nie podejmowaæ dalszych kroków w kierunku ratyfikowania
uk³adu o partnerstwie i wspó³pracy UE–Bia³oruœ, dopóki w³adze Bia³orusi nie dadz¹
jasnych sygna³ów œwiadcz¹cych o ich zamiarze pe³nego poszanowania podstawowych
regu³ demokracji i praw cz³owieka. Ponadto w dniu 15 wrzeœnia 1997 r. sytuacja na
Bia³orusi by³a omawiana na specjalnym posiedzeniu Rady Ministrów Spraw Zagra-
nicznych UE22. Wynikiem sta³o siê ograniczenie praktycznie do zera kontaktów z Bia-
³orusi¹. Wówczas zauwa¿ono, ¿e Pañstwa Cz³onkowskie UE bêd¹ wypowiada³y siê
przeciwko cz³onkostwu Bia³orusi w Radzie Europy, nie bêd¹ podpisywaæ z tym pañ-
stwem ¿adnych porozumieñ tymczasowych, ani porozumieñ o partnerstwie i wspó³pra-
cy, a relacje dwustronne realizowane bêd¹ jedynie za poœrednictwem kierownictwa
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18 Â. ß. Ãåëüìàí, Èç îãíÿ äà â ïîëûìÿ? Äèíàìèêà ïîñòñîâåòñêèõ ðåæèìîâ â ñðàâíèòåëü-
íîé ïåðñïåêòèâå, „Ïîëèñ. Ïîëèòè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ” 2007, nr 2, s. 93; B. Górowska, Okolicz-
noœci i rezultaty zmiany Konstytucji Bia³orusi, „Polityka Wschodnia” 1997, nr 1, s. 89 i n.

19 M. Czerwiñski, Unia Europejska wobec Bia³orusi, w: Unia Europejska polityczne i prawne
aspekty integracji, red. Z. Biegañski, J. Jackowicz, Warszawa 2008, s. 95. Zob. tak¿e B. Grylak.
M. Michalczuk, System polityczny Bia³orusi, w: W. Sokó³, M. ¯migrodzki, Systemy polityczne pañstw
Europy Œrodkowej i Wschodniej, Lublin 2005, s. 103–159. Referendum by³o zwyciêstwem prezyden-
ta. Opozycja, przez moment bliska obalenia prezydenta, zosta³a wynikami referendum upokorzona.
W publicystyce kwestionowano wyniki referendum, a zw³aszcza dane dotycz¹ce frekwencji. Za bez-
prawne uznawano samo przeprowadzenie referendum, w czym opozycjê wspiera³a Rada Europy.
Zob. M. Czerwiñski, Bia³oruœ, w: Systemy polityczne pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej, red.
M. Barañski, E. Pioskowik, wyd. II, Katowice 2005, s. 29–30.

20 A. Morstin, Bia³oruœ, w: Europa Œrodkowo-Wschodnia 1996, Warszawa 1999, s. 45; B. Górow-
ska, Okolicznoœci i rezultaty zmiany konstytucji Bia³orusi, „Polityka Wschodnia” 1997, nr 1, s. 87.
Zob. tak¿e J. Zieliñski, Rz¹d Republiki Bia³oruœ, w: E. Zieliñski, J. Zieliñski, Rz¹dy w pañstwach Eu-
ropy, t. 3, Warszawa 2006, s. 27–31; J. Zieliñski, Referendum konstytucyjne na Bia³orusi – demokra-
cja czy autokratyzm, w: Referendum konstytucyjne w Polsce, red. M. T. Staszewski, Warszawa 1997,
s. 236.

21 Dz. U. C 347 z 18.11.1996 r., s. 168.
22 Na posiedzeniu tym zosta³a przyjêta przez Radê UE deklaracja stwierdzaj¹ca nielegalnoœæ spo-

sobu, w jaki zosta³a wówczas nadana nowa bia³oruska konstytucja i brak demokratycznego mandatu
dla wy³onionego na jej podstawie parlamentu bia³oruskiego.



UE. Zawieszona zosta³a pomoc techniczna z wyj¹tkiem pomocy humanitarnej i progra-
mów wsparcia dla demokratyzacji na poziomie regionalnym23.

Kolejny kryzys w relacjach miêdzy UE a Bia³orusi¹ mia³ miejsce w 1998 r. i doty-
czy³ sporu o rezydencje na osiedlu Drozdy, kiedy to kraje europejskie odwo³a³y swoich
ambasadorów i wprowadzi³y zakaz wjazdu na swoje tereny dla prezydenta Bia³orusi
i ponad stu urzêdników24. Zakaz ten uchylono w 1999 r., lecz w 2002 r. ponownie wpro-
wadzono podobny, który obowi¹zywa³ do wznowienia w Miñsku dzia³alnoœci biura
OBWE25.

Po raz kolejny uwaga Unii by³a zwrócona ku wydarzeniom zwi¹zanym z wyborami
parlamentarnymi w 2000 r.26, które przebiega³y w okolicznoœciach akcji sprzeciwu ze
strony partii politycznych wobec nowej ordynacji wyborczej27. Bojkot wyborów og³o-
si³y opozycyjne partie polityczne: Bia³oruski Front Narodowy i Zjednoczona Partia
Obywatelska oraz Partia Komunistów Bia³orusi. W wyborach tych pojawi³a siê sprawa
obsadzenia narzuconej narodowi w Konstytucji Izby Reprezentantów – formalnego
przedstawicielskiego organu dwuizbowego parlamentu. Wybory przeprowadzono
dwukrotnie w dwóch turach 15 i 29 paŸdziernika 2000 roku oraz 18 marca i 1 kwietnia
2001 r.28 Unia Europejska wówczas nie wys³a³a na Bia³oruœ swoich obserwatorów, ale
jednoczeœnie nie uzna³a prawomocnoœci wyborów29. Przed wyborami prezydenckimi
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23 Nota w sprawie sytuacji politycznej i gospodarczej Bia³orusi oraz jej stosunków z Uni¹ Euro-
pejsk¹, Bruksela 2004, s. 15.

24 A. Eberhardt, Gra pozorów. Stosunki rosyjsko-bia³oruskie 1991–2008, Warszawa 2008,
s. 54–55.

25 M. Krzysztofowicz, Wp³yw rozszerzenia Unii Europejskiej na stosunki polsko-bia³oruskie, w:
Áåëàðóñü i Ïîëüø÷à. Polska i Bia³oruœ, red. Z. Biegañski, J. Jackowicz, Warszawa 2003, s. 30. Anty-
zachodnie nastroje – u Ÿróde³ których le¿a³a finalizacja procesu rozszerzenia NATO o pañstwa Europy
Œrodkowej, w tym Polskê, umiejêtnie podsycane przez propagandê Bia³orusi i Federacji Rosyjskiej
– sprawnie wykorzysta³ A. £ukaszenka, wskazuj¹c, i¿ Bia³oruœ jest pierwsz¹ lini¹ obrony Rosji przed
ekspansj¹ Zachodu. Nie mo¿na tak¿e w¹tpiæ, ¿e Rosja by³a zainteresowana utrwalaniem kryzysu
w relacjach Bia³orusi z pañstwami Unii Europejskiej i USA, widz¹c w tym szansê zwiêkszenia od-
dzia³ywania na £ukaszenkê.

26 Wybory parlamentarne z 15 paŸdziernika 2000 r. wed³ug OBWE nie spe³nia³y miêdzynarodo-
wych standardów wyborów demokratycznych. Organizacja ta twierdzi równie¿, ¿e w³adze bia³oruskie
zmanipulowa³y przeprowadzanie spisu wyborców, by wyeliminowaæ „niepo¿¹danych” kandydatów.
W sk³ad nowego Parlamentu wchodz¹ zatem deputowani sprzyjaj¹cy Prezydentowi.

27 Na krótko przed wyborami do parlamentu w 2000 r. przyjêto Kodeks Wyborczy Republiki
Bia³oruœ (Èçáèðàòåëüíûé êîäåêñ Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü îò 11 ôåâðàëÿ 2000 ãîäà, „Íàöèîíà-
ëüíûé ðååñòð ïðàâîâûõ àêòîâ Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü” 2000, Nr 25, poz. 2/145), zgodnie z którym,
wybory odbywaæ siê mia³y w systemie wiêkszoœciowym w okrêgach jednomandatowych, przy wy-
mogu 50% frekwencji w I turze i 25% – w II turze oraz kolejnych. Partie polityczne otrzyma³y zezwo-
lenie na zg³aszanie kandydatów w okrêgach.

28 Czêœæ opozycyjnych ugrupowañ wystawi³a swoich kandydatów. J. Zieliñski, Rz¹d Republiki
Bia³oruœ..., s. 66–67. Ponadto wesz³o do parlamentu 81 deputowanych niezale¿nych oraz 13 o nie-
okreœlonej przynale¿noœci – tych ostatnich wybrano w turach przeprowadzonych w 2001 r. Zob.
K. Kakareko, Proces kszta³towania siê systemu partyjnego na Bia³orusi, w: Polityka i Media, red.
J. Sobczak, B. Hordecki, Poznañ 2008, s. 290–291; B. Grylak, M. Michalczuk, System polityczny
Bia³orusi…, s. 133.

29 W rezolucji z dnia 5 lipca 2001 r. (Dz. U. C 65 z 14.03.2002, s. 373) PE zachêca Prezydenta
i rz¹d Bia³orusi do stworzenia warunków koniecznych dla przeprowadzenia wolnych i demokratycz-
nych wyborów prezydenckich.



w 2001 r., przyjêta zosta³a rezolucja z dnia 5 lipca 2001 r. w sprawie Bia³orusi30 oraz ra-
porty Trójki Parlamentarnej (Zgromadzenia Parlamentarnego OBWE, Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy i Parlamentu Europejskiego)31 opublikowane po wybo-
rach powszechnych w 2000 r. (30 stycznia 2001 r.) i wyborach prezydenckich w 2001 r.
(4 paŸdziernika 2001 r.). Przeprowadzone jesieni¹ 2001 r. drugie wybory prezydenckie
zakoñczy³y siê mia¿d¿¹cym zwyciêstwem dotychczasowego prezydenta. Po tym wy-
darzeniu, daj¹cym coraz wiêcej pewnoœci w dzia³aniach w³adzom bia³oruskim, zade-
klarowa³y one szereg reform, liberalizuj¹cych gospodarkê. Jednak przedstawiciele
europejskich instytucji uzna³y, ¿e nie zosta³y one wprowadzone w ¿ycie nawet w naj-
mniejszym stopniu. Wówczas oceniono Bia³oruœ jako ma³o rozwojowe pañstwo i po-
zostawiano przez jakiœ czas bez wiêkszej uwagi ze strony UE.

Kolejny, trzeci, etap w relacjach miêdzy Uni¹ Europejsk¹ i Bia³orusi¹ rozpocz¹³ siê
wraz z rozszerzeniem siê Unii Europejskiej na Wschód, gdy pojawi³a siê perspektywa,
i¿ Bia³oruœ zostanie s¹siadem bezpoœrednio granicz¹cym z UE32. Parlament Europejski
w dniu 11 lutego 2003 r. przyj¹³ rezolucjê w sprawie stosunków miêdzy Uni¹ Euro-
pejsk¹ a Bia³orusi¹: w kierunku przysz³ego partnerstwa33. Rozszerzenie UE dla Bia-
³orusi wi¹za³o siê z wprowadzeniem po raz pierwszy odp³atnych wiz i zaostrzeniem
warunków przekraczania granicy UE poprzez obowi¹zek posiadania ubezpieczenia
medycznego, wymaganej kwoty, wyliczonej na ka¿dy dzieñ pobytu na oko³o 300 z³
oraz dla kierowców – ubezpieczenia samochodu w wysokoœci 65 euro34. Koniecznym
zatem sta³o siê ustalenie wobec Bia³orusi strategii dzia³ania opartej na wspó³pracy, przy
ostro¿nym zaufaniu. W 2004 r. przyjêta zosta³a przez Parlament Europejski rezolucja
w sprawie sytuacji na Bia³orusi, w której potêpiono masowe ataki bia³oruskiego re¿imu
na media, dziennikarzy, cz³onków opozycji, dzia³aczy walcz¹cych o prawa cz³owieka
i wszystkie osoby, które usi³uj¹ bez ograniczeñ wyra¿aæ krytykê prezydenta i re¿imu,
objawiaj¹ce siê w przeprowadzanych wed³ug uznania aresztowaniach, brutalnym obcho-
dzeniu siê z wiêŸniami, znikniêciach, politycznie umotywowanych przeœladowaniach
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30 Dz. U. C 65 E z 14.03.2002 r., s. 373.
31 Trójka Parlamentarna uzna³a, i¿ ani wybory parlamentarne w 2000 r., ani wybory prezydenckie

w 2001 r. nie by³y wolne i uczciwe oraz, ¿e by³y one poprzedzone przez samowolne akcje rz¹du prze-
ciwko opozycji politycznej, niezale¿nym mediom i organizacjom obserwuj¹cym wybory.

32 Prezydent £ukaszenka wielokrotnie werbalnie deklarowa³ chêæ nawi¹zania równorzêdnych
stosunków z krajami Unii Europejskiej. Propozycje jego by³y ignorowane ze wzglêdu na ³amanie zobo-
wi¹zañ miêdzynarodowych w zakresie przestrzegania praw cz³owieka i podstawowych zasad demokra-
cji. W 2003 r., wobec perspektywy rozszerzenia Unii do granic Bia³orusi, £ukaszenka podkreœla³, ¿e
w ci¹gu ostatnich 10 lat obroty handlowe z krajami Unii Europejskiej wzros³y czterokrotnie. Jest
rzecz¹ interesuj¹c¹, ¿e wed³ug badañ sonda¿owych przeprowadzonych w 2003 r., 34% obywateli
Bia³orusi opowiada³o siê za przyst¹pieniem ich pañstwa do Unii Europejskiej. Zob. E. Mironowicz,
Bia³oruœ, „Europa Œrodkowo-Wschodnia 2003”, R. XIII, Warszawa 2006, s. 42 i 49.

33 Dz. U. C 43 E z 19.02.2004 r., s. 60.
34 U. Lukiewicz, Pogranicze bia³orusko-polskie: wczoraj i dziœ, w: Polska i Bia³oruœ..., red.

M. Krzysztofowicz, op. cit., s. 97. Pañstwo polskie przystêpuj¹c do Unii Europejskiej musia³o m.in.
wprowadziæ wizy dla trzech wspólnych s¹siadów: Federacji Rosyjskiej, Bia³orusi oraz Ukrainy.
Wspomniane pañstwa znajduj¹ siê na liœcie pañstw, wobec których kraje obszaru Schengen stosuj¹
obowi¹zek wizowy. Szczegó³owe zasady reguluj¹ce ruch osobowy miêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹
i Republik¹ Bia³orusi zawiera umowa z 26 sierpnia 2003 r. miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Bia³orusi o ruchu osobowym, M. P. 2003, Nr 49, poz. 754.



i innych aktach represji, które lekcewa¿¹ podstawowe zasady demokracji i prawo-
rz¹dnoœci. Ponadto wezwano w³adze Bia³orusi do zapewnienia, by wybory parlamen-
tarne w dniu 17 paŸdziernika 2004 r. by³y wolne, uczciwe, równe, mo¿liwe do
rozliczenia i przejrzyste oraz do zapewnienia tak wybranemu parlamentowi zna-
cz¹cych uprawnieñ. Parlament uzna³ próbê przed³u¿enia swej kadencji przez prezyden-
ta £ukaszenkê poprzez referendum za kolejne potwierdzenie autorytarnego sposobu
rz¹dzenia przez niego krajem oraz wezwa³ prezydenta Bia³orusi do poszanowania po-
stanowieñ Konstytucji Bia³orusi dotycz¹cych maksymalnej liczby kadencji prezydenta
Republiki i do powstrzymania siê od przeprowadzania referendum w tej sprawie. Pod-
kreœlono w rezolucji po raz kolejny, ¿e dalszy rozwój stosunków UE z Bia³orusi¹ bê-
dzie zale¿eæ od postêpu w demokratyzacji i reformowaniu kraju.

Kolejne zainteresowanie siê „kwesti¹ bia³orusk¹” mia³o miejsce w 2004 r., po kolej-
nych, budz¹cych liczne zastrze¿enia i kontrowersje wyborach i referendum. Przepro-
wadzenie referendum w tej sprawie wzbudzi³o szereg kontrowersji odnoœnie zgodnoœci
z prawem35. Wybory zosta³y uznane przez Uniê Europejsk¹ za niedemokratyczne36

i wprowadzi³a ona kolejne sankcje. Kontakty dyplomatyczne ograniczono do tych naj-
wa¿niejszych na najwy¿szych szczeblach, a programy pomocowe zredukowano do
tych s³u¿¹cych demokratyzacji Bia³orusi i pomocy jej ludnoœci. Parlament Europejski
stwierdzi³ w swojej rezolucji, ¿e A. £ukaszenka nie mo¿e byæ uznany za prawowitego
prezydenta, a wybory powinny zostaæ powtórzone. Wyra¿ono solidarnoœæ z demokra-
tycznymi si³ami Bia³orusi reprezentowanymi przez A. Milinkiewicza i A. Kazulina.
W rezolucji zaznaczono tak¿e, ¿e skutecznej polityce Unii wobec Bia³orusi przeszkadza
strona rosyjska, która wspiera „ostatni¹ dyktaturê w Europie”37. Jednoczeœnie jednak
UE zaoferowa³a gotowoœæ do zniesienia restrykcji w razie zmian na Bia³orusi. W 2004
roku Komisja Europejska zainicjowa³a spotkania w sprawie pomocy rozwoju demo-
kracji i wolnego rynku na Bia³orusi, a w 2005 Rada UE zdecydowa³a o pomocy finan-
sowej i transgranicznej. Przyjêty zosta³ szereg dokumentów38. Ponadto wprowadzone
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35 W dniu 9 paŸdziernika 2004 r. Komisja Wenecka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
py wyda³a oœwiadczenie stwierdzaj¹ce, ¿e referendum jest sprzeczne z prawem wyborczym Bia³orusi.
Sam sposób przeprowadzenia referendum narusza³, zdaniem Komisji, podstawowe zasady wolnoœci
wyboru, a wyniki wed³ug lokalnych obserwatorów zosta³y sfa³szowane.

36 Mimo wyraŸnej przewagi A. £ukaszenki nad innymi kandydatami, obserwatorzy nie mieli
w¹tpliwoœci, ¿e wyniki wyborów zosta³y zawy¿one. Spodziewano siê reakcji ze strony spo³eczeñstwa
na wzór wydarzeñ z Ukrainy. Jednak demonstranci w Miñsku stanowili nieliczn¹ grupê i nie uzyskali
poparcia dla swoich dzia³añ ze strony spo³eczeñstwa. Zob. M. Czerwiñski, Unia Europejska wobec
Bia³orusi..., s. 97. Por tak¿e Bia³oruœ w pogoni za Europ¹, Warszawa 2004; publikacja równie¿ do-
stêpna na stronie http://www.batory.org.pl/doc/pogon.pdf.

37 M. Czerwiñski, Unia Europejska wobec Bia³orusi..., s. 98–99.
38 Deklaracja Prezydencji z ramienia Unii Europejskiej w sprawie sytuacji na Bia³orusi, 2.08.2005,

http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/cfsp/85899.pdf; rezolucja Parlamentu Europej-
skiego w sprawie sytuacji politycznej i niezale¿noœci mediów na Bia³orusi, P6_TA-PROV(2005)0295,
7.07.2005, http://www2.europarl.eu.int/omk/sipade2?PUBREF=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2005-0295+
0+DOC+XML+V0//EN&L=EN&LEVEL=3&NAV=S&LSTDOC=Y; rezolucja Parlamentu Euro-
pejskiego w sprawie Bia³orusi, P6_TAPROV(2005)0080, 10.03.2005, http://www2.europarl.eu.int/
omk/sipade2?PUBREF=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2005-0080+0+DOC+XML+V0//EN&L=EN&LE-
VEL=3&NAV=S&LSTDOC=Y; rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie sytuacji politycznej
na Bia³orusi po wyborach parlamentarnych i referendum 17 paŸdziernika 2004, P6_ TA(2004)0045,



zosta³y sankcje wizowe. Zakaz wjazdu na teren UE posiada 41 przedstawicieli bia³oru-
skiego re¿imu, na czele z prezydentem Alaksandrem £ukaszenk¹. Ponadto zamro¿one
pozostaj¹ w Unii ich aktywa. Pocz¹tkowo, wprowadzone w 2004 r. sankcje dotyczy³y
4 osób, w tym g³owy pañstwa. Sankcje wprowadzono po sfa³szowanym referendum,
które pozwoli³o £ukaszence na pozostanie u w³adzy.

Zaczynaj¹c od marca 2005 r. wokó³ Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi zaczê³y rozwi-
jaæ siê wydarzenia, oceniane przez œrodki spo³ecznego przekazu jako lokalny konflikt
polsko-bia³oruski o pod³o¿u etnicznym. Ministerstwo Sprawiedliwoœci uniewa¿ni³o
marcowy zjazd organizacji, który wybra³ kierownictwo niezale¿ne od w³adz pañstwo-
wych z prezes And¿elik¹ Borys na czele39. Pod koniec lipca 2005 r. dzia³ania nabra³y
znacznie ostrzejszego charakteru, m.in. milicja zajê³a si³¹ siedzibê ZPB w Grodnie,
szeœciu dzia³aczy otrzyma³o kilkunastodniowe kary aresztu, a prezes Zwi¹zku wielo-
krotnie by³a wzywana na przes³uchania i gro¿ono jej wszczêciem spraw karnych. Po
rozpatrzeniu skargi dotycz¹cej wyników wyborów VII Zjazdu ZPB, która zosta³a
wniesiona przez cz³onków ZPB i uznaniu przez w³adze bia³oruskie wyników Zjazdu za
niewa¿ne, zosta³ zwo³any powtórny zjazd. Odby³ siê on 27 sierpnia 2005 r. w Wo³ko-
wysku. Wybrano na nim wiêkszoœci¹ g³osów Józefa £ucznika na stanowisko przewod-
nicz¹cego ZPB. W efekcie w³adze doprowadzi³y do roz³amu w organizacji40.

Lista osób non grata zosta³a poszerzona w 2006 r. w wyniku kolejnych pogwa³ceñ
demokracji podczas wyborów prezydenckich na Bia³orusi w marcu tego roku41. Rada
UE potêpi³a je i wyda³a decyzjê o zakazie wydawania wiz wjazdowych na teren UE
wszystkim urzêdnikom re¿imu £ukaszenki, którzy przyczynili siê do z³amania miê-
dzynarodowych standardów. Za ³amanie praw pracowniczych UE wyklucza³a te¿
Bia³oruœ z grupy krajów korzystaj¹cych w handlu z Uni¹ z uprzywilejowanych taryf
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28.10.2004, http://www2.europarl.eu.int/omk/sipade2?PUBREF=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2004-
-0045+0+DOC+XML+V0//EN&L=EN&LEVEL=3&NAV=S&LSTDOC=Y; rezolucja Parlamentu
Europejskiego w sprawie sytuacji na Bia³orusi, P6_TA(2004)0011, 16.09.2004, http://www2.euro-
parl.eu.int/omk/sipade2?PUBREF=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2004-0011+0+DOC+XML+V0//EN&L=
EN&LEVEL=3&NAV=S&LSTDOC=Y.

39 Zob. À. Âåðåùàãèíà, À. Ãóðêî, Îá ýòíîïîëèòè÷åñêèõ àñïåêòàõ ïîëüñêî-áåëîðóññêîãî êîí-
ôëèêòà, „Ñîäðóæóñòâî Íåçàâèñèìûõ Ãîñóäàðñòâ”, http://eawarn.ru/pub/Bull/WebHome/62_34.htm.
�ród³em g³ównego konfliktu, który podzieli³ spo³ecznoœæ polsk¹ by³ VI Zjazd Zwi¹zku Polaków, na
którym wbrew decyzji Rady Naczelnej ZPB liczba delegatów przewy¿sza³a okreœlone normy, a nie-
którzy delegaci g³osowali nie tylko w swoim imieniu. W drugim dniu obrad oko³o dwóch trzecich
delegatów wysz³o z sali, w której odbywa³ siê zjazd, na znak protestu przeciwko formie przebiegu
wyborów i sposobom wp³ywu na wyra¿anie ich woli. Jednak nie wp³ynê³o to na przeprowadzenie
wyborów, w wyniku których nowym prezesem ZPB zosta³a A. Borys. Po szeregu skargach do Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci Bia³orusi, które wp³ynê³y od delegatów nieobecnych podczas g³osowania,
uzna³o ono wybory VI Zjazdu ZPB za niewa¿ne.

40 Bia³oruœ nieznany s¹siad. Sytuacja polityczna, spo³eczna i gospodarcza Bia³orusi, „Oœrodek
Studiów Wschodnich”, Warszawa sierpieñ 2005, s. 9–10.

41 Bior¹c udzia³ w wyborach na prezydenta po raz trzeci 19 marca 2006 r. A. £ukaszenka otrzy-
ma³ 83% g³osów, uzyskuj¹c wynik lepszy ni¿ w 2001 r. o prawie 8%. Wspólny kandydat ca³ej opozy-
cji Aleksander Milinkiewicz zdoby³ 6,1%. Frekwencja w tych wyborach by³a wyj¹tkowo wysoka
i wynios³a 92,9%. Zob. F. Garbe, R. Lindner, Wehlfarce in Belarus. Inszenierter Untergang und neuer
Widerstand, „SWP-Diskussionspapier FG 5”, kwiecieñ 2006, nr 3, s. 1–5; F. Hett, Belarus unter
Druck? Die belarussisch-russischen Energiekonflikte und Imre Folgen, „SWP-Diskussionspapier FG 5”,
listopad 2007, nr 16, s. 3–17.



celnych42. W dniu 21 listopada 2006 r. komisarz ds. stosunków zewnêtrznych i Euro-
pejskiej Polityki S¹siedztwa, Benita Ferrero-Waldner, wyda³a dokument, w którym za-
proponowa³a Bia³orusi szereg korzyœci, jakie mo¿e ona odnieœæ, jeœli powróci ona na
drogê demokracji. Mimo to w 2007 r. na Bia³orusi, podczas wyborów lokalnych,
dosz³o do kolejnych ograniczeñ wolnoœci, co spowodowa³o utrzymanie ch³odnych sto-
sunków z UE43.

UE wznowi³a jesieni¹ 2008 r. dialog polityczny z Bia³orusi¹, zawieszaj¹c sankcje wizo-
we wobec przedstawicieli re¿imu, w tym prezydenta Alaksandra £ukaszenki. By³a to reak-
cja UE na pozytywne znaki na Bia³orusi, takie jak zwolnienie wiêŸniów politycznych44,
które na równi z ¿¹daniem przeprowadzenia wolnych i demokratycznych wyborów by³o
warunkiem dalszego dialogu Unii Europejskiej z Bia³orusi¹45. Bior¹c pod uwagê dzia³ania
ze strony w³adz bia³oruskich, które zdawa³y siê zmierzaæ ku poprawie demokratycznej, zo-
sta³y z³agodzone kryteria organizacji wolnych i uczciwych wyborów. Wymagano zacho-
wania jedynie niektórych procedur, takich jak nieco wy¿szy poziom rejestracji kandydatów
opozycji, wiêcej przedstawicieli opozycji w komisjach wyborczych, lepsze warunki licze-
nia g³osów46. Przeprowadzone w 2008 r. wybory parlamentarne nie spe³ni³y demokratycz-
nych standardów47. Mimo to deputowani Parlamentu Europejskiego wyrazili, poprzez
przyjêcie wspólnego stanowiska48, chêæ zawieszenia na 6 miesiêcy sankcji wobec Bia³oru-
si, daj¹c tym samym Miñskowi jeszcze jedn¹ szansê. Zaproponowano zawieszenie na pó³
roku sankcji wobec niektórych przedstawicieli bia³oruskiego re¿imu. W zamian domagano
siê zagwarantowania wolnoœci s³owa i zmian w restrykcyjnej ustawie medialnej.

Miñsk objêty zosta³ tak¿e wspó³prac¹ w ramach unijnej inicjatywy Partnerstwa
Wschodniego. Polska by³a od pocz¹tku orêdownikiem warunkowej polityki otwarcia
na Bia³oruœ. To ponowne podjêcie kwestii dotycz¹cych integracji europejskiej na
Bia³orusi doprowadzi³o do pewnych zmian w nastrojach spo³ecznych49. Podczas szczytu

RIE 5’11 Unia Europejska w d¹¿eniu do przestrzegania praw cz³owieka na Bia³orusi 381

42 Zob. szerzej P. ¯urawski v. Grajewski, Co dalej? UE i Polska po wyborach na Bia³orusi, „Ana-
lizy natoliñskie” 2006, nr 3(7).

43 R. Ziêba, Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2007,
s. 171–175.

44 Alaksandr Kazulin zosta³ zwolniony 16 sierpnia 2008 r. z kolonii karnej. 20 sierpnia 2008 r.
wolnoœæ odzyskali pozostali dwaj wiêŸniowie sumienia – dzia³acz m³odzie¿owy Andrej Kim i przed-
siêbiorca Siarhiej Parsiukiewicz.

45 Re¿im wyszed³ naprzeciw niektórym oczekiwaniom UE: zwolni³ wiêŸniów politycznych, ze-
zwoli³ na kolporta¿ dwóch niezale¿nych pism, odsun¹³ na mniej eksponowane stanowiska osoby
pos¹dzane o wspó³udzia³ w zabójstwach kilku opozycjonistów, a tak¿e nie uzna³, pomimo presji Ro-
sji, niezale¿noœci Abchazji i Osetii Po³udniowej.

46 V. Silitski, Bia³oruskie (nie)wybory parlamentarne: spojrzenie od wewn¹trz, Biuro Regionalne
Fundacji im. Heinricha Bölla w Warszawie, Warszawa 2008, s. 3.

47 Frekwencja wyborcza wynios³a 75%, wybory we wszystkich 110 okrêgach wyborczych uzna-
no za wa¿ne, ju¿ w pierwszej turze wybrano wszystkich pos³ów i nie by³o wœród nich przedstawicieli
opozycji. Wiêkszoœæ prorz¹dowych kandydatów uzyska³a wynik w wysokoœci 10–15%, a najwy¿szy
z nich wyniós³ 33%. Ok. 24% wyborców odda³o swój g³os przed czasem, prawdopodobnie wielu
w wyniku dzia³añ lokalnej administracji.

48 Wspólne stanowisko Rady 2008/844/WPZiB z dnia 10 listopada 2008 r. zmieniaj¹ce wspólne
stanowisko 2006/276/WPZiB dotycz¹ce œrodków ograniczaj¹cych skierowanych przeciwko niektór-
ym urzêdnikom z Bia³orusi (Dz. U. L 300 z 11.11.2008 r., s. 56).

49 Po raz pierwszy w ci¹gu minionych kilku lat liczba tych, którzy preferuj¹ opcjê europejsk¹
w nieznacznym stopniu przewy¿szy³a liczbê tych, którzy chcieliby, aby Bia³oruœ stanowi³a czêœæ



Rady Europejskiej 20 marca 2009 r. w Brukseli unijni przywódcy, aprobuj¹c ostatecz-
nie inicjatywê Partnerstwa Wschodniego, zadecydowali o w³¹czeniu do niego Bia³oru-
si50. Jednak w kwietniu 2011 r. rzecznik bia³oruskiego MSZ Andrej Sawinych oceni³,
¿e unijna inicjatywa Partnerstwa Wschodniego traci atrakcyjnoœæ i wyrazi³ nadziejê, ¿e
jej organizatorom wystarczy woli politycznej do doprowadzenia jej do koñca. W ten
sposób w dniu 3 maja 2011 r. w Brukseli odby³o siê inauguracyjne posiedzenie Zgro-
madzenia Parlamentarnego Partnerstwa Wschodniego – Euronestu. Uczestniczy³o
w nim 60 europos³ów oraz 50 pos³ów z pañstw – wschodnich s¹siadów UE – Armenii,
Azerbejd¿anu, Gruzji, Mo³dawii, Ukrainy, jednak bez pos³ów Bia³orusi.

W dniu 17 listopada 2009 r. Rada Unii Europejskiej podjê³a decyzjê o przed³u¿eniu
zamro¿enia sankcji wobec wiêkszoœci wysokich bia³oruskich urzêdników pañstwo-
wych (w tym prezydenta) do paŸdziernika 2010 roku. Utrzymanie status quo oznacza,
¿e pomimo rozczarowania brakiem znacz¹cych dzia³añ liberalizacyjnych ze strony
bia³oruskich w³adz, UE nie chce zrywaæ z nimi dialogu. Pewne zamieszanie pojawi³o
siê w 2009 r., gdy na Bia³orusi rozgorza³ konflikt dotycz¹cy mniejszoœci polskiej51.
Mimo wielu zapewnieñ i planów dotycz¹cych zaostrzenia z tego powodu sankcji dla
Bia³orusi, nie zosta³y wówczas podjête ¿adne zdecydowane dzia³ania. Szefowa unijnej
dyplomacji Catherine Ashton wyda³a jedynie oficjalne oœwiadczenie potêpiaj¹ce dzia-
³ania bia³oruskich w³adz wobec Polaków na Bia³orusi i stanê³a w obronie prezes ZPB
And¿eliki Borys. Razem z sytuacj¹ wokó³ mniejszoœci polskiej na Bia³orusi podniesio-
no kwestiê warunkowoœci zawieszenia sankcji wobec Bia³orusi i prowadzonej wobec
niej polityki otwarcia. Parlament Europejski przyj¹³ w dniu 10 marca 2010 r. rezolucjê
w sprawie sytuacji spo³eczeñstwa obywatelskiego i mniejszoœci narodowych na Bia-
³orusi52, w której wyra¿ono g³êboki niepokój w zwi¹zku z naruszeniem w Republice
Bia³orusi praw cz³owieka przedstawicieli spo³eczeñstwa obywatelskiego, a w szcze-
gólnoœci cz³onków Zwi¹zku Polaków, oraz wyra¿ono solidarnoœæ z obywatelami, któ-
rzy nie mog¹ korzystaæ w pe³ni z przys³uguj¹cych im praw obywatelskich. Ponadto
powtórnie wyra¿ono zainteresowanie otwartym i zorganizowanym dialogiem z Bia³oru-
si¹, pod warunkiem, ¿e demokratyzacja systemu politycznego na Bia³orusi doprowadzi
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bliskiej unii z Rosj¹. Zob. A. £ahviniec, Partnerstwo Wschodnie a bia³oruskie spo³eczeñstwo obywa-
telskie, Biuro Regionalne Fundacji im. Heinricha Bölla w Warszawie, Warszawa 2009. Warto pod-
kreœliæ, ¿e za udzia³em Bia³orusi w PW konsekwentnie opowiadaj¹ siê Alaksandr Milinkiewicz,
kandydat opozycji w wyborach prezydenckich w 2006 r. i lider proeuropejskiego ruchu „Za wol-
noœæ”, a tak¿e liczni bia³oruscy eksperci. Natomiast wiêkszoœæ opozycji (m.in. liberalna Zjednoczona
Partia Obywatelska oraz prawicowa Partia BNF, dawny Bia³oruski Front Narodowy) oraz wielu ob-
roñców praw cz³owieka przez d³u¿szy czas sprzeciwiali siê udzia³owi Bia³orusi w tej inicjatywie.
Zob. £. Adamski, Partnerstwo Wschodnie a polityka UE wobec Bia³orusi, „Biuletyn Polskiego Insty-
tutu Spraw Miêdzynarodowych”, Biuro Badañ i Analiz 2009, nr 27 (559), s. 2017–2018.

50 Bia³oruœ jest jedynym krajem Partnerstwa, którego relacji z UE nie reguluje ani Porozumienie
o partnerstwie i wspó³pracy (PCA), ani Plan Dzia³ania (Action Plan). Zob. Bia³oruœ w Partnerstwie
Wschodnim, „Tydzieñ na Wschodzie” 2009, nr 3.

51 W po³owie marca 2009 roku zosta³ przeprowadzony zjazd Zwi¹zku kierowanego przez A. Bo-
rys, który mia³ na celu wybór nowych w³adz. Chodzi³o raczej o reelekcjê A. Borys, gdy¿ innych kan-
dydatur nie rozpatrywano.

52 Rezolucja P7_TA(2010)0055 z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie sytuacji spo³eczeñstwa oby-
watelskiego i mniejszoœci narodowych na Bia³orusi 2010/C 349 E/07.



do konkretnych rezultatów i bêdzie odzwierciedleniem poszanowania praw cz³owieka
i praworz¹dnoœci. Parlament wskaza³, ¿e je¿eli w³adze bia³oruskie bêd¹ przestrzegaæ
podstawowych praw cz³owieka i spe³niaæ kryteria odnosz¹ce siê do demokracji, Bia-
³oruœ skorzysta z zawarcia i ratyfikacji umowy o partnerstwie i wspó³pracy miêdzy UE
a Bia³orusi¹; skutecznego wykorzystania instrumentów finansowych UE, takich jak in-
strumenty Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) oraz Europejski Instrument
S¹siedztwa i Partnerstwa (ENPI), rozszerzenia finansowania ze œrodków Europejskie-
go Banku Odbudowy i Rozwoju (EBOR) na projekty w Bia³orusi, w tym z udzia³em
podmiotów pañstwowych, przywrócenia ogólnego systemu preferencji (GSP+) dla
Bia³orusi, uzyskania kolejnej transzy po¿yczki stabilizacyjnej z Miêdzynarodowego
Funduszu Walutowego (MFW), wznowienia negocjacji w sprawie przyst¹pienia Bia-
³orusi do WTO oraz z poparcia rozszerzenia programu OECD o Bia³oruœ.

Powrót do polityki opartej na sankcjach ze strony Unii Europejskiej wobec Bia³oru-
si by³ skutkiem wyborów prezydenckich na Bia³orusi 19 grudnia 2010 r. Wówczas
Unia Europejska wznowi³a i rozszerzy³a sankcje wizowe wobec przedstawicieli tego
kraju, zak³adaj¹c sankcje gospodarcze i polityczne, ewentualne zawieszenie Bia³orusi
w Partnerstwie Wschodnim, zamro¿enie pomocy makroekonomicznej, przywrócenie
sankcji wizowych dla politycznych popleczników A. £ukaszenki i szerokie wsparcie
bia³oruskiej opozycji. Sankcje wizowe objê³y 150 osób, które UE uzna³a za odpowie-
dzialne za sfa³szowane wybory 19 grudnia 2010 r., jak i nastêpuj¹ce po nich brutalne
st³umienie demokratycznej opozycji, spo³eczeñstwa obywatelskiego i przedstawicieli
niezale¿nych mediów. Parlament 10 marca 2011 r. podczas sesji w Strasburgu przyj¹³
rezolucjê potêpiaj¹c¹ stosowanie tortur wobec zatrzymanych 19 grudnia 2010 r. w trak-
cie powyborczych demonstracji opozycjonistów. W dokumencie potêpiono ponadto
„nieprzestrzeganie przez w³adze bia³oruskie fundamentalnych praw wolnoœci i opinii”,
wyroki wydane na m³odych aktywistów opozycji za udzia³ w proteœcie, co nazwano
„skandalicznym i powa¿nym naruszeniem ich praw politycznych oraz obywatelskich
i skandalicznym pogwa³ceniem konwencji miêdzynarodowych, których Bia³oruœ jest
uczestnikiem”, a tak¿e utrzymywanie w kraju „atmosfery strachu, represji i przeœlado-
wania spo³eczeñstwa obywatelskiego oraz mediów”. Wezwano jednoczeœnie do „natych-
miastowego i bezwarunkowego uwolnienia wszystkich tych, którzy zostali uwiêzieni
z powodów politycznych”. W dniu 20 stycznia 2011 r. przez Parlament Europejski zo-
sta³a przyjêta rezolucja53. W dokumencie tym Parlament uzna³ wybory za kolejn¹
stracon¹ szansê na demokratyczne przemiany na Bia³oruœ, jak równie¿ zaapelowa³
o ponowne przeprowadzenie wyborów, w wolnych i demokratycznych warunkach,
zgodnych z normami OBWE. Potêpiono równie¿ brutaln¹ akcjê milicji i s³u¿b KGB
wobec demonstrantów w dniu wyborów, uznaj¹c te dzia³ania za przyk³ady powa¿nego
naruszenia podstawowych zasad demokracji, takich jak wolnoœæ zgromadzeñ i wol-
noœæ s³owa, a tak¿e praw cz³owieka. Ponadto w rezolucji potêpiono represje i z naci-
skiem wezwano w³adze Bia³orusi do natychmiastowego zaprzestania wszelkich form
przeœladowañ, zastraszania i gróŸb wobec dzia³aczy organizacji spo³eczeñstwa obywa-
telskiego, w tym nalotów, rewizji i konfiskaty materia³ów w prywatnych mieszkaniach
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53 Rezolucja Parlamentu Europejskiego P7_TA-PROV(2011)0022 z 20 stycznia 2011 r., w spra-
wie sytuacji na Bia³orusi.



oraz biurach niezale¿nych mediów i organizacji spo³eczeñstwa obywatelskiego, a tak-
¿e wydalania z wy¿szych uczelni i zwalniania z pracy. Parlament za¿¹da³ natychmia-
stowego i bezwarunkowego zwolnienia wszystkich zatrzymanych w dniu wyborów
i po wyborach, w tym osób uznanych przez Amnesty International za wiêŸniów sumie-
nia, jak równie¿ wezwa³ w³adze Bia³orusi do zapewnienia zatrzymanym nieograniczo-
nych spotkañ z rodzin¹ oraz dostêpu do pomocy prawnej, a przede wszystkim do opieki
medycznej.

Summary

European Union endeavors for human rights to be respected in Belarus

Belarus is not a member state of the European Union, nevertheless the European Parliament
is clearly interested in the observation of human rights in that country. An analysis of the legal
norms contained in the Constitution of the Republic of Belarus shows that all the important
rights and freedoms that form a part of European standards of human rights are contained within
it. Nevertheless, this Constitution has a merely ‘semantic’ character. There are no actual guaran-
tees given in specific statutes. The norms contained in statutes enable the public authorities to vi-
olate any constitutional norms. What is more, these powers are also provided by statutory acts.
This article presents what sanctions have issued from the European Union in response to human
rights violations in Belarus over the last 20 years.
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