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Unia Beneluksu – nowa ods³ona starej wspó³pracy

W dniu 17 czerwca 2008 r. przedstawiciele Belgii, Holandii i Luksemburga podpi-
sali w Hadze umowê zmieniaj¹c¹ traktat ustanawiaj¹cy Uniê Gospodarcz¹ Beneluksu,
zawarty 3 lutego 1958 r. Nowa umowa zosta³a ratyfikowana przez Luksemburg w lipcu
2009 r. i przez Holandiê w paŸdzierniku 2010 r.1 Z racji specyficznego federalnego
kszta³tu pañstwa nieco bardziej skomplikowana jest procedura ratyfikacyjna w przy-
padku Belgii. Wraz z przyjêciem zmodyfikowanego traktatu kolejno przez parlament
Wspólnoty Niemieckojêzycznej (maj 2009 r.), parlament Flandrii (czerwiec 2010 r.),
Senat federacji i federaln¹ Izbê Reprezentantów (paŸdziernik 2010 r.), parlament Bruk-
selskiego Regionu Sto³ecznego (listopad 2010 r.), parlament Wspólnoty Francuskojê-
zycznej (kwiecieñ 2011 r.) oraz parlament Walonii (maj 2011 r.)2 otwarta zosta³a droga
dla jego ratyfikacji przez rz¹d federalny. Ostateczne z³o¿enie przez Belgów doku-
mentów ratyfikacyjnych poprzedzi o dwa miesi¹ce wejœcie umowy w ¿ycie.

Traktat powo³uje now¹ organizacjê miêdzynarodow¹ – Uniê Beneluksu – w miejsce
dotychczas istniej¹cego forum wspó³pracy (Unii Gospodarczej Beneluksu). Ustanowie-
nie nowej instytucji wyznacza symbolicznie nowy pocz¹tek zainicjowanej w latach 40.
kooperacji trzech pañstw, która wyprzedzi³a szerszy proces integracji Europy Zachod-
niej oraz pod wieloma wzglêdami sta³a siê dla niego wzorcem. Podpisaniu umowy
w Hadze towarzyszy³a jednak szeroka debata dotycz¹ca rzeczywistego znaczenia
wspó³pracy miêdzy trzema krajami w XXI wieku oraz sensu i perspektyw jej kontynu-
acji. Celem niniejszego artyku³u jest ukazanie stopniowej ewolucji wspó³pracy pañstw
Beneluksu w okresie jego istnienia, przybli¿enie kszta³tu nowo powsta³ej organizacji
oraz próba odpowiedzi na pytanie, czy wspó³praca w przyjêtym kszta³cie ma szanse do-
brze s³u¿yæ interesom trzech pañstw.

1. Geneza wspó³pracy – Unia Gospodarcza Beneluksu

Stosunki ³¹cz¹ce Holandiê, Belgiê i Luksemburg nale¿¹ do szczególnych, a to z ra-
cji silnych zwi¹zków historycznych i kulturowych miêdzy trzema pañstwami, których
korzenie siêgaj¹ epoki w³adców burgundzkich. Jednoœæ polityczna tych krajów – za-
pocz¹tkowana, moc¹ decyzji Kongresu Wiedeñskiego, powstaniem zjednoczonego
Królestwa Niderlandów w 1815 r. – zosta³a stosunkowo szybko zakoñczona wybu-
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chem powstania belgijskiego w 1830 r. oraz uznaniem niepodleg³oœci Belgii przez
Holendrów 9 lat póŸniej3. Wiêzy miêdzy Holandi¹ a Luksemburgiem utrzyma³y siê
znacznie d³u¿ej, choæ oba kraje po³¹czone by³y wy³¹cznie uni¹ personaln¹. Jeden
w³adca panowa³ w obydwu pañstwach a¿ do 1890 r., gdy na tron holenderski wst¹pi³a
królowa Wilhelmina, niemog¹ca, z racji odmiennych zasad w zakresie primogenitury,
odziedziczyæ tronu Wielkiego Ksiêstwa Luksemburga. Zerwanie œcis³ych wiêzów po-
litycznych miêdzy trzema krajami nie prze³o¿y³o siê jednak na powa¿ne os³abienie ist-
niej¹cych stosunków ekonomicznych.

To w³aœnie sfera gospodarcza doprowadzi³a do postêpuj¹cego zbli¿enia trzech
pañstw, które nabra³o tempa zw³aszcza po zakoñczeniu I wojny œwiatowej. Pocz¹tkiem
zinstytucjonalizowanej wspó³pracy ekonomicznej by³o powo³anie w lipcu 1921 r. Bel-
gijsko-Luksemburskiej Unii Gospodarczej (BLEU), przewiduj¹cej ustanowienie unii
celnej oraz sta³ego kursu wymiany walut obydwu pañstw4. Wspó³praca tych krajów
z Holandi¹ nabra³a tempa w grudniu 1930 r., kiedy przyst¹pi³y one do Konwencji
z Oslo5. Dalej id¹c¹ inicjatyw¹ by³a podpisana w 1932 r. Konwencja z Ouchy, której
stronami by³y Belgia, Holandia i Luksemburg, a której celem by³o stopniowe znoszenie
barier celnych oraz – w konsekwencji – utworzenie unii celnej w d³u¿szej perspekty-
wie. Konwencja nie wesz³a jednak w ¿ycie wskutek presji Wielkiej Brytanii, sprzeci-
wiaj¹cej siê pewnym rozwi¹zaniom dotycz¹cym stosowania klauzuli najwy¿szego
uprzywilejowania.

Wspó³praca gospodarcza miêdzy trzema pañstwami zosta³a gwa³townie przerwana
wybuchem II wojny œwiatowej i okresem okupacji niemieckiej. Mimo to, jeszcze
w czasie trwania dzia³añ wojennych, w 1941 i 1943 r., we w³adzach emigracyjnych po-
jawia³y siê koncepcje wzmocnienia kooperacji, które zosta³y skonkretyzowane w for-
mie projektu unii celnej. We wrzeœniu 1944 r., a wiêc jeszcze przed wyzwoleniem
Holandii i Luksemburga spod okupacji, trzy pañstwa zawar³y porozumienie o jej usta-
nowieniu6. Na drodze do jego szybkiej implementacji stanê³y jednak przeszkody wyni-
kaj¹ce ze skali zniszczeñ wojennych. Z powodu specyficznego przebiegu dzia³añ
militarnych na pó³nocnym odcinku frontu zachodniego, pañstwa-strony zosta³y
w znacznym stopniu zdewastowane. O ile jednak zniszczenia w Belgii pozosta³y sto-
sunkowo ograniczone, to gospodarka Luksemburga ponios³a znaczne straty w nastêp-
stwie niemieckiej kontrofensywy w Ardenach na prze³omie 1944 i 1945 r. Wiêkszoœæ
terytorium Holandii pozosta³a zaœ pod w³adz¹ niemieck¹ do koñca wojny, co wi¹za³o
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stronn¹. Por. J. Brouwer, Nederlands-Belgische samenwerking In Benelux en Europa. Van innige
partners naar gewone buren, „Internationale Spectator” 2003, nr 10, s. 467; R. Coolsaet, Eb en
vloed..., s. 586.



siê z najwiêksz¹ skal¹ rabunkowej eksploatacji kraju przez okupanta oraz najd³u¿szym
wystawieniem na bezpoœrednie konsekwencje dzia³añ wojennych. Uzgodnione w 1944 r.
porozumienie wesz³o w ¿ycie dopiero w 1948 r.7, po usuniêciu najbardziej pal¹cych
problemów, z jakimi boryka³a siê gospodarka holenderska. Jego postanowienia prze-
widywa³y likwidacjê barier celnych miêdzy pañstwami oraz ustanowienie niskiej
wspólnej taryfy zewnêtrznej. Ich implementacja nastêpowa³a jednak powoli i dopiero
w paŸdzierniku 1949 r. podpisano umowê likwiduj¹c¹ wiêkszoœæ ograniczeñ iloœcio-
wych w obrocie handlowym miêdzy sygnatariuszami8.

Traktat ustanawiaj¹cy uniê celn¹ zosta³ zawarty na okres 10 lat. Z racji szybkiego
wzrostu wzajemnych obrotów gospodarczych trzy rz¹dy zdecydowa³y siê w 1958 r. na
rozszerzenie formu³y wspó³pracy, podpisuj¹c w lutym porozumienie w sprawie utwo-
rzenia Unii Gospodarczej Beneluksu, stanowi¹cej rozszerzenie istniej¹cego wczeœniej
porozumienia celnego. Traktat wszed³ w ¿ycie w 1960 r. i mia³ obowi¹zywaæ przez na-
stêpne 50 lat. Przewidywa³ utworzenie docelowo pe³nej unii gospodarczej miêdzy trze-
ma sygnatariuszami, wraz z wolnym przep³ywem towarów, us³ug, kapita³u i osób.
Zak³ada³ tak¿e stopniowe rozszerzanie wspó³pracy w zakresie polityki zagranicznej,
m.in. w kwestiach zewnêtrznych taryf handlowych i kontyngentów oraz ujednolicenia
polityki wizowej9. Unia Gospodarcza Beneluksu przeciera³a zatem szlak dla szerszej
europejskiej wspó³pracy gospodarczej realizowanej w ramach EWG.

Traktat stworzy³ wiele organów Unii Gospodarczej, z których najwa¿niejszym jest
Komitet Ministrów. Sk³ada siê on z przedstawicieli wszystkich pañstw-stron oraz po-
dejmuje decyzje na zasadzie jednomyœlnoœci. Traktat przewidywa³ tak¿e utworzenie
7 komisji i 5 komisji specjalnych, bêd¹cych g³ównymi organami roboczymi, dzia-
³aj¹cymi w poszczególnych obszarach tematycznych na podstawie wytycznych Komi-
tetu Ministrów. Liczba komisji mog³a byæ jednak modyfikowana na podstawie decyzji
Komitetu. Przedstawiciele komisji wchodzili w sk³ad Rady Unii Gospodarczej, stano-
wi¹cej g³ówny organ wykonawczy, którego g³ównym zadaniem jest koordynacja prac
poszczególnych komisji oraz przedstawianie sugestii Komitetowi Ministrów. Stworzo-
no tak¿e trzy instytucje o charakterze doradczym: Miêdzyparlamentarn¹ Radê Do-
radcz¹, Ekonomiczno-Spo³eczn¹ Radê Doradcz¹ oraz Kolegium Arbitrów. Organem
administracyjnym jest ulokowany w Brukseli Sekretariat Generalny, na czele którego
stoi Sekretarz Generalny (obywatel Holandii) oraz jego dwóch zastêpców (obywatel
Belgii oraz obywatel Luksemburga)10. W marcu 1965 r. podpisano tak¿e umowê usta-
nawiaj¹c¹ w Brukseli Trybuna³ Sprawiedliwoœci Beneluksu, którego celem by³o
rozstrzyganie sporów wynikaj¹cych z interpretacji poszczególnych porozumieñ zawar-
tych w ramach Beneluksu. Umowa o utworzeniu Trybuna³u wesz³a w ¿ycie w styczniu
1974 r.11
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Obok sfery gospodarczej niezmiernie istotn¹ p³aszczyzn¹ kooperacji trzech pañstw
pozostawa³a sfera polityczna. Kilka czynników sprzyja³o nawi¹zaniu i utrzymaniu
wspó³pracy, zw³aszcza miêdzy Belgi¹ a Holandi¹. Po pierwsze, obydwa kraje by³y po-
dobnej wielkoœci i dysponowa³y zbli¿onym potencja³em demograficznym, nie istnia³o
zatem ryzyko, ¿e wspó³praca miêdzy nimi przerodzi siê w dominacjê silniejszego pañ-
stwa. W przypadku Luksemburga sprawa wygl¹da³a nieco inaczej, gdy¿ jako kraj jed-
noznacznie ma³y by³ on w stosunkach z ka¿dym ze swoich s¹siadów z definicji skazany
na rolê partnera s³abszego. Dysproporcja ta by³a jednak mniejsza w relacjach z Belgi¹
i Holandi¹ ni¿ w stosunkach z Francj¹ czy RFN. Po drugie, wszystkie kraje by³y zainte-
resowane rozwojem wolnego handlu, zaœ ich gospodarki, oparte zasadniczo na innych
sektorach, nie stanowi³y dla siebie nawzajem istotnej konkurencji. Wreszcie po trzecie,
politycy wszystkich pañstw Beneluksu mieli œwiadomoœæ dystansu, jaki pod wzglêdem
wp³ywu na œrodowisko miêdzynarodowe dzieli ich pañstwa od wiêkszych krajów Eu-
ropy Zachodniej. Wspó³praca oferowa³a zatem mo¿liwoœæ skuteczniejszej ochrony
w³asnych – czêsto zbie¿nych – interesów12. Czynnikami dodatkowo zbli¿aj¹cymi trzy
pañstwa by³y ponadto wspólne doœwiadczenia niedawnej niemieckiej okupacji oraz
koniecznoœæ redefinicji w³asnych koncepcji bezpieczeñstwa w nowych warunkach, po
fiasku przedwojennej polityki opartej na neutralnoœci.

Przejawem kooperacji politycznej krajów Beneluksu by³o wystawienie wspólnych
delegacji na wa¿ne konferencje miêdzynarodowe – dotycz¹ce Planu Marshalla, przy-
sz³oœci Niemiec oraz podpisania Traktatu Brukselskiego13. Zw³aszcza ta ostatnia by³a
przejawem skutecznoœci wspó³pracy, gdy¿ kraje Beneluksu zdo³a³y wp³yn¹æ na Fran-
cjê i Wielk¹ Brytaniê, dziêki czemu oba du¿e pañstwa zaakceptowa³y po¿¹dan¹ przez
mniejszych partnerów koncepcjê uk³adu wielostronnego. Na fali entuzjazmu zaczêto
od 1948 r. snuæ plany zinstytucjonalizowania wspó³pracy politycznej, co doprowadzi³o
do ustanowienia w 1952 r. komisji konsultacyjnej ds. polityki zagranicznej (Cocopo),
która wszak¿e nie spe³ni³a pok³adanych w niej nadziei i pozosta³a cia³em marginalnym.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pozytywne efekty wspó³pracy nie oznacza³y jednak pe³nego ujed-
nolicenia koncepcji politycznych, co odnosi³o siê przede wszystkim do kwestii bezpie-
czeñstwa. O ile dla Belgów podpisanie Traktatu Brukselskiego stanowi³o cel ostateczny,
o tyle z holenderskiego punktu widzenia by³o ono zaledwie etapem na drodze do szero-
kiego porozumienia transatlantyckiego14.

Lata 50. i 60. mo¿na jednak uznaæ za okres najbardziej spektakularnych przyk³adów
skutecznej wspó³pracy pañstw Beneluksu. W przeciwieñstwie do poprzedniej dekady
nie by³y one ju¿ reprezentowane przez wspólne delegacje na konferencjach miêdzyna-
rodowych, jednak wczeœniejsze konsultacje i uzgadnianie wspólnych stanowisk po-
zwoli³y im na skuteczniejsz¹ walkê o w³asne interesy, ni¿ gdyby ka¿dy z nich dzia³a³
samodzielnie. Przejawami prowadz¹cej do sukcesu kooperacji politycznej by³y m.in.
negocjacje w sprawie realizacji planu Schumanna (kiedy Belgia i Holandia skutecznie
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domaga³y siê wprowadzenia czêœciowej politycznej kontroli nad Wysok¹ W³adz¹)15,
a tak¿e rokowania dotycz¹ce ustanowienia Europejskiej Wspólnoty Obronnej (wspól-
ne postulaty dotycz¹ce komisariatu obrony i liczebnoœci jednostek wojskowych znaj-
duj¹cych siê pod zintegrowanym dowództwem)16. Po fiasku koncepcji EWO, wskutek
sprzeciwu parlamentu francuskiego, pañstwa Beneluksu wyrazi³y natomiast zgodne
poparcie dla planu Anthony’ego Edena, dotycz¹cego przyjêcia RFN do NATO i Unii
Zachodnioeuropejskiej17.

Wœród istotnych wspólnych inicjatyw nale¿y równie¿ wspomnieæ o wspólnym me-
morandum trzech pañstw Beneluksu z 1955 r., zawieraj¹cym propozycjê dalszego roz-
woju procesu integracji europejskiej w oparciu o wzór instytucjonalny zastosowany
w ramach Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali, zak³adaj¹cy istnienie równowagi miê-
dzy organami o charakterze miêdzyrz¹dowym a organami ponadnarodowymi. Rz¹dy
trzech pañstw, maj¹c œwiadomoœæ s³aboœci w³asnej pozycji w porównaniu z RFN czy
Francj¹, wychodzi³y z za³o¿enia, ¿e organy ponadnarodowe zabezpiecz¹ ich interesy
lepiej ni¿ klasyczne instytucje o charakterze miêdzyrz¹dowym, w których ostatecznie
decyduj¹cym g³osem dysponowa³yby pañstwa du¿e. Uzgodniona w Traktatach Rzym-
skich struktura EWG by³a zatem sukcesem Beneluksu. Kolejnym przyk³adem koopera-
cji by³a zg³oszona w 1958 r. inicjatywa stworzenia strefy wolnego handlu miêdzy EWG
a Wielk¹ Brytani¹, do której realizacji ostatecznie jednak nie dosz³o18. Przypieczêtowa-
niem wspó³pracy by³o zaœ odrzucenie w 1962 r. przez ministrów spraw zagranicznych
Holandii (Joseph Luns) i Belgii (Paul-Henri Spaak) drugiego planu Foucheta, który
zak³ada³ wzmocnienie instytucji wspó³pracy miêdzyrz¹dowej w procesie integracyj-
nym kosztem kompetencji organów ponadnarodowych19.

Pewnym paradoksem jest fakt, ¿e skuteczna walka trzech krajów o po¿¹dany przez
nie kszta³t instytucji integracyjnych w Europie kry³a w sobie jednoczeœnie zal¹¿ek mar-
ginalizacji Beneluksu, gdy¿ wspó³praca realizowana dot¹d w w¹skim gronie Unii Go-
spodarczej zaczê³a byæ systematycznie zastêpowana kooperacj¹ na poziomie EWG.
Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e odrzucenie planu Foucheta by³o ju¿ ostatnim
znacz¹cym przyk³adem wspólnego holendersko-belgijskiego stanowiska w istotnej
kwestii dotycz¹cej kierunku integracji europejskiej. Co wiêcej, Belgowie poparli Ho-
lendrów w negocjacjach dopiero po usztywnieniu stanowiska francuskiego w drugim
Planie Foucheta. Na pocz¹tkowym etapie rokowañ – w przeciwieñstwie do pryncypial-
nie nastawionych Holendrów – d¹¿yli do wypracowania formu³y kompromisowej miê-
dzy modelem promowanym przez Francuzów a systemem istniej¹cym dotychczas
i popieranym przez Holendrów. Warto tak¿e zauwa¿yæ, ¿e wspólne stanowisko doty-
czy³o ostatecznie tylko dwóch wiêkszych krajów Beneluksu. Delegacja Luksemburga
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wy³ama³a siê z solidarnoœci grupowej i przez ca³y czas popiera³a rozwi¹zania propono-
wane przez Francuzów20.

Choæ jeszcze w 1968 r., po drugim francuskim sprzeciwie wobec przyst¹pienia
Wielkiej Brytanii do EWG, ministrowie spraw zagranicznych Belgii i Holandii wydali
wspólne memorandum, w którym obydwa kraje zapowiedzia³y nawi¹zanie wspó³pracy
z Brytyjczykami poza ramami Wspólnoty, od pocz¹tku lat 70. kooperacja polityczna
miêdzy pañstwami Beneluksu wyraŸnie zamiera³a. Coraz bardziej dostrzegalne sta-
wa³y siê ró¿nice w ich pogl¹dach na po¿¹dany kierunek rozwoju procesu integracji
europejskiej. Belgia i Holandia wci¹¿ by³y zwolennikami wzmacniania instytucji po-
nadnarodowych, jednak, jak pokaza³y ju¿ negocjacje wokó³ planu Foucheta, Belgowie
byli bardziej sk³onni do kompromisu na tym polu; popierali ponadto ustanowienie Eu-
ropejskiej Wspó³pracy Politycznej (Raport Luksemburski z paŸdziernika 1970 r.), wo-
bec której Holendrzy pozostawali niechêtni.

W porównaniu do sytuacji sprzed æwieræwiecza, na pocz¹tku lat 70. znacz¹co zmie-
ni³ siê gospodarczy kontekst wzajemnych relacji Belgii i Holandii. Stanowi¹cy po woj-
nie o gospodarczej sile Belgii przemys³ ciê¿ki sta³ siê w latach 70. raczej przeszkod¹
ni¿ atutem na drodze do dalszego rozwoju kraju. Gospodarcze os³abienie Belgii w sytu-
acji, gdy Holandia prze¿ywa³a okres intensywnego rozwoju, pog³êbi³o ró¿nicê w po-
tencja³ach obydwu pañstw. D¹¿enie do ochrony niewydolnego sektora gospodarki
przed rosn¹c¹ konkurencj¹ pozaeuropejsk¹ przesunê³o ponadto belgijsk¹ politykê go-
spodarcz¹ z pozycji wspierania liberalizacji handlu w stronê protekcjonizmu. W natural-
ny sposób prze³o¿y³o siê to na zbli¿enie polityki belgijskiej do stanowiska francuskiego,
co z kolei negatywnie odbi³o siê na dotychczasowej spójnoœci politycznej Beneluksu,
zw³aszcza w po³¹czeniu z zaprzestaniem wspierania przez Luksemburg obu wiêkszych
partnerów w latach 60.21

Przemiany gospodarcze w znacznym stopniu podkopa³y zatem fundamenty, które tu¿
po wojnie sprzyja³y wspó³pracy trzech krajów. Efekt ten zosta³ jeszcze wzmocniony
przez procesy demograficzne. W 1960 r. Belgia liczy³a nieco ponad 9,1 mln miesz-
kañców, zaœ Holandia – 11,4 mln, zatem populacja w obydwu pañstwach by³a zbli¿ona.
Jednak¿e Holandia w kolejnych dekadach zanotowa³a niezwykle dynamiczny przyrost
ludnoœci: w 1991 r. liczy³a ju¿ 15 mln osób, podczas gdy ludnoœæ Belgii dopiero w na-
stêpnym roku przekroczy³a 10 mln. Ludnoœæ Luksemburga, choæ wzros³a w tym okresie
z 313 do 384 tys. osób, pozosta³a zaledwie u³amkiem populacji dwóch wiêkszych kra-
jów22. Przemiany gospodarcze oraz demograficzne spowodowa³y, ¿e w przeciwieñstwie
do okresu tu¿ po wojnie, stosunki miêdzy Belgi¹ i Holandi¹ nie cechowa³y siê ju¿ fak-
tyczn¹ równoœci¹ stron, co zaburzy³o dotychczasow¹ harmoniê relacji dwustronnych.

Lata 90. przynios³y przejœciow¹ rewitalizacjê stosunków miêdzy Belgi¹ i Holandi¹.
Podczas rokowañ w sprawie traktatu okreœlaj¹cego kszta³t przysz³ej unii politycznej
Belgia jako jedyne pañstwo cz³onkowskie EWG wspar³a holendersk¹ koncepcjê zapre-
zentowan¹ na szczycie w Brukseli w dniu 30 wrzeœnia 1991 r., zak³adaj¹c¹ stworzenie
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20 Por. R. Coolsaet, Eb en vloed..., s. 587; J. Brouwer, A. Pijpers, Nederland en Luxemburg. Een
grote en een kleine mogendheid?, „Internationale Spectator” 1999, nr 1, s. 32.

21 J. Brouwer, Nederlands-Belgische samenwerking…, s. 467–469.
22 Dane Eurostatu: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes (10.2011).



jednolitej struktury opartej na modelu wspólnotowym, w miejsce proponowanej wcze-
œniej (i ostatecznie zaakceptowanej) konstrukcji trójfilarowej23. Obydwa kraje, d¹¿¹c
tradycyjnie do wzmocnienia kompetencji Komisji Europejskiej, prezentowa³y równie¿
zbli¿one stanowiska podczas dalszych negocjacji dotycz¹cych szczegó³owych posta-
nowieñ Traktatu z Maastricht i Traktatu Amsterdamskiego. Na poziomie politycznym
wznowiono tak¿e zarzucon¹ w latach 70. praktykê wzajemnych konsultacji przed kon-
ferencjami, na których mia³y zapaœæ wa¿ne decyzje na poziomie europejskim24. Warto
zauwa¿yæ, ¿e kooperacja ta dotyczy³a tylko dwóch wiêkszych krajów Beneluksu,
przedstawiciele Luksemburga nie uczestniczyli ju¿ w tych spotkaniach.

Intensyfikacja kontaktów oraz wzmocnienie wspó³pracy Belgii i Holandii w latach
90. okaza³o siê jednak zjawiskiem przejœciowym. Prze³om wieków przyniós³ ponowne
pogorszenie relacji dwustronnych, czego symbolicznym przejawem sta³y siê starcia
negocjatorów z obu krajów przy okazji omawiania planowanego w Traktacie Nicej-
skim nowego systemu podzia³u g³osów w Radzie UE. Holendrzy, powo³uj¹c siê na
swój potencja³ ludnoœciowy, argumentowali, ¿e ich kraj powinien dysponowaæ silniej-
szym g³osem ni¿ pañstwa, z którymi Holandia dotychczas by³a postawiona pod tym
wzglêdem w jednym rzêdzie (Belgia, Portugalia i Grecja). Zabiegi te okaza³y siê
skuteczne, zw³aszcza ¿e równie¿ Niemcy chcieli podkreœlenia znaczenia czynnika demo-
graficznego w procesie decyzyjnym. Holandia ostatecznie uzyska³a w Traktacie Nicejskim
13 g³osów, a wiêc o jeden wiêcej ni¿ Belgia. Wraz z Luksemburgiem, którego liczbê
g³osów okreœlono na 4, wszystkie kraje Beneluksu razem wziête uzyska³y 29 g³osów – tyle
co ka¿de z najwiêkszych pañstw UE. Holendrzy, prezentuj¹c nieustêpliwe stanowisko
oraz ma³o taktownie d¹¿¹c do symbolicznego odró¿nienia siê od innych ma³ych pañstw,
doprowadzili jednak do znacznego och³odzenia stosunków z Belgi¹25.

Autorzy analizuj¹cy stosunki belgijsko-holenderskie na pocz¹tku XXI wieku zwra-
caj¹ tak¿e uwagê na wystêpowanie coraz wiêkszych ró¿nic miêdzy obu pañstwami
w rozmaitych istotnych kwestiach26. Belgia, co do zasady, opowiada siê za dalszym
pog³êbianiem integracji politycznej, co znalaz³o odbicie w szerokim poparciu dla pro-
jektu Traktatu Konstytucyjnego. To z kolei sta³o w sprzecznoœci z narastaj¹cym ho-
lenderskim eurosceptycyzmem, którego dobitnym wyrazem by³o fiasko referendum
w sprawie przyjêcia Traktatu w czerwcu 2005 r.27 Politycy belgijscy i luksemburscy
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23 B. van den Bos, Mirakel en debacle: de Nederlandse besluitvorming over de Politieke Unie in
het Verdrag van Maastricht, Koninklijke Van Gorcum, Assen 2008, s. 140–141.

24 D. Hellema, Buitenlandse..., s. 360–361; J. Brouwer, Nederlands-Belgische samenwerking…,
s. 470; R. Coolsaet, Eb en vloed..., s. 589.

25 T. von der Dunk, Nederland en Europa: een trage koersverlegging, „Internationale Spectator”
2002, nr 6, s. 307; K. Koch, Grijs overheerst Paars buitenlands bele id, „Internationale Spectator”
2002, nr 4, s. 177–178; P. Bursens, K. Nomden, Het Verdrag van Nice. Is de Europese Unie klaar voor
de uitbreiding?, „Internationale Spectator” 2001, nr 3, s. 121–122.

26 Zob. np. J. Werts, België en Nederland in Europa: twee werelden, „Internationale Spectator”
2011, nr 5, s. 246–247; H. Vos, E. de Ridder, Calimero in Europa. Over de toekomst van de Benelux in
de Europese Unie, „Internationale Spectator” 2007, nr 11, s. 531; J. Brouwer, Nederlands-Belgische
samenwerking…, s. 470; D. Hellema, Buitenlandse..., s. 401.

27 Por. R. Verhofstad, The Netherlands and European Integration. From ‘Pro’ to ‘No’, „Krakow-
skie Studia Miêdzynarodowe” 2007, nr 2, s. 207. Zob. tak¿e: M. van Keulen, Nederlands Europabele-
id. De moeizame weg van norm naar inhoud, „Internationale Spectator” 2006, nr 6, s. 297.



opowiadaj¹ siê za wiêkszym wp³ywem instytucji europejskich w takich dziedzinach
jak edukacja, polityka spo³eczna, fiskalna czy kulturalna, podczas gdy holenderscy wo-
leliby pozostawiæ je w kompetencji pañstw. Holendrzy pozostawali równie¿ niechêtni
wobec zbytniego zacieœniania europejskiej wspó³pracy obronnej, tymczasem Belgowie
i Luksemburczycy, wystêpuj¹c obok Niemców i Francuzów jako inicjatorzy „czeko-
ladkowego szczytu”, który odby³ siê w Brukseli w kwietniu 2003 r.28, s¹ zwolennikami
g³êbokiej integracji w tej sferze. O jednoœci politycznej Beneluksu nie mo¿na by³o
tak¿e mówiæ w kontekœcie oceny amerykañskiej interwencji w Iraku oraz roli USA
w œwiecie. Odmiennie ni¿ Holandia, a podobnie jak Niemcy i Francja, Belgia i Luk-
semburg potêpi³y wojnê w Iraku. Stany Zjednoczone zaczê³y byæ postrzegane przez
Belgów jako czynnik destabilizuj¹cy ³ad miêdzynarodowy, tymczasem wiêkszoœæ poli-
tyków holenderskich nie podziela³a tego punktu widzenia.

W kontekœcie przywo³anego kryzysu stosunków wzajemnych, zbli¿aj¹cy siê termin
wygaœniêcia wa¿noœci Traktatu z 1958 r. wywo³a³ debatê dotycz¹c¹ sensu kontynu-
owania kooperacji w formule nakreœlonej pó³ wieku wczeœniej. Ostatecznie, mimo wy-
ra¿anych w dyskusjach w¹tpliwoœci, trzy rz¹dy zdecydowa³y o przed³u¿eniu wzajemnej
wspó³pracy w oparciu o przekszta³con¹ bazê instytucjonaln¹, która powsta³a na mocy
znowelizowanego traktatu.

2. Unia Beneluksu – kszta³t i cele organizacji

Wobec faktu, ¿e ¿adna ze stron nie zadeklarowa³a chêci wypowiedzenia umowy
z 1958 r., pozostaje ona w mocy na kolejne 10 lat29 (tj. do 31 paŸdziernika 2020 r.), za-
tem istniej¹ce dot¹d instytucje pozostaj¹ aktywne do czasu wejœcia w ¿ycie traktatu
nowelizuj¹cego. Organizacja przewidziana w nowym traktacie – Unia Beneluksu
– ustanowiona zosta³a ju¿ na czas nieokreœlony i w znacznej mierze bazuje na ist-
niej¹cej Unii Gospodarczej, choæ mo¿na wskazaæ pewne ró¿nice instytucjonalne oraz
zmiany w zakresie deklarowanych celów, co odzwierciedla szersze ni¿ dotychczas pole
projektowanej wspó³pracy.

Najwa¿niejszym organem pozostaje Komitet Ministrów30, decyduj¹cy o ogólnych
kierunkach rozwoju wspó³pracy i czuwaj¹cy nad przestrzeganiem postanowieñ trakta-
tu. Komitet przyjmuje bud¿et organizacji oraz programy robocze, mo¿e równie¿ tworzyæ
wedle w³asnego uznania grupy robocze zajmuj¹ce siê problemami szczegó³owymi.
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28 Uczestnicy szczytu zaproponowali utworzenie samodzielnej europejskiej kwatery g³ównej
w Tervuren w Belgii, która mog³aby s³u¿yæ misjom europejskim prowadzonym niezale¿nie od
NATO. Pañstwa nastawione proatlantycko, w tym Holandia, sprzeciwi³y siê tej koncepcji jako zagra-
¿aj¹cej spoistoœci Sojuszu oraz niepotrzebnie dubluj¹cej jego zasoby. Por. W. van Eekelen, Komt er
ooit een Europees veiligheidsbeleid? Stappen in de Europese Conventie, „Internationale Spectator”
2003, nr 12, s. 593–594. Szerzej: H. Dijkstra, Het tweede militaire hoofdkwartier in Brussel. Nieuwste
duplicatie in relatie EU-NAVO, „Internationale Spectator” 2007, nr 9, s. 425.

29 Zgodnie z postanowieniami art. 99 traktatu z 1958 r., dotycz¹cego milcz¹cego przed³u¿enia
wa¿noœci. Zob. http://www.benelux.int/pdf/pdf_nl/rgm/rgm_unieverdrag.pdf (10.2011).

30 Zob. art. 6–11, 24–25 znowelizowanego traktatu. Zob. http://www.benelux.int/pdf/pdf_nl/
act/20080617_nieuwVerdrag_nl.pdf (10.2011).



Organ ten ma g³os decyduj¹cy w zakresie zawierania porozumieñ miêdzy Uni¹ Bene-
luksu a innymi podmiotami, takimi jak pañstwa, regiony i organizacje regionalne. De-
cyzje Komitetu zapadaj¹ jednomyœlnie. W przeciwieñstwie do poprzedniego traktatu,
który przewidywa³ spotkania ministrów przynajmniej raz na trzy miesi¹ce, co nie by³o
przestrzegane31, nowe porozumienie zak³ada zbieranie siê Komitetu nie rzadziej ni¿ raz
w roku.

Rada Beneluksu nadal pe³ni funkcjê g³ównego organu wykonawczego32. Do jej za-
dañ nale¿y przygotowywanie projektów decyzji dla Komitetu Ministrów i ministerial-
nych grup roboczych, tworzenie w miarê potrzeb oraz rozwi¹zywanie grup eksperckich
oraz nadzór nad wykonywaniem postanowieñ Komitetu. Rada mo¿e tak¿e przedsta-
wiaæ Komitetowi Ministrów sugestie odnoœnie do po¿¹danych z punktu widzenia Unii
decyzji. Cz³onkami Rady s¹ urzêdnicy nominowani przez pañstwa cz³onkowskie, jej
sk³ad mo¿e siê zmieniaæ w zale¿noœci od programu prac.

Jako instytucjê o charakterze konsultacyjnym utrzymano Miêdzyparlamentarn¹
Radê Doradcz¹, zwan¹ w skrócie Parlamentem Beneluksu33. Parlament sk³ada siê
z 49 przedstawicieli reprezentuj¹cych cia³a ustawodawcze pañstw cz³onkowskich
(21 Belgów z siedmiu organów parlamentarnych federacji, 21 Holendrów z Pierwszej
i Drugiej Izby oraz 7 Luksemburczyków z Izby Deputowanych)34. Celem Parlamentu
jest doradzanie Komitetowi Ministrów, utrzymywanie kontaktów z innymi organizacja-
mi regionalnymi (takimi jak Rada Nordycka, Rada Ba³tycka czy Grupa Wyszehradzka)
oraz dzia³anie w charakterze ³¹cznika miêdzy reprezentowanymi izbami ustawodaw-
czymi a rz¹dami. Do nowego traktatu wpisano tak¿e Trybuna³ Sprawiedliwoœci Bene-
luksu, przy czym zakres jego kompetencji i zadañ nie zosta³ zmieniony35.

Istotn¹ rolê w systemie nakreœlonym nowym traktatem odgrywa Sekretariat Gene-
ralny Beneluksu36. Na jego czele pozostaje Sekretarz Generalny, jednak w przeciwieñ-
stwie do poprzedniej umowy nie musi on byæ Holendrem, lecz posiadaæ obywatelstwo
jednego z trzech pañstw-stron. Tak jak poprzednio, jego zastêpcy reprezentuj¹ ka-
¿dorazowo dwa pozosta³e kraje cz³onkowskie. Sekretarz i zastêpcy s¹ powo³ywani
przez Komitet Ministrów na kadencje piêcioletnie z mo¿liwoœci¹ jednej reelekcji. Se-
kretariat odpowiada za administracyjn¹ obs³ugê Unii oraz przygotowuje projekty bud¿etu
i programów roboczych, które nastêpnie przedstawiane s¹ do akceptacji Komitetowi
Ministrów.

Ostatni¹ instytucj¹ wspomnian¹ w traktacie, niestanowi¹c¹ jednak czêœci struktury
Unii, jest Organizacja W³asnoœci Intelektualnej Beneluksu, ustanowiona w lutym 2005 r.
moc¹ Traktatu o W³asnoœci Intelektualnej37. Ta odrêbna organizacja ma za zadanie
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31 Zob. np. J. Hoogenboezem, Nederlanders in de Benelux, „Internationale Spectator” 2005, nr 5,
s. 265–266.

32 Zob. art. 12–14 znowelizowanego traktatu.
33 Zob. art. 15–16 znowelizowanego traktatu.
34 Za oficjaln¹ stron¹ Parlamentu Beneluksu: http://www.benelux-parlement.eu/nl/parlement/

parlement_intro.asp (10.2011).
35 Zob. art. 17 znowelizowanego traktatu.
36 Zob. art. 18–23 znowelizowanego traktatu.
37 Zob. tekst traktatu w holenderskiej rz¹dowej bazie aktów prawnych: http://wetten.overhe-

id.nl/BWBV0001716/geldigheidsdatum_18-10-2011 (10.2011).



prowadzenie dzia³añ w celu zapewnienia prawnej ochrony znaków towarowych na te-
rytoriach pañstw-sygnatariuszy. Traktat o Unii Beneluksu potwierdza jej istnienie
i dzia³alnoœæ w dotychczasowym kszta³cie38.

Rozszerzeniu uleg³y deklarowane zadania Unii Beneluksu39. Celem o charakterze
ogólnym jest dzia³anie w kierunku skutecznego zabezpieczenia interesów pañstw-stron
oraz dobrobytu ich ludnoœci. Obok niego traktat wymienia równie¿ trzy cele szcze-
gó³owe, których realizacja ma zapewniæ krajom cz³onkowskim dalsze odgrywanie roli
pionierów w zakresie integracji europejskiej. Pierwszym, bêd¹cym potwierdzeniem
celu zawartego w starym traktacie z 1958 r., jest utrzymanie i dalsze pog³êbianie unii
ekonomicznej i wolnoœci przep³ywu dóbr, osób, towarów i us³ug miêdzy sygnatariu-
szami przez odpowiednie dzia³ania w zakresie polityki gospodarczej, finansowej
i spo³ecznej. Nowymi celami – nieujêtymi w starym traktacie, a odzwierciedlaj¹cymi
poszerzenie zakresu przedmiotowego zainteresowania Unii – s¹: d¹¿enie do zapewnie-
nia zrównowa¿onego rozwoju, ³¹cz¹cego wzrost gospodarczy z ochron¹ spo³eczeñ-
stwa i œrodowiska, oraz wspó³praca w zakresie wymiaru sprawiedliwoœci i spraw
wewnêtrznych.

Wymienione cele s¹ konkretyzowane przez kilkuletnie programy robocze, wska-
zuj¹ce obszary szczególnej koncentracji wysi³ków. Programy robocze s¹ opracowywa-
ne przez Sekretariat i podlegaj¹ akceptacji przez Komitet Ministrów, stanowi¹ tak¿e
podstawê prac Rady i ministerialnych grup roboczych. Aktualny program roboczy zo-
sta³ przyjêty na lata 2009–201240, nie jest jednak wykluczone, ¿e z racji opóŸnienia
w wejœciu w ¿ycie znowelizowanego traktatu zostanie zrewidowany. W zakresie rynku
wewnêtrznego przewiduje on koncentracjê na piêciu kwestiach: polityce energetycz-
nej, regulacjach weterynaryjnych, dotycz¹cych bezpieczeñstwa ¿ywnoœci oraz dobro-
stanu zwierz¹t, wspó³pracy w regionach transgranicznych, polityce transportowej oraz
wspó³pracy gospodarczej w ramach UE. W zakresie zrównowa¿onego rozwoju pro-
gram zak³ada poœwiêcenie szczególnej uwagi zagadnieniom planowania przestrzenne-
go, ochronie klimatu i œrodowiska naturalnego, ochronie przyrody i krajobrazu oraz
kwestiom socjalnym: polityce wobec m³odzie¿y oraz wspó³pracy w zakresie prowa-
dzonej polityki spo³ecznej. W odniesieniu do ostatniego obszaru – wymiaru sprawie-
dliwoœci i spraw wewnêtrznych – program przewiduje dalsze rozwijanie wspó³pracy na
bazie trójstronnego memorandum z Senningen, opublikowanego w czerwcu 1996 r.41,
wspó³pracê w dziedzinie zwalczania narkotyków, polityki wizowej i imigracyjnej, bez-
pieczeñstwa drogowego oraz zwalczania przestêpstw finansowych.

Jak wynika z powy¿szego zestawienia, zarówno kszta³t instytucjonalny Unii, jak
i jej zadania ulegn¹ znacz¹cym zmianom wraz z wejœciem w ¿ycie nowego traktatu.
Uproszczenie struktury organizacyjnej i likwidacja czêœci organów powinny zreduko-
waæ koszty funkcjonowania Unii. Powierzenie wiêkszej odpowiedzialnoœci Sekretaria-
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38 Zob. art. 31 znowelizowanego traktatu.
39 Zob. art. 1–4 znowelizowanego traktatu.
40 Zob. tekst w: http://www.benelux.int/pdf/pdf_nl/act/20080617_werkprogramma_nl.pdf (10.2011).
41 Deklaracja trzech krajów dotycz¹ca wspó³pracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwoœci i poli-

cji, rozszerzona nastêpnie w 2003 r. na kwestiê imigracji, a nastêpnie na zagadnienia zwi¹zane ze
zwalczaniem narkotyków. Por. http://www.benelux.int/nl/almanak/02-03-03_almanak.asp (10.2011).



towi powinno natomiast uwolniæ Komitet Ministrów od nadmiernej liczby zadañ,
których w poprzednim kszta³cie de facto nie wykonywa³, co mo¿e siê prze³o¿yæ na po-
prawê efektywnoœci dzia³ania organizacji. Modyfikacja celów stawianych przed Uni¹
Beneluksu wskazuje na istotne przesuniêcie obszaru zainteresowania pañstw cz³on-
kowskich. Jest to logiczne posuniêcie, zwa¿ywszy na fakt du¿ego zaawansowania
w budowie rzeczywistej unii gospodarczej, co zgodnie ze starym traktatem by³o zasad-
niczym zadaniem organizacji.

3. Wyzwania i szanse dalszej wspó³pracy

Debata dotycz¹ca przysz³oœci Beneluksu prowadzona przed podpisaniem znowelizo-
wanego traktatu ujawni³a liczne w¹tpliwoœci w œrodowiskach akademickich i politycz-
nych co do sensu kontynuowania wspó³pracy miêdzy trzema krajami w dotychczasowej
formule. Wskazywano, ¿e zasadnicze cele Beneluksu s¹ od dawna realizowane w ra-
mach Unii Europejskiej. Tak¿e poszerzony w znowelizowanym traktacie zakres zadañ
odnosi siê do tematyki bêd¹cej ju¿ przedmiotem zainteresowania instytucji UE, zatem
– jak argumentowali przeciwnicy przed³u¿ania kooperacji – organizacja regionalna bê-
dzie jedynie dublowa³a ju¿ istniej¹ce, skuteczniejsze mechanizmy ogólnoeuropejskie42.

Kwestionowano równie¿ przydatnoœæ Beneluksu jako forum uzgadniania wspól-
nego stanowiska w zakresie polityki europejskiej. Jak wskazywano, zgodna wspó³pra-
ca trzech pañstw nale¿y ju¿ do zamierzch³ej przesz³oœci, gdy¿ prezentowane przez ich
rz¹dy wizje przysz³ego kierunku integracji europejskiej s¹ zbyt rozbie¿ne, by wypraco-
wywanie wspólnego stanowiska mia³o sens. Ró¿nice zdañ miêdzy Holandi¹ a Belgi¹
i Luksemburgiem w tak fundamentalnych kwestiach, jak dalsze przekazywanie kom-
petencji instytucjom europejskim kosztem pañstw cz³onkowskich, dalsze rozszerzanie
obszarów integracji, wspólna obrona czy fundusze pomocowe dla zad³u¿onych pañstw
Europy Po³udniowej, wykluczaj¹, zdaniem sceptyków43, opracowanie kompromisu tak
dalece satysfakcjonuj¹cego trzy kraje, by by³y one sk³onne do walki o jego utrzymanie
na forum ca³ej Unii Europejskiej.

Zwolennicy rewitalizacji organizacji zauwa¿ali natomiast, ¿e niezale¿nie od dzie-
l¹cych je ró¿nic pañstwa Beneluksu traktowane s¹ przez œrodowisko miêdzynarodowe
jako zwarta grupa, podobnie jak np. kraje skandynawskie, co sprzyja efektywnoœci
wspó³pracy44. Argument ten, choæ s³uszny, jest jednak problematyczny z perspektywy
holenderskiej. Jak zauwa¿aj¹ niektórzy badacze45, Holendrzy, w przeciwieñstwie do
Belgów (oraz tym bardziej Luksemburczyków), aspiruj¹ do odgrywania samodzielnej
roli miêdzynarodowej. Postrzegaj¹c siê jako „najmniejsi z du¿ych” w polityce europej-
skiej, nie s¹ zbyt zainteresowani uk³adaniem siê z mniejszymi s¹siadami. Holenderskie
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42 Por. m.in. J. Hoogenboezem, Nederlanders in de Benelux…, s. 265–267. Podobne w¹tpliwoœci
zg³asza³ post factum równie¿ Jan Rood, Benelux-samenwerking: hopen tegen beter weten in?, „Inter-
nationale Spectator” 2011, nr 5, s. 261.

43 Por. np. J. Werts, België en Nederland..., s. 246–248.
44 J. Wouters, M. Vidal, De Benelux..., s. 148–149.
45 Por. np. R. Coolsaet, Eb en vloed..., s. 587; J. Rood, Benelux-samenwerking..., s. 262.



d¹¿enie do dominacji jest z kolei trudne do zaakceptowania dla Belgów, którzy w swej
historii doœwiadczyli konsekwencji hegemonicznych d¹¿eñ ze strony wszystkich wiêk-
szych s¹siadów.

Prowadzenie efektywnej wspó³pracy w ramach Beneluksu dodatkowo utrudnia
pog³êbiaj¹cy siê kryzys polityczny pañstwa belgijskiego, objawiaj¹cy siê postêpu-
j¹cym bezw³adem decyzyjnym na poziomie federalnym. Jedn¹ z konsekwencji tej sy-
tuacji jest zreszt¹ opóŸnienie w ratyfikacji znowelizowanego traktatu przez Belgiê.
Zapocz¹tkowane w latach 70. kolejne reformy konstytucyjne w Belgii skutkowa³y po-
stêpuj¹c¹ federalizacj¹ pañstwa i zwi¹zanym z ni¹ zwiêkszeniem liczby podmiotów
prowadz¹cych w³asn¹ politykê zagraniczn¹. Casus Belgii jest unikalny wœród innych
pañstw federalnych pod tym wzglêdem, ¿e nowelizacja konstytucji po tzw. Porozumieniu
Dnia Œw. Micha³a (Sint-Michielsakkord) z maja 1993 r. przyzna³a czêœciom sk³ado-
wym federacji – regionom i wspólnotom kulturowym – prawo prowadzenia samodzielnej
polityki zewnêtrznej w tych dziedzinach, w których mia³y one kompetencje prowadze-
nia polityki wewnêtrznej46. Tym samym otrzyma³y one uprawnienia zastrze¿one trady-
cyjnie dla pañstw: prawo traktatowe oraz prawo legacji47.

Ubocznym skutkiem reform konstytucyjnych w Belgii sta³ siê postêpuj¹cy parali¿
jej polityki zagranicznej, gdy¿ musi ona uwzglêdniaæ tak¿e interesy regionów i wspólnot
kulturowych48. D¹¿¹ce do poszerzania w³asnej autonomii czêœci sk³adowe federacji
belgijskiej nie s¹ ponadto zainteresowane rozwojem Beneluksu jako forum wspó³pracy
miêdzyrz¹dowej i preferowa³yby raczej kooperacjê na poziomie subpañstwowym. Ta
jest jednak problematyczna, gdy¿ holenderskie prowincje i luksemburskie dystrykty s¹
jednostkami znacznie s³abszymi pod wzglêdem politycznym i finansowym, zaœ pro-
wincje belgijskie (usytuowane w hierarchii w³adzy miêdzy regionami a gminami)
s¹ pozbawione realnego znaczenia politycznego. Stopniowo rozwijana jest jednak
wspó³praca Beneluksu z regionami w pañstwach trzecich, czego przejawem jest wspól-
na deklaracja przedstawicieli Beneluksu i Nadrenii-Pó³nocnej Westfalii z grudnia
2008 r. w sprawie rozwijania wzajemnej wspó³pracy w dziedzinach objêtych zaintere-
sowaniem Beneluksu. Od kwietnia 2010 r. przy Sekretariacie Generalnym akredytowa-
ny jest urzêdnik ³¹cznikowy z tego niemieckiego kraju zwi¹zkowego49.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e holenderskie stosunki z czêœciami sk³adowymi federacji bel-
gijskiej koncentruj¹ siê na relacjach z Flandri¹, zaœ stosunki z Waloni¹, Brukselskim
Regionem Sto³ecznym oraz z Francuskojêzyczn¹ Wspólnot¹ Kulturow¹ s¹ znacznie
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46 Tzw. zasada in foro interno, in foro externo. Por. A. Schramme, Internationaal cultureel beleid
en Vlaamse natievorming, „Internationale Spectator” 2000, nr 10, s. 510–511.

47 Zob. m.in. D. Criekemans, M. Duran, J. Melissen, Vlaanderen en Catalonië: voorhoedelopers
in Europese substatelijke diplomatie, „Internationale Spectator” 2007, nr 7/8, s. 389–394; G. Jans-
sens, Gefederaliseerd Belgisch buitenlands beleid: de blinde vlek in Den Haag, „Internationale
Spectator” 2011, nr 5, s. 251; D. Criekemans, M. Duran, Buitenlands beleid van de Belgische feedera-
tie: veelvoud van geopolitieke perspectieven, „Internationale Spectator” 2011, nr 5, s. 254.

48 Okreœlenie belgijskiego rz¹du federalnego mianem „permanentnej konferencji dyplomatycz-
nej” nie jest zatem du¿¹ przesad¹. Por. C. Devos, N. Bouteca, Belgische politiek stuit op grenzen, „In-
ternationale Spectator” 2007, nr 11, s. 522–523.

49 Informacja za oficjaln¹ stron¹ Beneluksu: http://www.benelux.int/nl/bnl/bnl_Noordrijn.asp
(10.2011). Por. równie¿ tekst Deklaracji: http://www.benelux.int/pdf/pdf_nl/bnl/bnl_NoordrijnWest-
falen_nl.pdf (10.2011).



bardziej ograniczone. Wynika to czêœciowo ze wzglêdów instytucjonalnych – we Flan-
drii w 1980 r. w³adze regionu i wspólnoty kulturowej zosta³y po³¹czone, co znacznie
u³atwia prowadzenie spójnej flamandzkiej polityki zagranicznej. Jednoczeœnie wiêzy
kulturowe sprawiaj¹, ¿e w³adze Flandrii przywi¹zuj¹ znacznie wiêksze znaczenie do
relacji z Holandi¹ ni¿ w³adze Walonii i Brukseli. Te ostatnie s¹ z tych samych wzglê-
dów zainteresowane raczej rozwijaniem stosunków z Francj¹50, co równie¿ nie sprzyja
belgijskiemu zaanga¿owaniu we wspó³pracê w ramach Beneluksu.

Pomimo wskazanych w¹tpliwoœci trzy kraje dziel¹ wiele istotnych cech wspól-
nych. Obok po³o¿enia geograficznego i zwi¹zanego z nim wspólnego otoczenia
miêdzynarodowego, Belgiê, Holandiê i Luksemburg ³¹cz¹ np.: wysoka gêstoœæ za-
ludnienia, oparcie gospodarek w znacznym stopniu na sektorze us³ug, problemy
spo³eczne zwi¹zane z nap³ywem du¿ej liczby imigrantów oraz liczne wspó³zale¿no-
œci gospodarcze. Cechy te sprawiaj¹, ¿e pod pewnymi wzglêdami kraje Beneluksu
pozostaj¹ naturalnymi partnerami przy negocjowaniu ustaleñ dotycz¹cych tych dzie-
dzin na forum europejskim51.

Interesuj¹cym przejawem rozwijania wspó³pracy jest tak¿e kwestia stosunków ze-
wnêtrznych. Od lat 90. toczy³a siê dyskusja na temat mo¿liwoœci i korzyœci z ustano-
wienia wspólnych przedstawicielstw dyplomatycznych i konsularnych Beneluksu
w innych krajach. Podstawy tej wspó³pracy istniej¹ zreszt¹ od dawna na poziomie dwu-
stronnym: ju¿ umowa powo³uj¹ca BLEU przewidywa³a mo¿liwoœæ reprezentowania
przez ambasady Belgii interesów gospodarczych Luksemburga w krajach, w których
nie ma on w³asnych akredytowanych przedstawicieli52. Analogiczna umowa miêdzy
Luksemburgiem a Holandi¹ zosta³a podpisana w marcu 1964 r.53

Innym aspektem dzia³alnoœci zewnêtrznej prowadzonej wspólnie jest seria umów
podpisywanych z pañstwami trzecimi, dotycz¹cych readmisji osób nielegalnie przeby-
waj¹cych w krajach Beneluksu. Od 1992 r. podpisano 16 traktatów tego typu54. Z niektó-
rymi z tych krajów pañstwa Beneluksu podpisywa³y tak¿e wspólnie umowy o zniesieniu
obowi¹zku wizowego. Aktywnoœæ na tym polu œwiadczy o systematycznym wzroœcie
znaczenia problematyki zwalczania nielegalnej imigracji dla trzech pañstw, co pozwala
przypuszczaæ, ¿e tak¿e Unia Beneluksu jako instytucja bêdzie w przysz³oœci przeja-
wiaæ du¿¹ aktywnoœæ w tej kwestii. O mo¿liwoœci silniejszej koordynacji polityki
trzech pañstw w stosunkach z krajami trzecimi œwiadczyæ mo¿e równie¿ fakt wspól-
nego uznania libijskich w³adz powstañczych za legalny rz¹d w lipcu 2011 r.55
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50 G. Janssens, Gefederaliseerd Belgisch..., s. 252; D. Criekemans, M. Duran, Buitenlands beleid
van de Belgische feederatie..., s. 254–257.

51 H. Vos, E. de Ridder, Calimero in Europa..., s. 530–532.
52 Por. J. Wouters, M. Vidal, De Benelux..., s. 147.
53 Zob. tekst traktatu w holenderskiej rz¹dowej bazie aktów prawnych: http://wetten.overhe-

id.nl/BWBV0004457/geldigheidsdatum_19-10-2011 (10.2011).
54 S¹ to traktaty z nastêpuj¹cymi pañstwami: S³oweni¹ (1992), Rumuni¹ (1995), Bu³gari¹ (1998),

Estoni¹, Chorwacj¹, Litw¹, £otw¹ (1999), Wêgrami, S³owacj¹, Jugos³awi¹ (2002), Szwajcari¹
(2003), Albani¹ (2005), Macedoni¹, Boœni¹ i Hercegowin¹ (2006), Armeni¹ (2009) i Kosowem
(2011). Daty za baz¹ traktatów holenderskiego MSZ: http://www.minbuza.nl/producten-en-dien-
sten/verdragen/zoek-in-de-verdragenbank (10.2011).

55 Por. Benelux-landen erkennen gezag Libische rebellen, „De Volkskrant” z 13.07.2011.



Konkluduj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e fakt podpisania nowego traktatu w 2008 r.
œwiadczy o istnieniu politycznej woli przed³u¿enia trwaj¹cej ju¿ od wielu dekad
wspó³pracy miêdzy Belgi¹, Holandi¹ i Luksemburgiem. Jednak dopiero doœwiadczenia
pierwszych lat funkcjonowania nowej organizacji poka¿¹, czy wola ta wynika³a ze
zwyk³ej niechêci do likwidowania szacownych, lecz w gruncie rzeczy uwa¿anych za
niewa¿ne instytucji, czy te¿ z chêci wygenerowania silnego impulsu dla odnowienia
rzeczywistej wspó³pracy trzech krajów.

Abstract

The Benelux Union – a new version of the old cooperation

The association between the Netherlands, Belgium and Luxembourg was an important factor
that significantly shaped the European integration process. The cooperation, which began before
the outbreak of the Second World War, gained momentum with the creation of the Customs Un-
ion in 1948 and the establishment of the Benelux Economic Union in 1958. Joint actions enabled
the three small states to successfully pursue their interests in the European arena. Since the late
60s, their cooperation began to wither, due to deepening political differences. The signing of
a new treaty in 2008 was the latest attempt to revive the collaboration between the three states.
The new structure and tasks of the Benelux Union are intended to adapt the organization to con-
temporary requirements. Nevertheless, serious doubts exist whether there is any point in main-
taining this special form of cooperation between the three states, and if there are any prospects
for its future development.
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