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Wstêp

Œwiat jest pe³en sprzecznoœci. Zró¿nicowanie wystêpuje w wielu obszarach i na
ró¿nych poziomach. Jednym z tych wymiarów jest jakoœæ ¿ycia przejawiaj¹ca siê
w ubóstwie i g³odzie na jednym biegunie i zamo¿noœci na jego drugim krañcu.

Jest spraw¹ bezdyskusyjn¹, i¿ g³ód i niedo¿ywienie silnie skorelowane z ubóstwem,
w g³ównej mierze dotycz¹ przede wszystkim tzw. pañstw „Trzeciego Œwiata”. Wedle
szacunków Organizacji Narodów Zjednoczonych do spraw Wy¿ywienia i Rolnictwa
(ang. Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO) ogólna liczba
osób niedo¿ywionych zmniejszy³a siê z 868 mln w latach 2010–2012 do 842 mln obec-
nie (2011–2013). W porównaniu do szacunków z lat 1990–1992 odsetek niedo¿ywia-
nych spad³ o 17%. Mimo tych widocznych pozytywnych zmian, na œwiecie nadal co
ósma osoba cierpi z powodu chronicznego g³odu lub nie otrzymuje wystarczaj¹cej por-
cji po¿ywienia by wieœæ aktywne ¿ycie (Food and Agriculture Organization, s. 8).
W ostatnich latach odsetek osób zagro¿onych ubóstwem i wykluczeniem spo³ecznym
zacz¹³ rosn¹æ tak¿e w regionach wysoko rozwiniêtych, w tym równie¿ w UE. Problem
ubóstwa wi¹¿e siê ponadto z kwestiami demograficznymi. W tym kontekœcie niepo-
koj¹cym jest zjawisko starzej¹cej siê populacji krajów zachodnioeuropejskich, co jest
o tyle istotne, i¿ osoby starsze s¹ jedn¹ z grup szczególnie zagro¿onych ubóstwem, ich
liczba zaœ ustawicznie roœnie. Maj¹c na uwadze wagê problemu, walkê z ubóstwem
Komisja Europejska uzna³a za jeden z piêciu podstawowych kierunków wytyczonych
w dokumencie strategicznym Europa 2020.

1. Problemy terminologiczne – mierniki poziomu ¿ycia

Poziom ¿ycia jest kategori¹ niejednoznaczn¹, st¹d te¿ próbuj¹c j¹ okreœliæ mo¿na
powo³aæ siê na ró¿ne mierniki z ni¹ zwi¹zane. Obok czysto ekonomicznych wskaŸ-
ników takich jak: Miernik Dobrobytu Ekonomicznego (ang. Measure of Economic

Welfare, MEW) czy te¿ jego zmodyfikowana wersja – Miernik Krajowego Dobrobytu
(ang. Net National Welfare, NNW) s¹ te¿ takie, które uwzglêdniaj¹ subiektywne odczu-
cia respondentów.

Dane na temat ubóstwa, warunków, jakoœci ¿ycia, dochodów czy te¿ deprywacji
materialnej Unia Europejska zbiera w ramach ró¿nych instrumentów i badañ. Jednym
z nich jest Europejskie badanie warunków ¿ycia ludnoœci (ang. The European Union

Nr 7 ROCZNIK INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ 2013



Statistics on Income and Living Conditions, EU-SILC), które stanowi punkt odniesie-
nia dla statystyk dotycz¹cych dystrybucji dochodów i integracji spo³ecznej w UE1. Ba-
danie skoncentrowane jest na dochodach, dostarcza jednak tak¿e informacji na temat
wykluczenia spo³ecznego, warunków mieszkaniowych, pracy, edukacji i ochrony
zdrowia. Statystyki te obejmuj¹ zarówno obiektywne, jak i subiektywne aspekty podej-
mowanych tematów i s¹ wykorzystywane do monitorowania Strategii Europa 2020,
w szczególnoœci w obszarze redukcji ubóstwa (Eurostat, 2013a). Pierwsze, nieformal-
ne badanie EU-SILC zosta³o przeprowadzone w 2003 r. i obejmowa³o szeœæ pañstw
cz³onkowskich (Austriê, Belgiê, Daniê, Grecjê, Irlandiê, Luksemburg) oraz Norwegiê.
Obecnie bior¹ w nim udzia³ wszystkie pañstwa cz³onkowskie UE-28 oraz Islandia,
Norwegia, Szwajcaria i Turcja (Eurostat, 2013b).

Unia Europejska w swoich strukturach wyodrêbni³a ponadto jednostkê monito-
ruj¹c¹ warunki ¿ycia obywateli. Eurofound, czyli Europejska Fundacja na rzecz Wa-
runków ¯ycia i Pracy (ang. The European Foundation for the Improvement of Living

and Working Conditions) w ramach swojej dzia³alnoœci prowadzi ogólnoeuropejskie
badania jakoœci ¿ycia (ang. European Quality of Life Survey, EQLS). Pierwsze badanie
zosta³o przeprowadzone w 2003 r. i od tego momentu odbywa siê co 4 lata2. W EQLS
nie tylko analizuje siê obiektywne okolicznoœci ¿ycia mieszkañców Europy, ale bierze
siê tak¿e pod uwagê subiektywne ich odczucia. Badanie uwzglêdnia kilka obszarów,
m.in. zatrudnienie i równowagê miêdzy ¿yciem zawodowym i prywatnym, ¿ycie ro-
dzinne i spo³eczne, œrodowisko rodzinne i lokalne, jakoœæ spo³eczeñstwa, wykluczenie
spo³eczne oraz zaanga¿owanie spo³eczne, standard ¿ycia i deprywacji, czy wreszcie
subiektywne odczucia (Eurofund).

Poziom jakoœci ¿ycia monitoruje tak¿e miêdzynarodowa organizacja HelpAge
(ang. HelpAge International)3, której badania koncentruj¹ siê na osobach starszych.
W 2013 r. przygotowa³a ona raport, w którym prezentuje nowe narzêdzie – Global Age-

Watch Index.

2. Poziom ¿ycia w pañstwach UE

Poziom ¿ycia œciœle powi¹zany jest z dochodami. Jednym ze wskaŸników monito-
ruj¹cych zró¿nicowanie w dochodach jest wspó³czynnik Giniego. W 2011 r. najwy¿sze
wartoœci przyj¹³ dla £otwy (35,4), Bu³garii (35,0), Hiszpanii (34,5), Portugalii (34,2),
Grecji (33,5). Najmniejsze zró¿nicowanie wystêpuje w S³owenii (23,8), Szwecji (24,4),
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1 Oprócz 28 pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, statystykami objêta jest Islandia, Norwe-
gia, Szwajcaria i Turcja.

2 W pierwszym badaniu EQLS w 2003 r. udzia³ wziê³o 28 pañstw: 27 pañstw cz³onkowskich UE
i Turcja. Drugim badaniem EQLS w latach 2007–2008 objêtych zosta³o 31 pañstw: 27 pañstw cz³on-
kowskich UE, Chorwacja, By³a Jugos³owiañska Republika Macedonii, Turcja i Norwegia. W trzecim
EQLS w latach 2011–2012 uczestniczy³y 34 pañstwa: 27 pañstw cz³onkowskich UE i Chorwacja, Is-
landia, By³a Jugos³owiañska Republika Macedonii, Czarnogóra, Serbia, Turcja i Kosowo.

3 HelpAge International powsta³ w 1983 r. Zosta³ za³o¿ony przez piêæ organizacji z Kanady, Ko-
lumbii, Kenii, Indii i Wielkiej Brytanii.



Czechach (25,2), na S³owacji (25,7), w Finlandii (25,8) i Holandii (25,8). Dla Polski
wskaŸnik przyjmuje wartoœæ 31,1 i wypada nieznacznie wy¿ej ni¿ dla ca³ej UE (30,7).

Wykres 1. Wspó³czynnik Giniego ekwiwalentnych dochodów do dyspozycji w 2011 r.4

Dane na temat zró¿nicowania dochodowego w pañstwie, czêœciowo znalaz³y swoje
odzwierciedlenie w opiniach respondentów uzyskanych w ramach najnowszego EQLS
z 2012 r.5 Wynika z nich, i¿ najwiêcej osób swoj¹ sytuacjê finansow¹ w porównaniu do
wiêkszoœci w pañstwie ocenia jako du¿o gorsz¹ lub nieznacznie gorsz¹ w Bu³garii
(36%) i Grecji (33%). W przypadku tych dwóch pañstw odczucia obywateli pokrywaj¹
siê z wysokimi wskaŸnikami zró¿nicowania dochodowego w ich pañstwach. Brak tej
zbie¿noœci zachodzi natomiast w przypadku S³owacji i S³owenii. S¹ to jedne z pañstw
o najni¿szym zró¿nicowaniu dochodowym i zarazem pañstwa z wysokim odsetkiem
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�ród³o: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/
data/main_tables, dostêp 29.10.2013.

4 Wspó³czynnik Giniego jest to miara nierównoœci rozk³adu dochodów. Przybiera ona wartoœæ
miêdzy 0 a 1 (lub jeœli przemno¿ymy przez 100, miêdzy 0 a 100). Wartoœæ 0 (rozk³ad jednorodny),
oznacza³aby, ¿e wszystkie osoby maj¹ ten sam dochód, natomiast wartoœæ 100 wskaŸnik przyj¹³by,
gdyby wszystkie osoby poza jedn¹ mia³y dochód zerowy. St¹d te¿, im wy¿sza jest wartoœæ wskaŸnika,
tym wiêkszy jest stopieñ koncentracji dochodów i wiêksze jest ich zró¿nicowanie.

5 Badanie zosta³o przeprowadzone wœród osób od 18 roku ¿ycia, od wrzeœnia 2011 do lutego
2012 r. W zale¿noœci od wielkoœci pañstwa cz³onkowskiego populacja przebadanych liczy³a od 1 tys.
do 3 tys. osób.



osób oceniaj¹cych swoj¹ sytuacjê finansow¹ jako du¿o lub nieznacznie gorsz¹ od in-
nych (S³owacja – 34% i S³owenia 31%). Podobnie Wêgrzy odnosz¹ siê do swojej sytu-
acji (31% – du¿o lub nieznacznie gorsza), przy zró¿nicowaniu na poziomie 26,8, czyli
poni¿ej wielkoœci dla UE.

Jakoœci ¿ycia osób w wieku 60 lat i wiêcej dotyczy natomiast wskaŸnik Global Age-

Watch Index (GAWI). Na GAWI sk³ada siê 13 wskaŸników wyodrêbnionych w czte-
rech dziedzinach:
� bezpieczeñstwo dochodowe – dotyczy dostêpnoœci do wystarczaj¹cej wysokoœci do-

chodu, którym osoba starsza mo¿e dysponowaæ w sposób niezale¿ny; obejmuje na-
stêpuj¹ce wskaŸniki:
– stosunek wysokoœci renty/emerytury do poziomu kosztów utrzymania,
– wskaŸnik ubóstwa w starszym wieku,
– relatywny dobrobyt osób starszych,
– PKB per capita;

� status zdrowia – odnosi siê do fizycznej i psychicznej kondycji osób 60+; wskaŸnik
zbudowano w oparciu o:
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– oczekiwan¹ d³ugoœæ ¿ycia wœród 60-latków,
– oczekiwan¹ d³ugoœæ ¿ycia w zdrowiu wœród 60-latków,
– psychiczne samopoczucie;

� zatrudnienie i edukacja uwzglêdnia:
– zatrudnienie ludzi starszych,
– status edukacyjny ludzi starszych;

� aktywizuj¹ce œrodowisko – wskaŸnik ten jest œciœle zwi¹zany ze spójnoœci¹ i integra-
cj¹ spo³eczn¹ i opiera siê na subiektywnych opiniach osób 50+ przebadanych przez
Gallup WorldWide poll, uwzglêdnia:
– wiêzi spo³eczne,
– bezpieczeñstwo fizyczne,
– wolnoœci obywatelskie,
– dostêpnoœæ do transportu publicznego (HelpAge International, s. 13–14).
Z rankingu wynika, i¿ osobom 60+ najlepiej ¿yje siê w regionie nordyckim, Europie

Zachodniej, Ameryce Pó³nocnej oraz niektórych pañstwach Azji Wschodniej i Amery-
ki £aciñskiej. W klasyfikacji generalnej na 91 pañstw uwzglêdnionych w zestawieniu,
w pierwszej dwudziestce znalaz³o siê a¿ 11 pañstw z Unii Europejskiej. Polska uplaso-
wa³a siê na 62 pozycji. Bior¹c natomiast pod uwagê wy³¹cznie pañstwa cz³onkowskie
UE Polska zajmuje miejsce ostatnie. Najlepiej osobom 60+ ¿yje siê w Szwecji, Niem-
czech oraz Holandii, które uzyska³y blisko 90 punktów. Wszystkie trzy pañstwa zna-
laz³y siê tak¿e w pierwszej dziesi¹tce w ka¿dym z czterech obszarów. Ponadto Szwecja
i Niemcy znalaz³y siê tak¿e w pierwszej dziesi¹tce klasyfikacji uwzglêdniaj¹cej
wszystkie 91 pañstw i to we wszystkich czterech obszarach.
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Pozycja
w rankingu

Pañstwo
Wartoœæ*

GAWI ogó³em

1. Szwecja 89,9

2. Niemcy 89,3

3. Holandia 88,2

4. Austria 79,8

5. Irlandia 79,5

6. Wielka Brytania 78,7

7. Finlandia 77,1

8. Luksemburg 76,7

9. Dania 75,9

10. Francja 75,0

11. S³owenia 70,5

12. Hiszpania 67,6

13. Belgia 67,0

14. Czechy 62,5

Pozycja
w rankingu

Pañstwo
Wartoœæ*

GAWI ogó³em

15. W³ochy 61,4

16. Estonia 60,2

17. Portugalia 57,8

18. Malta 55,8

19. Wêgry 54,7

20. Chorwacja 53,1

21. £otwa 52,5

22. Bu³garia 51,7

23. Rumunia 51,4

24. S³owacja 51,2

25. Litwa 50,7

26. Cypr 48,2

27. Grecja 47,4

28. Polska 45,9

Tabela 1
Global AgeWatch Index w pañstwach Unii Europejskiej

* Autorzy przyjêli liczbê 100 za warunki idealne. Poszczególne liczby zawarte w kolumnie wskazuj¹ w jakim pro-
cencie dane pañstwo zbli¿one jest do sytuacji idealnej.

�ród³o: Zestawienie w³asne na podstawie HelpAge International (2013), Global AgeWatch Index 2013. Insight

Report, s. 39.



Ró¿nica miêdzy Polsk¹ a Szwecj¹ zajmuj¹c¹ pierwsz¹ pozycjê w zestawieniu
wynosi a¿ 44 punkty. Bior¹c pod uwagê poszczególne wskaŸniki, okazuje siê, i¿
Polska najlepiej wypad³a je¿eli chodzi o bezpieczeñstwo dochodowe, zajmuj¹c 14
miejsce, osi¹gaj¹c wartoœæ 82,6 punktów w przedziale 22,0–98,2. Nieznacznie go-
rzej, bo na 17 miejscu znalaz³a siê w obszarze: „aktywizuj¹ce œrodowisko” (wartoœæ
64,8; przedzia³ 51,6–85,6). W rankingu wskaŸnika dotycz¹cego zatrudnienia i edu-
kacji zajê³a 23 miejsce osi¹gaj¹c wartoœæ 38,8; (przedzia³ 24,4–74,3). Ostatnie
miejsce zajê³a natomiast w obszarze zdrowotnym uzyskuj¹c 23,9 punktów (najwiê-
cej Niemcy – 75,2).

3. Poziom zagro¿enia ubóstwem i wykluczeniem spo³ecznym w UE

O poziomie ¿ycia spo³eczeñstwa i jego zró¿nicowaniu du¿o mówi¹ wskaŸniki za-
gro¿enia ubóstwem lub wykluczeniem spo³ecznym. Dane na ten temat stanowi¹ ele-
ment sk³adowy statystyk zbieranych w ramach Europejskiego badania warunków ¿ycia
ludnoœci (EU-SILC).

Tabela 2
Ludnoœæ zagro¿ona ubóstwem i wykluczeniem spo³ecznym (% z populacji)

Pañstwo
Rok

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1 2 3 4 5 6 7 8 9

UE 28 – – – – – 23,6 24,3 25,1s

Austria 16,8 17,8 16,7 18,6 1,07 16,6 16,9 –

Belgia 22,6 21,5 21,6 20,8 20,2 20,8 21,0 –

Bu³garia – 61,3 60,7 44,8b 46,2 49,2 49,1 49,3

Chorwacja – – – – – 31,3 32,7 –

Cypr 25,3 25,4 25,2 23,3b 23,5 24,6 24,6 27,1

Czechy 19,6 18,0 15,8 15,3 14,0 14,4 15,3 15,4

Dania 17,2 16,7 16,8 16,3 17,6 18,3 18,9 19,0

Estonia 25,9 22,0 22,0 21,8 23,4 21,7 23,1 23,4

Finlandia 17,2 17,1 17,4 17,4 16,9 16,9 17,9 17,2

Francja 18,9 18,8 19,0 18,6b 18,5 19,2 19,3 19,1

Grecja 29,4 29,3 28,3 28,1 27,6 27,7 31,0 34,6

Hiszpania 24,3 24,0 23,3 24,5 24,5 26,7 27,7 28,2

Holandia 16,7 16,0 15,7 14,9 15,1 15,1 15,7 15,0

Irlandia 25,0 23,3 23,1 23,7 25,7 27,3 29,4 –

Litwa 41,0 35,9 28,7 27,6 29,5 33,4 33,1 32,5

Luksemburg 17,3 16,5 15,9 15,5 17,8 17,1 16,8 18,4

£otwa 45,8 41,4 36,0 33,8b 37,4 38,1 40,4b 36,6

Malta 20,2 19,1 19,4 19,6 20,2 20,3 21,4 22,2
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Niemcy 18,4 20,2 20,6 20,1 20,0 19,7 19,9 19,6

Polska 45,3 39,5 34,4 30,5b 27,8 27,8 27,2 26,7

Portugalia 26,1 25,0 25,0 26,0 24,9 25,3 24,4 25,3

Rumunia – – 45,9 44,2 43,1 41,4 40,3 41,7

S³owacja 32 26,7 21,3 20,6 19,6 20,6 20,6 20,5

S³owenia 18,5 17,1 17,1 18,5 17,1 18,3 19,3 19,6

Szwecja 14,4 16,3 13,9 14,9 15,9 15,0 16,1 –

Wêgry 32,1 31,4 29,4 28,2 29,6 29,9 31 32,4

Wielka Brytania 24,8 23,7 22,6 23,2 22,0 23,2 22,7 –

W³ochy 25,0 25,9 26,0 25,3 24,7 24,5 28,2 30,4t

– = brak danych;
s = szacunki Eurostatu;
b = przerwa w serii danych;
t = tymczasowy.

�ród³o: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_condi-
tions/data/main_tables, dostêp 29.10.2013.

Jak wynika z tabeli 2. w latach 2005–2012 wartoœci wskaŸnika zagro¿enia ubós-
twem lub wykluczeniem spo³ecznym podlega³y okresowym zmianom. Wiêkszoœæ
pañstw najni¿sz¹ jego wartoœæ osi¹gnê³a w latach 2008–2009, po czym zaczê³a ona
stopniowo wzrastaæ. Najwiêkszy przyrost w stosunku do roku 2008 zanotowano na Lit-
wie (4,9 pkt proc.), w Bu³garii (4,5 pkt proc.), na Wêgrzech (4,2 pkt proc.) i Cyprze
(3,8 pkt proc.). W Irlandii i Hiszpanii najni¿sze wartoœci wskaŸnika zaobserwowano
w 2007 r. i od tego okresu wskaŸnik wzrós³ odpowiednio o 6,3 pkt proc. i 4,9 pkt proc.
Jeszcze wiêkszy przyrost i to w krótszym czasie (2009–2012) zanotowano w Grecji
(7,0 pkt proc.) i W³oszech (5,7 pkt proc.). Jego wartoœæ wzros³a tak¿e dla ca³ej Unii Eu-
ropejskiej (UE-28) z 23,6% w 2010 r. do 25,1% w r. 2012. Oznacza to, ¿e w 2010 r.
w UE ¿y³o ok. 115 mln ludzi zagro¿onych ubóstwem lub wykluczeniem spo³ecznym
(Eurostat news release, 21/2012), rok póŸniej zaœ ich liczba osi¹gnê³a ju¿ pu³ap
119,6 mln (Eurostat news release, 171/2012). Pomimo dostrzegalnej w ostatnich latach
poprawy, czyli spadku wskaŸnika, w kilku pañstwach jego wartoœæ nadal pozostaje na
bardzo wysokim poziomie. W Bu³garii w 2012 r. siêgn¹³ pu³apu 49,3%, w Rumunii na-
tomiast 41,7%. Wysoki jego poziom odnotowano ponadto na £otwie (36,6%), w Grecji
(34,6%), na Wêgrzech (32,4%) i we W³oszech (30,4). Warto w tym miejscu zaznaczyæ,
i¿ s¹ to zarazem pañstwa, w których wskaŸnik ten w ostatnich latach wyraŸnie wzrós³.
Najni¿szy jego poziom zanotowano natomiast w pañstwach skandynawskich, tj. Szwe-
cji (16,1% za 2011 r.) i Finlandii (17,2%), a tak¿e w Holandii (15,0%), Czechach
(15,4%), Luksemburgu (18,4%) i Austrii (16,9% za 2011 r.).

Zagro¿enie ubóstwem dotyczy tak¿e osób pracuj¹cych, co jest jeszcze bardziej nie-
pokoj¹ce. Na poziomie UE-28 udzia³ osób, których ekwiwalentne dochody do dyspo-
zycji s¹ poni¿ej progu zagro¿enia ubóstwem, wzrós³ z 8,4% w 2010 do 9,5% za
rok 2012.
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Tabela 3
Pracuj¹cy zagro¿eni ubóstwem (% populacji pracuj¹cych)6

Pañstwo
Rok

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

UE 28 – – – – – 8,4 8,9 9,5s

Austria 6,7 6,4 6,1 6,4 5,9 4,9 5,4 –

Belgia 3,9 4,2 4,4 4,8 4,6 4,5 4,2 –

Bu³garia – 5,4 5,8 7,5 7,5 7,7 8,2 7,4

Chorwacja – – – – – 5,9 6,5 –

Cypr 6,5 7,2 6,3 6,3b 6,8 7,3 7,3 7,9

Czechy 3,5 3,5 3,3 3,6 3,2 3,7 4,0 4,5

Dania 4,9 4,5 4,2 5,1 5,9 6,6 6,4 5,7

Estonia 7,5 7,5 7,8 7,3 8,1 6,5 7,9 8,3

Finlandia 3,7 4,5 5,0 5,1 3,7 3,7 3,9 3,8

Francja 6,1 6,1 6,5 6,7b 6,6 6,2 7,6 8,0

Grecja 12,9 13,9 14,3 14,3 13,8 13,8 11,9 15,1

Hiszpania 10,6 10,1 10,3 11,2 11,7 12,8 12,2 12,3

Holandia 5,8 4,4 4,6 4,8 5,0 5,1 5,5 4,6

Irlandia 6,1 6,2 5,6 6,5 5,4 5,5 5,6 –

Litwa 10,0 9,9 8,0 9,4 10,4 12,3 9,5 7,6

Luksemburg 9,8 10,3 9,3 9,4 10,0 10,6 9,9 10,2

£otwa 9,0 11,2 9,7 11,0 11,2 9,7 9,4b 8,8

Malta 4,1 4,1 4,5 5,0 5,7 5,7 6,0 5,7

Niemcy 4,8 5,5 7,5 7,1 6,8 7,2 7,7 7,8

Polska 13,9 12,8 11,7 11,5 11,1 11,5 11,1 10,4

Portugalia 11,9 11,3 9,7 11,8 10,3 9,7 10,3 9,9

Rumunia – – 18,5 17,7 17,9 17,3 19,0 19,2

S³owacja 8,9 6,3 4,9 5,8 5,2 5,7 6,3 6,2

S³owenia 4,6 4,8 4,7 5,1 4,8 5,3 6,0 6,5

Szwecja 5,5 7,4 6,5 6,8 6,9 6,5 6,9 –

Wêgry 8,8 6,8 5,8 5,8 6,2 5,3 6,1 5,3

Wielka Brytania 8,3 7,8 8,0 8,5 6,7 6,8 7,9 –

W³ochy 8,8 9,6 9,8 8,9 10,3 9,4 10,7 12,2t

– = brak danych;
b = przerwa w serii danych;
t = tymczasowy.

�ród³o: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_condi-
tions/data/main_tables, dostêp 29.10.2013.

Najwy¿sze wartoœci wskaŸnik ten przyjmuje dla Rumunii, w której blisko 20% pra-
cuj¹cych jest zagro¿onych ubóstwem. W Grecji ekwiwalentne dochody do dyspozycji
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6 Udzia³ osób pracuj¹cych posiadaj¹cych ekwiwalentne dochody do dyspozycji poni¿ej progu
zagro¿enia ubóstwem, który jest ustalony na poziomie 60% krajowej mediany dochodu do dyspozycji
po transferach socjalnych.



poni¿ej progu zagro¿enia ubóstwem otrzymuje 15,1% pracuj¹cych. Wysokie wartoœci
wskaŸnik ten osi¹gn¹³ tak¿e dla Hiszpanii (12,3%), W³och (12,2) Polski (10,4%), a tak-
¿e dla Luksemburga (10,2). Najmniej pracuj¹cych zagro¿onych ubóstwem zanotowano
w Finlandii (3,8%), Belgii (4,2% za 2011 r.), Czechach (4,5%) i Holandii (4,6%).

* * *

Unia Europejska nale¿y do najbogatszych regionów œwiata. Jest te¿ oczywistym, i¿
jej wewnêtrzne zró¿nicowanie w poziomie ¿ycia mieszkañców jest zdecydowanie
mniejsze ni¿ w ujêciu ponadkontynentalnym. Mimo tej konstatacji zró¿nicowanie to na
poziomie miêdzypañstwowym jest nadal wyraŸne i co wiêcej, w niektórych wymiarach
ulega pog³êbieniu. Przygl¹daj¹c siê zmianom, jakie zasz³y w poszczególnych latach,
mo¿na tê sytuacjê wi¹zaæ z nieodleg³ym kryzysem finansowym. Wysokie zró¿ni-
cowanie dochodowe wystêpuje w pañstwach z najkrótszym sta¿em cz³onkowstwa
w UE – Bu³garii i Rumunii oraz tych borykaj¹cych siê z powa¿nymi problemami
zwi¹zanymi z kryzysem (Grecja, Hiszpania, Portugalia, tak¿e £otwa). Osobom 60+
najlepiej ¿yje siê w Szwecji, Niemczech oraz Holandii. Najgorzej w tej klasyfikacji
wypad³a Polska. Niepokoj¹cym jest zanotowany wzrost wartoœci wskaŸnika zagro¿e-
nia ubóstwem lub wykluczeniem spo³ecznym. Najwiêkszy w podobnym przedziale
czasowym zanotowano w Grecji, Irlandii, W³oszech, Hiszpanii, na Litwie, w Bu³garii,
na Wêgrzech i Cyprze. Ponadto w kilku pañstwach wskaŸnik ten pozostaje na bardzo
wysokim poziomie (Bu³garia, Rumunia, £otwa, Grecja, Wêgry, W³ochy). Co wiêcej s¹
to zarazem pañstwa, w których wskaŸnik ten w ostatnich latach wyraŸnie wzrós³. Naj-
ni¿szy jego poziom zanotowano natomiast w pañstwach skandynawskich, tj. Holandii,
Szwecji i Finlandii, a tak¿e w Czechach, Luksemburgu i Austrii. Bardzo niepokoj¹cym
jest, i¿ zagro¿enie ubóstwem dotyka tak¿e osób pracuj¹cych. W Rumunii jest to co
pi¹ta osoba pracuj¹ca. Wysokie wartoœci wskaŸnik ten przyjmuje tak¿e dla Grecji Hisz-
panii, W³och, Polski, a tak¿e dla Luksemburga. Najmniej pracuj¹cych zagro¿onych
ubóstwem zanotowano w Finlandii, Belgii, Czechach i Holandii.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono problematykê zró¿nicowania poziomu ¿ycia mieszkañców Unii
Europejskiej. W pierwszej czêœci zaprezentowano zagadnienia teoretyczne dotycz¹ce mierzenia
ró¿nych wymiarów jakoœci ¿ycia w ramach badañ prowadzonych przez Uniê Europejsk¹
(EU-SILC, EQLS) oraz miêdzynarodow¹ organizacjê HelpAge Intermational (GAWI). W dru-
giej zasadniczej czêœci artyku³u analizie poddano wybrane obiektywne i subiektywne wskaŸniki:
poziomu ekwiwalentnych dochodów do dyspozycji (wspó³czynnik Giniego), sytuacji gospo-
darstw domowych w poszczególnych pañstwach, a tak¿e jakoœci ¿ycia mieszkañców w wieku
60 lat i wiêcej. Trzecia czêœæ artyku³u przedstawia analizê oceny poziomu zagro¿enia ubóstwem
i wykluczeniem spo³ecznym w Unii Europejskiej.

Summary

Variations in the living standards of European Union citizens

The paper presents the issue of the varied standards of living in the European Union. The first
part of the paper discusses theoretical matters concerning the measurement of various dimen-
sions of the quality of life examined by the European Union (EU-SILC, EQLS) and an interna-
tional organization HelpAge International (GAWI). The second, fundamental part of the paper
analyzes selected objective and subjective indicators, such as equivalent levels of disposable in-
come (Gini coefficient), the situation of households in different countries as well as the quality of
life of senior citizens (aged 60 plus). The third part of the paper is an analysis of the assessment
of the threat of poverty and social exclusion in the European Union.
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