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Instrument na rzecz Stabilnoœci w latach 2007–2013
w Afryce Zachodniej – uwarunkowania,

mechanizm wdra¿ania i efektywnoœæ projektów
dotycz¹cych zwalczania przestêpczoœci zorganizowanej

Wprowadzenie

Jednym z najwa¿niejszych instrumentów Unii Europejskiej w dziedzinie wspó³pra-
cy zewnêtrznej ukierunkowanych na wspieranie pañstw trzecich jest Instrument na
rzecz Stabilnoœci (IS). Dzia³ania finansowane z tego instrumentu przyczyniaj¹ siê do
zapewniania gotowoœci reakcji i samej reakcji na sytuacje kryzysowe wystêpuj¹ce
z przyczyn naturalnych i ludzkich, a tak¿e odbudowy pañstw po kryzysie lub niestabil-
noœci. Utworzono go na mocy rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 listopada 2006 r.1, a uruchomiony zosta³ w roku 2007 jako kontynuacja Mechaniz-
mu szybkiego reagowania. W za³o¿eniu jego powstania tkwi³a koniecznoœæ przygoto-
wania odpowiedzi na potrzebê zintensyfikowania dzia³añ w obszarze zapobiegania
konfliktom, zarz¹dzania kryzysowego i budowania pokoju (Bartelt, 2008). Instrument
na rzecz Stabilnoœci wymaga stosownej interakcji miêdzynarodowej, gdy¿ finansuje
dzia³ania zmierzaj¹ce do rozwoju i wspó³pracy finansowej, gospodarczej i technicznej,
prowadzone przez Uniê Europejsk¹ w partnerstwie z pañstwami trzecimi. Zgodnie
z treœci¹ rozporz¹dzenia dzia³ania te maj¹ dwa podstawowe cele. Pierwszy wi¹¿e siê
z reakcj¹ na kryzys, gdzie mo¿na mówiæ o przywracaniu stabilnoœci w przypadku sytu-
acji kryzysu lub pocz¹tku kryzysu w celu umo¿liwienia skutecznej realizacji polityki
rozwoju i wspó³pracy. Drugi dotyczy sytuacji, gdzie wystêpuj¹ stabilne warunki dla
realizacji unijnych polityk wspó³pracy w pañstwach trzecich, a dzia³ania unijne maj¹
dotyczyæ wzmacniania gotowoœci do reakcji pañstw w zakresie przeciwdzia³ania sytu-
acjom kryzysowym i zagro¿eniom globalnym i miêdzynarodowym. Instrument na
rzecz Stabilnoœci stanowi jeden z wielu instrumentów Unii na rzecz pomocy zewnêtrz-
nej, co wymaga od instytucji Unii zapewnienia komplementarnoœci dzia³añ podejmo-
wanych za pomoc¹ tych œrodków z innymi przez ni¹ prowadzonymi aktywnoœciami,
jak i zaanga¿owaniem miêdzynarodowym poszczególnych pañstw cz³onkowskich
w danym regionie lub pañstwie.

Celem artyku³u jest ukazanie Instrumentu na rzecz Stabilnoœci jako narzêdzia finan-
suj¹cego projekty w obszarze zwalczania przestêpczoœci zorganizowanej na przyk³adzie
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1 Przepisy dotycz¹ce powstania Instrumentu na rzecz Stabilnoœci zastêpuj¹ przepisy dotycz¹ce
mechanizmu szybkiego reagowania i rozporz¹dzenia w sprawie zwalczania min przeciwpiechotnych.



projektów realizowanych w Afryce Zachodniej. Stanowi on próbê analizy mechanizmu
wdra¿ania œrodków tego Instrumentu, ze szczególnym zwróceniem uwagi na uwarun-
kowania realizacji projektów, a tak¿e elementy gwarantuj¹ce ich efektywnoœæ. Podsta-
wowe, przedstawione za³o¿enie dotyczy uznania Instrumentu na rzecz Stabilnoœci za
jeden z bardziej efektywnych mechanizmów dzia³añ zewnêtrznych Unii w regionie
Afryki Zachodniej. Pomimo krytyki poszczególnych elementów w procesie jego zasto-
sowania stanowi on finansow¹ baz¹ dzia³añ Unii zapewniaj¹cych wspieranie utrzymania
bezpieczeñstwa w pañstwach zachodnioafrykañskich, ale przede wszystkim gwaran-
tuj¹cych ochronê przed zagro¿eniami istotnymi dla bezpieczeñstwa europejskiego, ta-
kimi jak rozwój przestêpczoœci zorganizowanej, czêsto powi¹zanej z ugrupowaniami
terrorystycznymi w regionie Sahelu.

W zakresie dzia³añ wspó³finansowanych z IS w Afryce Zachodniej za maj¹ce klu-
czowe znaczenie dla poprawy bezpieczeñstwa europejskiego nale¿y uznaæ poprawê
zdolnoœci w zakresie wymiany informacji, wykrywania planowanych ataków terrorys-
tycznych i reagowania na nie, zarówno na szczeblu operacyjnym, jak i poprzez
dzia³ania wymiaru sprawiedliwoœci. Bior¹c pod uwagê sytuacjê polityczn¹ pañstw
w regionie Afryki Zachodniej, która daleka jest od stabilnych warunków wspó³pracy,
IS w ograniczonym zakresie przyczynia siê do poprawy zdolnoœci do przygotowania
siê na wystêpowanie kryzysów i reagowania na t¹ sytuacjê. Jednak¿e ma znacz¹cy
wp³yw na wzmocnienie instytucji i infrastruktury publicznej, w tym w sprawach do-
tycz¹cych walki z terroryzmem i przestêpczoœci¹ zorganizowan¹, a tak¿e bezpieczeñ-
stwem infrastruktury krytycznej i ochron¹ zdrowia publicznego.

Ramy prawne i instytucjonalne okreœlaj¹ce mechanizm wdra¿ania projektów
wspó³finansowanych z Instrumentu na rzecz Stabilnoœci po roku 2007

W treœci rozporz¹dzenia ustanawiaj¹cego Instrument na rzecz Stabilnoœci (UE,
2006, art. 3, 4) okreœlono rodzaje dzia³añ podlegaj¹cych finansowaniu. Artyku³ 3 prze-
widuje „pomoc w sytuacjach kryzysu lub pocz¹tku kryzysu”. Mo¿e ona obejmowaæ
wsparcie udzielane w przypadku powa¿nych sytuacji politycznych i konfliktu, a tak¿e
klêsk ¿ywio³owych. Pomoc z IS dotyczy sytuacji, kiedy nie mo¿na w odpowiednim
czasie lub we w³aœciwy sposób zastosowaæ innych instrumentów pomocy zewnêtrznej,
tj. Instrument Pomocy Przedakcesyjnej, Europejski Instrument S¹siedztwa i Partner-
stwa, Instrument finansowania wspó³pracy na rzecz rozwoju, Europejski Fundusz Roz-
woju, Europejski Instrument na rzecz Wspierania Demokracji i Praw Cz³owieka.
W takim przypadku mo¿e przyj¹æ formê nadzwyczajnych œrodków pomocy i uruchamia-
ny jest, gdy pojawiaj¹ siê mo¿liwoœci unikniêcia sytuacji kryzysowych, ich z³agodzenia
lub rozwi¹zania, w ramach tzw. programów reagowania. Artyku³ 4 rozporz¹dzenia
ustanawiaj¹cego Instrument na rzecz Stabilnoœci, okreœlaj¹c pomoc w przypadku sta-
bilnych warunków wspó³pracy, wskazuje trzy komponenty:
– wzmocnienie zdolnoœci organów œcigania, w³adz s¹downiczych i cywilnych zaanga-

¿owanych w walkê z terroryzmem i przestêpczoœci¹ zorganizowan¹, w tym z handlem
ludŸmi, nielegalnym handlem narkotykami, broni¹ paln¹ i materia³ami wybuchowy-
mi, a tak¿e w skuteczn¹ kontrolê nielegalnego handlu i tranzytu;
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– wspieranie dzia³añ zwalczaj¹cych zagro¿enia dla transportu miêdzynarodowego,
energetyki i strategicznej infrastruktury, ³¹cznie z transportem pasa¿erskim i towaro-
wym oraz dystrybucj¹ energii;

– przyczynianie siê do zapewnienia w³aœciwej reakcji na nag³e, powa¿ne zagro¿enia
dla zdrowia publicznego, takie jak epidemie o potencjalnie transgranicznym zasiêgu.
Dzia³ania podejmowane w ramach tych komponentów obejmuj¹ g³ównie programy

prowadzone w obszarze ‘zagro¿enia dla bezpieczeñstwa w kontekœcie transregionalnym’.
W latach 2007–2013 udzielanie pomocy z IS opiera siê na dokumentach strategicz-

nych geograficznych lub tematycznych i wieloletnich programach orientacyjnych dla
poszczególnych pañstw. Realizowane s¹ zarówno projekty krótkoterminowego reago-
wania kryzysowego, jak i programy d³ugofalowe. Ca³y model zarz¹dzania Instrumen-
tem, po zmianach wprowadzonych traktatem lizboñskim, podlega gestii Wysokiej
Przedstawiciel co pozwala na szybkie przeznaczenie zasobów na wsparcie dzia³añ
w obrêbie przyjêtych strategii UE maj¹cych na celu zajmowanie siê sytuacjami pokry-
zysowymi i zagro¿eniami dla bezpieczeñstwa na œwiecie, jak równie¿ zapobieganie ta-
kim sytuacjom i zagro¿eniom oraz ³agodzenie ich skutków. Uznaæ to nale¿y za jedno
z najwa¿niejszych, wprowadzone w nowej perspektywie wdra¿ania, u³atwienie. Wi-
doczna zmiana dotyczy zw³aszcza sytuacji, gdzie wystêpuje koniecznoœæ szybkiego
uruchomienia œrodków.

Wykonawcze ramy prawne wydatkowania œrodków z IS w latach 2007–2013 sta-
nowi¹:
– przejœciowe programy reagowania stosowane w sytuacjach nadzwyczajnych, gdzie

skutecznoœæ œrodków jest uzale¿niona od ich szybkiego wdro¿enia, a okres obo-
wi¹zywania nie mo¿e przekraczaæ 18 miesiêcy;

– dokumenty strategiczne i wieloletnie programy indykatywne;
– roczne programy dzia³añ – okreœlaj¹ wyznaczone cele, które powinny dawaæ wy-

mierne efekty, obszary dzia³ania, oczekiwane wyniki, procedury zarz¹dzania;
– dokumentacja projektowa – zawieraj¹ca opis dzia³añ, które maj¹ byæ finansowane,

ze wskazaniem kwot oraz harmonogramu realizacji.
Na wdra¿anie IS, jak i pozosta³ych instrumentów dzia³añ zewnêtrznych UE du¿y

wp³yw mia³y postanowienia traktatu lizboñskiego, a wœród nich miêdzy innymi regulacje
pozwalaj¹ce na uruchomienie Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych i odnosz¹ce
siê do nowych ram funkcji wysokiego przedstawiciela. Zaproponowane zmiany insty-
tucjonalne mia³y prowadziæ do wzmocnienia spójnoœci i skutecznoœci dzia³añ UE. Kil-
ka lat po wejœciu w ¿ycie nowego traktatu nowoutworzony mechanizm nadal jest
w okresie przejœciowym i ulega modyfikacjom (ADE, 2011, s. 70–71). Jedn¹ z najwa¿-
niejszych zmian wp³ywaj¹c¹ pozytywnie na proces uruchamiania œrodków z IS jest po-
wstanie w 2011 r. S³u¿by ds. Instrumentów Polityki Zagranicznej (SIPZ, ang. Service
for Foreign Policy Instruments). Nowa jednostka œciœle wspó³pracuje z Europejsk¹
S³u¿b¹ Dzia³añ Zewnêtrznych. Obie wspomniane s³u¿by podlegaj¹ Wysokiej Przedsta-
wiciel Catherine Ashton, która ponosi polityczn¹ i administracyjn¹ odpowiedzialnoœæ
za ich funkcjonowanie. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje regulacja zawarta w decyzji
ustanawiaj¹cej ESDZ (Rada, 2010, art. 9), w której wskazano, ¿e za zarz¹dzanie
wspó³prac¹ zewnêtrzn¹ Unii odpowiedzialna jest Komisja, a wysoki przedstawiciel za-
pewnia ogóln¹ koordynacjê polityczn¹ instrumentów pomocy zewnêtrznej, w tym IS.
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Bior¹c pod uwagê realny wp³yw na kwestie wykonawcze, ESDZ kieruje polityk¹ (UE,
2006, art. 3) i opracowuje œrodki wspólnie z SIPZ, która jest odpowiedzialna za reali-
zacjê wczeœniej uzgodnionych dzia³añ. W ramach ESDZ ustanowiono Dyrekcjê ds.
zapobiegania konfliktom i polityki bezpieczeñstwa oraz Wydzia³ ds. zapobiegania
konfliktom, mediacji i budowania pokoju. Jednak¿e mandaty dla poszczególnych jed-
nostek nie s¹ jeszcze w pe³ni dookreœlone. ESDZ jest odpowiedzialna za programowa-
nie strategiczne, maj¹c w swej pieczy dokumenty strategiczne i wieloletnie programy
orientacyjne. Jednak¿e roczne plany dzia³ania przygotowuj¹ i realizuj¹ Dyrekcja Gene-
ralna ds. Rozwoju i Wspó³pracy – EuropeAid w ramach Komisji Europejskiej (DG
DEVCO) i SIPZ. W ramach wspó³pracy ESDZ i DG DEVCO s¹ zobowi¹zane do
uzgadniania œrodków umo¿liwiaj¹cych reakcjê na ró¿ne zagro¿enia dla bezpieczeñ-
stwa i inne wyzwania o zasiêgu globalnym. Œrodki te stanowi¹ uzupe³nienie dla innych
zastosowanych w ramach unijnych instrumentów geograficznych.

Przedstawiciele odpowiedzialni za IS wchodz¹ tak¿e w ramy wielu geograficznych
grup zadaniowych w ramach Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych. Przyk³adem
na to mo¿e byæ Grupa Zadaniowa ds. Sahelu (ang. Task Force Sahel) powo³ana na rzecz
realizacji dzia³añ Strategii na rzecz bezpieczeñstwa i rozwoju w regionie Sahelu. Do jej
zadañ nale¿y opracowanie zaleceñ dotycz¹cych poprawy rezultatów w tym regionie.
Wœród jej cz³onków s¹, oprócz wspomnianych przedstawicieli IS, koordynator UE ds.
terroryzmu, przedstawiciele ESDZ w ujêciu geograficznym, w tym regionalny koordy-
nator ds. Sahelu. Grupa spotyka siê nieformalnie dwa lub trzy razy na miesi¹c.

Bior¹c pod uwagê zale¿noœci instytucjonalne, wa¿n¹ rolê w uruchomieniu œrodków
z IS pe³ni¹ delegatury UE, które umo¿liwiaj¹ szybkie ostrzeganie oraz opracowuj¹
koncepcje i warianty dzia³ania. W 2011 r. wiêkszoœæ nowych œrodków IS subdelegowa-
no na rzecz delegatur UE, które wdra¿a³y je w poszczególnych pañstwach, ponosz¹c
odpowiedzialnoœæ prawn¹ i finansow¹ za rozporz¹dzanie tymi œrodkami finansowymi
UE. Ten sposób decentralizacji zarz¹dzania wynika z tego, ¿e przedstawiciele delega-
tur maj¹ du¿¹ wiedzê o lokalnych potrzebach i uwarunkowaniach dzia³añ. Sprzyja to
tak¿e przep³ywowi informacji do beneficjentów i pomaga we w³aœciwym monitorowa-
niu realizacji projektów. W 2011 r. delegatury UE by³y odpowiedzialne za rozdyspono-
wanie 85% zobowi¹zañ oraz za 82% p³atnoœci w ramach IS (Komisja Europejska,
2012, s. 8). Dotyczy³o to tak¿e podpisywania i zmiany umów.

Na uwagê zas³uguje tak¿e rola Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa, który
przekazuje noty Radzie, a ta na ich podstawie mo¿e planowaæ podjêcie dzia³añ w reak-
cji na sytuacje kryzysowe. Ponadto, warto tak¿e podkreœliæ udzia³ w systemie wdra-
¿ania œrodków grupy roboczej ds. konfliktów, bezpieczeñstwa i rozwoju przy Komisji
Spraw Zagranicznych Parlamentu Europejskiego, która stanowi swoisty organ demo-
kratycznej kontroli wdra¿ania IS. Podczas spotkañ, w 2011 roku odby³o siê ich piêæ,
z przedstawicielami Komisji i Europejskiej i ESDZ przedstawiciele PE otrzymuj¹
bie¿¹ce informacje o procesie realizacji programów finansowanych z IS.

Projekty dotycz¹ce reagowania w sytuacjach kryzysowych realizowane w ramach
Instrumentu na rzecz Stabilnoœci koncentruj¹ siê na wielu ró¿nych zagadnieniach.
Wœród nich warto wymieniæ: wsparcie mediacji, budowê zaufania, tymczasow¹ admi-
nistracjê, wzmacnianie rz¹dów prawa, wymiar sprawiedliwoœci w okresie przemian
oraz rolê surowców naturalnych w sytuacji konfliktu. Dzia³ania dotycz¹ce wspó³pracy
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mog¹ tak¿e obejmowaæ wspieranie: rozwoju demokratycznych instytucji publicznych
i niezawis³ego s¹downictwa, w³aœciwego funkcjonowania trybuna³ów karnych oraz
komisji pojednania narodowego, demobilizacji i reintegracji kombatantów, rozwoju
spo³eczeñstwa obywatelskiego i propagowania niezale¿nych mediów, promowania
równego dostêpu do zasobów naturalnych, reagowania na katastrofy wystêpuj¹ce
z przyczyn naturalnych lub ludzkich oraz na zagro¿enia dla zdrowia publicznego.

W praktyce, œrodki z IS s¹ wdra¿ane na podstawie wybranych projektów przygoto-
wanych przez szereg podmiotów. Wiêkszoœæ z nich wdra¿anych jest za poœrednictwem
agencji ONZ, dysponuj¹cych strukturami terenowymi zdolnymi do szybkiego dostar-
czania pomocy w pañstwach dotkniêtych konfliktami. Wiedzê eksperck¹ i doœwiad-
czenie pracy w terenie dostarczaj¹ sieci miêdzynarodowych i lokalnych organizacji
pozarz¹dowych wyspecjalizowanych w dzia³aniach podczas konfliktów. Czêœæ œrod-
ków jest przekazywana za poœrednictwem podmiotów prywatnych, agencji pañstw
cz³onkowskich UE, a w rzadkich przypadkach poprzez systemy rz¹dowe poszcze-
gólnych pañstw. Rozpiêtoœæ wachlarza dzia³añ sprawia, ¿e beneficjentami wsparcia
z IS s¹ zarówno instytucje rz¹dowe, jak i podmioty niepañstwowe2 oraz organizacje
miêdzynarodowe i regionalne. Dotyczy to w szczególnoœci krajowych, regionalnych
i lokalnych w³adz pañstw partnerskich, organizacji miêdzynarodowych, jak i organiza-
cji pozarz¹dowych.

Bior¹c pod uwagê ramy finansowania projektów, nale¿y podkreœliæ, i¿ finansowa-
nie poszczególnych dzia³añ mo¿e byæ w ramach projektów, programów, sektorowej lub
ogólnej dotacji dla bud¿etu, wsparcia dla importu, œrodków finansowych oddawanych
do dyspozycji poœredników finansowych, dotacji. W pañstwach beneficjentach podpi-
sywane s¹ umowy w sprawie finansowania, umowy o dotacje, a tak¿e przeprowadzane
procedury zamówieñ publicznych. W przypadku wszystkich dzia³añ podejmowanych
w pañstwach trzecich, udzia³ w postêpowaniach w sprawie udzielania zamówieñ lub
zawierania umów o dotacje jest nieograniczony. Zasada ta przyjêta jest zgodnie z kryte-
riami ustalonymi przez Organizacjê Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju.

Na realizacjê dzia³añ w ramach IS przeznaczono w latach 2007–2013 kwotê
2062 mln euro (Komisja Europejska, 2013c, s. 2). Powo³ana tzw. w³adza bud¿etowa za-
twierdza roczne przydzia³y œrodków zgodnie z ograniczeniami, które dotycz¹ podzia³u
tematycznego. Co istotne, w ramach programowania mo¿na wydaæ maksymalnie: 7%
bud¿etu na dzia³ania zwi¹zane z przeciwdzia³aniem zagro¿eniom dla porz¹dku pu-
blicznego, bezpieczeñstwa osób, strategicznej infrastruktury i zdrowia publicznego;
15% bud¿etu na dzia³ania zwi¹zane z ograniczeniem ryzyka i przygotowaniem siê na
zagro¿enia w odniesieniu do materia³ów i œrodków chemicznych, j¹drowych i biolo-
gicznych; 5% bud¿etu na dzia³ania zwi¹zane z budowaniem zdolnoœci do dzia³ania
w sytuacjach przedkryzysowych i pokryzysowych. Od 2007 r. roczny bud¿et przezna-
czony na IS wzrós³ ponad dwukrotnie, ze 139 mln euro do 282 mln euro w 2011 r.
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Uwarunkowania realizacji projektów dotycz¹cych walki ze zorganizowan¹
przestêpczoœci¹ finansowanych z Instrumentu na rzecz Stabilnoœci w pañstwach

Afryki Zachodniej

Instrument na rzecz Stabilnoœci finansuje projekty dotycz¹ce reagowania kryzyso-
wego na ca³ym œwiecie. Najwiêksza czêœæ funduszy przypada na projekty realizowane
w Afryce Subsaharyjskiej (25% œrodków, 218 mln euro w latach 2007–2012 na rzecz
dzia³añ krótkoterminowych objêtych art. 3) i w rejonie Azji-Pacyfiku (wykres 1). Du¿o
mniejsze wsparcie udzielane jest na projekty realizowane na Ba³kanach, na Bliskim
Wschodzie i w Ameryce £aciñskiej. Wœród wielu zadañ Instrument na rzecz Stabilnoœ-
ci wspiera tworzenie unijnego potencja³u na poziomie miêdzynarodowym, regional-
nym i krajowym. Ma to przyczyniæ siê do realizacji unijnych podejœæ strategicznych
tematycznych i geograficznych/terytorialnych wskazuj¹cych na potrzebê stawienia
czo³a istotnym zagro¿eniom dla bezpieczeñstwa europejskiego.

Realizacja tak zarysowanego podejœcia do prowadzenia dzia³añ w pañstwach trze-
cich w wybranych regionach œwiata napotyka na szereg barier. Wœród nich na pierw-
szym miejscu nale¿y wymieniæ bariery instytucjonalne i administracyjne. F. Faira
podkreœla, ¿e oficjalne dokumenty UE poœwiêcone konfliktom w Afryce k³ad¹ nacisk
na fundamenty polityki UE w obszarze prewencji i zarz¹dzania konfliktami. Wœród
nich za istotny element wskazuje wdro¿enie podejœcia prewencyjnego, a jednoczeœnie
zintegrowanego, wzmacniaj¹cego koordynacjê miêdzy urzêdnikami UE i politykami
pañstw cz³onkowskich z u¿yciem konkretnych instrumentów na rzecz zapobiegania
przyczynom konfliktów (Faira, 2004, s. 38). Tak okreœlone zadanie jest niezwykle trud-
nym wyzwaniem dla unijnych poœredników, czyli podmiotów faktycznie zarz¹dza-
j¹cych poszczególnymi projektami. Podmioty, które wygra³y konkursy lub w inny
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sposób zosta³y wybrane do realizacji projektów z IS, staj¹ siê wys³annikami i zak³adni-
kami idei zastosowania okreœlonego podejœcia strategicznego w regionie. Jednak¿e ich
sukces jest mo¿liwy jedynie wtedy gdy zbudowany zostanie skuteczny mechanizm ko-
ordynacji, gwarantuj¹cy wdra¿anie pojedynczych projektów w szerszym systemie pro-
wadzonych polityk UE i jej pañstw cz³onkowskich w danym regionie.

W okresie 2007–2009 afrykañskimi pañstwami bêd¹cymi g³ównymi beneficjenta-
mi wsparcia z IS by³y Czad, Demokratyczna Republika Konga, Republika Œrodkowo-
afrykañska, Somalia, a pañstwa Afryki Zachodniej w bardzo ograniczonym zakresie
korzysta³y z tych œrodków (por. Komisja, 2008; Komisja, 2009; Komisja, 2010). Sytu-
acja zmienia³a siê od roku 2009. Bior¹c pod uwagê zachodnioafrykañski zasiêg realiza-
cji dzia³añ, pierwsze lata wdra¿ania IS pokazuj¹, ¿e wysi³ki na rzecz stabilizacji
w pañstwach tego regionu skupia³y siê na próbie wp³ywu na dalszy rozwój sytuacji po-
litycznej, np. poprzez projekty wsparcia wyborów. Pierwszymi, pozytywnymi próbami
oddzia³ywania w regionie by³y dzia³ania dotycz¹ce wsparcia nowego rz¹du Alassane
Ouattary i wyborów na Wybrze¿u Koœci S³oniowej, a tak¿e program na rzecz reintegra-
cji by³ych bojowników, maj¹cy ustabilizowaæ sytuacjê w regionie Delty Nigru. Progra-
my wsparcia wyborów dotyczy³y tak¿e Gwinei Bissau, Togo i Burkina Faso. Afryka
Zachodnia sta³a siê tak¿e miejscem realizacji kilku mniej efektywnych programów do-
tycz¹cych sfa³szowanych produktów medycznych, które stanowi¹ jedno z g³ównych
zagro¿eñ dla zdrowia i bezpieczeñstwa publicznego tego regionu. Pañstwa Afryki Za-
chodniej sta³y siê tak¿e beneficjentami programu, którego celem jest zwiêkszenie zdol-
noœci w zakresie zapobiegania nielegalnemu handlowi broni¹ strzeleck¹ i lekk¹ oraz
zwalczania i kontrolowania tego zjawiska. Wspomniany projekt dotyczy³ 41 pañstw
Afryki subsaharyjskiej oraz Ameryki Œrodkowej i Po³udniowej. W roku 2012, wart
uwagi jest projekt na rzecz pomocy w zapewnieniu Ÿróde³ dochodu i tworzenia nowych
miejsc pracy w nigeryjskim stanie Plateau, co mia³o przeciwdzia³aæ rozbudowaniu
grup ekstremistycznych.

Po roku 2012 znacz¹ca czêœæ pañstw Afryki Zachodniej zosta³a objêta ramami
przygotowanej Strategii na rzecz bezpieczeñstwa i rozwoju w regionie Sahelu przyjêtej
na posiedzeniu Rady Unii Europejskiej w sk³adzie ministrów spraw zagranicznych
23 marca 2012 r.3 (Rada, 2012), a IS sta³ siê istotnym wk³adem w jej realizacjê. Strategia
stanowi³a konsekwencjê stale wzrastaj¹cego zainteresowania tym regionem, co uwi-
docznione by³o w rozproszonych regulacjach poszczególnych polityk Unii. Przyk³adem
na wieloœæ i wieloaspektowoœæ regulacji uwzglêdniaj¹cych zaanga¿owanie zewnêtrzne
jest polityka zwalczania przemytu narkotyków. Potwierdzaj¹ to nastêpuj¹ce dokumenty:
Europejski pakt na rzecz zwalczania miêdzynarodowego handlu narkotykami przerwa-
nie szlaków kokainowych i heroinowych – dok. 8821/10; dokument dotycz¹cy dzia³añ
pt. „Strategiczne i wspólne dzia³ania zmierzaj¹ce do zacieœnienia wspó³pracy w dziedzi-
nie zwalczania przestêpczoœci zorganizowanej, zw³aszcza handlu narkotykami, maj¹cej
Ÿród³o w Afryce Zachodniej” – dok. 5069/3/10; konkluzje Rady w sprawie intensyfikacji
walki z handlem narkotykami w Afryce Zachodniej – dok. 15248/1/09).
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Wspomniana unijna strategia na rzecz Sahelu skupi³a uwagê na poprawie spój-
noœci i skutecznoœci dzia³añ UE, z uwagi na stan bezpieczeñstwa w regionie i próby
si³owego przejêcia w³adzy w Mali. Skrajne ubóstwo, skutki zmiany klimatu, czêste
kryzysy ¿ywnoœciowe, szybki wzrost liczby ludnoœci, niestabilne rz¹dy, korupcja, nie-
rozwi¹zane konflikty wewnêtrzne, ryzyko brutalnego ekstremizmu i radykalizacji, nie-
legalny handel oraz zagro¿enie bezpieczeñstwa zwi¹zane z terroryzmem, to okreœlone
w niej wyzwania dla tego regionu. W wielu dokumentach na etapie przygotowawczym,
jak i w samej strategii podkreœlono, ¿e w Sahelu bardzo widoczna jest wzajemna zale¿-
noœæ bezpieczeñstwa i rozwoju. W fazie pocz¹tkowej wdra¿ania Strategii po³o¿ono
przede wszystkim nacisk na trzy pañstwa Afryki Zachodniej, Mali, Mauretaniê i Niger
i skupiono siê na czterech obszarach: rozwój, dobre rz¹dy i rozwi¹zywanie konfliktów
wewnêtrznych; kwestie polityczne i dyplomatyczne; bezpieczeñstwo i praworz¹dnoœæ;
przeciwdzia³anie brutalnemu ekstremizmowi. Bior¹c pod uwagê sytuacjê w regionie,
jednym z filarów realizacji Strategii sta³y siê przedsiêwziêcia na rzecz zapewnienia sta-
bilizacji w regionie, w czego zakres wpisane zosta³y programy i projekty dotycz¹ce
walki z negatywnymi zjawiskami stanowi¹cymi konsekwencje dzia³alnoœci zorganizo-
wanej przestêpczoœci w Afryce Zachodniej.

Te dzia³ania zosta³y tak¿e umiejscowione po roku 2007 w ramach IS w obszarze
‘Pomocy w przypadku stabilnych warunków wspó³pracy’ (UE, 2006, art. 4). W ramach
pierwszego komponentu ‘Zagro¿enia dla bezpieczeñstwa’ programy opracowane
w kontekœcie zagro¿eñ transregionalnych koncentruj¹ siê na budowaniu zdolnoœci i s¹
tworzone po przeprowadzeniu konsultacji z pañstwami bêd¹cymi beneficjentami œrod-
ków. Z dokumentów strategicznych wynika, ¿e zdolnoœci w zakresie bezpieczeñstwa
wzmacnia siê na poziomie krajowym, regionalnym oraz transregionalnym. Okreœlono
pewien mechanizm implementacji œrodków w takich dziedzinach jak: walka z handlem
ludŸmi i z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ wzd³u¿ szlaków kokainowych i heroino-
wych; nielegalnego handlu broni¹ paln¹ oraz materia³ami wybuchowymi; podnoszenia
poziomu ochrony na morzu i bezpieczeñstwa morskiego wzd³u¿ najwa¿niejszych szla-
ków morskich; oraz budowania zdolnoœci w regionach dotkniêtych terroryzmem.
Zgodnie z przyjêtym podejœciem, w pierwszej kolejnoœci identyfikuje siê najwa¿niej-
sze pañstwa danego regionu i zdolnoœci lokalnych organów wykonawczych oraz
wzmacnia jednostki ds. bezpieczeñstwa, powo³uj¹c lub umacniaj¹c jednostki miêdzy-
instytucjonalne. PóŸniej okreœla siê regionalne funkcje koordynacyjne, w miarê mo¿li-
woœci korzystaj¹c z istniej¹cych struktur, w celu wspierania wspó³pracy na poziomie
regionalnym i transregionalnym. Dodatkowo wykorzystuje siê istniej¹ce sieci wymia-
ny informacji, tzw. regionalne systemy informacyjne.

Strategia UE na rzecz Sahelu zosta³a powoli adaptowana do szybko zmieniaj¹cych
siê warunków w regionie. Dynamika tych zmian mia³a charakter bardzo z³o¿ony. Po-
mimo wielu ograniczeñ natury instytucjonalnej, a tak¿e braków finansowych, Strategia
przyczynia siê do stopniowej mobilizacji regionalnych uczestników wokó³ wspólnych
celów bezpieczeñstwa. G³ównym wyzwaniem dla UE staje siê wspó³praca z wiod¹c¹
organizacj¹ w regionie ECOWAS. Jednak¿e rola poszczególnych pañstw w regionie
jest nadal bardzo du¿a. Jak zauwa¿a Oladiran Bello to Nigeria i Algieria, w zestawie,
stanowi¹ podstawê niezbêdn¹ do realnego podejœcia regionalnego. Uznaje on za realny
model tzw. ujemnego sprzê¿enia zwrotnego ³¹cz¹cego system tzw. „rdzenia” i „obsza-
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rów obwodowych” Sahelu. Wi¹¿e siê z tym kolejne podejœcie holistyczne UE, wykra-
czaj¹ce poza w¹skie, dwustronne zaanga¿owanie potrzebne UE, aby zapewniæ aktywne
wykorzystanie regionalnego potencja³u kluczowych pañstw, takich jak Nigeria (Bello,
2012, s. 3).

Przez kilka dekad region Sahelu, w tym pañstwa Afryki Zachodniej znajduj¹ce siê
na liœcie najmniej rozwiniêtych na œwiecie by³y w centrum uwagi spo³ecznoœci miêdzy-
narodowej jako cel programów na rzecz rozwoju i wsparcia humanitarnego z uwagi na
ogromne problemy rozwoju gospodarczo-spo³ecznego. Dopiero na pocz¹tku nowego
milenium dzia³alnoœæ grup przestêpczoœci zorganizowanej uznana zosta³a za kluczowy
problem (por. Andrés, 2008), co znalaz³o bezpoœrednie odniesienie w dzia³aniach UE.
Zmobilizowa³o tak¿e pañstwa i instytucje UE do wzmo¿onej interakcji z podmiotami
zachodnioafrykañskimi. Upatruj¹c Ÿród³a zagro¿eñ, Afryka Zachodnia jako region
niestabilny politycznie uznany zosta³ w UE za obszar wystêpowania zagro¿eñ dla bez-
pieczeñstwa pañstw europejskich, w szczególnoœci dotyczy³o to nielegalnych prze-
p³ywów handlowych, tranzytu narkotyków, a przede wszystkim mo¿liwoœci rozwoju
grup terrorystycznych. Bior¹c pod uwagê przygotowane opracowania zagro¿eñ dla
bezpieczeñstwa zwi¹zek terroryzmu z dzia³alnoœci¹ przestêpcz¹ wydaje siê byæ nie-
podwa¿alny i nieroz³¹czny (por. Europol, 2011). W Afryce Zachodniej szczególny nie-
pokój budzi fakt, ¿e handel narkotykami zapewnia dochody niepañstwowych grup
zbrojnych, a zw³aszcza ró¿nym si³om rebelianckim w regionie Sahelu i grupom terro-
rystycznym powi¹zanym z Al-Kaid¹ w Islamskim Maghrebie – AQIM, do których za-
liczyæ mo¿na np. Ruch na rzecz Jednoœci i D¿ihadu w Afryce Zachodniej – MUJAO,
Boko Haram. Zdaniem Oyeniyi Bukola Adeyemi to terroryzm, bêd¹cy skutkiem m.in
skomplikowanego procesu dekolonizacji kontynentu, nieumiejêtnoœci postkolonial-
nych pañstw do zmierzenia siê z potrzebami i ambicjami ich obywateli, jest najwiêk-
szym zagro¿eniem dla Afryki. Zwraca on uwagê na blisk¹ wspó³pracê (symbiozê)
lokalnych terrorystycznych grup z grupami globalnymi, te lokalne dostarczaj¹ miêdzy-
narodowym grupom ludzi, pieniêdzy, szkoleñ i zaplecza do dzia³ania (Oyeniyi Bukola
Adeyemi, 2013). Istnieje wiele przejawów zorganizowanej przestêpczoœci. Do tych
wystêpuj¹cych w du¿ej skali w Afryce Zachodniej zaliczyæ mo¿na oprócz wspomnia-
nego handlu narkotykami, tak¿e inne aktywnoœci: u³atwianie nielegalnej migracji, pi-
ractwo morskie w Zatoce Gwinejskiej, handel broni¹, handel podrabianymi towarami,
w szczególnoœci lekami. W mniejszej skali wystêpuj¹ tak¿e inne niepokoj¹ce zjawiska
takie jak: handel ludŸmi, cyberprzestêpczoœæ, przestêpstwa zwi¹zane z marketingiem
masowym czy nielegalny przemyt odpadów (OECD 2012; World Bank, 2011). D¹¿¹c
do osi¹gniêcia zysków zorganizowane grupy destabilizuj¹ sytuacjê w poszczególnych
pañstwach w regionie, czemu sprzyja, miêdzy innymi korumpowanie, a tak¿e finanso-
wanie wybranych stron w konfliktach lokalnych.

Program ‘Wspieranie walki z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹
na trasie kokainowej’

Przyk³adem kompleksowego programu finansowanego z IS w Afryce Zachodniej
jest ‘Wspieranie walki z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ na trasie kokainowej’ (ang.
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Cocaine Route Program, CRP). Wiêkszoœæ dzia³añ unijnych podejmowanych w tym
regionie w celu zwalczania przestêpczoœci zorganizowanej zosta³a w nim umiejsco-
wiona. Program wpisuje siê zarówno w ramy Strategii na rzecz Sahelu, jak i w ramy
Strategii antynarkotykowej UE na lata 2005–2012, przyjêtej przez Radê Europejsk¹
w 2004 roku w celu zapobiegania i ograniczania za¿ywania narkotyków. W dziedzinie
stosunków zewnêtrznych Strategia przewiduje zwiêkszenie skutecznoœci wspó³pracy
UE z pañstwami trzecimi i organizacjami miêdzynarodowymi poprzez promowanie
bardziej spójnego i zrównowa¿onego podejœcia na ca³ym œwiecie do problemu narkoty-
ków. Oznacza to po³¹czenie wielu politycznych inicjatyw podejmowanych z partnerami
w pañstwach, które s¹ wiod¹cymi producentami narkotyków i pañstwami tranzytowy-
mi. Chodzi tu przede wszystkim o uruchomienie wsparcia poprzez regionalne, po-
nadregionalne i miêdzynarodowe projekty zwi¹zane ze zwalczaniem narkotyków. Tak
zarysowane podejœcie zosta³o w³¹czone do celów programu indykatywnego Instru-
mentu na rzecz Stabilnoœci w latach 2009–2011. W jego ramach Komisja Europejska
postanowi³a stworzyæ nowy miêdzynarodowy program, koncentruj¹c siê na zwiêkszeniu
zdolnoœci do miêdzynarodowej wspó³pracy organów œcigania i s³u¿b s¹dowych pañstw
partnerskich i ich udziale w walce z miêdzynarodowymi sieciami przestêpczymi.

‘Wspieranie walki z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ na trasie kokainowej’ to wielo-
letni program obejmuj¹cy wszystkie regiony wzd³u¿ drogi z Ameryki £aciñskiej4

do Afryki Zachodniej i Europy. Bud¿et CRP (osiem projektów-modu³ów) wyniós³
34 916 973 euro (Komisja Europejska, 2013a). Jego za³o¿eniem to stworzenie transre-
gionalnego wymiaru powi¹zañ pomiêdzy Afryk¹ Zachodni¹, Ameryk¹ £aciñsk¹ i na
Karaibach. Program CRP finansowany zosta³ przez Instrument na rzecz Stabilnoœci
w okresie 2009–2013. Jego zarz¹dzanie powierzono Komisji Europejskiej. Celem
g³ównym programu jest zwiêkszenie zdolnoœci do miêdzynarodowej wspó³pracy orga-
nów œcigania i s³u¿b s¹dowych pañstw partnerskich do udzia³u w walce z miêdzynaro-
dowymi sieciami przestêpczymi. Dzia³ania programu zainicjowane zosta³y w roku
2009. Ich realizacjê oparto na tzw. rocznych planach dzia³ania. Ustanowiono osiem
elementów programu (projekty szczegó³owe, ka¿dy stanowi odrêbny modu³ tematyczny).
Wszystkie mia³y byæ stopniowo powi¹zane, co mia³o zapewniæ po¿¹dan¹ transregio-
naln¹ synergiê na rzecz zwalczania przestêpczoœci zorganizowanej na trasie kokaino-
wej. Cele szczegó³owe programu wpisuj¹ siê w poszczególne modu³y programu, które
stanowi¹ odrêbne projekty (patrz tabela 1). Wœród nich znalaz³y siê:
– wzmocnienie zdolnoœci do walki z narkotykami w wybranych portach lotniczych

– AIRCOP;
– przyczynienie siê do wzmocnienia wspó³pracy miêdzy organami œcigania, wymiaru

sprawiedliwoœci z Ameryki £aciñskiej, Karaibów i Unii Europejskiej w zakresie
zwalczania przestêpczoœci zorganizowanej – AMERIPOL;

– wspieranie walki z praniem brudnych pieniêdzy i przestêpstwami finansowymi
w Afryce Zachodniej, Ameryce £aciñskiej i na Karaibach – AML-WAi GAFISUD;
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– wzmocnienie ponadregionalnej koordynacji, spójnoœci i uzupe³niaj¹cego skutku
miêdzy ró¿nymi projektami w ramach programu CRP – CORMS;

– przyczynienie siê do zwalczania produkcji i handlu narkotykami poprzez uniemo¿li-
wienie wykorzystania legalnie obecnych na rynku prekursorów – PRELAC;

– wzmocnienie wspó³pracy przeciwko morskiemu przemytowi w Afryce Zachodniej,
Ameryce £aciñskiej i na Karaibach – SEACOP;

– u³atwienie gromadzenia, centralizacji, zarz¹dzania, udostêpniania i analizy informa-
cji policji na szczeblu krajowym w 15 pañstwach ECOWAS i Mauretanii – WAPIS.
W pañstwach Afryki Zachodniej bêdzie realizowanych tylko piêæ modu³ów progra-

mu/projektów: AIRCOP, SEACOP, AML-WA, WAPIS, CORMS.

Tabela 1
Projekty programu CRP realizowane bezpoœrednio w Afryce Zachodniej

Skrót nazwy
projektu

Nazwa projektu
Okres

trwania
Suma

[w euro]

Agencja
implementuj¹ca

projekt

Obszar
geograficzny

AIRCOP I
AIRCOP II
AIRCOP III

Program Komunika-
cji Lotnisk/Airport
Communication Pro-
gramme

10.01–13.01
10.12–13.12
14.01–16.12

2 300 000
2 500 000
3 000 000

UNODC, Interpol
WCO z ekspertami
z pañstw UE

Wybrane lotniska
w pañstwach Afryki
Zachodniej i Amery-
ki £aciñskiej

SEACOP I
SEACOP II
SEACOP III

Program Komunika-
cji Portów Morskich/
Seaport Cooperation
Programme

10.07–14.07 2 999 180 FIIAPP
konsorcjum: SOCA
(W.B.),ADETEF (FR)
French Customs Offi-
ce, French Maritime
Gendarmerie

Zachodnia Afryka

3 000 000 EUMS tdbs

AML-WA Zwalczanie Prania
Pieniêdzy w Afryce
Zachodniej/Anti-
-money laundering
West Africa

13.01–15.01 1 800 000 FIIAPP
konsorcjum:
ADETEF (FR), CPS
(UK), CIVIPOL (FR)

Nigeria,
Senegal,
Ghana,
RZP

WAPIS I
WAPIS II

System Informacji
Policyjnej w Afryce
Zachodniej/West
Africa Police
Information System

12.09–13.10
13.11–16.10

2 200 000

3 000 000

Interpol W ramach pilota¿u
Nigeria, Benin,
Ghana, Mali, Niger,
Mauretania

CORMS I
CORMS II

Wsparcie Monitoro-
wania Szlaku Koka-
iny/Cocaine Route
Monitoring Suppor

11.03–14.03
14.04–17.03

1 000 000

1 000 000

Italian Ministry of
Foreign Affairs

Wszystkie pañstwa

EUMS tdbs

Suma projektów skierowanych bezpoœrednio do
Afryki Zachodniej

22 799 180

Suma ca³ego programu (razem z PRELAC,
AMERIPOL, GAFISUD)

34 916 977

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Mid-term review of the Cocaine Route Programme financed by the EU

Instrument for Stability. Final Report, Project no. 2012/302922, European Commission, June 2013, s. 14–15.

Projekt AIRCOP I, II, III rozpocz¹³ siê oficjalnie 14 paŸdziernika 2010 r. w Daka-
rze w Senegalu. Ogólnym celem projektu jest budowanie zdolnoœci przechwytywania
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narkotyków na wybranych lotniskach miêdzynarodowych w Afryce Zachodniej, Ame-
ryce £aciñskiej i na Karaibach. Dla realizacji tego celu ustanowione zosta³y wspólne
lotnicze si³y/zespo³y zadaniowe (ang. Joint Airport Interdiction Task Forces – JAITF),
które zosta³y pod³¹czone do baz danych miêdzynarodowych organów œcigania i innych
sieci komunikacyjnych, aby umo¿liwiæ transmisjê informacji operacyjnych w czasie
rzeczywistym do innych miêdzynarodowych lotnisk, co u³atwi³oby przechwytywanie
nielegalnych transportów. W 2011 r. IS wspar³ dwie pierwsze wspólne prewencyjne
grupy zadaniowe w portach lotniczych w Republice Zielonego Przyl¹dka i Senegalu,
maj¹ce na celu walkê z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ na szlaku kokainowym (6 mln
euro w 2011 r. z ogólnej puli 19 mln euro dla 40 pañstw). W tym samym roku, w 22 por-
tach lotniczych przeprowadzono tygodniowy projekt pod has³em COCAIR, który po-
zwoli³ na przechwycenie znacznej iloœci narkotyków. Projekt AIRCOP ma równie¿ na
celu promowanie wymiany informacji oraz danych wywiadowczych miêdzy s³u¿bami
na szczeblu krajowym i miêdzynarodowym. Dodatkowo, powsta³y wspólne lotnicze
zespo³y zadaniowe w Republice Zielonego Przyl¹dka, Mali i Senegalu5. W³aœciwe
wdro¿enie sieci komunikacyjnych rozpoczê³o siê od czerwca 2011 r. (w ramach CEN-
comm). Wspó³pracê na rzecz realizacji projektu zadeklarowa³y UNODC, Interpol
i Œwiatowa Organizacja Celna – WCO. Projekt realizowany jest w ramach konsorcjum
przy udziale ekspertów z pañstw cz³onkowskich. Grupa, na któr¹ sk³adaj¹ siê przedsta-
wiciele pañstw beneficjentów, UNODC, organizacji partnerskich, jak i Komisji Euro-
pejskiej stanowi Komitet Steruj¹cy Projektu. Ich spotkania odbywaj¹ siê dwa razy
w roku, co zapewnia mo¿liwoœæ okreœlania bie¿¹cych wytycznych dla realizacji
wzmocnionej wspó³pracy operacyjnej. Projekt zakoñczy siê w grudniu 2013 roku.
W przysz³oœci grupy podobne do JAITF maj¹ byæ tworzone równie¿ w Beninie, Gwi-
nei, Wybrze¿u Koœci S³oniowej, Togo (Sekretariat, 2012).

Projekt SEACOP I, II by³ realizowany w latach 2009–2011. Trzecia czêœæ progra-
mu SEACOP zakoñczy siê w lipcu 2014 roku. Wszystkie czêœci realizacji projektu do-
tycz¹ wzmocnienia wspó³pracy przeciwko tranzytowi narkotyków morskimi kana³ami
handlowymi i wspierania tworzenia zdolnoœci w walce z miêdzynarodowymi sieciami
przestêpczymi w Afryce Zachodniej. Ogólny cel projektu zostanie osi¹gniêty poprzez
piêæ celów szczegó³owych:
– wspieranie utworzenia specjalistycznych jednostek wywiadowczych i œledczych

zlokalizowanych w portach morskich lub na obszarach przybrze¿nych;
– wzmocnienie zdolnoœci portów morskich i wspieranie utworzenia wspólnych jed-

nostek kontroli na morzu (ang. Joint Maritime Control Units – JMCU);
– rozwój regionalnej wspó³pracy wywiadowczej i wspieranie ustanowienia regio-

nalnego centrum koordynacji wywiadu morskiego;
– zorganizowanie regionalnych szkoleñ i badanie mo¿liwoœci utworzenia regionalnej

placówki szkoleniowej;
– badanie mo¿liwoœci tworzenia regionalnego systemu informacji morskiej.
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5 W 2010 i 2011 roku, z udzia³em 22 pañstw, COCAIR II i III doprowadzi³y do przejêcia 40 kilo-
gramów kokainy, 2,3 ton marihuany, 3 ton prekursorów chemicznych, 800 000 dolarów i dzie³a sztu-
ki. 2 300 000 euro powierzono AIRCOP 1, a 2 500 000 euro AIRCOP 2.



Dwa pierwsze modu³y programu by³y realizowane przez FIIAPP (Fundacion Inter-
nacional y para Iberoamerica de Administración y Politicas públicas) z ekspertami
z pañstw cz³onkowskich. Œrodki zarezerwowane na realizacjê tych modu³ów to
2 999 180 euro. W dwóch etapach projektu uczestniczy³o osiem zachodnioafrykañ-
skich pañstw. Beneficjentami projektu by³y Wyspy Zielonego Przyl¹dka, Senegal,
Ghana, Sierra Leone, Togo, Benin, Gwinea Bissau i Gambia. W ramach ca³ego projek-
tu wspierane s¹ przede wszystkim zdolnoœci pañstw nadmorskich w zakresie wymiany
informacji i egzekwowania prawa. Ma to zapewniæ wiêksze bezpieczeñstwo ruchu
morskiego dziêki przeciwdzia³aniu aktom piractwa i napadom na morzu, a tak¿e zapo-
biec atakom terrorystycznym.

Projekt AML-WA dotyczy dzia³añ podejmowanych przeciwko zjawisku prania
brudnych pieniêdzy w Afryce Zachodniej. Ten region znacz¹co odczuwa brak regulacji
dotycz¹cych sektora niefinansowego, który odgrywa wa¿n¹ rolê w praniu pieniêdzy.
Podstawowym za³o¿eniem projektu jest wzmocnienie niewystarczaj¹cej wspó³pracy
miêdzy pañstwami w regionie, co jest niezwykle istotne, aby przeciwdzia³aæ
zagro¿eniom transgranicznym, zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ przestêpczoœci
zorganizowanej. Projekt rozpocz¹³ siê w styczniu 2013 r. i bêdzie trwaæ 24 miesiêcy
(Komisja, 2013d, s. 1). Jego realizacja obejmie cztery pañstwa: Ghanê, Nigeriê,
Senegal i Republikê Zielonego Przyl¹dka. G³ównym celem projektu jest rozwijanie
dzia³alnoœci na rzecz zwalczania zjawiska prania brudnych pieniêdzy w finansowych
instytucjach niebankowych i w sektorze przedsiêbiorstw niefinansowych DNFBPs
(ang. Designated Non-Financial Businesses and Professions) w pañstwach
beneficjentach. Zgodnie z rekomendacj¹ FATH, miêdzyrz¹dowego organu
ustanowionego na szczycie G-7 w Pary¿u w roku 19896, do sektora DNFBP’s nale¿¹
miêdzy innymi: kasyna, dilerzy metali szlachetnych, dilerzy kamieni szlachetnych,
poœrednicy nieruchomoœci, prawnicy, notariusze, inne niezale¿ne, legalne dzia³alnoœci
prawników i ksiêgowych, dostawcy us³ug typu ‘Trust and Company’ (FATF, 2012).
Kolejnymi celami projektu s¹ zwiêkszenie efektywnoœci jednostek wywiadu
finansowego i innych organów œcigania prowadz¹cych dochodzenia dotycz¹ce prania
pieniêdzy, aby zachêciæ do badañ œledczych, równoleg³ych dochodzeñ finansowych
zwi¹zanych z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ i innymi powa¿nymi sprawami
kryminalnymi w pañstwach beneficjentach oraz promowanie regionalnej wspó³pracy
ze spo³ecznoœci¹ miêdzynarodow¹. Projekt ma przyczyniæ siê przede wszystkim do
zwiêkszenia skutecznoœci organów œcigania i s³u¿b s¹dowych pañstw partnerskich
w walce z miêdzynarodowymi sieciami przestêpczymi i ma pomóc organom œcigania
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6 Celem FATF (ang. Financial Action Task Force) jest ustalenie norm i promowanie skutecznego
wdro¿enia œrodków prawnych, regulacyjnych i operacyjnych dotycz¹cych zwalczania prania pieniê-
dzy, finansowania terroryzmu i innych powi¹zanych zagro¿eñ dla integralnoœci miêdzynarodowego
systemu finansowego. FATF jest swoistym organem politycznego nadzoru, który dzia³a aby genero-
waæ wolê polityczn¹ w celu doprowadzenia do ustanowienia krajowych przepisów ustawowych i wy-
konawczych oraz reform we wskazanych dziedzinach. FATF opracowa³ szereg zaleceñ, które zosta³y
uznane jako standardy miêdzynarodowe na rzecz walki z praniem pieniêdzy i finansowaniem terroryz-
mu oraz proliferacji broni masowego ra¿enia. Pierwsze wydane w 1990 r. zalecenia FATF zosta³y
zmienione w roku 1996, 2001, 2003 i ostatnio w 2012. Wœród 34 cz³onków w ramach FATH dzia³a
Komisja Europejska i 15 pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.



w zbadaniu tego zjawiska7. Wartoœci¹ dodan¹ ma staæ siê zwiêkszenie wspó³pracy
regionalnej miêdzy pañstwami, które s¹ czêœci¹ „szlaku kokainowego”. Projekt za-
pewnia szkolenia, wsparcie techniczne w zakresie elektronicznych baz danych,
bezpieczny e-mail dla organów œcigania, a tak¿e transgraniczn¹ wymianê doœwiadczeñ
i dobrych praktyk. Bud¿et projektu wyniesie 1,8 mln euro.

Projekt WAPIS dotyczy walki ze zorganizowan¹ przestêpczoœci¹ i zagro¿eniami
terrorystycznymi poprzez stworzenie regionalnego systemu informacji policji, w celu:
– u³atwienia gromadzenia, centralizacji, zarz¹dzania, udostêpniania i analizy infor-

macji policji (np. o osobach poszukiwanych lub skradzionych przedmiotach) na
szczeblu krajowym w 15 pañstwach ECOWAS i Mauretanii;

– zwiêkszenia wymiany informacji policyjnych miêdzy pañstwami regionu na po-
ziomie regionalnym;

– ustalenia po³¹czeñ miêdzy pañstwami regionu i reszt¹ œwiata poprzez narzêdzia
i us³ugi Interpolu.
Pierwsza faza projektu rozpoczê³a siê we wrzeœniu 2012 r. z udzia³em piêciu pañstw

uczestnicz¹cych w dzia³aniach o charakterze pilota¿owym: Beninu, Ghany, Mali,
Mauretanii i Nigru. Centrala regionalna zosta³a umiejscowiona w Nigerii przy centrali
ECOWAS. Czas trwania projektu przewidziany jest na 13 miesiêcy. Projektem w regio-
nie zarz¹dza ECOWAS poprzez narzêdzia i us³ugi Interpolu. W ramach tego projektu
ECOWAS zgodzi³ siê zagraæ rolê tzw. regionalnego lidera. Projekt wspiera osiem pañstw
cz³onkowskich UE. W pierwszym roku realizacji jego dofinansowanie ze œrodków
Instrumentu Stabilnoœci – priorytet 2 wyniesie 2,2 mln euro.

Projekt CORMS8 uruchomiony zosta³ w 2011 roku. Jego g³ównym za³o¿eniem jest
zwiêkszenie spójnoœci i komplementarnoœci w efektach projektów w ramach CRP.
Dodatkowo ma zapewniæ ich adekwatnoœæ do zmian, wydarzeñ miêdzynarodowych,
nowych tendencji przestêpczych. G³ównym celem tego trzyletniego projektu jest
u³atwienie tworzenia synergii, zarówno tematycznej, jak i terytorialnej projektów
oraz zwiêkszenie wewnêtrznej i zewnêtrznej koordynacji UE poprzez nastêpuj¹ce
dzia³ania:
– monitorowanie postêpów poszczególnych elementów programu CRP;
– wspó³pracê miêdzy wszystkimi w³aœciwymi zaanga¿owanymi podmiotami krajo-

wymi;
– zapewnienie informacji na temat realizowanych lub planowanych, krajowych i re-

gionalnych inicjatyw;
– wspó³dzia³anie z pañstwami Ameryki £aciñskiej i Karaibów, pañstwami afrykañski-

mi i europejskimi poprzez wymianê doœwiadczeñ oraz spotykania przynajmniej
raz w roku z zarz¹dzaj¹cymi modu³ami tematycznymi, aby dokonaæ przegl¹du
postêpów w realizacji poszczególnych projektów i ustalenia dalszego postêpu inicja-
tyw zwi¹zanych z programem CRP. Projekt CORMS jest realizowany przez w³oskie
ministerstwo rozwoju wspólnie z ekspertami z pañstw cz³onkowskich. Koszt jego re-
alizacji wynosi 1 000 000 euro. Ostatnie dzia³ania w ramach projektu zakoñcz¹ siê
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7 Opis projektu na stronie Inter-Governmental Action Group against Money Laundering in West
Africa (GIABA), w internecine: http://www.giaba.org/ (1.03.2013).

8 Strona internetowa projektu: http://corms.esteri.it/?id=2, dostêp 1.03.2013.



w marcu 2014 roku. Do roku 2013, w ramach tego programu zosta³y powo³ane dele-
gacje ekspertów w celu oceny wp³ywu AIRCOP, SEACOP, AMERIPOL i GIABA.
IS finansuje tak¿e inne projekty: PRELAC, AMERIPOL, GAFISUD, które nie

dotycz¹ bezpoœrednio pañstw Afryki Zachodniej. Jednak¿e efekty ich realizacji, zmniej-
szaj¹ce oddzia³ywanie transgranicznych grup przestêpczych, wp³yn¹æ mog¹ na sytu-
acjê w tym regionie.

Przeprowadzona ocena realizacji programu CRP w czerwcu 2013 roku stanowi³a
w du¿ej mierze krytykê jego osi¹gniêæ (por. Komisja, 2013a). Po pierwsze wykaza³a,
¿e ani beneficjenci, ani realizatorzy projektu nie zawsze rozumieli, ¿e CRP nie by³ przez-
naczony do promowania zdrowia publicznego, ale ochrony bezpieczeñstwa. Po drugie
nie dla wszystkich by³o pewnikiem to, ¿e zorganizowana przestêpczoœæ w handlu koka-
in¹ jest konsekwencj¹, a nie przyczyn¹ jej zakazu. Je¿eli chodzi o elementy SEACOP
i AIRCOP okaza³o siê, ¿e s¹ w ograniczonym, ale zauwa¿alnym zakresie skuteczne
w zwiêkszaniu zdolnoœci beneficjentów w przechwytywaniu przep³ywu kokainy przez
morze i drog¹ lotnicz¹ do Afryki Zachodniej. Widoczne efekty zauwa¿ono oceniaj¹c
ramy wspó³pracy regionalnej, która zosta³a wzmocniona poprzez seriê wspólnych opera-
cji i szkoleñ oraz dostêpne narzêdzia komunikacji. Co ciekawe lepiej oceniono
osi¹gniêcia w Afryce Zachodniej ni¿ w Ameryce £aciñskiej i na Karaibach, gdzie
AIRCOP jest wci¹¿ na wstêpnym etapie, a SEACOP nie zosta³ rozszerzony, choæ ist-
niej¹ plany dla takiego rozszerzenia w 2014 roku. Analizuj¹c efekty poszczególnych
projektów wskazano, ¿e dzia³ania wspólnych zespo³ów zarówno w transporcie mor-
skim, jak i lotniczym ograniczaj¹ siê do konfiskat narkotyków oraz aresztowania kurie-
rów. Projekty nie wp³ywaj¹ na funkcjonowanie zorganizowanych struktur przestêpczych,
które pozostaj¹ w du¿ej mierze bez zmian, co oznacza, ¿e nie przyczyniaj¹ siê do reali-
zacji celu g³ównego programu CRP. W raporcie zauwa¿ano tak¿e, ¿e w prawie ka¿dym
przypadku wdro¿enie celów ponadregionalnych stanowi³o pochodn¹ wdro¿enia celów
regionalnych. Nie jest to zaskakuj¹ce, bior¹c pod uwagê koniecznoœæ podnoszenia kra-
jowych zdolnoœci, ale zjawisko to wp³ywa na realizacjê celu g³ównego programu.
Wskazuj¹c pozytywne strony realizacji programu, zauwa¿ono tak¿e, ¿e projekt CORMS
znacz¹co podniós³ œwiadomoœæ przynale¿noœci do wspólnego programu, a sieci prze-
p³ywu informacji by³y skutecznie wykorzystywane. Jednak¿e mandat tego projektu
przewidywa³ tylko monitoring, co ograniczy³o w³aœciw¹ koordynacjê dzia³añ. Pomimo
posiadania uprzywilejowanego dostêpu do wa¿nych informacji, pozyskane alokacje
danych w ma³ym stopniu przyczyni³y siê do wzrostu bazy wiedzy na temat handlu nar-
kotykami i przestêpczoœci zorganizowanej. Krytyczna ocena dotyczy³a tak¿e tego, ¿e po-
dejmowane dzia³ania koncentrowa³y siê na wzmacnianiu zdolnoœci do egzekwowania
prawa, pomijaj¹c miêdzy innymi reformê s¹downicz¹, która mieœci siê w ramach
wspó³pracy finansowanej przez Europejski Fundusz Rozwoju. CRP nie zosta³ powi¹zany
z programami finansowanymi z tego Ÿród³a. Wykazano, ¿e powi¹zania z projektami
w dziedzinach pokrewnych, takich jak zmniejszenie popytu na narkotyki, zapobiega-
nie przestêpczoœci i prawa cz³owieka s¹ równie¿ przypadkowe. Du¿o lepiej oceniono
powi¹zania w ramach komponentów programu CRP. Chocia¿ tak¿e w tym przypadku
uznano, ¿e mo¿na to opisaæ jako rodzinê projektów, a nie œciœle zintegrowany program.

Wiêkszoœæ realizowanych projektów zak³ada³a d³ugotrwa³e efekty zwi¹zane z pod-
noszeniem zdolnoœci beneficjentów. W wielu przypadkach zak³adane ambitne wyniki
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projektów nie zawsze uda³o siê zrealizowaæ w tak krótkiej perspektywie czasu. Jednak-
¿e to co trzeba uznaæ za niew¹tpliwe osi¹gniêcie programu to wzrost œwiadomoœci ko-
niecznoœci wspó³pracy, nawi¹zane wiêzi oraz mechanizm tej wspó³pracy, co daje
szansê na przysz³e wykorzystanie zawi¹zanego partnerstwa projektowego.

Zakoñczenie

Niew¹tpliwie dzia³ania podejmowane w ramach IS mog¹ stanowiæ uzupe³nienie
pomocy humanitarnej i rozwojowej. Instrument ten w istotny sposób zosta³ wpisany
w ideê „³¹czenia pomocy doraŸnej, odbudowy i rozwoju” (ang. LRRD – Linking Re-
lief, Reconstruction, and Development). Dzia³ania podejmowane w jego ramach mog¹
równie¿ stanowiæ uzupe³nienie unijnych operacji i dzia³añ realizowanych w ramach
wspólnej polityki bezpieczeñstwa i obrony. Ju¿ w za³o¿eniu jego powstania tkwi³a
idea, ¿e IS ma stanowiæ dope³nienie dzia³añ podejmowanych w ramach dotychczaso-
wych instrumentów pomocy, które ze wzglêdu na swój zakres, planowanie strategiczne
nie by³y odpowiednie w sytuacjach kryzysu lub pocz¹tku kryzysu.

Zró¿nicowanie instrumentów dzia³añ zewnêtrznych UE umo¿liwia Unii reakcjê
dostosowan¹ do zmiennych wystêpuj¹cych w poszczególnych pañstwach trzecich.
W opublikowanym w lipcu 2011 r. sprawozdaniu z ogólnej oceny programów realizo-
wanych w ramach IS podkreœlono, ¿e IS przyczynia siê w du¿ym stopniu do zapewnie-
nia spójnoœci unijnej architektury dzia³añ na rzecz pokoju, bezpieczeñstwa i rozwoju.
Zespó³ niezale¿nych konsultantów z INCAS w sprawozdaniu dotycz¹cym oceny wdra-
¿ania IS przygotowanym na zlecenie Komisji Europejskiej, wœród zaleceñ wskaza³:
– koniecznoœæ zwiêkszenia œrodków finansowych w celu rozszerzenia wp³ywu zasto-

sowanego Instrumentu w sytuacjach kryzysowych;
– zwiêkszenie elastycznoœci w korzystaniu ze œrodków dla dzia³añ reagowania kryzy-

sowego oraz wzmocnienie powi¹zañ IS z innymi instrumentami UE;
– dalsze wzmocnienie obszaru interwencji i mo¿liwoœci ukierunkowania dzia³añ;
– zbalansowanie politycznych i technicznych aspektów procesu decyzyjnego;
– zdywersyfikowanie poprzez kryteria wyboru partnerów wykonawczych na rzecz re-

alizacji projektów;
– wprowadzenie standardowego procesu monitorowania i ewaluacji;
– d¹¿enie do zintegrowanej, wzmocnionej strategii zarz¹dzania ryzykiem w projek-

tach IS;
– zwiêkszenie iloœci pracowników SIPZ w centrali i na poziomie krajowym (INCAS,

2011, s. 8).
Planowana reforma IS odzwierciedlona zostanie w nowych ramach programowania

na lata 2014–2020, przedstawionych w propozycjach Komisji Europejskiej (Komisja,
2011a; Komisja 2011b). Stanowi ona odpowiedŸ na powy¿sze zalecenia, jak i na szereg
innych zawartych w analizach badawczych (por. Görtz, Sherriff, 2012; Görtz, Keijzer,
2012; Keijzer, 2011).

Realizacja dzia³añ finansowanych z IS w regionie Afryki Zachodniej napotyka sze-
reg barier, które dotycz¹ z jednej strony niewystarczaj¹co efektywnego, a czêsto nie-
adekwatnego do realiów wystêpuj¹cych w regionie, unijnego mechanizmu wsparcia,

112 Beata Przybylska-Maszner RIE 7’13



ale z drugiej strony s¹ nastêpstwem ogromu problemów, z którymi borykaj¹ siê pañ-
stwa zachodnioafrykañskie. Niew¹tpliwie uruchomienie œrodków IS w Afryce Za-
chodniej wi¹¿e siê z wyborem obszarów wa¿nych nie tylko dla bezpieczeñstwa pañstw
zachodnioafrykañskich, ale przede wszystkim tych wp³ywaj¹cych na ograniczenie za-
gro¿eñ, których Ÿród³em jest ten region dla pañstw europejskich. Zauwa¿alnym manka-
mentem wdro¿enia œrodków s¹ nie zawsze zrozumia³e po³¹czenia dzia³añ w szerszym,
regionalnym kontekœcie.

Zaanga¿owanie UE w tym regionie ewoluuje. Na jego dynamikê wp³ywa szereg
zmiennych politycznych. Po roku 2009, pocz¹tkowa niechêæ do rozwa¿enia bardziej
powa¿nego i bezpoœredniego zaanga¿owania w regionie zast¹piona zosta³a krótko-
okresowym wzmocnionym zaanga¿owaniem, czego symbolem sta³a siê miêdzy inny-
mi Strategia na rzecz Sahelu. Du¿y wp³yw na zmianê opcji unijnej mia³o stanowisko
Francji, odgrywaj¹cej rolê brokera w negocjacjach, które toczy³y siê w instytucjach eu-
ropejskich. Nieprzewidziane zmiany obejmuj¹ce destabilizacjê sytuacji politycznej
w regionie, od zmiany re¿imu w Libii do konfliktu w Mali, wp³ynê³y na okreœlon¹ inter-
akcjê wyra¿on¹ w podejmowanych dzia³aniach UE. Polityczne zaanga¿owanie UE
opiera siê na finansowych instrumentach bêd¹cych gwarantem okreœlonego wp³ywu
w regionie. Jednak¿e instrumenty unijne, nawet w przypadku zastosowania ich w spo-
sób zintegrowany wywieraj¹ bardzo czêsto ograniczony co do rezultatów wp³yw na
rozwój sytuacji w regionie. Strategiczne podejœcie UE wyra¿one w szeregu dokumen-
tach nie zawsze jest odzwierciedlone w praktyce wdra¿ania poszczególnych projektów.
Realizowane w tym regionie dzia³ania wymagaj¹ stosownej adaptacji, w odpowiedzi
na nieprzewidywalny rozwój sytuacji. Ponadto niezbêdne okazuj¹ siê sposoby uelas-
tycznienia mechanizmu, zw³aszcza w odniesieniu do problemów z koordynacj¹ prowa-
dzonych dzia³añ.

Pomimo krytyki poszczególnych elementów w procesie jego wdra¿ania, IS jest jed-
nym z bardziej efektywnych mechanizmów dzia³añ zewnêtrznych Unii w regionie
Afryki Zachodniej. IS stanowi finansow¹ bazê dzia³añ Unii zapewniaj¹c mo¿liwe do
osi¹gniêcia w tych ramach finansowych wsparcie dzia³añ pañstw zachodnioafrykañ-
skich na rzecz utrzymania bezpieczeñstwa, ale przede wszystkim gwarantuj¹c ochronê
przed zagro¿eniami istotnymi dla bezpieczeñstwa europejskiego.

Bibliografia

ADE (2011), Thematic Evaluation of European Commission Support to Conflict Prevention and Pea-

ce-building 2001–2010, Evaluation for the European Commission, Brussels, October 2011.

Andrés A. P. de (2008), West Africa under attack: drugs, organized crime and terrorism as the new

threats to global security, UNISCI Discussion Papers, no. 16, January 2008.

Bartelt S. (2008), The Institutional Interplay Regarding the New Architecture for the EC’s External

Assistance, „European Law Journal”, vol. 14, no. 5, September 2008, s. 655–679.

Bello O. (2012), Quick Fix or Quicksand? Implementing the EU Sahel Strategy, FRIDE, Madrid.

Europol (2011), EU Terrorism Situation and Trend Report (TE-SAT).

Faira F. (2004), La gestion des crises en Afrique subsaharienne. Le rôle de l’Union européenne, ISS,
Occasional Paper, no. 55, Novembre 2004.

RIE 7’13 Instrument na rzecz Stabilnoœci w latach 2007–2013 w Afryce Zachodniej... 113



FATH (2012), The FATF Recommendations, Financial Action Task Force, Paris, 16.02.2012, w Inter-
necie: www.fatf-gafi.org/recommendations, dostêp: 1.03.2013.

Görtz, S., Keijzer N. (2012), Reprogramming EU development cooperation for 2014–2020 – Key mo-

ments for partner countries, EU Delegations, member states and headquarters in 2012,
ECDPM Discussion Paper 129.

Görtz S., Sherriff A. (2012), 1st Among Equals? The Instrument for stability and Conflict Prevention

and Peacebuilding in the EU’s new financial perspective, ECDPM Briefing Note 39, May
2012.

INCAS (2011), Evaluation of the Crisis Response and Preparedness Components of the European

Union’s Instrument for Stability. Overall Programme Level Evaluation. Final Report (2011),
International Conflict and Security Consulting Ltd, 12 July 2011.

Keijzer N. (2011), New instruments proposed for EU external action – do we know enough about what

worked with the old ones?, ECDPM Talking Points, ECDPM, Maastricht.

Komisja Europejska (2009), Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-

pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: Roczne sprawozdanie

za 2008 r. dotycz¹ce Instrumentu na rzecz Stabilnoœci, Bruksela, dnia 9.07.2009, COM(2009)
341 final.

Komisja Europejska (2010), Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-

pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: Roczne sprawozdanie

za 2009 r. dotycz¹ce Instrumentu na rzecz Stabilnoœci, Bruksela, dnia 28.09.2010, COM(2010)
512 final.

Komisja Europejska (2011), Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-

pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: Roczne sprawozdanie

za 2010 r. dotycz¹ce Instrumentu na rzecz Stabilnoœci, Bruksela, dnia 16.08.2011, COM(2011)
494 final.

Komisja Europejska (2011a), Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Coun-

cil establishing an Instrument for Stability, COM(2011) 845 final.

Komisja Europejska (2011b), Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Coun-

cil establishing common rules and procedures for the implementation of the Union’s instru-

ments for external action, COM(2011) 842 final.

Komisja Europejska (2012), Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-

pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: Roczne sprawozdanie

za 2011 r. dotycz¹ce Instrumentu na rzecz Stabilnoœci, Bruksela, dnia 24.07.2012, COM(2012)
405 final.

Komisja Europejska (2013a), Mid-term review of the Cocaine Route Programme financed by the EU

Instrument for Stability. Executive Summary (2013), Project no. 2012/302922, European
Commission, June 2013.

Komisja Europejska (2013b), Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-

pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: Roczne sprawozdanie

za 2012 r. dotycz¹ce Instrumentu na rzecz Stabilnoœci, Bruksela, dnia 26.07.2013, COM(2013)
563 final.

Komisja Europejska (2013c), Press release, EU’s Instrument for Stability: a key contributor in EU re-

sponses to international conflicts and crises in 2012, 29.07.2013.

Komisja Europejska (2013d), Press release, The EU steps up its response to fight money laundering

and drug trafficking in West Africa, European Commission, Brussels, 18.03.2013.

Mehdi T. (2006), Sécurité et stabilité dans le Sahel africain, Occasional Paper no. 19, December 2006,
Nato Defense College, http://www.ndc.nato.int/research/series.php?icode=6.

114 Beata Przybylska-Maszner RIE 7’13



OECD (2012), Global Security Risks and West Africa. Development Challenges, West African Stu-
dies, OECD Publishing, http://dx.doi.org/10.1787/9789264171848-en.

Oyeniyi B. A. (2013), Glocalisation of Terrorism in West Africa, RIMA Occasional Papers, vol. 1
(2013), Number 4, March 2013, http://muslimsinafrica.wordpress.com/2013/03/01/gloca-
lization-of-terrorism-in-west-africa-dr-oyeniyi-bukola-adeyemi/.

Rada Unii Europejskiej (2010), Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. okreœlaj¹ca organizacjê i zasady

funkcjonowania Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych (2010/427/UE), Dz. U. L 201.

Rada Unii Europejskiej (2012), Konkluzje Rady w sprawie Sahelu, Bruksela, 23 marca 2012, 8067/12.

Sekretariat Generalny Rady Unii Europejskiej (2012), Koordynowanie wspó³pracy w dziedzinie

zwalczania przestêpczoœci zorganizowanej, zw³aszcza handlu narkotykami, maj¹cej Ÿród³o

w Afryce Zachodniej – Sprawozdanie na temat Afryki Zachodniej, 8610/12, Bruksela,
12 kwietnia 2012.

The World Bank (2011), World Development Report: Conflict, Security, and Development, Washing-
ton, DC.

UE (2006), Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 1717/2006 z dnia 15 listopada 2006 r.
ustanawiaj¹ce Instrument na rzecz Stabilnoœci, Dz. U. L 327 z 24.11.2006.

Streszczenie

Celem artyku³u jest ukazanie Instrumentu na rzecz Stabilnoœci jako narzêdzia finansuj¹cego
dzia³ania w obszarze zwalczania przestêpczoœci zorganizowanej na przyk³adzie projektów reali-
zowanych w Afryce Zachodniej. Stanowi on próbê analizy mechanizmu wdra¿ania œrodków
tego Instrumentu, ze szczególnym zwróceniem uwagi na uwarunkowania realizacji projektów,
a tak¿e elementy gwarantuj¹ce ich efektywnoœæ. Podstawowe, przedstawione za³o¿enie dotyczy
uznania Instrumentu na rzecz Stabilnoœci za jeden z bardziej efektywnych mechanizmów
dzia³añ zewnêtrznych Unii w regionie Afryki Zachodniej. Pomimo krytyki poszczególnych ele-
mentów w procesie jego zastosowania, stanowi on finansow¹ bazê dzia³añ Unii zapewniaj¹cych
wspieranie utrzymania bezpieczeñstwa w pañstwach zachodnioafrykañskich, ale przede wszyst-
kim gwarantuj¹cych ochronê przed zagro¿eniami istotnymi dla bezpieczeñstwa europejskiego,
takimi jak rozwój przestêpczoœci zorganizowanej.

Summary

The Instrument for Stability in West Africa – the conditions, implementation mechanism
and efficiency of the projects for fighting organized crime in 2007–2013

The purpose of this paper is to present the Instrument for Stability as an instrument financing
activities in the field of combating organized crime, based on the example of projects imple-
mented in West Africa. The paper attempts to analyze the mechanisms for implementation of re-
sources within this instrument, while particularly emphasizing the conditions for project
implementation and the elements that provide for their efficiency. The primary assumption pre-
sented in the paper is that the Instrument for Stability can be considered to be among the most ef-
ficient mechanisms of the EU’s external activities in West Africa. Despite criticism regarding its
individual elements, the instrument provides financial foundations for EU activities to support
the maintenance of security in West African countries and, more importantly, providing protec-
tion from significant threats to European security, such as the development of organized crime.
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