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Problem Kosowa w polityce europejskiej
w latach 1998-2013. Rola Unii Europejskiej i Niemiec

Uregulowanie statusu i normalizacja sytuacji w Kosowie po interwencji NATO
w 1999 r. znalazly si¢ w kregu istotniejszych problemow migdzynarodowych w Euro-
pie na poczatku XXI wieku. Potozenie w niespokojnym — patrzac z perspektywy odleg-
lejszej 1 blizszej historii — regionie, wymusito zaangazowanie Unii Europejskiej
w proces stabilizacji tej do niedawna serbskiej prowincji. Odmienno$¢ narracji histo-
rycznych Albanczykow i Serbow stwarzata powazna przeszkodg w procesie pojedna-
nia obu narodow, dla ktéorych Kosowo stanowi istotny element ich §wiadomosci
dziejowej. Albanczycy swych etnicznych korzeni szukajq u Ilirow, zamieszkujacych te
ziemie przed przybyciem Stowian we wczesnym $redniowieczu. Dla Serbow natomiast
Kosowo jest nieodlacznym elementem pamigci historycznej jako kolebka ich panstwo-
wosci. Klgska na Kosowym Polu w bitwie z armig turecka w 1389 r. stata sig¢ kluczo-
wym elementem narodowej mitologii Serbow. Dodatkowym czynnikiem pogiebiajacym
animozje pomi¢dzy obiema nacjami byt fakt, ze podczas rzadow Turkow osmanskich
wigkszo$¢ Albanczykow przechodzita na islam, zatem zarysowywata si¢ coraz wyraz-
niejsza opozycja pomigdzy nimi a trwajacymi w wigkszosci przy prawostawiu Serba-
mi, co powodowato, ze religia stawata si¢ ostoja ich tozsamos$ci narodowej. Bunty
serbskiej ludno$ci przeciwko osmanskiej wtadzy byty pacyfikowane przez Alban-
czykdw, co dodatkowo zasilato bagaz wzajemnej wrogosci, podobnie jak antyserbskie
powstania Albanczykow w Kosowie tuz przed pierwsza wojna §wiatowa i po jej zakon-
czeniu. Nadawanie Kosowu ograniczonych poczatkowo, z czasem za$ coraz szerszych,
uprawnien autonomicznych w ramach Jugostawii po drugiej wojnie $wiatowej pozwo-
lito na czgs$ciowe roztadowanie napig€. Jednak proces ich ograniczania z koncem lat
osiemdziesiatych XX wieku, w potaczeniu ze znaczna przewaga demograficzng Alban-
czykdw (ok. 80% ludnosci Kosowa), stat sig¢ zaczynem mieszanki wybuchowej, ktora
z czasem miata prowadzi¢ do erupcji konfliktu albansko-serbskiego w warunkach rozdzie-
ranej konfliktami narodowymi Jugostawii, polaczonych z niepodleglo$ciowymi ambicjami
Albanczykow. Nieskuteczno$¢ rozmow na temat zakresu samodzielnosci kosowskich Al-
banczykdow, pod politycznym przywddztwem tamtejszego prezydenta Ibrahima Rugovy,
doprowadzita w drugiej potowie lat dziewigcdziesiatych do aktywizacji sit radykalnych,
reprezentowanych gtownie przez Wyzwolencza Armi¢ Kosowa (UCK).
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Weceigganie Rosji do rozwiazania konfliktu kosowskiego w 1999 r.
—rola Niemiec

W 1998 r. na skutek narastajacych napie¢ pomigdzy Albanczykami a wtadzami
serbskimi potencjat konfliktowy w Kosowie grozit naruszeniem coraz watlejszej tkan-
ki stabilnosci regionalnej. Sytuacja wymusita zintensyfikowanie migdzynarodowych
staran na rzecz powstrzymania coraz czg¢stszych aktow przemocy oraz wywarcia nacis-
kéw na Belgrad w celu ztagodzenia kursu wobec tamtejszych Albanczykow. Glowna
rola w tym zakresie przypadta grupie kontaktowej, ztozonej ze Stanéw Zjednoczonych,
Rosji, Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoch i Niemiec. Migdzynarodowe oczekiwania wo-
bec Jugostawii stopniowo nabraty konkretnych ksztattow. Ich osig przewodnig staty si¢
takie zadania, jak wycofanie serbskich sit policyjnych z Kosowa, umozliwienie dostg-
pu migdzynarodowych organizacji humanitarnych, nawiazanie przez Serbéw rozméw
z kosowskimi Albanczykami, jak réwniez oczekiwania na gotowo$¢ Belgradu do
wspolpracy z grupa kontaktowa. Z kolei prezydent Slobodan MiloSevic szukat oparcia
w Rosji — tradycyjnej sojuszniczce Serbii. Rownolegle z dziataniami mediacyjnymi,
wérdd panstw zachodnich, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, rozpatrywany byt
wariant silowy, polaczony z sondowaniem stanowisk panstw NATO wobec takiego
scenariusza. Jesienia 1998 r. Waszyngton juz otwarcie zapowiadal mozliwo$¢ operacji
lotniczej przeciwko Jugostawii (Triphaus, 2001, s. 138—143), budujac fundament pod
taka opcj¢ poprzez eksponowanie coraz czg¢stszych doniesien o przesladowaniu Alban-
czykdéw przez sity serbskie (Ohne, 1998).

Scenariusz akcji militarnej, mimo ze dzialat polaryzujaco na opini¢ publiczna w Eu-
ropie, to jednak spotkat si¢ z konsensem wigkszosci rzadow panstw UE. Pewna niewia-
doma mogt wydawac si¢ stosunek RFN do takiej perspektywy, bowiem wybory
parlamentarne z wrze$nia 1998 r. doprowadzity do objecia rzadéw przez SPD i Zielo-
nych — ergo partie uchodzace w przesztosci za powsciagliwe wobec stosowania sily
militarnej. Nowe witadze pod przywodztwem Gerharda Schrodera rozwiaty jednak
wszelkie watpliwosci, jednoznacznie popierajac dziatania USA. W nastgpstwie nale-
gan Waszyngtonu, przygotowujacy si¢ do ustapienia rzad Helmuta Kohla, w porozu-
mieniu z nast¢gpcami z czerwono-zielonej koalicji zaaprobowat ewentualne naloty na
cele w Jugostawii, motywujac to konieczno$cia powstrzymania katastrofy humanitar-
nej w Kosowie (Bonn stimmt, 1998). Stanom Zjednoczonym jednoczesnie zalezato,
aby to jeszcze konczacy swe urzgdowanie Bundestag glosowat nad udzialem niemiec-
kich sit lotniczych w akcji zbrojnej przeciwko Jugostawii. Podczas debaty 16 pazdzier-
nika 1998 r. zarysowata si¢ zdecydowana wigkszo$¢ zwolennikow uczestnictwa
Bundeswehry w operacji militarnej. Postowie przegtosowali decyzje w tej sprawie
wiekszo$cia 500 glosow, przy 62 przeciw i 18 wstrzymujacych sie'.

Ostatnie proby uniknigcia wariantu militarnego 1 rozwiazania na drodze dyploma-
tycznej nastapity podczas rokowan w Rambouillet w dniach 623 lutego 1999 r. oraz
Paryzu 15-18 marca 1999 r. (Triphaus, 2001, s. 146—147). Strona albanska zaaprobowata

' 'Wisrod przeciwnych glosow 29 pochodzito ze strony PDS, 21 z SPD, 9 sposrod Zielonych, je-
den z CDU/CSU, jeden z FDP i jeden bezpartyjny. Na temat debaty poprzedzajacej decyzjg zob.
Meyer B., Schlotter P. (2000), s. 29-31; zob. tez. Krause J., 2000, s. 112; Breite, 1998.
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wowczas plan pokojowy, przy sprzeciwie Belgradu. Jego gtowne elementy sprowa-
dzaty si¢ do wycofania sit serbskich z Kosowa, rozbrojenia albanskiej] Wyzwolenczej
Armii Kosowa (UCK), skierowania sit NATO do Kosowa i przyznania mu szerokiej
autonomii. Nie do przyjgcia dla strony serbskiej byt zamyst przeprowadzenia po trzech
latach konferencji w sprawie statusu Kosowa, ktorej skutkiem mogtoby by¢ referen-
dum w tej sprawie (Kosovo-Albaner, 1999; Balcer, Kaczmarski, Stanistawski, 2008,
s. 10).

Wazrost napigcia wokdt Kosowa nie pozostal bez wptywu na postawg Moskwy,
sprzyjajacej tradycyjnie Belgradowi. Kreml przejawiat dazenie do aktywnego udziatu
w rozwiazaniu problemu kosowskiego, podyktowane niepokojem o wzrost dominacji
NATO w tym regionie (Hartmann, 1998). Wyrazem stanowiska Moskwy byt fakt, iz
w lutym 1999 r. rosyjski parlament przegtosowat rezolucj¢ zapowiadajaca wsparcie dla
Serbii — nie precyzujac, o jakim charakterze — w przypadku ataku NATO (Krause,
2000).

Kryzys kosowski byt jednym z wiodacych tematow niemiecko-rosyjskich konsulta-
cji migdzyrzadowych z 18-19 lutego 1999 r. w Moskwie. Obu stronom udalo si¢ jedy-
nie porozumie¢ w sprawie apelu skierowanego do Serboéw i Albanczykéw o pokojowe
rozwigzanie konfliktu. Jednocze$nie rozmowy ujawnity caty szereg rozbieznosci w od-
biorze problemu kosowskiego. Rosyjski minister spraw zagranicznych Igor Iwanow
potwierdzit dotychczasowe stanowisko Kremla, zaktadajace mozliwo$¢ poparcia przez
Rosj¢ ewentualnych dziatan stabilizacyjnych w Kosowie tylko w przypadku wyrazenia
przez Belgrad zgody na wprowadzenie sit pokojowych. Z kolei szef niemieckiej dyplo-
macji Joschka Fischer ostrzegat, ze serbskie wtadze w przypadku eskalacji przemocy
musza liczy¢ si¢ z mozliwoscia secesji Kosowa, cho¢ podkreslat, ze Zachdd nie jest ta-
kim scenariuszem zainteresowany. Sugerowat, ze Rosja powinna wywrzeé nacisk na
Serbéw na rzecz zapewnienia szerokiej autonomii Kosowu przez Belgrad (Archiv,
1999).

24 marca 1999 r. nastapit poczatek nalotéw NATO na cele w Jugostawii. Gerhard
Schréder uzasadniajac ten krok na forum Bundestagu, takze w kontekscie roli Rosji, in-
formowal, Ze w rozmowie telefonicznej z premierem Jewgienijem Primakowem usil-
nie przekonywal swego rosyjskiego interlokutora, iz ,,Unia Europejska nie bgdzie
ograniczaé i nie bedzie relatywizowac stosunkow z Rosja” lecz ,,wlasnie teraz bedzie je
rozbudowywac” (Erkldrung, 1999a). Nawiazal do niedawnego berlinskiego szczytu
Rady Europejskiej, na ktorym we wnioskach koncowych znalazla si¢ deklaracja w sprawie
Kosowa, zawierajaca skierowane do Belgradu zadania zaprzestania przesladowan tam-
tejszych Albanczykéw i grozaca surowymi konsekwencjami (Europdischer, 1999).

Naloty na Jugostawi¢ doprowadzity do obnizenia temperatury relacji Zachodu
z Rosja, ktéra z gorycza musiata skonstatowac fakt posiadania zbyt skromnych zaso-
bow, aby mogta efektywnie powstrzymac akcje zbrojna przeciwko sojuszniczej Serbii.
Nie spetnity si¢ tez rachuby prezydenta MiloSevica, liczacego na wytamanie si¢ nowej
koalicji SPD-Zieloni z antyserbskiego szeregu panstw zachodnich.

Z punktu widzenia Moskwy operacja antyjugostowianska stanowita bolesne uswia-
domienie wlasnych ograniczen zewnatrzpolitycznych, nie dziwit zatem fakt zamroze-
nia przez Rosj¢ kontaktoéw z NATO. Reakcje Kremla po rozpoczgciu nalotow, w ktore
zaangazowane zostaly takze samoloty niemieckie, okazaly si¢ bardzo emocjonalne.
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Borys Jelcyn w pierwszym gniewnym odruchu posunat si¢ nawet do zapowiedzi mozli-
wej reakcji militarnej, za co spotkat si¢ z krytyczna riposta niemieckiego ministra obro-
ny Rudolfa Scharpinga (Uber, 1999). Ten ostatni wykazywat zreszta sceptyczne
stanowisko w sprawie zaproponowanej przez Rosjan misji rozjemczej Jewgienija Pri-
makowa, ktory podjat si¢ zadania przeprowadzenia rozmow ze Slobodanem MiloSe-
vicem w celu znalezienia rozwigzania pokojowego. Przed wizyta rosyjskiego premiera
w Bonn, przewidywana na koniec marca 1999 r., Schroder, Fischer i Scharping nie po-
zostawiali watpliwo$ci, ze warunkiem wstrzymania nalotow jest zaprzestanie dziatan
serbskich przeciwko ludnosci albanskiej w Kosowie (Bergdoll, 1999).

Sprawowanie unijnej prezydencji w pierwszej potowie 1999 r. dato dyplomac;ji nie-
mieckiej silne impulsy inicjatorskie na rzecz zakonczenia konfliktu NATO z Jugosta-
wia. Z poczatkiem kwietnia zaczat ksztattowaé si¢ projekt rozwiazania pokojowego,
ktéry wykietkowat w niemieckim resorcie spraw zagranicznych, wkrétce ochrzczony
mianem planu Fischera. Zaktadat wycofanie serbskich sit wojskowych, policyjnych
1 paramilitarnych z Kosowa oraz wstrzymanie ognia i dyslokacji sit UCK, nastepnie
wprowadzenie migdzynarodowych sit pokojowych, jak najszybsze zaangazowanie
organizacji humanitarnych, powrdt albanskich uchodzcéw oraz wprowadzenie z man-
datu ONZ przejsciowej migdzynarodowej administracji w Kosowie az do czasu
ostatecznego uregulowania politycznego statusu tego obszaru (Kramer, 2009, s. 87;
Krause, 2000, s. 115-116; Beste, 1999; Bonn: Friedenstruppen, 1999; Serbische,
1999)%. Odsuniecie w potfowie kwietnia Jewgienija Primakowa — uznawanego za zwo-
lennika twardej linii — od dziatan dyplomatycznych w ramach procesu pokojowego
i powierzenia przez Moskwe misji rozjemczej Wiktorowi Czernomyrdinowi, sprawiato
wrazenie sktonnosci Kremla do ustgpstw i uwzglednienia niemieckich postulatow. Po-
jawity si¢ w zwiazku z tym pogtoski, ze do ztagodzenia stanowiska naktonit prezydenta
Borysa Jelcyna zaprzyjazniony z nim, byly juz kanclerz Helmut Kohl. W Auswdrtiges
Amt zmiang t¢ oceniono jako gotowos¢ Rosji do odegrania konstruktywnej roli w pro-
cesie pokojowym. Projekt Fischera przedstawiony zostat wkrotce na forum Rady
NATO, a 16 kwietnia 1999 r. byl nieoficjalnie omawiany na nadzwyczajnym szczycie
Rady Europejskiej w Brukseli. Stat on w bliskim zwiazku z zasygnalizowanym nieco
wczesniej innym projektem Fischera — tzw. Paktem Stabilno$ci dla Europy Potudnio-
wo-Wschodniej (Friedrich, 2005, s. 103-106). Przejecie przez Czernomyrdina roli
glownego rosyjskiego negocjatora szybko przyniosto umiarkowanie pozytywne sy-
gnaly —juz 22 kwietnia 1999 r. ogloszono, ze w trakcie spotkania z nim MiloSevic miat
wyrazi¢ zgode na migdzynarodowa obecnos¢ w Kosowie pod mandatem ONZ (Al-
brecht, Schifer, 1999, s. 67)".

2 Stronie niemieckiej zalezato na szybkim zakonczeniu konfliktu w Kosowie takze ze wzgledu
na ogromna falg uchodzcow napierajacych na UE, a w pierwszym rzedzie wlasnie na Niemcy, zob.
Kosman, 2004, s. 104-105.

? Roéwniez minister obrony Rudolf Scharping ocenit nominacje Czernomyrdina jako pojednaw-
czy krok ze strony Jelcyna: R. Scharping, 1999, s. 95.

4 Jednak sam Milosevic wkrotce zaprzeczyl, jakoby zapadly takie ustalenia, zob. Kiwerska,
2005, s. 116. Zdawato sig¢ to $wiadczy¢ o niedostatkach w koordynacji dziatan dyplomatycznych po-
migdzy Moskwa a Belgradem i o pewnym poczuciu niezalezno$ci Milosevica w relacjach z Kremlem.
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Wtaczenie Rosji do procesu pokojowego byto znaczacym osiagnigciem dyplomacji
niemieckiej. Wyrazem stanowiska RFN byty stowa Schrodera wygloszone 15 kwietnia
1999 r. na forum Bundestagu: ,,Rzad Federalny jest w $cistym kontakcie z kierownic-
twem rosyjskim. Jestesmy takze gotowi wkrotce spotkac si¢ z nowo mianowanym
rosyjskim wystannikiem do spraw Jugostawii Czernomyrdinem i wraz z nim wysondo-
wacé, co przy udziale Rosji bedzie mozliwe a co nie. Opowiadam sig¢ za tym, aby Rosja
jeszcze mocniej wlaczyta si¢ w migdzynarodowe starania na rzecz rozwigzania pokojo-
wego. [...] Kryzys na Batkanach nie moze naruszy¢ dobrych stosunkéw pomiedzy Eu-
ropa a Rosja oraz pomigdzy Niemcami a Rosja” (Erkldrung, 1999b).

Wspomniane pozytywne sygnaly nie mogty jednak przestoni¢ zasadniczych rozbiez-
nosci pomigdzy wigkszos$cia panstw NATO, w tym Niemcami, a Rosja na tle interpreta-
cji zrodetl konfliktu i scenariuszy jego rozwigzania. Misja rozjemcza Czernomyrdina,
po pierwszych optymistycznych zwiastunach, zdawata si¢ jednak nie rokowa¢ wigk-
szych nadziei (Quiring, 1999a). Mimo wszystko jej akceptacja ze strony Zachodu sta-
nowita potwierdzenie, iz Rosja traktowana jest jako powazny partner w rozwiazywaniu
problemow bezpieczenstwa europejskiego. Jednak takze kolejne tygodnie nie przyno-
sity porozumienia. Ujawniona pod koniec kwietnia kolizja stanowisk wydawala si¢ nie
do przezwycigzenia, gdy Czernomyrdin wyrazit zadanie wstrzymania nalotow na Ser-
big jeszcze przed rozpoczeciem rozmow pokojowych, zas Schroder domagat si¢ wyco-
fania wojsk serbskich z Kosowa jako ich warunku wstepnego (Ruffland, 1999). Dalsze
wysitki dyplomatyczne mialy miejsce podczas szczytu NATO dnia 23 kwietnia 1999 1.
w Waszyngtonie, na ktorym wydana zostata deklaracja w sprawie Kosowa. W jej siod-
mym punkcie zaakcentowano, ze ,,Rosja ponosi szczegolna odpowiedzialno§é wsrod
Narodéw Zjednoczonych i odgrywa wazna rol¢ w poszukiwaniu rozwigzania konfliktu
kosowskiego (NATO-Gipfelerklirung, 1999).

W wewnatrzniemieckiej debacie na temat problemu Kosowa w kontekscie roli
Rosji brata aktywny udziat takze opozycyjna wowczas chadecja. Przejawem glebokie-
go zainteresowania CDU ta problematyka stata si¢ m.in. rezolucja w sprawie Kosowa,
uchwalona podczas zjazdu partii 25-27 kwietnia 1999 r. w Erfurcie (CDU legt, 1999).
Prominentny chadecki deputowany, Friedbert Pfliigler, zgodnie z linia partii potwier-
dzil poparcie dla operacji antyjugostowianskiej, wyrazajac jednoczesnie sprzeciw wo-
bec ewentualnej inwazji ladowej’. Wsrod argumentéw na rzecz takiego stanowiska
znalazta si¢ opinia, ze operacja ladowa umocnitaby ekstremistyczne sity polityczne
w Rosji, ostabiajac pozycje prezydenta Jelcyna (Bundesparteitag, 1999). Inny czolowy
polityk CDU, byty minister obrony Volker Riihe, oceniat dzialania rzadu Schrodera
wobec Rosji w kontekscie problemu Kosowa za niewlasciwe, akcentujac ze Moskwa
powinna odgrywaé wazniejsza role w procesie pokojowym niz dotychczas. Dotaczyt
do glosow przestrzegajacych przed ewentualnym wkroczeniem migdzynarodowych in-
terwencyjnych sit ladowych do Kosowa. Uczestnicy zjazdu opowiedzieli si¢ natomiast
za wprowadzeniem sit pokojowych po ustaniu dziatan bojowych (CDU verabschiedet,
1999).

* Takze Helmut Kohl jeszcze na poczatku nalotow zdecydowanie odradzat swemu nastepey za-
angazowanie Bundeswehry w ewentualng interwencj¢ ladowa, zob. Lambeck, 1999a; CDU warnt,
1999.
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Konflikt w Kosowie byt takze przedmiotem obrad nadzwyczajnego zjazdu SPD,
ktory odbyt si¢ nieco wezesniej — 12 kwietnia 1999 r. Oficjalnie zaprezentowane stano-
wisko partii glosito, ze nalezy ,,nadal wykorzystywac dobre stosunki z Rosja, aby umo-
zliwi¢ nieodzowny udziat Rosji w procesie pokojowym na Batkanach i podkresli¢
w ten sposoOb, ze Rosja jest istotnym filarem europejskiej struktury bezpieczenstwa”
(Protokoll, 1999, s. 143). Schroder nie stronit jednak od krytycznych opinii pod adre-
sem Kremla, jak cho¢by w trakcie debaty parlamentarnej 5 maja 1999 r., gdy zarzucat
Moskwie niezdolnos$¢ do konstruktywnych rozwiazan na forum Rady Bezpieczenstwa
ONZ (Bulletin, 1999a). Konflikt kosowski obnazyt natomiast powazne rozbieznosci
wsrod Zielonych, zmuszajac Joschke Fischera do ogromnych wysitkéw w celu pod-
trzymania jednosci partii (Ramet, Lyon, 2001, s. 90). Jedyna wigksza sita polityczna
w RFN, ktéra otwarcie potgpita naloty na Jugostawig, byta PDS, pozostate — z wigkszy-
mi czy mniejszymi zastrzezeniami — zaaprobowaty niemiecki udziat w operacji NATO
(Ramet, Lyon, 2001, s. 89).

Z koncem kwietnia 1999 r. w Moskwie odbyly si¢ migdzynarodowe rozmowy na
temat zakonczenia kryzysu, w ktorych uczestniczyli liczni znaczacy reprezentanci po-
lityki migdzynarodowej, m.in. sekretarz generalny ONZ Kofi Annan, zastgpca sekreta-
rza stanu USA Strobe Talbott oraz niemiecki minister obrony Rudolf Scharping.
Podczas gdy Wiktor Czernomyrdin starat si¢ dowodzi¢ gotowosci Belgradu do ustepstw,
politycy zachodni, w tym Scharping, wykazywali znacznie bardziej powS$ciagliwe oce-
ny szans na szybkie zakonczenie balkanskiego konfliktu (Hartmann, 1999; Deut-
sch-russische, 1999). Wyrazem postgpu w rokowaniach stata si¢ natomiast zgoda
Czernomyrdina na udziat sit migdzynarodowych w zaprowadzaniu pokoju w Kosowie
po zakonczeniu dziatan zbrojnych, gléwne rozbieznosci jednak wiazaly sig¢ z rosyjskim
zadaniem wstrzymania nalotoéw jako warunku rozpoczecia negocjacji (Ischernomyr-
din, 1999). Poprawg perspektyw negocjacyjnych zdawala si¢ zwiastowaé takze wizyta
Czernomyrdina w Bonn 29 kwietnia 1999 r. — Gerhard Schroder po rozmowach z rosyj-
skim emisariuszem stwierdzit, ze istnieja podstawy do optymizmu w kwestii rozwiaza-
nia pokojowego (In die Kosovo-Gespriche, 1999). Znamienne jest spostrzezenie
Rolanda Friedricha, ktory wyrazit poglad, ze ,,gdy 29 kwietnia kanclerz Schroder i ro-
syjski specjalny wystannik Czernomyrdin wspolnie wystapili przed przedstawicielami
prasy w Bonn i oznajmili che¢ wspdlnego doprowadzenia do zakonczenia konfliktu ko-
sowskiego, po raz pierwszy zostato oficjalnie udokumentowane, ze Rosja przyjeta za-
proponowang przez Zachdd rolg posrednika” (Friedrich, 2005, s. 109-110).

Dhugo oczekiwane fundamenty kompromisu udato si¢ zbudowac podczas spotkania
G-8 w Petersbergu pod Bonn w dniu 6 maja 1999 r., wsrod ktorych znajdowaty sig pro-
pozycje autonomii dla Kosowa, zarzadu migdzynarodowego nad prowincja oraz zgoda
na obecnos¢ sit migdzynarodowych (G-8-Staaten, 1999), cho¢ nie udalo si¢ jeszcze na
tym etapie uzgodnié¢ czy beda one kierowane przez NATO, czy ONZ. I cho¢ jeszcze
w potowie maja ze strony Rosji pojawialy si¢ grozby wycofania si¢ z procesu pokojo-
wego w przypadku lekcewazenia jej stanowiska (China, 1999), to juz wkrotce Belgrad
zaczal wysyla¢ sygnaty potwierdzajace zgodg na warunki podyktowane przez NATO
w porozumieniu z Rosja. Ostatecznie przetom nastapit w nastepstwie wizyty Czerno-
myrdina 1 wystannika Unii Europejskiej Marttiego Ahtisaariego w Belgradzie i zaapro-
bowaniu przez Jugostawig planu pokojowego (Scharping, 1999, s. 192). Podczas obrad
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Rady Europejskiej w Kolonii 4 czerwca 1999 r., wienczacych uptywajaca wkrotce nie-
miecka prezydencje, panowat juz wyrazny optymizm co do widokoéw na zakonczenie
konfliktu. Schroder wykorzystat wowczas okazje do podzigkowania stronie rosyjskie;j,
zwlaszcza Czernomyrdinowi, za udzial w procesie pokojowym (Schréder, 1999).
10 czerwca 1999 r. zakonczone zostaly naloty i uchwalona rezolucja 1244 Rady Bez-
pieczenstwa ONZ, sankcjonujaca nadzor miedzynarodowy i obecnos¢ sit NATO w Ko-
sowie, ponadto z inicjatywy niemieckiej podpisany zostal Pakt Stabilno$ci dla Europy
Potudniowo-Wschodniej’. Nastepnego dnia do Kosowa wkroczyty sity KFOR.

Uzyskanie wzglednie spojnego podejscia panstw Unii Europejskiej do kryzysu ko-
sowskiego, ktory wyraznie pogorszyt stosunki pomigdzy UE a Rosja (Stent, 2007, s. 7),
nalezato ocenia¢ jako istotne osiagnigcie prezydencji RFN z 1999 r. Dyplomacja nie-
miecka $wiadoma byla zranionego poczucia dumy Rosji, intensywnie starajac si¢
wlaczy¢ ja do procesu pokojowego. Wypada skonstatowaé, ze dziatania niemieckie
w tym zakresie okazaty si¢ bardzo skuteczne (Hacke, 2002, s. 10). W tych okolicznos-
ciach sporym zaskoczeniem byta rosyjska akcja opanowania lotniska Slatina pod
Priszting 12 czerwca 1999 r., ktéra wywotata konsternacjg¢ na Zachodzie, zas z perspek-
tywy Kremla miata umocni¢ rosyjskie stanowisko przetargowe przed ustaleniami
zwigzanymi z rozmieszczeniem sit migdzynarodowych w Kosowie. Mimo tej demon-
stracji sity Rosja nie otrzymata wlasnego sektora bezpieczenstwa, jednak akcja ta poz-
wolita w jakims$ stopniu przywrdci¢ pozory prestizu panstwa (Niemcy, 2000, s. 214).

Dogodng okazja do zademonstrowania pojednawczych stanowisk po obu stronach
okazat sig¢ szczyt G-8 w Kolonii 20 czerwca 1999 r. z udziatem Borysa Jelcyna. Jednym
z wiodacych tematoéw spotkania byt proces pokojowy w Kosowie. Szczyt otworzyl per-
spektywy dla zachodnich, gtownie niemieckich ustgpstw w sprawie poradzieckich
dlugéw Moskwy, co niewatpliwie miato na celu rozmigkczenie jej stanowiska. Cho¢
dyplomacja niemiecka akcentowata, ze nie ma to zwiazku z konstruktywnym podejs-
ciem Kremla do zachodnich planéw pokojowych wobec Kosowa (Lambeck, 1999b), to
trudno byto nie odnie$¢ wrazenia istnienia takiej korelacji. W ostatnich godzinach roz-
méw Moskwa zrezygnowala z zadan rownoprawnego statusu jej sit pokojowych, tj.
otrzymania wlasnego sektora stabilizacyjnego w Kosowie. Rozmieszczenie wojsk ro-
syjskich przewidziano w sektorach niemieckim, amerykanskim i francuskim (Quiring,
1999b)’.

Droga ku niepodleglosci pod nadzorem mig¢dzynarodowym

Najwazniejszym terytorialno-politycznym skutkiem konfliktu NATO z Jugostawia
stato si¢ wylaczenie Kosowa spod wiladzy Belgradu. De iure prowincja ta pozostala
wprawdzie po 1999 czgscia Jugostawii, stanowiac jednak faktyczny protektorat ONZ.

® Na temat tej niemieckiej inicjatywy zob. Wittkowski, 1999, s. 2—13. Por. Calic, 2001, s. 9-16;
Hatschikjan, 2001, s. 17-26; Brechtefeld, 1999, s. 121-127.

7 Po spotkaniu Osemki ogloszona zostata deklaracja w sprawie Kosowa, zob. ,,Bulletin”, 1999b.
Ponadto na temat konfliktu kosowskiego i udziatu w nim Niemiec zob. Loquai, 2000; Schmid, 1999;
Lutz, 1999.
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U zrddet takiego stanu rzeczy lezaty zapisy rezolucji 1244 Rady Bezpieczenstwa
z 10 czerwca 1999 r. Obligowala ona Jugostawi¢ do wycofania wszelkich jednostek
wojskowych 1 policyjnych z Kosowa. Nadzoér nad prowincja odtad miata sprawowac
Misja Narodow Zjednoczonych w Kosowie (UNMIK), kierujaca migdzynarodowa
administracja oraz sitami wojskowymi i policyjnymi, pod nadzorem specjalnego wy-
stannika sekretarza generalnego ONZ. Perspektywicznym zadaniem misji miato by¢
odtworzenie efektywnej, samorzadnej administracji w oparciu o reguty demokracji
1 zasadg wspotistnienia réznych grup narodowych i etnicznych w Kosowie, pozo-
stajacym zgodnie z rezolucja wciaz integralna czeScia Jugostawii (Resolution 1244,
1999). W odbudowe Kosowa, pod ogélnym nadzorem ONZ w ramach UNMIK, zaan-
gazowane zostaty takze inne organizacje: OBWE powierzono budowe demokracji, za-
daniem NATO stalo si¢ zapewnienie bezpieczenstwa, zas UE miata si¢ skoncentrowaé
na sanacji gospodarczej Kosowa.

W pierwszych miesiacach swego istnienia UNMIK skonfrontowana zostata z szere-
giem trudnosci, wsrod ktoérych jedna z wiodacych stanowil problem powrotu ok.
1,5 mln albanskich uchodzcéw do Kosowa w warunkach zniszczonej infrastruktury,
substancji mieszkaniowej, braku administracji, przestgpczosci i przemocy na tle naro-
dowosciowym. Ujawnialy si¢ jednak rowniez symptomy normalizacji — wybory samo-
rzadowe (2000 r.), parlamentarne (2001 r.), opracowanie tzw. podstawy konstytucyjnej
(2001 1.) czy porozumienia handlowe z najblizszymi sasiadami, z wyjatkiem Serbii.
Pozory stabilizacji, jak rowniez przeniesienie cigzko$ci zainteresowania spotecznosci
migdzynarodowej na ,,wojng z terroryzmem”, doprowadzily jednak do spadku zainte-
resowania problemami Kosowa i spowolnienia procesu odbudowy prowincji (Balcer,
Kaczmarski, Stanistawski, 2008, s. 11-15).

Dotychczasowa koordynacja dziatan migdzynarodowych UNMIK w Kosowie
opierala si¢ na czterech filarach. Pierwsze dwa, tj. sprawy policyjne i sprawiedliwosci
oraz administracja cywilna koordynowane byty bezposrednio przez ONZ pod nadzo-
rem przedstawiciela USA, trzeci — budowa administracji i instytucji — przez OBWE,
za$ czwarty — odbudowa i rozwdj — powierzony zostal UE (The UE Presence, 2007,
s. 9). Pierwszym konkretnym krokiem ze strony UE po zakonczeniu operacji NATO
bylo ustanowienie w 2000 r. w Prisztinie misji obserwacyjnej (European Union Moni-
toring Mission — EUMM). Jej kluczowe zadania sprowadzaty si¢ do monitorowania sy-
tuacji politycznej i stanu bezpieczenstwa w Kosowie, w szczegodlnosci postgpow
procesu powrotu uchodzcow i stosunkach migdzyetnicznych. Gtéwnym ramieniem UE
stata si¢ Europejska Agencja na rzecz Odbudowy (European Agency for Reconstruc-
tion), za$ najwazniejszym mechanizmem — Program Wspolnotowy Wsparcia na rzecz
Odbudowy, Rozwoju i Stabilizacji (Community Assistance for Reconstruction, Deve-
lopment and Stabilization — CARDS). Jego poczatkowym priorytetem stata si¢ odbudo-
wa zniszczonej infrastruktury, z czasem ci¢zar programu przeniost si¢ na odtworzenie
handlu, rolnictwa, stuzby zdrowia, budowy niezbgdnych instytucji oraz spoteczenstwa
obywatelskiego. Panstwa Unii zasilaly takze personalnie inne organizacje zaanga-
zowane w Kosowie — ONZ, NATO i OBWE.

Wiodacym drogowskazem migdzynarodowych dziatan na rzecz stabilizacji Koso-
wa okazalo si¢ hasto ,,standardy przed statusem”, jakie zacz¢to obowiazywac w okresie
kierowania UNMIK przez niemieckiego dyplomatg Michaela Steinera. Jego istota byto
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ustanowienie okreslonych standardéw politycznych, prawnych, gospodarczych i spo-
tecznych w Kosowie przed ustaleniem ostatecznego statusu tego terytorium. Steiner na
poczatku lipca 2003 r. w taki oto sposob uzasadniat swoja filozofig: ,,Po pierwsze kon-
centrujemy si¢ na stworzeniu funkcjonalnego spoteczenstwa dysponujacego wolnoscia
poruszania si¢, wolnymi od korupcji instytucjami, sadami, ochrona mniejszosci. Na-
stepnie przechodzimy do rozwiazania kwestii statusu” (Im Chaos, 2003). Doktryna
»standardow przed statusem” zostata potwierdzona na szczycie Rady Europejskiej
i Batkanow Zachodnich w Salonikach 21 czerwca 2003 r. w piatym punkcie deklaracji
koncowej (EU-Western Balkans, 2003).

Powyzsze podejscie zostato potwierdzone w opublikowanym dnia 10 grudnia 2003 r.
16-stronicowym dokumencie zatytutowanym Standardy dla Kosowa (Standards for
Kosovo), stanowiacym fundament zatozen rozwiazania problemoéw tego terytorium.
Wyznaczono w nim osiem gtdéwnych obszaréw dziatan, ktére miaty przybliza¢ Koso-
wo do unijnych standardéw. Nalezaly do nich: funkcjonowanie instytucji demokra-
tycznych; rzady prawa; swoboda przemieszczania si¢; mozliwos¢ powrotu uchodzcow,
prawa réznych spotecznosci nardowych i ich cztonkow; gospodarka; prawa wlasnosci;
dialog pomigdzy stronami zaangazowanymi w odbudowe Kosowa; funkcjonowanie
Korpusu Ochrony Kosowa (Standards, 2003). Obszerna ocen¢ postepoéw w tych
dziedzinach zawierat takze raport sekretarza generalnego ONZ z 26 stycznia 2004 .
(Report, 2004) Uzupetnieniem i rozwinigciem powyzszych stat si¢ dokument zaty-
tutowany Plan implementacji standardow dla Kosowa (Kosovo Standards Implementa-
tion Plan) z 31 marca 2004 r. (Kosovo Standards, 2004).

W instytucjach UE nie brakowato jednak gltoséw kwestionujacych doktryne ,,stan-
dardow przed statusem”. W listopadzie 2003 r. holenderski deputowany do Parlamentu
Europejskiego z ramienia Zielonych, Joost Lagendijk, zachgcat do rozstrzygnigcia
o ostatecznym statusie Kosowa w ciagu dwoch najblizszych lat. W odpowiedzi Chris
Patten, komisarz ds. stosunkow zewngtrznych, 30 marca 2004 r. na forum PE w imieniu
KE podkreslit dotychczasowe przywiazanie do doktryny ,,standardéw przed statusem”.
W tej filozofii miescita si¢ podkreslana w kregach instytucji unijnych koniecznos¢ roz-
wigzania glownych biezacych problemoéw, takich jak przekazywanie wiadzy kosow-
skim instytucjom i naktonienie Jugostawii do odstapienia od tworzenia réwnoleglych
struktur wtadzy na obszarach Kosowa zamieszkiwanych przez zwarte skupiska Ser-
bow (Toschev, Cheikhameguyaz, 2005, s. 280-283). Niemniej jednak od problemu sta-
tusu trudno byto uciec — w dwunastym punkcie rezolucji Parlamentu Europejskiego
z 1 kwietnia 2004 r. pojawit si¢ apel o podjecie dyskusji na temat przysztego statusu
Kosowa (European, 2004).

Impulsem na rzecz przyspieszenia rozméw na temat Kosowa staty si¢ zamieszki
serbsko-albanskie w potnocnej jego czgsci z marca 2004 roku (Calic, 2004). W stano-
wiskach czotowych panstw zachodnich ugruntowywato si¢ wowczas stopniowo kilka
istotnych zasad procesu stabilizacyjnego. Fundamentalne byto zatozenie, Ze nie moze
nastapi¢ przywrocenie sytuacji sprzed nalotow z 1999 r., tzn. powrét Kosowa do Serbii
na dawnych zasadach. Ponadto jako aksjomat traktowano niezmiennos¢ granic i niepo-
dzielno$¢ Kosowa. Zaktadano rowniez, iz rozwiazanie powinno nastapic¢ pod auspicja-
mi Rady Bezpieczefistwa ONZ. Raport specjalnego wystannika sekretarza generalnego
ONZ, doswiadczonego norweskiego dyplomaty Kaia Eide z 2005 r., oceniat ze ,,po
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okresie politycznej stagnacji i powszechnej frustracji, Kosowo weszto w nowy okres
dynamicznego rozwoju” (Letter, 2005, s. 2).

Abstrahujac od dziatah ONZ 1 UE wypada podkresli¢, ze potudniowo-wschodnia
Europa od dawna byta przedmiotem ogromnego zainteresowania zjednoczonych Nie-
miec, ktore wykazywaty duza aktywno$¢ w polityce wobec tego regionu (Koszel,
1999). Swiadczyt o tym przygotowany jeszcze w 1999 r. przez Joschke Fischera Pakt
Stabilnosci dla Europy Potudniowo-Wschodniej, aktywny udziat w miedzynarodo-
wych strukturach kierujacych procesem odbudowy Kosowa oraz dziataniach media-
cyjnych na rzecz stabilnosci w regionie. Po zakonczeniu konfliktu z Jugostawia w 1999 .,
podstawowym problemem w ciagu nast¢pnej dekady miat sta¢ sig status Kosowa. Nie-
mniej jednak dyplomacja niemiecka angazujaca si¢ na Balkanach musiata postgpowac
z duzym wyczuciem i ostrozno$cia, bowiem Europa nie zapomniata jeszcze jej falstartu
z uznaniem Stowenii 1 Chorwacji w 1991 r. (Judah, 2007, s. 23-25).

Niemcy tuz po zakonczeniu interwencji NATO z 1999 r. nie podejmowaly tematu
niepodleglosci Kosowa, kierujac si¢ litera rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ 1244,
ktora potwierdzata integralno$¢ terytorialng Serbii (Resolution 1244,1999, s. 2). Berlin
nie nalegal na szybkie ustalenie statusu Kosowa, stawiajac przede wszystkim w pierw-
szym rzedzie na rozwigzywanie biezacych praktycznych probleméw (Kramer, 2009,
s.102-103, 131)®. Przejawem aktywnos$ci Niemiec byt ich udziat w pracach grupy kon-
taktowej dziatajacej na rzecz stabilizacji Batkanow, ztozonej ponadto z Rosji, USA,
Wielkiej Brytanii, Francji i Wloch (Mappes-Niediek, 2007, s. 279). Grupa byta istot-
nym instrumentem oddzialywania niemieckiej dyplomacji na sprawy batkanskie. Pro-
blemy ze statusem Kosowa spowodowaly, ze wilasnie z inicjatywy Niemiec grupa
zostata reaktywowana w 2003 r.

Powaznym sygnatem alarmowym dla UE byly wspomniane zamieszki, do jakich
doszto w péinocnym Kosowie w marcu 2004 r. Javier Solana miesiac pdzniej miano-
wat wloskiego dyplomate Fernando Gentiliniego swym specjalnym przedstawicielem
w Kosowie (pehit t¢ role do grudnia 2005 r., gdy zostal zastapiony przez Torbjérna
Sohlstroma). W Prisztinie otwarto wowczas specjalne unijne biuro tacznikowe, pozo-
stajace w bliskim kontakcie z UNMIK, i wtadzami kosowskimi. Wdrozony zostat Pro-
ces Stabilizacji i Stowarzyszenia (Stabilization and Association Process — SAP),
zmierzajacy do zblizenia Batkanow Zachodnich do standardow ekonomicznych UE,
za$ zasadniczym mechanizmem w jego ramach stat si¢ zainicjowany jeszcze w marcu
2003 r. mechanizm Stabilization and Association Process Tracking Mechanism (To-
schev, Cheikhameguyaz, 2005, s. 277). Wypada zasygnalizowa¢ ponadto wprowadze-
nie szeregu narzedzi wspierajacych przeksztalcenia w poszczegdlnych dziedzinach

8 Berlin rowniez zasilat personalnie miedzynarodowe struktury bezpieczefstwa na Batka-
nach. Wérod najwazniejszych osob sprawujacych w nich kierownicze stanowiska znalezli sig
Bodo Hombach (specjalny koordynator Paktu Stabilnosci dla Europy Potudniowo-Wschodniej
w latach 1999-2001), kierujacy NATO-wska misja KFOR w Kosowie generatowie Klaus Rein-
hardt (szef KFOR w okresie X 1999-1V 2000), Holger Kammerhoff (X 2003—VII1 2004) i Roland
Kather (IX 2006—VIII 2007) oraz petniacy rézne wiodace funkcje w ramach ONZ-owskiej misji
UNMIK w Kosowie Michael Steiner, Joachim Riicker, Nikolaus Lambsdorff, Tom Koenig i Wer-
ner Wendt, zob. F. Krdmer, Die Politik Deutschlands in der Kosovofrage, Potsdam 2009,
s. 102-103 1 131.
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funkcjonowania tego swoistego protektoratu miedzynarodowego, np. w zakresie spraw

celnych i fiskalnych (Customs and Fiscal Assistance Office — CAFAO), edukacji

(Trans-European mobility scheme for university studies — TEMPUS), czy wymiany in-

formacji (Technical Assistance Information Exchange Instrument — TAILEX) (The UE

Presence, 2007, s. 9).

Sytuacja w Kosowie i postgpy w normalizacji tego regionu byty przedmiotem stalej
obserwacji i analizy ze strony stosownych organow UE. 14 czerwca 2005 r. przygoto-
wany zostat przez Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB Javiera Solang oraz komisarza
ds. rozszerzenia UE Olliego Rehna raport, sugerujacy kontynuacj¢ wsparcia procesu
normalizacji w Kosowie ze strony UNMIK, ktora miata jednak stopniowo przekazy-
wac swoje kompetencje na rzecz tymczasowych instytucji zarzadzajacych w Kosowie.
Proces normalizacji miat opiera¢ si¢ na nastepujacych zatozeniach:

— odrzucenie mozliwosci powrotu do sytuacji sprzed nalotow NATO z marca 1999 1.;

— wlaczenie Jugostawii 1 Kosowa do procesow integracji w przestrzeni euroatlantyc-
kiej;

— oparcie przyszlego statusu Kosowa na zasadzie wieloetniczno$ci, ochrony mniej-
szosci, ochrony dziedzictwa kulturalnego i religijnego, zwalczanie zorganizowane;j
przestgpczosci i terroryzmu;

— zalozenie, ze ustalenie statusu Kosowa musi przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia bezpie-
czenstwa 1 stabilno$ci w regionie;

— niezmienno$¢ terytorium Kosowa, czyli odrzucenie mozliwosci podziatu Kosowa
badZz wiaczenia go do innego panstwa;

— zalozenie, ze rozwigzanie statusu Kosowa musi by¢ zgodne z europejskimi war-
to$ciami i standardami oraz przybliza¢ europejska perspektywe dla Kosowa i re-
gionu;

— kontynuacja dotychczasowej migdzynarodowej obecnosci cywilnej i wojskowe;j
w Kosowie.

W dalszej czgsci raportu zapowiadano kontynuacj¢ zaangazowania UE, m.in.
poprzez obecnos¢ specjalnego wystannika UE oraz przedstawicielstwa Komisji Euro-
pejskiej w Prisztinie. Z kolei militarna obecno$¢ miato nadal gwarantowa¢ NATO
(Summary, 2005a, s. 2).

Drugi raport, datowany na 9 grudnia 2005 r., aktualizowat dotychczasowe zatoze-
nia, oznajmiajac ze problem Kosowa wszedl w nowa faz¢ po nominacji M. Athisaarie-
go na stanowisko specjalnego wystannika ONZ w listopadzie 2005 r. Podkre$lono
konieczno$¢ dalszego wdrazania stosownych standardow w Kosowie, ujetych w euro-
pejska perspektywe, podobnie jak i w przypadku pozostatych panstw regionu. Na rok
2006 zapowiedziano przygotowanie Planu Dzialania na rzecz przyblizenia europej-
skiej perspektywy Kosowa. Stwierdzano, ze niezaleznie od ostatecznego statusu Koso-
wa, niezbedna bedzie dalsza obecnos¢ miedzynarodowa, przy wiodacej roli UE. Unia
miata odpowiada¢ za budowg policji i rzadéw prawa i czg§ciowo kwestie ekonomicz-
ne. Potozono akcent na potrzebg lepszej integracji regionalnej Kosowa oraz wlaczenie
go do wspolpracy z migdzynarodowymi instytucjami finansowymi i innymi podmiota-
mi mi¢dzynarodowymi (Summary, 2005b).

Trzeci raport Solany 1 Rehna, opublikowany 17 lipca 2006 r., nadal opieral si¢ na
wymienionych wcze$niej zatozeniach. Jego istotna warto$cia byto natomiast potozenie
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podwalin pod wzmocnione zaangazowanie UE w Kosowie, ktdra wsrdd instytucji mig-

dzynarodowych miata odtad przeja¢ wiodaca role. Szczegolny nacisk raport stawiat

takze na wzmocnienie miejscowych instytucji w celu stopniowego oswajania ich

z przysztymi samodzielnymi rzadami. Przewidziano, ze obecno$¢ UE w Kosowie bg-

dzie opiera¢ si¢ na nast¢pujacych elementach:

— ustanowieniu cywilnej obecnosci w Kosowie, ktora miata przybra¢ posta¢ Migdzy-
narodowego Urzedu Cywilnego (International Civilian Office — ICO), kierowanego
przez przedstawiciela UE — Migdzynarodowego Przedstawiciela Cywilnego (/nter-
national Civilian Representative — ICR), ktory jednoczes$nie bedzie petit rolg spe-
cjalnego wystannika UE;

— istotng rol¢ przewidziano dla Zespotu Planowania UE (EU Planning Team), ktory
miat si¢ zajaé przygotowaniem przyszlej unijnej misji w ramach Europejskiej Polity-
ki Bezpieczenstwa i Obrony, skupionej gldwnie na obszarze sprawiedliwos$ci 1 budo-
wie policji, ponadto wsparcie w ramach przysztego Instrumentu Przedakcesyjnego
winno skupia¢ si¢ na odbudowie wtadz lokalnych;

— wsparcie dla Kosowa powinno by¢ ujgte w ramy Procesu Stabilizacji i Stowarzysze-
nia (Stabilization and Asossiation Process), ktére winno by¢ koordynowane przez
stosowna instytucj¢ powotana przez Komisj¢ Europejska (Summary, 2006).

Czwarty wspoélny raport z 29 marca 2007 r. potwierdzal zamierzenia zawarte w trze-
cim, zapowiadajac rowniez poparcie Stanow Zjednoczonych dla prac ICO, przewi-
dujac ustanowienie unijnej misji rzadéw prawa w Kosowie i sygnalizujac jej gtowne
cele (Summary,2007). W tym samym roku zainaugurowany zostat Instrument Przedak-
cesyjny (Pre-Accession Instrument) w miejsce dotychczasowych programéw wsparcia
poludniowych Batkanow i Turcji. Niemniej jednak, wedtug danych Komisji Europe;j-
skiej, na Kosowo przypadato relatywnie najmniejsze wsparcie finansowe UE dla tej
grupy panstw (The EU Presence, 2007, s. 9).

Ponowne ozywienie problemu kosowskiego nastapito pomiedzy pazdziernikiem
2005 r. amarcem 2007 r., gdy rozwiazania pokojowego szukat byly prezydent Finlandii
Martti Ahtisaari, od listopada 2005 r. dziatajacy w charakterze specjalnego wystannika
ONZ (Calic, Novak, Relji¢, Schmidt, Szemlér, 2007, s. 152). Stanowisko strony serb-
skiej wobec Kosowa streszczato sig¢ wowczas w formule: ,,wigcej niz autonomia, mnie;j
niz suwerennos$¢”, z kolei Albanczycy nie akceptowali innej perspektywy niz niepod-
legtos¢ (Schoch, Dembinski, 2008, s. 90). W tej sytuacji osiagnigcia mediacyjne ogra-
niczaty si¢ do rozwigzywania niektdrych biezacych kwestii technicznych, odno$nie
kwestii statusu Kosowa nie odnotowano natomiast postgpow.

Dziatania UE zmierzajace do odbudowy Kosowa uzupetniane byty wysitkami mig-
dzynarodowymi na rzecz uregulowania statusu tego obszaru. Ich zwienczeniem stat si¢
tzw. plan Ahtisaariego przedstawiony w marcu 2007 r. w postaci specjalnego raportu.
Glowne zapisy planu, stanowiacego obszerny 62-stronicowy zestaw propozycji, przewi-
dywaty utworzenie 120-osobowego parlamentu Kosowa, w ktorym 1/6 miejsc przypada-
faby mniejszosciom narodowym. Posiadalyby one prawo weta w sprawach zwigzanych
z ich zywotnymi interesami. Jezyki albanski i serbski zyskiwaty status urzedowych
oraz jezykow nauczania. Przewidywano znaczny stopien samorzadu dla gmin zamiesz-
kiwanych zwarcie przez Serbow. Wtadzom kosowskim powierzono sprawy z zakresu
bezpieczenstwa, niemniej jednak caty czas w obecnosci KFOR. Przewidziano ponadto
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pulg co najmniej 15% miejsc dla przedstawicieli mniejszosci we wladzy sadownicze;.
Specjalna ochrona miata si¢ cieszy¢ Cerkiew Prawostawna. Kosowskie wladze pozosta-
watyby pod nadzorem administracji migdzynarodowej, kierowanej przez przedstawicie-
la Unii Europejskie;j, ktorego kandydatura bytaby akceptowana przez Migdzynarodowa
Grupeg Zarzadzajaca (International Steering Group), sktadajaca si¢ z wigkszoS$ci
panstw UE oraz Standéw Zjednoczonych i Turcji) (Comprehensive, 2007). Coraz wyraz-
niej zaznaczala si¢ w tym gronie tendencja do wsparcia opcji niepodleglosciowej
i przejecia przez UE odpowiedzialno$ci za normalizacje sytuacji w regionie (Grgic,
2007, s. 36-43).

Osig przewodnig planu Athisaariego byla zatem propozycja przyznania niepod-
legtos$ci Kosowu po pewnym okresie nadzoru mi¢dzynarodowego. Biorac pod uwagg,
ze Rosja zapowiedziata odrzucenie jakiegokolwiek rozwiazania nieakceptowanego
przez jej serbskich protegowanych, stawato si¢ jasne, ze opcja niepodlegtosciowa nie
znajdzie aprobaty w Radzie Bezpieczenstwa (Oschlies, 2007, s. 791; szerzej zob.
Woodward, 2007). Takze cz¢$¢ panstw UE, zmagajacych si¢ z wlasnymi potencjal-
nymi separatyzmami, rOwniez zapowiedziata nieuznanie kosowskiej niepodlegtosci,
obawiajac si¢ negatywnego wplywu takiego scenariusza na ich sytuacje wewnetrzna.
Wskazywano tez na potencjalne negatywne skutki jednostronnej deklaracji kosow-
skiej niepodlegtosci — przede wszystkim jej precedensowy efekt i odmrozenie kon-
fliktéw w Naddniestrzu czy Osetii Potudniowej i Abchazji (Schoch, Dembinski,
2008, s. 93).

Plan Athisaariego znalazt zdecydowana akceptacje wtadz kosowskich, deklarujacych
gotowos¢ do realizacji scenariusza prowadzacego ku niepodlegtosci pod skrzydtami
USA i UE. Istotnym argumentem byt zapis rezolucji RB 1244, ktory zapowiadat reali-
zacje procesu pokojowego w ramach cywilnej obecnosci migdzynarodowej, a zatem
niekoniecznie ONZ, za$ sekretarz generalny tej organizacji mogt zaprosi¢ UE do prze-
jecia kontroli nad procesem pokojowym (Schoch, Dembinski, 2008, s. 91). Istotnym
atutem zwolennikow kosowskiej niepodlegtosci byt fakt, ze do jej najwigkszych zwo-
lennikéw zaliczaly si¢ Niemcy, Francja, Wielka Brytania i Wlochy — cztery najwigk-
sze panstwa Unii, otwarcie nawotujace pozostate do poparcia takiego stanowiska
(Schoch, Dembinski, 2008, s. 91). I cho¢ wérdéd wariantow przysziego statusu Koso-
wa rozpatrywano m.in. tzw. model Hongkongu — na wzor relacji tej bylej brytyjskiej
kolonii z Chinami, tzw. model tajwanski — oznaczajacy faktyczna niepodlegtos¢ bez
przynalezno$ci do ONZ, czy tez co$ na wzor obszaru powierniczego zarzadzanego
przez UE (Adebahr, 2007, s. 2), to jednak twarde dazenie Prisztiny do niepod-
legtosci 1 odrzucenie mozliwos$ci autonomii w ramach panstwa serbskiego determi-
nowalo przyszto§¢ Kosowa.

Intensywne proby na rzecz znalezienia rozwiazania dyplomatycznego tuz po ogto-
szeniu planu Athisaariego podjete zostaty w ramach trojki USA—Rosja—UE, ktora
otrzymata mandat negocjacyjny na okres od lipca do grudnia 2007 r. Reprezentantem
Unii zostat do§wiadczony dyplomata niemiecki, dotychczasowy ambasador w Londy-
nie, Wolfgang Ischinger, za$ jego partnerami w rokowaniach Aleksander Bocan-Char-
cenko (Rosja) i Frank Wizner (USA) (Ischinger, 2007; Deutscher, 2007). Niemiecki
mediator z ramienia UE mial w trakcie swej misji sugerowa¢ mozliwos$¢ podziatu Ko-
sowa na czgs$¢ albanska 1 serbska, co byto bliskie stanowisku szefa rosyjskiej dyploma-
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cji Siergieja Lawrowa. Ischinger jednak wycofat si¢ z tego pomystu ze wzgledu na
sprzeciw obu stron konfliktu (Negocjacje, 2007). W wywiadzie dla ,,Handelsblatt” na
poczatku pazdziernika 2007 r. zaproponowat polityke utatwien wizowych UE dla Ser-
bii, ktora stanowitaby sygnatl zachgcajacy do elastyczniejszego stanowiska w sprawie
Kosowa, odcinajac si¢ jednak od stawiania Belgradu przed alternatywa pomigdzy
zblizeniem z UE a zachowaniem Kosowa (EU soll, 2007). Kilkanascie dni pdzniej
Ischinger ujawnit propozycj¢ oparta na doswiadczeniach wspoétpracy pomigedzy NRD
a RFN, zakladajaca nawiazanie kontaktéw pomigdzy stronami sporu na rzecz efektyw-
nego administrowania w Kosowie 1 jednoczes$nie pozwalajaca na uniknigcie ustalenia
ostatecznego statusu prawnego prowincji (Im Gesprdch, 2007). Odrzucenie tej propo-
zycji przez Serbig, a takze ostatecznie przez Rosje, zablokowato ten — wydawalo si¢
— interesujacy na tym etapie pomyst’. 29 marca 2007 r. Parlament Europejski opowie-
dziat si¢ za niepodleglo$cia Kosowa (European, 2007), takze na szczycie USA—UE 30
kwietnia 2007 r. obie strony poparty plan Athisaariego (EU-US Summit, 2007, s. 18).
Gdy po bezskutecznych probach znalezienia rozwiazania mandat trojki wygast dnia
10 grudnia 2007 r., pozostata juz tylko polityka faktéw dokonanych. 14 grudnia 2007 r.
Rada Europejska przyjela do wiadomosci zakonczenie procesu negocjacyjnego trojki,
z zalem konstatujac brak porozumienia satysfakcjonujacego wszystkie strony. Zaak-
centowano brak mozliwoS$ci utrzymania dotychczasowego status quo Kosowa, podkre-
$lajac konieczno$¢ kontynuacji prac nad ostatecznym rozwigzaniem w oparciu o zasady
demokracji, wieloetniczno$ci, praworzadnosci, ochrony mniejszosci i dziedzictwa kul-
turowego. Rada Europejska podkreslita, ze ,,rozwiazanie problemu statusu Kosowa
jest kwestia sui generis, ktora nie stanowi precedensu”. Wyrazita rowniez gotowos¢
przygotowania w imieniu UE w porozumieniu z ONZ i miejscowymi wiadzami, misji
na rzecz odbudowy Kosowa i wspierania jego europejskiej perspektywy (Posiedzenie,
2007, s. 19-20, pkt 65-70). Zapisy deklaracji nie byty tozsame z jednomyslna akceptacja
kosowskiej niepodleglosci. Kilka panstw, w obawie przed tworzeniem niebezpiecz-
nych dla nich precedensow, zachowato powsciagliwe podejscie w tej sprawie, odma-
wiajac uznania panstwowosci kosowskiej. W niektorych przypadkach motywacja ku
temu byto takze poczucie wigzi historycznych i tradycje wspolpracy z Serbia. Z tych
zatem powodow Cypr, Grecja, Rumunia, Hiszpania i Stowacja wylamaly si¢ ze wspol-
nego frontu poparcia dla niepodlegtosci Kosowa.

17 lutego 2008 r. nastapita jednostronna deklaracja niepodlegtosci Kosowa (Calic,
2008, s. 38)'°, uznana przez Niemcy (Deutschland, 2008) 1 wigkszo$¢ panstw UE oraz
Stany Zjednoczone. Bezsilna Rosja w tej sytuacji zadeklarowata poparcie dla Serbii
1 jej integralnosci terytorialnej (Gorecki, Kaczmarski, Stanistawski, 2008; zob. tez Go-
rka-Winter, Tarnogorski, 2008, s. 1851-1852). Fakty te musiaty poda¢ w watpliwos¢
—przynajmniej na tym etapie —unijne aspiracje Serbii i jednocze$nie ochlodzi¢ stosun-
ki Rosji z Zachodem (Reji¢, 2008, s. 2-5), cho¢ wina za ten stan rzeczy Moskwa obar-
czala gtéwnie Stany Zjednoczone (szerzej na temat stanowiska Rosji wobec problemu
Kosowa zob. Smigielski, 2007).

° Zob. interesujace uwagi amerykanskiego dyplomaty na ten temat: Asmus, 2011, s. 175.
1 Na temat sporow wokot statusu Kosowa zob. takze van Meurs, 2007, s. 147-166.
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Od nadzorowanej do pelnej niepodleglo$ci

Kosowska deklaracja niepodlegloséci zrodzita nowa sytuacje na Batkanach, wyma-
gajaca dalszych dziatan na rzecz stabilizacji w mlodym panstwie i wspotdziatania
réznych aktoréw migdzynarodowych. Zwierzchnia rola w tym procesie przypadta
Migdzynarodowej Grupie Zarzadzajacej. Pod jej skrzydtami, w oparciu o wezesniejsze
zapowiedzi, powstalty Migdzynarodowy Urzad Cywilny (ICO) i Migdzynarodowy
Przedstawiciel Cywilny (ICR) do spraw Kosowa. Powierzono im kontrolg nad realiza-
cja planu Athisaariego. W gestii ICR lezato m.in. uchylanie decyzji kosowskich wtadz
oraz dymisjonowanie tamtejszych urzednikdéw. Jeszcze w lutym 2008 r. holenderski
dyplomata Peter Feith zostal mianowany Specjalnym Przedstawicielem UE w Koso-
wie (EUSR), pelniac jednoczesnie rolg ICR. Podwojna rola, w jakiej wystepowal, byta
jednym z symptomow przesuwania ci¢zaru migdzynarodowej odpowiedzialnosci za
Kosowo na barki Unii Europejskiej. Zasadniczym krokiem w kierunku wzmacniania
unijnej misji rzadow prawa EULEX (szerzej zob. Branka, 2010) i stopniowego wyco-
fywania UNMIK byto porozumienie zawarte 18 sierpnia 2008 r. pomigdzy UE a ONZ,
na mocy ktérego Narody Zjednoczone przekazywaty Unii swaq infrastrukturg¢ ko-
sowska. Oznaczato to w praktyce rozciagnigcie protektoratu UE nad Kosowem, cho¢
formalnie wtadza zwierzchnia nadal pozostawata ONZ, nie udato si¢ bowiem przeko-
na¢ Rosji do akceptacji misji UE na forum Rady Bezpieczenstwa ONZ (Misja, 2008,
s. 5-6). Dopiero 26 listopada 2008 r. w Radzie Bezpieczenstwa ONZ znalazt aprobate
sporzadzony dwa dni wczesniej raport sekretarza generalnego ONZ, przesadzajacy
o przejmowaniu zadan UNMIK przez EULEX, ktora niebawem (9 grudnia 2008 r.)
miata zainaugurowac swa dziatalno§¢. UNMIK natomiast — zgodnie z postulatami Bel-
gradu — miata nadzorowa¢ administracj¢ serbska w gminach zamieszkiwanych przez
zwarta mniejszos$¢ Serbow, co na t¢ chwile wykluczato objecie ich planem Athisaarie-
go 1 moglo stanowi¢ zapowiedz serbskich dazen do oderwania pélocnego Kosowa
1 przylaczenia go do Serbii (Report, 2008).

Innym istotnym krokiem w kierunku stabilizacji Kosowa i poprawy jego prestizu na
arenie migdzynarodowe;j stato si¢ zabieganie od dawna o cztonkostwo w MFW, ktore
zostato usankcjonowane umowa z czerwca 2009 1. (Kosovo Becomes, 2009). Z kolei
cieniem na stosunki wtadz kosowskich z UE potozyty si¢ unijne zamysty zawarcia po-
rozumienia pomig¢dzy EULEX a serbskim resortem spraw wewngtrznych, ktore miato
regulowac biezaca kooperacje¢ pomigdzy unijng misja a policja serbska. Prisztina nie
ukrywata negatywnego stosunku do zamystu zawarcia takiej umowy, obawiajac si¢ iz
bedzie to krok w kierunku dryfowania péinocnego Kosowa w kierunku Serbii (Napie-
cia, 2009, s. 6). Nie powstrzymato to Unii przed zawarciem porozumienia, postrzega-
nego jako istotny element wspierania stabilno$ci w zdominowanym przez Serbow
pOocnym Kosowie, co nastapito 11 wrzesnia 2009 r. (Kosowo. podpisanie, 2009,
s. 11). Usprawnieniu przekazywania pomocy finansowej do Kosowa stuzy¢ miato na-
tomiast porozumienie w sprawie utworzenia tzw. Platformy Inwestycyjnej dla Balka-
noéw Zachodnich, zawarte 9 grudnia 2009 r. z udziatem Komisji Europejskiej, EBI,
EBOR i Bankiem Rozwoju Rady Europy (Platforma, 2009, s. 5).

Problem Kosowa pojawit si¢ wkrotce na forum Zgromadzenia Ogdlnego ONZ,
ktére 9 wrzesnia 2010 r. przegtosowato stosowne rezolucje, przyjmujace do wiado-
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mosci niedawna opini¢ MTS, akceptujaca techniczne kryteria kosowskiej deklaracji
niepodleglosci, jak rowniez aprobujace gotowo$¢ unijnej mediacji w planowanych roz-
mowach pomigdzy Serbami a Albanczykami (Request, 2010). Potwierdzaty si¢ jedno-
czesnie dotychczasowe rozbieznosci pomigdzy obiema stronami w sprawie statusu
Kosowa, jednak otwarcie szans na bezposrednie rozmowy zwasnionych stron byto po-
zytywnym sygnatem. Narastajace naciski UE, zwlaszcza Wysokiego Przedstawiciela
ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa Catherine Ashton na serbskiego prezy-
denta Borisa Tadica, stopniowo redukowaty opdr Belgradu wobec podjgcia rozméw
(UE nalega, 2010, s. 9-10).

Unijne wysitki zmierzajace do sprowadzenia obu zwasnionych stron do stotu roko-
wan przyniosly wreszcie efekt pdzna zima 2011 r. Atutem Unii jako posrednika w sto-
sunkach pomi¢dzy Belgradem a Prisztina byta mozliwos$¢ ofiarowania im perspektywy
zblizenia prowadzacego do akcesji w przypadku postgpéw w normalizacji stosunkoéw
pomigdzy nimi. 8 marca 2011 r. delegacje albanska i serbska spotkaly si¢ w Brukseli.
Chociaz widoki na porozumienie wydawaly si¢ by¢ bardzo odlegte, to jednak sam fakt
rozpoczecia negocjacji byt sporym sukcesem Unii, liczacej na stopniowe zblizanie sta-
nowisk stron, ktore skusita perspektywa pogtebienia wspotpracy z UE. Przewidywano,
ze przedmiotem rokowan powinno by¢ na poczatek rozwiazanie najwazniejszych prak-
tycznych problemow (Serbia i Kosowo, 2011). Powazna niedogodnos$cia byt m.in. brak
polaczen kolejowych, nieudostgpnianie serbskiej przestrzeni powietrznej dla samo-
lotéow lecacych do Kosowa, nieuznawanie kosowskich dokumentéw, brak dostgpu
wladz kosowskich do znajdujacych si¢ w Serbii dokumentéw publicznych doty-
czacych obywateli Kosowa, np. ksiag wieczystych czy dokumentacji stanu cywilnego.
Znaczaca cze$¢ tych problemow dzigki mediacji UE udato si¢ rozwigza¢ na poczatku
lipca 2011 r., gdy osiagni¢to porozumienie w sprawie swobodnego przeptywu osob
(Serbia dogaduje, 2011), ponadto Belgrad zgodzit si¢ skopiowac ksiggi stanu cywilne-
go i przekazacd je stronie albanskiej oraz respektowac niektore kosowskie dokumenty,
jak np. dowody tozsamosci (Konstruktywny, 2011, s. 13).

Wkrétce jednak doszto do kolejnych nieporozumien, gdy 20 lipca 2011 r. Prisztina
zdecydowala o natozeniu embarga na import towardéw z Serbii (Belgrad wprowadzit ta-
kie restrykcje wobec Kosowa juz w 2008 r., po ogloszeniu niepodlegtosci przez Priszti-
n¢). Stanowisko UE wobec tego kroku okazato si¢ jednak bardzo krytyczne — Bruksela
obawiala sig, ze przeszkodzi on w kontynuacji dobrze zapowiadajacych si¢ wczesniej
rozméw serbsko-albanskich. Zrodel decyzji Prisztiny mozna bylo m.in. doszukiwaé
si¢ w wewnatrzkosowskich sporach politycznych i silnej opozycji wobec procesu nego-
cjacyjnego z Serbia. Inna sprawa, ze embargo na granicy w potocnych gminach, na
przejsciach Brnjak i Jarinje, zdominowanych przez ludnos$¢ serbska byto trudne do zre-
alizowania. Proby wymuszenia embarga przez Albanczykow doprowadzily do staré
z ludno$cia serbska i decyzji o przejeciu kontroli nad nimi przez sity KFOR. Jednak straty
wizerunkowe wladz kosowskich i serbskie dazenia uzyskania statusu kandydata do UE
juz wkrotce — 2 wrzesnia 2011 r. — pod naciskiem Unii doprowadzity do porozumienia
konczacego wzajemna blokade importowo-eksportowa. Nie wygasito to jednak catkowi-
cie stanu napigcia w potnocnym Kosowie, zwlaszcza ze wprowadzenie albanskich kon-
troli granicznych przy wsparciu KFOR i EULEX, a w odpowiedzi serbskie blokady
wazniejszych drég prowadzity do dalszych staré. W tej sytuacji manifestacja wlasnej



RIE 7°13 Problem Kosowa w polityce europejskiej w latach 1998-2013... 199

podmiotowosci mniejszosci serbskiej stato si¢ przeprowadzone w pétnocnym Kosowie
w potowie lutego 2012 r. referendum, ktorego celem byta delegitymizacja wtadz w Prisz-
tinie (Kosowo wprowadza, 2011, s. 9; Szpala, 2011a; Szpala, 2011b; Szpala, 2012a).
Wysitki Belgradu, ktory — jak si¢ wydaje — pogodzil si¢ z geopolitycznymi realiami
i stratag Kosowa (mimo braku akceptacji jego niepodlegtosci de iure) znalazty wkrotce
odzew w Brukseli. 7 marca 2012 r. Serbia uzyskata status kandydata do UE. Po majo-
wych wyborach parlamentarnych i prezydenckich, Borisa Tadica na stanowisku prezy-
denta zastapit pochodzacy z nacjonalistycznej Serbskiej Partii Postepu Tomislav Nikolié
(Beyerle, 2012), za§ w rezultacie ponad dwumiesi¢cznych rozmow w lipcu 2012 r.
zawiazata si¢ koalicja rzadowa kierowana przez Ivicg Dacicia, ztozona ze wspomniane-
go ugrupowania, Serbskiej Partii Socjalistycznej, Zjednoczonych Regionow Serbii
1 pomniejszych ugrupowan. Nacjonalistyczny rys koalicji nie przeszkodzit jej w zapo-
wiedziach kontynuacji proeuropejskiego kursu Serbii, wykluczajac jednoczes$nie nadal
mozliwos$¢ uznania niepodleglosci Kosowa (Szpala, 2012b; zob. tez Relji¢, 2012).
Okres migdzynarodowego nadzoru nad niepodlegtym Kosowem zakonczyt si¢ po
nieco ponad czterech latach, wraz z wygasnigciem misji Migdzynarodowego Urzgdu
Cywilnego 1 Miedzynarodowego Przedstawiciela Cywilnego dnia 10 wrze$nia 2012 .
Podstawa takiej decyzji byta konkluzja, iz Kosowo wypeknito stosowne standardy nor-
matywne m.in. w zakresie decentralizacji wtadzy czy praw mniejszosci narodowych
(Szpala, 2012c; na temat osiagnig¢ ICO w okresie 2008—-2012 zob. obszerny raport:
State, 2012). Nie oznaczato to jednak automatycznego zrzucenia petnej odpowiedzial-
nosci za losy mtodego panstwa przez UE na barki jego wtadz. Unia nadal patronowata
procesom stabilizacji w regionie, ktére w pierwszej potowie 2013 r. nabraly dynamiki
1 weszly w przetomowa faz¢ po wieloletnich, zinstytucjonalizowanych wysitkach
spotecznosci migdzynarodowej. W styczniu 2013 r. Belgrad, wyraznie zmierzajacy do
przyspieszenia inauguracji rozméw akcesyjnych z UE, zaczat objawiaé coraz bardziej
ugodowa postawe, proponujac autonomig serbskich gmin w poélmocnym Kosowie,
w zamian zapowiadajac likwidacje whasnych struktur administracyjnych na tych ob-
szarach (Mus, 2013a). Rozmowy pomigdzy Belgradem a Prisztina, pod patronatem
Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych i1 Polityki Bezpieczenstwa UE Catheri-
ne Ashton, weszty w decydujaca fazg wiosna 2013 r. 19 kwietnia sfinalizowane zostaty
wzglednym sukcesem, za jaki mozna uzna¢ umowe¢ w sprawie normalizacji wzajem-
nych stosunkow. Jej gldwne postanowienia odnosity si¢ do statusu czterech serbskich
gmin w polocnym Kosowie, zapowiadajac utworzenie ich zwiazku. Uzyskal on
skromne kompetencje w stosunkach z wtadzami centralnymi Kosowa, m.in. w zakresie
proponowania kandydata na szefa tamtejszej policji, ponadto miat si¢ zaja¢ koordyna-
cja dziatan objetych nim gmin w realizacji zadan wykonawczych. Od poczatku jednak
zaznaczyla si¢ odmiennos¢ interpretacyjna porozumienia — Belgrad bliski byt pogladu,
ze gminy serbskie na jego mocy uzyskuja autonomig. Nie podzielata go Prisztina. Ta
z kolei wyrazata przekonanie, ze skutkiem umowy jest faktyczne uznanie kosowskiej
panstwowosci przez Belgrad, ktéry zdecydowanie odzegnywat si¢ od takiej wyktadni.
Niewatpliwie jednak zaleta umowy byto przyblizenie unijnej perspektywy dla obu
stron — Serbia uzyskiwala szansg¢ na wyznaczenie terminu rozméw akcesyjnych z UE,
Kosowo za$§ na negocjacje o stowarzyszeniu (Mus, 2013b; zob. tez komentarz: Pond,
2013). W o$wiadczeniu Komisji Europejskiej po zawarciu porozumienia znalazty si¢
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wyrazy zadowolenia i poparcia dla postawy Belgradu, utatwiajacej proces normalizacji
w regionie (Serbia and Kosovo, 2013). Z kolei w komentarzu serbskiej wicepremier
i minister do spraw europejskich Suzany Grubjesi¢ znalazly si¢ zapewnienia o gotowo-
$ci do rozpoczecia rozmow akcesyjnych z UE 1 staraniach na rzecz przekonania
spotecznosci serbskiej w Kosowie do kwietniowego porozumienia (Serbien wird,
2013). Niemniej jednak UE zastrzegala, ze jego implementacja musi znajdowaé sig¢
pod statym nadzorem Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych i Polityki Bezpie-
czenstwa UE (Statement, 2013).

* %k ok

Zaangazowanie UE w Kosowie nie rozwiazato wszystkich trudnosci zwiazanych
z transformacja tego panstwa. W trakcie swej misji EULEX sygnalizowal powazne
problemy, zwtaszcza panujaca korupcje, szczegdlnie w tamtejszym ministerstwie edu-
kacji (FULEX, 2010). Takze po formalnym zakonczeniu unijnego nadzoru, Pieter Feith
w kwietniu 2013 r. w rozmowie z berlinskim think tankiem Deutsche Gesellschaft fiir
Auswirtige Politik wskazywat na niedociagnigcia, m.in. zorganizowana przestgpczosc,
korupcje, czy niedostateczne reformy gospodarcze, ktore mogltyby poprawic klimat in-
westycyjny w tym mtodym panstwie (Starthilfe, 2013). Atmosfery wokot Prisztiny nie
poprawiaty kierowane wobec premiera Hasima Thagiego podejrzenia o udziat w zbrod-
niach przeciwko kosowskim Serbom, jak réwniez zarzuty lekcewazenia interesu tej
grupy narodowej, adresowane do migdzynarodowej administracji Kosowa. Jednak
mimo wszelkich wad i1 niedociagnie¢, okres migdzynarodowego nadzoru nad Koso-
wem przyczynit si¢ niewatpliwie do wzglednej stabilizacji tej mtodej republiki.
Wiodaca rolg odegrata w tym procesie Unia Europejska, nauczona do$wiadczeniami
krwawych konfliktow w bytej Jugostawii po 1991 r.

Utrzymanie stabilnosci Kosowa i uzyskanie wzglednej normalizacji stosunkow po-
migdzy Serbia a Kosowem wypada uzna¢ za znaczace osiagnigcie UE. Postawa obu
stron dowodzi, ze UE dysponuje wciaz stosownymi instrumentami, pozwalajacymi
naktonic¢ je do pows$ciagnigcia emocji i nadania wzajemnym relacjom pragmatycznego
wymiaru. Wypada zwlaszcza zwroci¢ uwage na ewolucj¢ postawy Belgradu, ktory
— wprawdzie nie odchodzac od aksjomatu nieuznawania panstwowosci Kosowa — po-
trafit ustapi¢ z dotychczasowych pozycji i otworzy¢ si¢ na bardziej ugodowe spojrze-
nie, otwierajace szanse na rozwiazanie najwazniejszych technicznych aspektow relacji
z Prisztina. Perspektywa rozmow akcesyjnych z UE okazata si¢ dostateczng kotwica
pozwalajaca na utrzymanie pragmatycznego kursu Serbii, pomimo obaw zwiazanych
z objeciem wladzy w 2012 r. przez koalicjg i prezydenta uchodzacych za bliskich pozy-
cjom nacjonalistycznym. Szanse na zblizenie z UE i zawarcie umowy o Stabilizacji
1 Stowarzyszeniu stanowity z kolei dla Prisztiny wazny czynnik sktaniajacy do pragma-
tyzmu i ustgpstw. Fakty te moga by¢ potwierdzeniem tezy, ze — pomimo zjawisk kryzy-
sowych w samej UE i pewnego regresu procesOw integracyjnych potaczonych
Z mocniejszym ujawnianiem si¢ postaw eurosceptycznych — perspektywa unijna pozo-
staje dla panstw batkanskich wciaz magnesem sktaniajacym do reform wewngtrznych
1 ustabilizowania relacji w bezpo$rednim sasiedztwie.
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Streszczenie

Konflikt o Kosowo okazat si¢ jednym z najpowazniejszych probleméw bezpieczenstwa
migdzynarodowego w Europie pod koniec XX wieku i w pierwszej dekadzie XXI stulecia. Nie-
powodzenie dyplomatycznych prob jego rozwiazania doprowadzito do nalotow na Jugostawig
w 1999 r., a nastgpnie do stopniowego wymykania si¢ tego regionu spod kontroli Belgradu.
Wokot Kosowa splataty sig¢ interesy Stanow Zjednoczonych, Rosji i panstw UE. Celem artykutu
jest przyblizenie dyplomatycznych dziatan na rzecz rozwiazania konfliktu w 1999 r., zwlaszcza
aktywnos$ci Niemiec w celu zaangazowania Rosji w migdzynarodowy proces pokojowy. W dal-
szej kolejnosci zarysowane zostaty wysitki spotecznosci migdzynarodowej, zwlaszcza UE, na
rzecz stabilizacji Kosowa i jego drogg ku niepodlegtosci, poczatkowo pod nadzorem UE. Rola
UE nie zakonczyta si¢ po zniesieniu nadzoru nad Kosowem, Unia nadal petnita rolg mediatora
w relacjach pomigdzy Priszting a Belgradem, przyczyniajac si¢ do wzglgdnej normalizacji sto-
sunkow pomigdzy obiema stronami.

Summary

The Kosovo issue in European policy in 1998-2013.
The role of the European Union and Germany

The Kosovo conflict posed one of the most serious international security problems in Europe
at the end of the twentieth century and in the first decade of the twenty-first century. The failure
of diplomatic attempts to solve the problem led to air raids on Yugoslavia in 1999 and then re-
sulted in Belgrade gradually losing control over the region. The interests of the United States,
Russia and the EU overlapped in Kosovo. The paper refers to diplomatic efforts to resolve the
conflict in 1999, especially to Germany’s activity in involving Russia in the international peace
process. Subsequently, the article outlines the international efforts, especially those of the EU, in
order to attain the stabilization of Kosovo and its path to independence, initially under the super-
vision of the EU. The role of the EU role did not end with the abolition of its supervision of
Kosovo. The EU continued to act as a mediator in the relationship between Pristina and Bel-
grade, contributing to a relative normalization of relations between the two parties.
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