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Niemcy i europejskie aspiracje Chorwacji (1991–2013)

Od XVII wieku Chorwacja znajdowa³a siê w krêgu habsbursko-niemieckiego od-
dzia³ywania politycznego i kulturowego. Powsta³e jednak w 1918 roku Królestwo SHS
orientowa³o siê na Francjê i by³o jednym z filarów systemu wschodnich sojuszy Pary¿a
(Ma³a Ententa). W okresie miêdzywojennym Niemcy próbowali wspólnie z W³ochami
zdestabilizowaæ monarchiê Karadjordjeviciów, popieraj¹c separatystyczne d¹¿enia
Chorwatów. Po agresji III Rzeszy na Jugos³awiê i Grecjê w kwietniu 1941 roku, dosz³o
do utworzenia Niezale¿nego Pañstwa Chorwackiego Ante Pavelicia œciœle wspó³pra-
cuj¹cego z III Rzesz¹.

Po 1945 roku stosunki pomiêdzy Bonn i Belgradem uk³ada³y siê poprawnie, a nad
Renem doceniano odciêcie siê Jugos³awii od bloku wschodniego. W latach siedem-
dziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XX wieku to RFN doœæ powszechnie uwa¿ana by³a za
promotorkê interesów JSFR we Wspólnocie Europejskiej. W 1980 roku z jej inspiracji
EWG podpisa³a umowê o wspó³pracy z Jugos³awi¹, a w 1981 roku w Belgradzie rozpo-
czê³o dzia³alnoœæ sta³e przedstawicielstwo Komisji Europejskiej. Z powodu Kosowa
i z uwagi na trendy reprezentowane w Belgradzie, stosunki jugos³owiañsko-zachodnio-
niemieckie w latach osiemdziesi¹tych, wiele straci³y z poprzedniej serdecznoœci, lecz
nie och³od³y. Jeszcze w grudniu 1989 roku podczas wizyty prezydenta federacji Janeza
Drnovšeka wspólnie z kanclerzem Helmutem Kohlem, omawiane by³y kwestie przy-
st¹pienia Jugos³awii do EWG i jej uczestnictwa w innych strukturach europejskich.
Szef rz¹du zachodnioniemieckiego zaaprobowa³ harmonogram dzia³añ zak³adaj¹cy
przystosowanie siê gospodarki jugos³owiañskiej do wewnêtrznych przepisów Wspól-
noty Europejskiej pocz¹wszy od 1992 roku. W odpowiedzi us³ysza³, ¿e Jugos³awia
w pe³ni popiera dzie³o zjednoczenia Niemiec (Archiv der Gegenwart, 1990, s. 34086).

Stopniowo nasilaj¹ce siê do koñca lat osiemdziesi¹tych XX wieku symptomy kry-
zysu wewnêtrznego w Jugos³awii gro¿¹ce wybuchem wojny domowej, œledzone by³y
nad Renem ze wzrastaj¹cym niepokojem, aczkolwiek politycy boñscy poch³oniêci
miêdzynarodowymi negocjacjami w sprawie zjednoczenia niewiele mogli poœwiêciæ
czasu ju¿ tl¹cemu siê konfliktowi. Przywódcy niemieccy obawiaj¹cy siê „ba³kanizacji”
stosunków miêdzynarodowych w tej czêœci Europy apelowali przede wszystkim do
antagonistów, kieruj¹c siê przekonaniem o celowoœci utrzymania federacyjnego pañ-
stwa, ale na innych bardziej demokratycznych zasadach. W liœcie skierowanym do pre-
miera Jugos³awii Ante Markovicia (19.02.1991) Kohl pisa³, ¿e obecne wydarzenia
w tym kraju œledzi z du¿ym zatroskaniem. Wskazywa³, i¿ konflikty narodowoœciowe
stanowi¹ zagro¿enie dla wewnêtrznego pokoju w tym kraju, stabilnoœci regionu, wa¿-
nego dla Europy. Jego zdaniem jugos³owiañska jednoœæ mog³aby byæ utrzymana tylko
na podstawie demokracji, przestrzegania praw cz³owieka i mniejszoœci narodowych.
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Przemoc lub groŸba jej u¿ycia parali¿owa³aby wszystkie dzia³ania na rzecz przyst¹pie-
nia Jugos³awii do EWG, poniewa¿ sprzeczne by³oby to z Aktem Koñcowym w Helsin-
kach i Kart¹ Parysk¹ z 1990 roku („Bulletin” (2), 1991, s. 127).

Do czasu wybuchu wojny na Ba³kanach, uwaga miêdzynarodowej opinii publicznej
skoncentrowana by³a na gloryfikowaniu zwyciêzców w wojnie w Zatoce Perskiej prze-
ciwko Saddamowi Husajnowi i ostatnich problemach zwi¹zanych z formaln¹ unifika-
cj¹ obu pañstw niemieckich. W marcu 1991 roku zakoñczony mia³ byæ ostatecznie
w ZSRR proces ratyfikacji uk³adu 2 + 4 (z 12 wrzeœnia 1990 roku) i dyplomacja za-
chodnioeuropejska, a zw³aszcza niemiecka szczególn¹ wagê przywi¹zywa³a do niena-
rzucania siê ze swoj¹ aktywnoœci¹ na Ba³kanach, co mog³oby zostaæ Ÿle odebrane przez
Rosjan.

Sprzeczne sygna³y nadchodz¹ce z ró¿nych stron nie u³atwia³y zadania, ale kiedy
25 czerwca oficjalnie S³owenia i Chorwacja og³osi³y wyst¹pienie z federacji ju-
gos³owiañskiej, postanowiono niezw³ocznie przyst¹piæ do dzia³ania. Ju¿ 27 czerwca
1991 roku Austria uruchomi³a „mechanizm kryzysowy” Konferencji Bezpieczeñstwa
i Wspó³pracy (KBWE) i za¿¹da³a od Belgradu wyjaœnieñ. Jednoczeœnie zdecydowano
siê zawiesiæ ca³y program pomocy finansowej dla Jugos³awii obliczany na sumê
5 mld DM, gdyby sytuacja w tym kraju uleg³a dalszemu zaostrzeniu (Trautmann, 1991,
s. 177–192).

W wyj¹tkowo niezrêcznej sytuacji znalaz³ siê rz¹d Republiki Federalnej Niemiec.
By³ œwiadomy, ¿e S³owenia i Chorwacja decyduj¹c siê na niepodleg³oœæ, du¿e nadzieje
pok³ada³y w politycznym i moralnym poparciu polityków boñskich. Obie republiki po-
siada³y zagorza³ych zwolenników w ko³ach chrzeœcijañskiej demokracji, zw³aszcza
wœród bawarskiej CSU. Nie by³o te¿ tajemnic¹, ¿e chorwackie i S³oweñskie d¹¿enia do
niepodleg³oœci cieszy³y siê szczególnym poparciem Stolicy Apostolskiej (Koszel,
2000, s. 178–189).

W zaistnia³ym po³o¿eniu rz¹d niemiecki obra³ dwukierunkow¹ taktykê dzia³ania.
Z jednej strony przewodnicz¹cy sztabu kryzysowego KBWE minister spraw zagra-
nicznych Niemiec Hans-Dietrich Genscher, pos³uguj¹c siê mandatem miêdzynarodo-
wym, podj¹³ starania zmierzaj¹ce do zawieszenia broni i wys³ania obserwatorów
w miejsce walk. Z drugiej zaœ – zak³adaj¹c celowoœæ utrzymania integralnoœci pañstwa
jugos³owiañskiego – podjêto wstêpne rozmowy i konsultacje z ró¿nymi politykami ju-
gos³owiañskimi na temat wyboru najlepszego rozwi¹zania, nie wykluczaj¹c i podzia³u
kraju.

Na posiedzeniu sztabu kryzysowego KBWE w Pradze (3–5.07) Genscher skrytyko-
wa³ rz¹d federalny w Belgradzie. Publicznie stwierdzi³, ¿e znajduje siê on w „amoku”,
kieruje star¹ ideologi¹ i gwa³tem próbuje utrzymaæ ca³oœæ pañstwa, co w tych warun-
kach nie jest ju¿ mo¿liwe. Pogl¹dy jego w ca³ej rozci¹g³oœci popiera³a Austria oraz czêœ-
ciowo rz¹dy Danii i Belgii, które proponowa³y zwo³aæ konferencjê pokojow¹, która
zastanowiæ siê mia³a nad przysz³oœci¹ Jugos³awii.

Niespodziewanie twarda postawa Genschera by³a rezultatem jego rozmów przepro-
wadzonych w Belgradzie 1 lipca z przywódc¹ serbskim Slobodanem Miloševiciem,
a nastêpnie z urzêduj¹cym prezydentem federacji Stepe Mesiciem i ministrem spraw
zagranicznych Budimirem Lonèarem. Dwaj ostatni byli Chorwatami i nalegali na
Niemców, aby szybko uznano samodzielnoœæ Chorwacji i S³owenii, bo w ich opinii
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tylko takie rozwi¹zanie mog³o zapobiec rozlewowi krwi (Axt, 1993, s. 352, Perger,
1993). Dalsze konsultacje prowadzono ze S³oweñcami. Z powodu ostrza³u Lublany,
dok¹d zamierza³ w drugiej rundzie udaæ siê Genscher, zaimprowizowano spotkanie
z prezydentem Milanem Kuèanem i ministrem spraw zagranicznych Dimitrijem Rupe-
lem w austriackim Klagenfurcie, gdzie Genscher zastrzeg³, ¿e szukaæ siê bêdzie roz-
wi¹zañ politycznych. Wicekanclerza wspar³ Kohl, który równie¿ 1 lipca opublikowa³
oœwiadczenie popieraj¹ce separatystyczne d¹¿enia S³oweñców i Chorwatów. Kilka-
krotnie u¿yto tam s³ów o samostanowieniu. Przywódca niemiecki stwierdzi³, ¿e Niem-
cy buduj¹c swoj¹ jednoœæ pañstwow¹ na tej w³aœnie zasadzie nie mog¹ odmawiaæ
prawa do samostanowienia narodom S³owenii i Chorwacji.

Obraduj¹cy 5 lipca 1991 roku w Hadze ministrowie spraw zagranicznych Wspól-
noty Europejskiej, wprowadzili embargo na broñ do Jugos³awii i oficjalnie zawiesili
pomoc gospodarcz¹. Zaistnia³y jednak ró¿nice zdañ w ocenie sytuacji. Zgodnoœæ pa-
nowa³a tylko co do tego, ¿e nale¿y wys³aæ do Jugos³awii obserwatorów Wspólnoty,
wprowadziæ zawieszenie broni i – celem uspokojenia nastrojów – trzymiesiêczne
moratorium na wprowadzenie deklaracji o niepodleg³oœci w ¿ycie. Upad³ wniosek
Genschera – po raz pierwszy otwarcie postawiony – aby w wypadku powtórzenia siê
aktów terroru ze strony armii federalnej uznaæ Chorwacjê i S³oweniê za niezale¿ne pañ-
stwa. Z zastrze¿eniem spotka³a siê równie¿ jego propozycja, aby na najbli¿sze posie-
dzenie szefów dyplomacji pañstw EWG zaprosiæ nie tylko przedstawicieli rz¹du
belgradzkiego, ale Zagrzebia i Lublany. Francja, Hiszpania i Wielka Brytania z wcze-
œniej podanych powodów sprzeciwi³y siê uznaniu obu republik. Francja z kolei pra-
gnê³a wys³aæ do Jugos³awii oddzia³y pokojowe Wspólnoty, ale zgodnie sprzeciwili siê
temu Brytyjczycy i Niemcy. Po ostrej wymianie zdañ przewa¿y³ pogl¹d przewod-
nicz¹cego Rady, ministra spraw zagranicznych Holandii Hansa van den Broeka, ¿e nie
nale¿y siê zbytnio spieszyæ i skoncentrowaæ dzia³ania na utrzymaniu integralnoœci Ju-
gos³awii (Hort, 1991, s. 580).

Po konsultacjach z politykami chorwackimi, serbskimi i z Boœni-Hercegowiny
w miesi¹cach lipiec–listopad 1991 roku zapad³y decyzje. 27 listopada pomimo amery-
kañskiego apelu o powœci¹gliwoœæ, kanclerz Kohl i minister Genscher z³o¿yli publiczne
oœwiadczenie, ¿e po szczycie Wspólnoty w Maastricht, S³owenia i Chorwacja zostan¹
oficjalnie uznane przez Republikê Federaln¹ Niemiec („Bulletin” (1), 1991, s. 1128).

2 grudnia ministrowie spraw zagranicznych Wspólnoty pozytywnie odnieœli siê do
d¹¿eñ niepodleg³oœciowych tych republik, które wyka¿¹ gotowoœæ do wspó³pracy
i podporz¹dkuj¹ siê rezolucjom Rady Bezpieczeñstwa ONZ dotycz¹cych Jugos³awii.
Obraduj¹ca dzieñ wczeœniej w Wenecji grupa pañstw wchodz¹cych w sk³ad tzw. Hexa-
gonale wyda³a oœwiadczenie, ¿e Jugos³awia w dotychczasowej formie ju¿ nie istnieje.
Cz³onkostwo „nowej” Jugos³awii, tj. Serbii i Czarnogóry zosta³o wprawdzie potwier-
dzone, ale jednoczeœnie postanowiono przyznaæ status obserwatora Chorwacji i S³owe-
nii podczas projektowanych obrad tego ugrupowania w 1992 r.

W tej sytuacji, w trakcie spotkania z prezydentami S³owenii (3.12) i Chorwacji
(5.12) rz¹d RFN zapowiedzia³ uznanie obu pañstw „jeszcze przed œwiêtami Bo¿ego
Narodzenia”. Le¿¹ca na sercu ministrowi Genscherowi kwestia ochrony prawnej
mniejszoœci serbskiej w Chorwacji, od czego w rozmowie z Tudjmanem na wrzeœniowej
konferencji w Hadze uzale¿niono niemieckie poparcie, zosta³a – przynajmniej formal-
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nie – uregulowana. Na mocy naprêdce uchwalonej 4 grudnia poprawki do konstytucji
parlament chorwacki przyrzek³ szanowaæ prawa wszystkich mniejszoœci narodowych.
Wys³any poœpiesznie do Zagrzebia na proœbê rz¹du federalnego znany prawnik prof.
Christian Tomuschat uzna³ wprowadzone regulacje za „wzorcowe” dla ochrony praw
mniejszoœci, co ostatecznie uspokoi³o Kohla i Genschera. Jako ¿e tym samym upad³y
ostatnie przeszkody, rz¹d RFN zawiesi³ porozumienie o ruchu komunikacyjnym
z „now¹” Jugos³awi¹. Rozporz¹dzenie, które zaczê³o obowi¹zywaæ od 10 grudnia
1991 r. zabrania³o jugos³owiañskim liniom lotniczym l¹dowania na terytorium RFN,
zakazywa³o wjazdu i tranzytu samochodów ciê¿arowych oraz wy³adunku jugos³owiañ-
skich statków handlowych (Koszel, 2000, s. 13).

Nieskoordynowana z sojusznikami ze Wspólnoty i zza oceanu pierwsza samodziel-
na akcja Niemiec na arenie miêdzynarodowej, wywo³a³a falê euforii w S³owenii i Chor-
wacji oraz znacznie liczniejsze w Europie nieprzychylne komentarze i s³owa krytyki
pod adresem Bonn. Poparcie dla stanowiska rz¹du niemieckiego zadeklarowa³y tylko
W³ochy i Dania. Konsekwentne stanowisko Niemiec domagaj¹cych siê rych³ego uzna-
nia S³owenii i Chorwacji z najbardziej krytycznymi uwagami spotka³o siê za oceanem,
w Wielkiej Brytanii i we Francji (Neal, 1993, s. 3–6; Paulsen, 1995, s. 51–52).

16 grudnia spotkali siê w Brukseli ministrowie spraw zagranicznych pañstw Wspól-
noty. Po ca³onocnej debacie okaza³o siê, ¿e Niemcy i Dania opowiadaj¹ siê za szybkim
uznaniem niepodleg³oœci Chorwacji S³owenii, Francja siê oci¹ga³a, a Wielka Brytania
i pozosta³e pañstwa WE oraz USA wyrazi³y sprzeciw. Jednak¿e wskutek niemieckich
nacisków podjêto decyzjê, aby do 15 stycznia 1992 roku uregulowaæ kwestie niepod-
leg³oœci obu republik po myœli Zagrzebia i Lublany (Martens, 2012).

Nie ulega³o w¹tpliwoœci, ¿e kanclerz Kohl i dyplomaci z Adenauerallee w Bonn
dobrze orientowali siê, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ pañstw europejskich niezwykle
krytycznie ocenia³a samodzielne postêpowanie pañstwa, któremu w niespe³na rok
wczeœniej zwrócono narodow¹ suwerennoœæ. Jakie wiêc czynniki zadecydowa³y, ¿e
Niemcy postanowi³y iœæ pod pr¹d miêdzynarodowej opinii publicznej i stwarza³y za-
gro¿enie dla bezpieczeñstwa po³udniowoeuropejskiego? Szukaj¹c rozwi¹zania tej za-
gadki nie mo¿na powiedzieæ, ¿e zadecydowa³ o tym jakiœ jeden generalny motyw. By³
to raczej splot wzajemnie na siebie na³o¿onych uwarunkowañ i powi¹zañ. Przede
wszystkim by³ to efekt – niezbyt dobrze brzmi¹cego w polskich uszach zwrotu – rena-
cjonalizacji polityki niemieckiej. Musia³ nast¹piæ taki moment w dziejach kontynentu,
¿e Niemcy bêd¹ siê stara³y pokazaæ, i¿ nie s¹ silni tylko gospodarczo, ale i politycznie,
i ¿e z ich zdaniem nale¿y siê liczyæ. By³ to rezultat wzrastaj¹cej pewnoœci siebie, zaufa-
nia do nowych w³asnych mo¿liwoœci i wyp³ywaj¹ca z tego potrzeba wyartyku³owania
kiedyœ w koñcu narodowych interesów (Koszel, 1993, s. 189; Mojaseviæ, 1992, s. 51).
Wojna w Zatoce Perskiej w 1991 roku przynios³a frustracjê i rozczarowanie, gdy¿ spro-
wadzi³a Niemcy do roli biernego obserwatora i p³atnika. Teraz mia³o byæ inaczej
i Niemcy mia³y wyst¹piæ w roli aktywnego aktora na politycznej scenie. Byli oni
dog³êbnie przeœwiadczeni, ¿e „ba³kanizacja stosunków miêdzynarodowych” na „miêk-
kim podbrzuszu Europy” zagroziæ mo¿e bezpieczeñstwu Zachodu. Do dnia dzisiejsze-
go s¹ oni przekonani, ¿e post¹pili s³usznie, a oskar¿enie pod ich adresem o rozpêtanie
wojny w Boœni-Hercegowinie s¹ pozbawione jakichkolwiek podstaw (Die Deutsche,
2012; Von einer, 2011; Wolf, 1991, s. 317; Brenke, 1994, s. 129).
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W niemieckim oœwiadczeniu rz¹dowym z 19 grudnia podano datê 23 grudnia dla
wszystkich republik, jako terminu zakoñczenia konsultacji w sprawie uznania ich nie-
podleg³oœci, ale jednoczeœnie dodano, i¿ zgodnie ze z³o¿on¹ wczeœniej obietnic¹ nie-
podleg³oœæ Chorwacji i S³owenii uznana zostanie jeszcze przed Œwiêtami Bo¿ego
Narodzenia. I rzeczywiœcie, 23 grudnia prezydent Richard von Weizsäcker poprzez
konsulaty generalne w Lublanie i Zagrzebiu przekaza³ oficjalne pisma o uznaniu przez
RFN suwerennoœci obu republik (Europa-Archiv, 1992, s. 121).

W latach 1992–1995 RFN bez zastrze¿eñ wspiera³a zdradzaj¹cy coraz wiêksze ten-
dencje do autorytaryzmu rz¹d by³ego genera³a Josipa Broz Tity prezydenta Franjo
Tudjmana i wspiera³a chorwacki punkt widzenia na przysz³oœæ Boœni-Hercegowiny. Po
zawarciu porozumienia pokojowego w Dayton w listopadzie 1995 roku próbowa³a za-
interesowaæ Uniê Europejsk¹ problemami tego kraju i ca³ych Ba³kanów Zachodnich.
Pod jej naciskiem zadeklarowano wówczas miêdzynarodowe zaanga¿owanie w odbu-
dowê regionu, dzia³ania na rzecz przezwyciê¿ania napiêæ i konfliktów oraz w³¹czenie
Ba³kanów Zachodnich w europejskie procesy integracyjne. Od pocz¹tku wa¿nym ele-
mentem polityki UE by³o tzw. podejœcie regionalne, uzgodnione przez Radê ds.
Ogólnych UE w lutym 1996 roku. Oznacza³o to, i¿ Unia Europejska nie bêdzie ró¿-
nicowaæ swojej polityki wobec poszczególnych pañstw ba³kañskich, ale bêdzie je za-
chêcaæ do poprawy przede wszystkim stosunków wzajemnych, szczególnie w sferze
politycznej, gospodarczej i spo³ecznej. Po interwencji NATO w Kosowie w 1999 roku
wobec ma³ej skutecznoœci pomocy humanitarnej na Ba³kanach zaistnia³a potrzeba
opracowania nowych za³o¿eñ. 10 czerwca 1999 roku na szczycie UE w Kolonii podpi-
sano Pakt Stabilnoœci dla Europy Po³udniowo-Wschodniej, w którym uczestniczy do
dzisiaj 40 pañstw oraz Komisja Europejska, NATO, OBWE i grupa G-8. Zachêcano
w nim do rozpoczêcia procesu transformacji systemowej, ustanowienia dobros¹siedz-
kich stosunków miêdzy pañstwami regionu, budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego,
poszerzenia wspó³pracy gospodarczej opartej na zasadach gospodarki rynkowej oraz
znoszenie ograniczeñ w handlu. Unia Europejska przejê³a bezpoœredni nadzór nad re-
alizacj¹ za³o¿eñ Paktu (Górka-Winter, 2003).

W 1999 roku Unia Europejska zainicjowa³a Proces Stabilizacji i Stowarzyszenia
(Stabilisation and Association Process – SAP) opracowany z myœl¹ o pañstwach
Ba³kanów Zachodnich. Mia³ on na celu d³ugofalow¹ i wielostopniow¹ integracjê tych
pañstw z UE. Zak³adano wspieranie reform wewnêtrznych, przyznanie preferencji han-
dlowych (od grudnia 2000 roku wiêkszoœæ produktów z Europy Po³udniowo-Wschod-
niej trafia³a na rynki Unii bez ¿adnych ograniczeñ), a w dalszej perspektywie pe³n¹
integracjê ze strukturami Wspólnot. Warunkiem nawi¹zania stosunków traktatowych
z Uni¹ by³o uzyskanie „znacz¹cego postêpu” w reformach politycznych i ekonomicz-
nych (Kawecka-Wyrzykowska, £adyka, 2001, s. 9).

24 listopada 2000 roku w Zagrzebiu odby³o siê spotkanie na szczycie przywódców
pañstw UE i Ba³kanów Zachodnich w Zagrzebiu. Uzgodniono regularne spotkania na
szczeblu ministerialnym pomiêdzy UE a pañstwami uczestnicz¹cymi w SAP oraz za-
inicjowano program pomocy technicznej i finansowej – Pomoc Wspólnoty na rzecz
Odbudowy, Rozwoju i Stabilizacji (Community Assistance for Reconstruction, Deve-

lopment and Stabilisation – CARDS) na lata 2001–2006. Szczyt w Zagrzebiu sta³ siê
ponadto impulsem do rozpoczêcia w 2002 roku tzw. procesu zagrzebskiego, którego
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celem by³o wzmocnienie mechanizmów politycznego dialogu oraz kooperacji regio-
nalnej pomiêdzy UE a pañstwami Ba³kanów Zachodnich. W dniu 21 czerwca 2003
roku w Salonikach, podczas prezydencji greckiej, odby³ siê szczyt „Zagrzeb II”, gdzie
postanowiono o uruchomieniu przedakcesyjnych programów pomocowych oraz dal-
szej intensyfikacji wspó³pracy.

W 2000 roku odby³y siê w Chorwacji wybory parlamentarne i prezydenckie, które
zakoñczy³y okres autorytarnych rz¹dów prezydenta F. Tudjmana. Doprowadzi³o to do
radykalnej zmiany sytuacji politycznej oraz pomog³o zakoñczyæ okres jego miêdzyna-
rodowej izolacji. W programie wyborczym nowego prezydenta Stjepana Mesicia zna-
laz³ siê postulat integracji Chorwacji z UE. Ju¿ w lutym 2000 roku powo³ano do ¿ycia
Grupê Konsultacyjn¹ UE-Chorwacja (EU-Croatia Consultative Task Force), która
mia³a s³u¿yæ Chorwacji rad¹ i pomoc¹ techniczn¹, w efektywnym uczestnictwie
w SAP. W czerwcu 2000 roku podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Feira, UE
og³osi³a, i¿ wszystkie kraje SAP s¹ potencjalnymi kandydatami do cz³onkostwa. Pod
koniec 2001 roku Komisja Europejska przyjê³a strategiê wobec Chorwacji na lata
2002–2006.

29 paŸdziernika 2001 roku, Chorwacja podpisa³a Uk³ad Stabilizacyjny i Stowarzy-
szeniowy, bêd¹cy odwzorowaniem w pewnym sensie wczeœniejszych umów stowarzy-
szeniowych zawartych przez WE m.in. z Polsk¹. Realizacja porozumienia w aspekcie
politycznym i gospodarczym mia³a stopniowo przybli¿aæ Chorwacjê do cz³onkostwa.
Jednoczeœnie kontynuowano program pomocy technicznej i finansowej CARDS. Fi-
nansowano przede wszystkim programy maj¹ce na celu powrót uchodŸców oraz inte-
gracjê z UE (m.in. reforma wymiaru sprawiedliwoœci, zwalczanie przestêpczoœci
zorganizowanej, ochrona granic).

21 lutego 2003 roku w Atenach na rêce przewodnicz¹cego Rady Unii Europejskiej
Chorwacja z³o¿y³a formalny wniosek o przyjêcie do UE. Towarzyszy³ mu dokument
podpisany przez prezydenta Chorwacji oraz wszystkich przewodnicz¹cych partii poli-
tycznych reprezentowanych w parlamencie chorwackim, który potwierdzi³ istnienie
pe³nego consensusu w sprawie przyst¹pienia Chorwacji do UE. Liczono na akces
wspólnie z Rumuni¹ i Bu³gari¹ w 2007 r. (Kawecka-Wyrzykowska, Synowiec, 2004,
s. 216). W miesi¹c póŸniej, 26 marca 2003 r. Komisja Europejska zaproponowa³a
przyst¹pienie do UE piêciu krajom z regionu Ba³kanów Zachodnich: Albanii, Boœni
i Hercegowinie, Chorwacji, By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii oraz Serbii
i Czarnogórze, natomiast w maju 2003 roku zainicjowa³a nowe Partnerstwo na rzecz
Integracji Ba³kanów Zachodnich z UE (European Integration Partnerships for the

Western Balkans).
Dopiero po zadeklarowaniu przez rz¹d chorwacki gotowoœci do wspó³pracy z Try-

buna³em i widocznych osi¹gniêæ w dziedzinie prawa, samorz¹dnoœci i wolnego rynku,
rz¹d RFN przyspieszy³ dzia³ania na rzecz wspierania aspiracji tego pañstwa do cz³on-
kostwa w Unii Europejskiej i NATO. Niemcy by³y jednym z g³ównym Ÿróde³ finanso-
wania Paktu Stabilnoœci dla Europy Po³udniowo-Wschodniej. Do zbli¿enia obu pañstw
przyczynia³a siê liczna mniejszoœæ chorwacka mieszkaj¹ca w RFN (223 tys.) i ok.
1,85 mln niemieckich turystów (2012), którzy corocznie spêdzaj¹ wakacje na wybrze-
¿ach w Dalmacji. Od koñca lat dziewiêædziesi¹tych Republika Federalna odgrywa³a
rolê adwokata interesów chorwackich w Brukseli. Pozytywny wizerunek tego pañstwa,
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znacznie jednak ucierpia³ w oczach niemieckiej opinii publicznej, kiedy stopniowo
ujawniane by³y okrutne zbrodnie pope³niane przez oddzia³y chorwackie w czasie woj-
ny na Ba³kanach na ludnoœci serbskiej. Ten dystans pog³êbiony zosta³ przez chorwack¹
niechêæ do wydawania zbrodniarzy MTKJ i niedostatek ustawodawstwa chroni¹cego
mniejszoœci narodowe w tym kraju (Pervan, 2007).

W obustronnych relacjach zapanowa³ zastój. Pomiêdzy oboma pañstwami dosz³o
tylko do podpisania umowy o wspó³pracy technicznej (Abkommen, 2003, s. 1495–1497).
W paŸdzierniku 2003 roku po raz pierwszy od uzyskania niepodleg³oœci przebywa³
w Zagrzebiu niemiecki kanclerz – Gerhard Schröder, a jego wizyta by³a czêœci¹ szero-
ko zakrojonej podró¿y na S³owacjê i do krajów ba³kañskich. W stolicy Chorwacji da³
on wyraŸnie do zrozumienia gospodarzom, ¿e dobre stosunki chorwacko-niemieckie
mog³yby byæ lepsze, gdyby Chorwacja pospieszy³a siê z niezbêdnymi reformami i adap-
tacj¹ do standardów Unii Europejskiej (Deutsch-kroatische, 2003).

20 kwietnia 2004 roku Komisja Europejska zaleci³a otwarcie negocjacji doty-
cz¹cych Chorwacji i uruchomi³a procedurê przygotowania opinii (Avis) o zdolnoœci
tego pañstwa do cz³onkostwa. Po pozytywnym przyjêciu raportu Komisji Europejskiej
przez Radê Europejsk¹ na szczycie w Brukseli w 18 czerwca 2004 roku, Chorwacja
uzyska³a status kraju kandyduj¹cego do cz³onkostwa. Decyzjê w sprawie rozpoczêcia
negocjacji Rada Europejska podjê³a 17 grudnia 2004 roku stwierdzaj¹c, ¿e Chorwacja
spe³nia kryteria cz³onkostwa okreœlone w Kopenhadze w 1993 roku. Szefowie pañstw
i rz¹dów zadeklarowali równie¿ dostosowanie harmonogramu prowadzonych rokowañ
akcesyjnych do sytuacji gospodarczej, spo³ecznej i politycznej Chorwacji. Tempo ne-
gocjacji i termin przyst¹pienia Chorwacji do UE Rada uzale¿ni³a od prac dostosowaw-
czych samej republiki. Podstawowym warunkiem przyst¹pienia Chorwacji do Unii
by³o regularne spe³nienie kryteriów kopenhaskich z 1993 roku oraz celów wyznaczo-
nych w Procesie Stabilizacji i Stowarzyszenia (Kaszczak, 2006, s. 7–8).

W 2005 roku stosunki Unii Europejskiej z krajami Ba³kanów Zachodnich znacznie
siê zacieœni³y, odzwierciedlaj¹c tym samym postêpy poczynione przez te kraje na dro-
dze reform. Po otrzymaniu pozytywnego sprawozdania od prokuratora generalnego
MTKJ, Rada podjê³a decyzjê 3 paŸdziernika 2005 roku o spe³nieniu ostatniego warun-
ku otwarcia negocjacji. Negocjacje zosta³y rozpoczête tego samego dnia. Komisja
przyjê³a ponadto 9 listopada 2005 roku sprawozdanie na temat postêpów poczynionych
przez Chorwacjê na drodze do UE oraz z³o¿y³a wniosek dotycz¹cy partnerstwa na
rzecz przyst¹pienia (Ambroziak, 2005, s. 6–7).

Kwestie gospodarcze w negocjacjach z Uni¹ nie odgrywa³y powa¿niejszej roli,
gdy¿ poziom rozwoju Chorwacji znacznie przewy¿sza³ obecnych cz³onków Unii
– Bu³garii i Rumunii. Na Uniê Europejsk¹ przypada³o blisko 60% chorwackiego eks-
portu, du¿e s¹ wp³ywy równie¿ z obecnoœci turystów z krajów cz³onkowskich Unii.
Cieniem natomiast na rozpoczêcie negocjacji akcesyjnych k³ad³y siê kwestie politycz-
ne. Poniewa¿ w³adze Chorwacji nie wype³nia³y zobowi¹zañ wobec Miêdzynarodowego
Trybuna³u Karnego dla by³ej Jugos³awii (MTKJ), 16 marca 2005 roku zdecydowano
o bezterminowym przesuniêciu daty rozpoczêcia rokowañ akcesyjnych z Chorwacj¹.
Uznano bowiem, i¿ kryteria otwarcia negocjacji s¹ jednoznaczne i tylko od Zagrzebia
zale¿y, kiedy zostan¹ spe³nione. Decyzjê tak¹ podjêto, gdy¿ Unia nie by³a w stanie
stwierdziæ, ¿e kraj ten w pe³ni wspó³pracuje z MTKJ.
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Rozpoczêcie wspó³pracy z MTKJ jeszcze w 2005 roku i zgoda na powrót uchodŸ-
ców serbskich bez administracyjnych szykan i dyskryminacji wp³ynê³y na gotowoœæ
Unii do przyspieszenia rokowañ. Na pocz¹tku 2006 roku, rekomenduj¹c kandydaturê
Chorwacji do cz³onkostwa, Parlament Europejski zauwa¿y³ znaczny postêp w budowie
gospodarki wolnorynkowej i pañstwa prawa. Pochwalono wydanie MTKJ zbrodniarza
wojennego genera³a Ante Gotoviny (Ein General, 2005; Nationalheld, 2006) i porozu-
mienie Chorwacji, Boœni i Hercegowiny oraz Serbii-Czarnogóry w sprawie powrotu
uchodŸców na rodzinne tereny i delimitacjê granicy chorwacko-boœniacko-hercegowiñ-
skiej (Bericht, 2006; Altman 2005; Sander 2009, s. 145–165).

Podjête przez rz¹d chorwacki postanowienia niejako automatycznie ociepli³y sto-
sunki z Berlinem i Niemcy powrócili do aktywnej roli „adwokata” interesów chorwac-
kich w Brukseli. Byli œwiadomi, ¿e Chorwacja bez zastrze¿eñ popiera³a niemiecki
punkt widzenia w kwestiach polityki zagranicznej, a zw³aszcza ambicje niemieckie
do sta³ego miejsca w Radzie Bezpieczeñstwa ONZ. Oddzia³ chorwacki jest czêœci¹
niemieckiego kontyngentu miêdzynarodowych si³ stabilizacyjnych w Afganistanie.
Chorwaccy specjaliœci wspólnie z ekspertami niemieckimi uczestnicz¹ w odbudowie
infrastruktury tego zniszczonego wojn¹ kraju. Podczas pobytu w Zagrzebiu 11 maja
2007 roku kanclerz A. Merkel i 30–31 maja tego roku przewodnicz¹cego Bundestagu
Norberta Lammerta, Chorwaci poinformowali o stanie przygotowañ do akcesji i trud-
noœciach, które zosta³y do przezwyciê¿enia (Bundeskanzlerin, 2007; Lammert, 2007).

Seria niemiecko-chorwackich konsultacji na ró¿nych szczeblach szczególnie wi-
doczna by³a w latach 2008–2012 i kluczowym w¹tkiem by³o zbli¿anie tego pañstwa
do struktur europejskich. W 2008 roku odwiedzi³ Chorwacjê prezydent Horst Köhler,
w 2010 roku minister spraw zagranicznych Guido Westerwelle i federalny minister gos-
podarki Rainer Brüderle, a w rok póŸniej ponownie minister Westerwelle i kanclerz
Merkel. Przebywaj¹ca w Zagrzebiu niemiecka przywódczyni (22.08) zapowiedzia³a
rozbudowê kontaktów gospodarczych szczególnie w obszarze energii i infrastruktury
(Merkel, 2011).

W ramach rewizyty w 2011 roku w Berlinie prezydent Chorwacji Ivo Josipoviæ spot-
ka³ siê z prezydentem RFN Christianem Wulffem, a we wrzeœniu 2012 roku w podró¿
do Niemiec na spotkanie z A. Merkel uda³ premier Zoran Milanoviæ. Kontakty na naj-
wy¿szym szczeblu zwieñczy³a oficjalna kilkudniowa wizyta prezydenta Joachima
Gaucka podjêta w dniach 6–8 grudnia 2012 roku (Beziehungen zu Deutschland1).

Dobrze rozwijaj¹ce siê kontakty gospodarcze i niemieckie doradztwo wspomaga³y
wysi³ki chorwackie na rzecz integracji z Uni¹ Europejsk¹. Republika Federalna jest
drugim co wielkoœci partnerem Chorwacji w wymianie handlowej i inwestorem zagra-
nicznym (po Austrii). Na rynku tego pañstwa dzia³aj¹ Deutsche Telekom, Siemens,
Krupp, Bayer, BASF, Daimler, Schott, Messer, WTE Wassertechnik, RWE Aqua i przed-
stawicielstwa wszystkich najwa¿niejszych banków. Niemieckie programy wsparcia fi-
nansowego i wspó³pracy technicznej od 1992 r. opiewa³y na sumê oko³o 150 mln euro,
a na pomoc humanitarn¹ i dla organizacji pozarz¹dowych przeznaczono dodatkowo
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22 mln. Od 2003 roku dzia³a chorwacko-niemiecka Izba Przemys³owo-Handlowa oraz
Biuro Handlowe i Inwestycyjne (Germany Trade and Invest-Büro). W ró¿nych mini-
sterstwach chorwackich zatrudnieni zostali niemieccy doradcy. Silne zwi¹zki ³¹cz¹ ten
kraj szczególnie z Bawari¹ i Badeni¹-Wirtembergi¹. Na terenie Chorwacji dzia³aj¹
prê¿nie przedstawicielstwa niemieckich fundacji afiliowanych przy partiach politycz-
nych: Konrada Adenauera, Friedricha Eberta, Hannsa Seidla i Ró¿y Luksemburg
(Beziehungen, 2013).

Przygotowania Chorwacji do akcesji zak³ócone zosta³y w latach 2008–2009 przez
spór ze S³oweni¹ o przebieg granicy morskiej pomiêdzy tymi pañstwami. Po obu stro-
nach do g³osu dosz³y emocje, gdy¿ S³owenia w grudniu 2008 roku zablokowa³a nego-
cjacje chorwackie w sprawie cz³onkostwa w UE do czasu rozwi¹zania konfliktu
(Kusic, 2009, s. 22–37). Presjê na oba kraje stara³a siê wywieraæ Komisja Europejska,
która zaoferowa³a swoje poœrednictwo w rozwi¹zaniu problemu. W kwietniu 2009 r.
komisarz ds. rozszerzenia UE Olli Rehn zaproponowa³, aby spór rozstrzygn¹³ po-
wo³any ad hoc s¹d arbitra¿owy, sk³adaj¹cy siê z piêciu cz³onków: Czechy, Francja
i Szwecja, Chorwacja i S³owenia (Grenzstreit, 2009; ¯ornaczuk, 2009). Niemcy nie an-
ga¿owa³y siê, a kwestia ta wiêksze zainteresowanie wywo³ywa³a wœród najbli¿szych
s¹siadów dwóch skonfliktowanych stron – Austrii i W³och. W czerwcu Chorwacja od-
rzuci³a pojednawcze propozycje komisarza Rehna. Niemcy, które 8 kwietnia 2009 roku
podczas wizyty premiera I. Sanadera w Berlinie naciska³y na polubowne za³atwianie
sporu nie kry³y irytacji. Minister spraw zagranicznych Frank-Walter Steinmeier mówi³
o „rozczarowaniu” (Grenzsterit, 2009).

Pod naciskiem UE w listopadzie 2009 roku, dosz³o do zawarcia porozumienia zawar-
tego przez now¹ premier Chorwacji Jandrankê Kosor z premierem S³owenii Borutem
Pajorem. Przewidywa³o ono, ¿e spór graniczny ma byæ rozwi¹zany przez arbitra¿ miê-
dzynarodowy, a oba kraje podporz¹dkuj¹ siê jego decyzji. Porozumienie zosta³o zatwier-
dzone przez parlamenty obu pañstw, ale S³owenia postanowi³a jeszcze poddaæ tê kwestiê
pod referendum. 6 czerwca 2010 roku przy frekwencji 42% wiêkszoœæ S³oweñców
(51,5%) wyrazi³a zgodê na przyjête rozwi¹zanie. Przebywaj¹cy z krótk¹ wizyt¹ 27 lipca
2010 roku w Lublanie minister G. Westerwelle pogratulowa³ S³oweñcom polubownego
za³atwienia sporu (Außenminister, 2010; Slowenien, 2010, Menzel, 2010).

Rokowania akcesyjne tocz¹ce siê w obrebie 35 rozdzia³ów negocjacyjnych zakoñ-
czone zosta³y 30 czerwca 2011 roku. Po otrzymaniu zgody Parlamentu Europejskiego,
traktat akcesyjny z Chorwacj¹ podpisany zosta³ 9 grudnia 2011 roku podczas prezyden-
cji Polski w Radzie Unii Europejskiej, co zreszt¹ by³o jednym z jej priorytetów prze-
wodnictwa (Wêc, 2012).

22 stycznia 2012 roku w Chorwacji przeprowadzono referendum w sprawie przy-
st¹pienia do Unii Europejskiej i tym samym ratyfikacji traktatu akcesyjnego. Przy fre-
kwencji 43,51% za oddano 66,27% g³osów, a przeciw by³o 33,13% uprawnionych do
g³osowania. Wyniki z ulg¹ odnotowa³a prasa niemiecka obawiaj¹ca siê niskiej fre-
kwencji, pisz¹c o „historycznym dniu” dla Chorwacji (Referendum, 2012; Kroatien bil-

ligt, 2012; Kroatien stimmt, 2012).
Dok³adnie siedem miesiêcy póŸniej (22.08) rz¹d niemiecki na posiedzeniu gabinetu

podj¹³ decyzjê o skierowaniu traktatu akcesyjnego do procedury ratyfikacyjnej w par-
lamencie. W oœwiadczeniu znalaz³y siê jednak s³owa, i¿ rz¹d federalny popiera za-
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strze¿enia Komisji Europejskiej zwi¹zane z niedostatecznym wdra¿aniem jej zaleceñ
w obszarach zwi¹zanych z polityk¹ konkurencji, wdra¿aniem prawa europejskiego
i standardów polityki wewnêtrznej UE. Wdra¿aniu tych reform Niemcy mieli siê „pil-
nie przygl¹daæ” – Die Bundesregierung wird die Umsetzung dieser Reformen eng be-
gleiten. (EU heißt, 2012). Chorwackie opóŸnienia w przygotowaniach do cz³onkostwa
wywo³a³y spore rozczarowanie w Berlinie. Przewodnicz¹cy Bundestagu Norbert Lam-
mert (CDU) i przewodnicz¹cy parlamentarnej komisji europejskiej Gunther Krichbaum
(CDU) publicznie wyra¿ali opinie, ¿e Chorwacja nie jest przygotowana do cz³onko-
stwa. Rzecznik SPD ds. europejskich Michael Roth stwierdzi³, ¿e traktat akcesyjny
rz¹d federalny mo¿e ratyfikowaæ tylko w warunkach pe³nego wykonania przez Chor-
wacjê zaleceñ Komisji Europejskiej i nie mo¿na powtórzyæ wczeœniej pope³nionych
b³êdów. W podobnym tonie wypowiada³a siê przedstawicielka FDP Gabriela Molitor,
natomiast rzecznik Partii Zielonych ds. europejskich w Bundestagu Manuel Sarrazin
przestrzega³, ¿e zw³oka w ratyfikacji mo¿e na wiele lat zamkn¹æ Chorwacji wejœcie do
Unii Europejskiej. Wierzy³, ¿e Chorwacja wype³ni pe³ne kryteria cz³onkostwa do 1 lip-
ca 2013 roku, ale apelowa³ o „dodanie gazu” niezbêdnym reformom (Comprehensive

monitoring, 2012).
10 paŸdziernika 2012 r. Komisja Europejska opublikowa³a kolejny komunikat o go-

towoœci Chorwacji do cz³onkostwa, który wskazywa³ na opóŸnienia w zakresie wpro-
wadzania regu³ pañstwa prawa, funkcjonowania administracji publicznej i szerz¹cej siê
korupcji. Wezwano Chorwacjê m.in. do efektywnej restrukturyzacji stoczni, reform
s¹downictwa, rozbudowy ochrony granic i wprowadzenia przepisów w zakresie polity-
ki wizowej, azylowej i imigracyjnej (ibidem).

Wobec faktu, ¿e rz¹d chorwacki zobowi¹za³ siê do nadrobienia istniej¹cych opóŸ-
nieñ, 9 stycznia 2013 r. tekst traktatu akcesyjnego zosta³ przed³o¿ony przez rz¹d fede-
ralny Bundestagowi do ratyfikacji i rozpoczêto nad nim wstêpne prace legislacyjne
(Bundesregierung legt, 2013). W celu zorientowania siê w aktualnym stanie zaawanso-
wania chorwackich przygotowañ do cz³onkostwa w UE z wizyt¹ do Zagrzebia uda³ siê
federalny minister gospodarki i technologii i zarazem wicekanclerz Philipp Rösler
(11–12.03.2013). Pochwali³ gospodarzy za wprowadzone reformy, nie kry³ jednak, ¿e
korzystny klimat dla inwestorów niemieckich pojawi siê, gdy pañstwo poradzi sobie
z siln¹ w tym kraju korupcj¹ i zorganizowan¹ przestêpczoœci¹ (Vizekanzler, 2013).

26 marca 2013 roku, ukaza³ siê ostatni raport monitoruj¹cy Komisji Europejskiej
pozytywnie oceniaj¹cy proces wdro¿enia wymaganych reform i daj¹cy zielone œwiat³o
do formalnego przyjêcia Republiki Chorwackiej do Unii Europejskiej 1 lipca 2013
roku. Z tej okazji minister Westerwelle wyda³ specjalnie oœwiadczenie, gdzie z uzna-
niem wypowiedzia³ siê, ¿e wobec Chorwacji UE nie stosowa³a ¿adnej taryfy ulgowej,
ale ta poradzi³a sobie z wype³nieniem kryteriów cz³onkostwa i zamierza nadal konty-
nuowaæ proces reform zmierzaj¹cych do ustanowienia pañstwa prawa (Außenminister,
Busse, 2013; EU-Beitritt, 2013). W zaistnia³ej sytuacji 18 kwietnia 2013 r. Parlament
Europejski wezwa³ Niemcy i Daniê, dwa ostatnie kraje UE, które nie ratyfikowa³y jesz-
cze traktatu o przyst¹pieniu Chorwacji do Unii, do zatwierdzenia tego dokumentu bez
zw³oki. Niemcy wstêpnie zadeklarowa³y, ¿e dokonaj¹ tego na pocz¹tku lata 2013 roku.
I rzeczywiœcie, po dyskusji w Bundestagu 16 maja 2013 r. 583 deputowanych przy
6 g³osach wstrzymuj¹cych siê opowiedzia³o siê za akcesj¹ Chorwacji. 7 czerwca tym
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razem jednog³oœnie w tej sprawie pozytywnie wypowiedzia³ siê Bundesrat. Niezbêdne
procedury zakoñczy³ podpis prezydenta RFN J. Gaucka z³o¿ony 14 czerwca i publi-
kacja dokumentu ratyfikacyjnego w Federalnym Dzienniku Urzêdowym – 19.06
(Gesetz zu, 2013).
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Streszczenie

Ze wzglêdu na historyczne tradycje wspó³pracy Chorwacji z niemieckim krêgiem kulturo-
wym, po uzyskaniu niepodleg³oœci w 1991 roku, pañstwo to zwi¹za³o swoje europejskie aspira-
cje z Bonn i nastêpnie z Berlinem. Niemcy chêtnie podjê³y siê roli „adwokata” interesów
chorwackich w Unii Europejskiej, chocia¿ rz¹dy prezydenta F. Tudjmana trudno by³o uznaæ za
demokratyczne, a Chorwacjê za pañstwo prawa. Doniesienia o zbrodniach chorwackich w okre-
sie wojny na Ba³kanach w latach 1991–1995 i odmowa wspó³pracy z Miêdzynarodowym Trybu-
na³em Karnym ds. by³ej Jugos³awii, os³abi³y niemieckie poparcie dla chorwackich d¹¿eñ do
cz³onkostwa w UE. Kiedy te przeszkody zosta³y usuniête, Niemcy powróci³y do roli aktywnego
promotora interesów chorwackich w Brukseli, jednak¿e nie czyni³y tego z takim zaanga¿owa-
niem jak w latach dziewiêædziesi¹tych. Wymownym tego przyk³adem by³a zw³oka w ratyfiko-
waniu przez RFN traktatu akcesyjnego z Chorwacj¹.
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Summary

Germany and the European ambitions of Croatia (1991–2013)

Given the historical traditions of Croatia’s cooperation with Germany, having obtained inde-
pendence in 1991, Croatia turned first to Bonn and then to Berlin with respect to its European
ambitions. Germany gladly accepted the role of the ‘advocate’ of Croatian interests in the Euro-
pean Union, although the government of President F. Tudjman could hardly be treated as demo-
cratic and Croatia – as a state of law. The reports on Croatian crimes committed in the course of
the Balkan war in the period of 1991–1995 and its refusal to collaborate with the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia weakened German support for Croatian attempts to
join the EU. When these obstacles were removed, once again Germany assumed the role of an
active promoter of Croatian interests in Brussels, although German commitment was less enthu-
siastic than in the 1990s. This is well illustrated by Germany’s delay in ratifying the accession
treaty with Croatia.
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