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Instytucjonalne dylematy transatlantyckich stosunkow
bezpieczenstwa: Unia Europejska partnerem
Stanow Zjednoczonych czy prymat NATO?

Wstep

Wyboér Donalda Trumpa na 45 prezydenta Stanéw Zjednoczonych i objecie przez
niego urzedu 20 stycznia 2017 1. po raz kolejny zintensyfikowaty debate na temat stanu
relacji transatlantyckich, w tym w obszarze bezpieczenstwa. Gtéwnym powodem za-
inicjowania dyskusji byty nie do konca jednoznaczne wypowiedzi przysztego prezy-
denta w trakcie kampanii wyborczej oraz generalnie postrzegana jako izolacjonistycz-
na platforma w polityce zagranicznej, ktorej kwintesencja byto hasto American first.
Zgodnie z takim podej$ciem, aktywno$¢ Stanéw Zjednoczonych na arenie migdzyna-
rodowej ma ogniskowa¢ si¢ wokot intereséw amerykanskich i bezpieczenstwa naro-
dowego. Jakkolwiek taki sposob funkcjonowania na arenie globalnej nie jest w zad-
nej mierze wyjatkowy z punktu widzenia kolejnych administracji amerykanskich, to
konotacje historyczne zwiazane z samym hastem wzmagaly zaniepokojenie ze strony
réznych partnerow Standw Zjednoczonych. American first kojarzono bowiem z ru-
chem sprzeciwu wobec decyzji prezydenta Franklina Delano Roosevelta o zaanga-
zowaniu si¢ USA w II wojneg $wiatowa (Calamur, 2017). Wstrzemigzliwe, a nawet
krytyczne przyjecie Donalda Trumpa jako nowego prezydenta jedynego wspotczesnie
supermocarstwa kontrastuje z niezwykle przychylna reakcja wielu panstw europej-
skich, ale réwniez przewazajacej czesci opinii publicznej, na wyboér Baracka Oba-
my w 2008 r. Nie brak byto opinii, ze prezydent Obama doprowadzi do odnowienia
stosunkow transatlantyckich po prezydenturze George’a W. Busha, ktora przez wielu
Europejczykow byta niezwykle krytykowana z uwagi na amerykanska inwazj¢ w Ira-
ku w 2003 r. Porownanie poczatkow administracji Obamy i Trumpa stawia istotny
problem kontynuacji lub zmiany w rozwoju stosunkow transatlantyckich w zalezno-
$ci od pozornej lub rzeczywistej modyfikacji strategii zagranicznych poszczegdlnych
partnerow. Stawia pytanie o czynniki wplywajace na ksztaltowanie podej$cia stron
do wzajemnych relacji i poziomu integracji w ramach wspdlnoty atlantyckiej. Czy
maja one charakter materialny, czy ideacyjny, lub tez procesy decyzyjne w polityce
zagraniczne] ksztaltowane sg przez obie grupy wyznacznikdw? Kwestie te maja bar-
dzo istotne znaczenie w analizie sposobu podej$cia Standow Zjednoczonych i panstw
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europejskich do wzajemnych relacji przede wszystkim w kontekscie traktowania ich
jako trwatego lub zmiennego uktadu interesow i dziatan ksztaltujacego si¢ w zmienia-
jacym sig srodowisku migdzynarodowym.

Transatlantyckie stosunki bezpieczenstwa w okresie zimnej wojny:
przywédztwo USA w ramach NATO

Relacje transatlantyckie zostaty zainicjowane po Il wojnie §wiatowej z konieczno-
$ci geopolitycznej, ale rowniez poczucia wspolnych wartosci, ktore byty fundamen-
tem tworzacego si¢ Zachodu. Nie kto inny, ale to Stany Zjednoczone, jako wylaniajace
si¢ supermocarstwo posiadajace bron nuklearna, zainicjowato po 1945 r. partnerstwo
transatlantyckie, ktorego celem bylo przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa
panstwom Europy Zachodniej i pomoc w odbudowie gospodarczej po zniszczeniach
wojennych. Zagrozeniem byt nie tylko Zwiazek Radziecki, ktory udowadniat co chwi-
le swoje ekspansjonistyczne cele w polityce zagranicznej, ale rowniez Niemcy. Po-
dziat Niemiec i okre$lenie roli Niemiec Zachodnich stato si¢ jednym z gtéwnych po-
wodow zaangazowania USA w Europie. Jakkolwiek Amerykanom zajeto nieco czasu,
aby wyklarowa¢ wtasng polityke wobec Europy po Il wojnie §wiatowej, to obawa
przed powrotem Niemiec do militarystycznej polityki stata si¢ obok pierwszorzednej
konieczno$ci przeciwdziatania zagrozeniu ze strony Zwiazku Radzieckiego powodem
pozostania USA na kontynencie europejskim. Cele te byly ze soba $cisle powiazane,
czego wyrazem byto powstanie NATO w 1949 r. Jak podkreslat pierwszy sekretarz
generalny tej organizacji, Lord Ismay, Sojusz Atlantycki powstat, aby przeciwdziataé
zagrozeniu ze strony Zwiazku Radzieckiego, pozwoli¢ Stanom Zjednoczonym na po-
zostanie w Europie i kontrolowa¢ Niemcy'.

Pierwszorzedne zadanie gwarantowania bezpieczenstwa Europie Zachodniej przez
Stany Zjednoczone byto uzupetione przez niemniej wazne dziatania w sferze gospo-
darczej. Odbudowa gospodarcza kontynentu europejskiego byta kluczem do stabiliza-
cji gospodarczej i przez to politycznej, co mialo na celu powstrzymywanie ekspansjo-
nizmu Zwiazku Radzieckiego. Cel ten byt réwniez motywowany gospodarczo, gdyz
Stany Zjednoczone juz od poczatku wieku XX dziataty na arenie migdzynarodowe;j,
zgodnie z koncepcja imperium rynkowego (De Grazia, 2005, s. 1-14). Jak postulowat
juz w 1916 r. idealistyczny prezydent Stanéw Zjednoczonych Woodrow Wilson, ame-
rykanska demokracja biznesu musi przejaé inicjatywe w walce o pokojowe podbicie
$wiata. Zadanie to przyswiecalo dyplomacji amerykanskiej w momencie wybuchu
zimnej wojny, kiedy Stany Zjednoczone, przedktadajac plan Marshalla w 1948 r., nie
tylko inicjowaty polityke powstrzymywania ekspansji komunizmu w Europie, ale row-
niez chciaty przekona¢ panstwa Europy Zachodniej do wtasnej koncepcji demokracji
konsumpcyjnej. Dziatania w dwoch powiazanych ze sobg obszarach sprawiaty, ze Sta-
ny Zjednoczone, inicjujac relacje transatlantyckie, staty si¢ hegemonem militarnym,
gdyz gwarantujac bezpieczenstwo panstwom europejskim rozciagngty nad nie swoisty
parasol nuklearny, jakkolwiek dosy¢ szybko pozycja militarna USA ulegta zmianie,

' W oryginale stwierdzenie to brzmiato w sposdb nastepujacy: ,,NATO was created to keep the
Russians out, the Americans in, and the Germans down”.
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kiedy w 1949 r. zdolnosci nuklearne uzyskat Zwiazek Radziecki. Wydarzenie to do-
prowadzito do stworzenia klasycznego systemu rownowagi sit. Jednak pomimo dal-
szych przeobrazen stosunkow migdzynarodowych, przewaga militarna Stanéw Zjed-
noczonych w stosunku do innych graczy nawet wspolczesnie jest nieckwestionowana?.
Nieco inaczej ksztattuje si¢ sytuacja w sferze gospodarczej, gdyz z uwagi na szybkie
tempo rozwoju gospodarczego przeciwnikow z okresu II wojny swiatowej, tj. Niemiec
1 Japonii oraz pojawienie si¢ rosnacych poteg gtownie w Azji, takich jak Chiny, udziat
Stanow Zjednoczonych w gospodarce globalnej w XXI wieku ulegt zmniejszeniu, jak-
kolwiek nadal amerykanski produkt krajowy brutto jest najwigkszy na Swiecie®.
Przywodztwo Stanow Zjednoczonych w ramach uktadu transatlantyckiego w okre-
sie zimnej wojny byto z punktu widzenia partneréw europejskich niezwykle korzystne.
Co wigcej, nalezy zgodzi¢ si¢ z propozycja Geira Lundestada, ze Stany Zjednoczone
zaczgly odgrywac rolg imperium na zaproszenie, tzn. w przeciwienstwie do Zwiazku
Radzieckiego, ktory na ogdt uzywat sity w stosunku do panstw bedacych w ich stre-
fie wplywu, USA rozciagata geograficznie kontrolg nad innymi panstwami w zgodzie
z wola miejscowej ludnosci (Lundestad, 1986). Fakt, ze to Amerykanie gwarantowa-
li bezpieczenstwo pozwalato Europejczykom na zwrdcenie wigkszej uwagi przede
wszystkim na wyzwania gospodarcze, w czym rowniez tuz po II wojnie §wiatowe;j
byty wspierane przez USA w postaci planu Marshalla. Dzigki bezprecedensowej po-
mocy amerykanskiej panstwa Europy Zachodniej byly w stanie szybko podnies$c¢ si¢ po
katastrofie II wojny §wiatowej, co prowadzito do ich stabilizacji gospodarczej i przez
to politycznej. Jakkolwiek taki stan rzeczy byt w interesie Stanow Zjednoczonych, to
jednak mozna w tym konteks$cie zadaé pytanie nie tylko o geopolityczne przestanki de-
cyzji Waszyngtonu, ale przede wszystkim o ich wymiar gospodarczy. Z punktu widze-
nia geopolitycznego odpowiedz wydaje si¢ jednoznaczna i byla zwiazana z tworze-
niem pod przywddztwem amerykanskim silnego bloku panstw, ktory bytby w stanie
przeciwstawi¢ si¢ Zwigzkowi Radzieckiemu. Z punktu widzenia gospodarczego jed-
nak wyjasnienie nie sprowadza si¢ jedynie do koncepcji imperium rynkowego, gdyz
Amerykanie akceptowali zarowno w odniesieniu do Japonii, jak i Europy Zachodniej
pewna nierdwnowagg, ktora w pierwszym przypadku dotyczyta ograniczenia dost¢pu
towarow importowanych do rynku japonskiego, a w drugim subsydiowania i ochrony
europejskiej produkcji rolnej. Zgoda na taka sytuacje, ktorej skutkiem dla Ameryka-
néw byt deficyt handlowy, mozna ttumaczy¢ pojeciem zamiennosci (fungibility), ktore
jest uzywane w ramach teorii hegemonicznej stabilnosci (Sweeney, 2005, s. 265). Za-
mienno$¢ moze by¢ interpretowana jako tatwos¢, z jaka zasoby potegi (power) uzy-
teczne w jednym obszarze moga by¢ wykorzystane w innych obszarach (Baldwin,
2016, s. 70). W takim realistycznym ujeciu teorii hegemonicznej stabilnosci, poteg-

2 W 2016 r. wydatki militarne USA wynosity jedna trzecia (36%) wydatkoéw $wiatowych i byly
wyzsze prawie trzy razy od wydatkow Chin, ktdre plasuja si¢ na drugim miejscu w wymiarze global-
nym (Tian, Fleurant, Wezeman, Wezeman, 04.2017).

3 Zgodnie z danymi Banku Swiatowego czoldwka panstw z najwickszym PKB w 2016 r. w mi-
lionach dolarow amerykanskich ksztaltowata si¢ w sposob nastepujacy: 1) USA 18 569 100; 2) Chi-
ny 11 199 145; 3) Japonia 4 939 384; 4) Niemcy 3 466 757, 5) Wielka Brytania 2 618 886; 6) Francja
2 465 454; 7) Indie 2 263 523 (The World Bank, 17.04.2017). W zestawieniu tym nie uwzgl¢dnia si¢
Unii Europejskiej jako catosci, tylko poszczegolne panstwa cztonkowskie.
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ga moze by¢ uymowana jako swoista waluta w stosunkach migdzynarodowych, ktora
jest wymieniana na wptywy. W taki sposob mozna interpretowac aktywno$¢ Stanéw
Zjednoczonych w latach 40. i 50., jakkolwiek sama relacyjna koncepcja potegi jest
krytykowana, chociazby przez neoliberalnych instytucjonalistow (Keohane, 1986,
s. 184). Zgodnie z ujgciem instytucjonalnym, Robert Keohane 1 Joseph Nye definiuja
hegemonig jako sytuacje, w ktorej jedno panstwo jest wystarczajaco silne i chetne, aby
utrzymac podstawowe zasady rzadzace stosunkami migdzypanstwowymi (Keohane,
1984, s. 34-35). W takim ujeciu stabilizacja systemu migdzynarodowego jest osiaga-
na poprzez tworzenie instytucji okreslajacych reguty dziatania panstw przy jednocze-
snym przekonaniu o koniecznos$ci dostarczania okreslonych dobr publicznych czton-
kom systemu. W sytuacji zimnej wojny tymi dobrami, ktére byly zapewnione przez
Stany Zjednoczone panstwom europejskim, byly przede wszystkim bezpieczenstwo
oraz gwarancja wolnego handlu, co stanowilo motor wewngtrznego rozwoju gospo-
darczego. Panstwa Europy Zachodniej nie musiaty az tak bardzo skupiac si¢ na rozwo-
ju polityki obronnej, dysponujac gwarancjami bezpieczenstwa zapisanymi formalnie
w artykule 5 Traktatu Waszyngtonskiego ustanawiajacego NATO.

Wyrazem skupienia si¢ panstw europejskich na kwestiach gospodarczych byt pro-
ces integracji, ktory, zainicjowany w latach 50., doprowadzit do stworzenia wspolnego
(obecnie wewnetrznego) rynku oraz objal swoim zakresem wegiel i stal oraz pokojo-
we wykorzystanie energii atomowej. Bezpieczenstwo 1 obrona, a nawet polityka zagra-
niczna byly przez bardzo dhugi okres czasu wykluczone z projektu europejskiego. Totez
poczatkowo Wspodlnota Europejska nie mogta by¢ partnerem Stanow Zjednoczonych
w dziedzinie bezpieczenstwa, gdyz dopiero w 1970 r. panstwa czlonkowskie zainicjo-
waly wspotprace w zakresie polityki zagranicznej w ramach dosy¢ utomnego mechani-
zmu, jakim byta Europejska Wspolpraca Polityczna (EWP). Mozliwosci dyskusji w ra-
mach EWP politycznych i ekonomicznych aspektow bezpieczenstwa z wykluczeniem
obszaru obrony pojawily si¢ dopiero w latach 80. Ambitna proba z poczatkdéw lat 50.
stworzenia armii europejskiej w ramach Europejskiej Wspolnoty Obronnej (EWO) spet-
zta na niczym z uwagi na sprzeciw w 1954 r. francuskiego Zgromadzenia Narodowego
wobec ratyfikacji traktatu podpisanego przez Francjg, Niemcy, Wilochy, Belgi¢, Holan-
di¢ i Luksemburg. Skutkowato to brakiem mozliwosci rozwiazania bardzo istotnego
z punktu widzenia amerykanskiego problemu ponownego uzbrojenia Niemiec, co byto
konieczno$cia z uwagi na mozliwo$¢ realizacji w Europie scenariusza koreanskiego,
czyli niespodziewanego ataku Zwiazku Radzieckiego, ktory przypominatby wybuch
wojny koreanskiej w 1950 r. Dopiero powstanie w 1955 r. Unii Zachodnioeuropejskiej
(UZE), tj. europejskiego sojuszu wojskowego, pozwolito na rozwiazanie problemu po-
nownego uzbrojenia Niemiec poprzez wprowadzenie mechanizméw kontroli gornych
limitow uzbrojenia i liczebnosci sit zbrojnych. Rozwiazano pierwszy istotny spor po-
migdzy Stanami Zjednoczonymi a panstwami europejskimi w dziedzinie bezpieczen-
stwa. Amerykanie traktowali stworzenie armii niemieckiej jako konieczno$¢ z uwagi na
polityke powstrzymywania, podczas gdy panstwa europejskie z niepokojem podchodzi-
ty do mozliwos$ci pojawienia si¢ niemieckich jednostek wojskowych, pamigtajac, ze to
wilasnie Niemcy doprowadzity do wybuchu I 1 Il wojny $wiatowe;.

Powstanie UZE bylo manifestacja przyjecia w kwestiach bezpieczenstwa i obro-
ny wyraznej perspektywy atlantyckiej a nie europejskiej (Keukeleire, Delreux, 2014,
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s. 40-41). Wybor pomiedzy europejska niezaleznoscia a opcja atlantycka stanowit
przez bardzo dtugi okres czasu gldéwna 0§ sporu pomigdzy panstwami cztonkowskimi
Unii (wezesniej Wspolnoty) Europejskiej co do ksztattowania wspolpracy w zakresie
polityki bezpieczenstwa i obrony. Na przetomie lat 40. i 50. opcja atlantycka byta
traktowana jako naturalny wybor, gdyz 6wczesnym celem panstw Europy Zachodniej
byto pozyskanie Stanow Zjednoczonych jako swoistego protektora, gdyz reorienta-
cja amerykanskiej polityki zagranicznej od izolacjonizmu w kierunku zaangazowania
w sprawy europejskie, nie byla tuz po zakonczeniu Il wojny §wiatowej oczywistoscia.
Temu miato stuzy¢ stworzenie w 1948 r. Unii Zachodniej, zwanej czgsto Organiza-
cja Traktatu Brukselskiego, ktora pozniej przeksztatcita si¢ w UZE (Podraza, 2016a,
s. 267-271). W momencie powotlania jej przez Wielka Brytanig, Francje, Belgi¢, Ho-
landi¢ i Luksemburg miat to by¢ istotny sygnat dla Amerykanow, ze dazac do stworze-
nia sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi panstwa europejskie podejmuja dziatania ma-
jace by¢ wktadem do tworzacego si¢ Sojuszu Atlantyckiego. Tego zreszta oczekiwali
od Europejczykow Amerykanie. Ukazato to znaczenie kwestii podziatu obciazen (bur-
den-sharing), ktory przez caty czas funkcjonowania NATO od momentu powstania az
do dzisiaj stanowi jeden ze spornych i wzrastajacych probleméw pomigdzy dwoma
filarami Sojuszu, tj. USA i panstwami europejskimi.

W okresie zimnej wojny problem podzialu obciazen zyskal na znaczeniu juz
w latach 60., kiedy z uwagi na trudnosci gospodarcze Stanéw Zjednoczonych i zaan-
gazowanie w wojng wietnamska, ale rowniez wycofanie si¢ Francji w 1966 r. ze zinte-
growanej struktury militarnej NATO, w Senacie USA wzywano do znacznego ograni-
czenia obecnosci wojsk amerykanskich w Europie (Sloan, 1999, s. 14—-17; Sloan, 2010,
s. 84-88). W reakcji panstwa europejskie podkreslaly, ze wojsk amerykanskich nie na-
lezy traktowac jak najemnikéw, gdyz ich obecno$¢ w Europie byla rowniez w interesie
Stanow Zjednoczonych. W 1970 r. prezydent Richard Nixon zobowiazat si¢, ze Stany
Zjednoczone nie dokonaja jednostronnych redukcji wiasnych sit zbrojnych w Europie,
pod warunkiem utrzymania przez sojusznikow wydatkow obronnych na okre§lonym
poziomie. Tzw. doktryna Nixona miata zastosowanie globalne i w zasadzie byta stoso-
wana przez kolejne administracje az do konca zimnej wojny. Problem podziatu obcia-
zen jest rowniez istotny po zakonczeniu zimnej wojny i jest zwigzany z transformacja
porzadku migdzynarodowego i rola USA jako jedynego supermocarstwa.

Zgodnie z neorealistyczna interpretacja teorii hegemonicznej stabilnosci, wraz
z relatywnym spadkiem znaczenia Stanow Zjednoczonych w polityce migdzynarodo-
wej, hegemon zwraca si¢ bardziej ku rozwigzaniom unilateralnym, gdyz w mniejszym
stopniu jest w stanie dostarczy¢ dobr publicznych i wobec tego naciska na bardziej
sprawiedliwy podziat obcigzen i osiagnigcie zyskow wzglednych, a nie absolutnych.

W okresie zimnej wojny podstawowym uktadem, w ramach ktérego byty rozwijane
transatlantyckie relacje bezpieczenstwa, byto NATO. Wspodlnota Europejska, z uwa-
gi na skoncentrowanie si¢ prawie wytacznie na kwestiach gospodarczych, nie mogta
by¢ partnerem dla Standéw Zjednoczonych w obszarze bezpieczenstwa. Wynikato to
przede wszystkim z charakteru Wspdlnoty jako podmiotu w stosunkach migdzynaro-
dowych. Od poczatku lat 70. rdzne analizy w znacznej mierze nawiazuja do niezwykle
no$nej koncepcji Wspolnoty Europejskiej jako potegi cywilnej przedstawionej przez
Frangoisa Duchéne’a, m.in. bytego gtéwnego doradce Jean Monneta jako przewodni-
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czacego Wysokiej Wtadzy w ramach Europejskiej Wspolnoty Wegla 1 Stali. W ujeciu
Duchéne’a, Wspdlnota Europejska byta potege cywilna, gdyz posiadata zdolnos¢ do
eksportu wlasnego modelu zapewnienia stabilnosci i bezpieczenstwa za pomoca srod-
kéw gospodarczych i politycznych, a nie militarnych (Sjursen, 2007, s. 1). Koncepcja
ta byla wyrazem ograniczonego charakteru aktywno$ci migdzynarodowej Wspolno-
ty 1 bazowata na przekonaniu o stopniowej zmianie stosunkow migdzynarodowych,
w ktorych odchodzono od quasi-militarnej konfrontacji na rzecz procesow cywil-
nych i politycznych zwigkszajacych wspotzaleznos¢ spoteczenstw przemystowych
(Duchéne, 1971, s. 69). W takim ujeciu obecna podmiotowos¢ Unii Europejskiej jest
ujmowana jako przeciwwaga dla polityki sity stosowanej przez Stany Zjednoczone.
UE jest wobec tego nowym rodzajem potegi, ktérej aktywno$¢ migdzynarodowa
jest rozwijana przede wszystkim przy uzyciu réznorodnych instrumentow gospodar-
czych i dyplomatycznych oraz na bazie warto$ci i norm prawa migdzynarodowego, na
ktorych oparty jest projekt europejski. Analiza Unii jako potegi normatywnej, ktora
wigzana jest z wptywowa propozycja lana Mannersa z 2002 r., miesci si¢ w nurcie
dyskusji o potedze cywilnej, akcentujac role UE w tworzeniu bardziej pokojowego
$wiata poprzez promocj¢ takich wartosci w relacjach zewngtrznych, jak trwaty pokoj,
wolnos¢, demokracja, prawa cztowieka, rzady prawa, réwnos$¢, solidarnosé spoteczna,
zréwnowazony rozwdj i dobre zarzadzanie, stanowiacych jej podstawe normatywna
(Manners, 2002). Ujmowanie Unii Europejskiej, a wezesniej Wspolnoty, jako potegi
cywilnej badZz normatywnej potwierdza przywddztwo Stanow Zjednoczonych w ramach
transatlantyckich stosunkéw bezpieczenstwa z uwagi na dysproporcje w potencjatach
militarnych, dysponowane instrumenty i stawiane cele. Kwestig sporna jest, na ile Unia
Europejska po zakonczeniu zimnej wojny staje si¢ bardziej wszechstronnym podmiotem
mogacym podejmowac chociazby ograniczone dziatania w sferze militarnej.

Okres pozimnowojenny: Unia Europejska partnerem Stanéw Zjednoczonych
w obszarze bezpieczenstwa i obrony?

Koniec zimnej wojny doprowadzit do istotnych przeobrazen polityki globalne;,
ale takze funkcji petnionych przez NATO i Uni¢ Europejska. Podczas gdy toczyta sig
debata na temat przysztosci Sojuszu Atlantyckiego, Unia Europejska jawita sig¢ jako
przyszty potencjalny partner dla Stanow Zjednoczonych w zakresie bezpieczenstwa
1 nawet obrony. Decyzje z Maastricht oraz reaktywacja UZE na przetomie lat 80. i 90.
jako europejskiego sojuszu wojskowego mialy przezwycigzy¢ zaniedbania dotyczace
rozwoju integracji politycznej a wynikajace z nieudanej proby powotania do zycia
Europejskiej Wspolnoty Obronnej na poczatku lat 50. UZE, ktora powstata w 1955 r.
w celu rozwigzania problemu ponownego uzbrojenia Niemiec, przestata odgrywaé
istotniejsza role w 1973 r., czyli w momencie wejscia Wielkiej Brytanii do Wspolnoty
Europejskiej. Przez caty okres lat 60. UZE byta istotna platforma dialogu pomigdzy
panstwami Szostki nalezacymi do WE a Wielka Brytania. Z uwagi na to, ze UZE prze-
stata by¢ organizacja funkcjonalng, wspodtpraca obronna pomigdzy panstwami euro-
pejskimi az do konca zimnej wojny mogta odbywac si¢ jedynie w ramach NATO, wigc
w uzgodnieniu ze Stanami Zjednoczonymi. W oficjalnych propozycjach ozywienia
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UZE przedstawianych w latach 80. wskazywano na konieczno$¢ rozwoju europejskiej
tozsamosci bezpieczenstwa w ramach NATO, ale w zgodzie z przyszta Unia Europej-
ska. Takie podejscie byto istotnym kompromisem migdzy dwoma przeciwstawnymi
stanowiskami, tj. europejskim reprezentowanym przez Francjg i proatlantyckim przez
Wielka Brytanig. Znalezienie wspdlnego mianownika migdzy tymi panstwami byto
decydujacym czynnikiem w rozwoju polityki bezpieczenstwa i obrony w ramach Unii
Europejskiej w latach 90. i w XXI wieku. Problem rozwoju wtasnych zdolnosci mi-
litarnych przez panstwa europejskie mial rowniez miejsce w analizach naukowych
w latach 80., jakkolwiek zagadnienie to nie mialo charakteru pierwszoplanowego.
W 1982 r. z taka propozycja wyszedt Hedley Bull, czotowy przedstawiciel szkoty
angielskiej w stosunkach migdzynarodowych, ktory twierdzit w opozycji do koncepcji
potegi cywilnej, ze Swiat powraca do polityki sity i wobec tego opowiedziat si¢ za roz-
wojem zachodnioeuropejskiego sojuszu wojskowego w ramach NATO (Bull, 1982).

W zwiazku z procesem transformacji w Europie Srodkowej i Wschodniej, zjedno-
czeniem Niemiec i wojna w Zatoce Perskiej, panstwa cztonkowskie Wspdlnoty Euro-
pejskiej, w tym przede wszystkim Niemcy i1 Francja, dazyty do poglebienia unifikacji
politycznej, co zaowocowalo ustanowieniem na mocy Traktatu z Maastricht, ktory
wszedl w zycie 1 listopada 1993 r., Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
(Podraza, 2007, s. 54-58). Jednym z istotnych problemow spornych dotyczacych roz-
woju WPZiB byta kwestia zakresu i sposobu uwzglednienia polityki obronnej. Traktat
z Maastricht pozwalat na przyjecie w przysziosci wspdlnej polityki obronnej, a na-
wet urzeczywistnienie wspolnej obrony, a decyzja w tym zakresie mogta by¢ przyjeta
przez szefow panstw i rzadow spotykajacych si¢ w ramach Rady Europejskiej. Jedno-
czesnie Unia Zachodnioeuropejska zostata wlaczona do systemu Unii Europejskiej,
gdyz to UZE miata odpowiada¢ za implementacj¢ decyzji UE majacych skutki dla
obronnosci. Od poczatku lat 90. UZE stata si¢ bardzo istotnym tacznikiem pomi¢dzy
Unia Europejska a NATO, gdyz celem UZE jako swoistego zbrojnego ramienia UE
byto wzmocnienie europejskiego filaru w ramach Sojuszu Atlantyckiego (Podraza,
1992, s. 22-24).

Od momentu powstania WPZiB istotne znaczenie dla rozwoju podmiotowosci
migdzynarodowej Unii Europejskiej ma przede wszystkim reakcja na kryzysy i wyda-
rzenia mi¢dzynarodowe. Pomimo deklarowanego optymizmu z poglebiania procesu
integracji, Europie nadal trudno bylo méwi¢ jednym glosem na arenie migdzynarodo-
wej 1 okazata si¢ calkowicie bezsilna w sytuacji niezwykle krwawego rozpadu Jugo-
stawii. Unia nie dysponowata odpowiednimi instrumentami militarnymi, a wykorzy-
stywanie jedynie srodkow gospodarczych w postaci sankcji lub politycznego nacisku
nie przyniosto zadnego efektu. Co wigcej, juz na samym poczatku konfliktu jugosto-
wianskiego, pojawita si¢ znaczaca réznica w ramach Unii co do kwestii uznania nowo
powstajacych panstw i dopiero zdecydowana postawa Niemiec zmusita pozostatych
partnerow do akceptacji deklaracji niepodlegtosci Chorwacji i Stowenii na poczatku
1992 r. (Podraza, 1996, s. 263-277). Konflikty w bytej Jugostawii ukazaty ogranicze-
nia koncepcji potegi cywilnej w sytuacji powaznych konfliktéw zbrojnych i czystek
etnicznych. Unia Europejska nie mogtla stac si¢ rzeczywistym partnerem dla Stanéw
Zjednoczonych w dziedzinie bezpieczenstwa pomimo dazenia prezydenta Bila Clin-
tona, aby Unia obok USA wypemniata globalne obowiazki (Rees, 2011, s. 53). Poczat-
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kowo Clinton i jego sekretarz stanu Madeleine Albright przyjeli w polityce zagra-
nicznej koncepcje asertywnego multilateralizmu, ktory byt rozumiany jako potaczenie
przeciwstawnych tendencji multilateralizmu i unilateralizmu, gdyz oprdécz nacisku na
rozwigzania problemow migdzynarodowych w drodze dziatan wielostronnych, czyli
podejmowanych przynajmniej przez kilka podmiotéw, zakladano zachowanie przy-
wodztwa Standéw Zjednoczonych (Cronberg, 2017, s. 7). Ale z uwagi na niewystarcza-
jace dziatania ONZ w Somalii oraz ONZ i Unii Europejskiej w Bo$ni i Hercegowinie,
Stany Zjednoczone zmuszone byly do odejscia od asertywnego multilateralizmu na
rzecz koncepcji niezastapionego narodu (Podraza, 2015, s. 78). W rezultacie to wla-
$nie Stany Zjednoczone doprowadzily do zakonczenia wojny w Bosni poprzez pod-
jecie decyzji o przeprowadzeniu przez NATO atakéw powietrznych na cele serbskie
w 1995 r., co potwierdzito supremacj¢ Sojuszu Atlantyckiego wzgledem Unii Europej-
skiej w kwestiach rozwiazywania istotnych kryzysow miedzynarodowych.

Problemu podmiotowosci mi¢dzynarodowej Unii Europejskiej nie zmienit zasad-
niczo traktat amsterdamski, ktéry wszedt w zycie 1 maja 1999 r., gdyz w odniesieniu
do bezpieczenstwa i obrony stanowit nie do konca jasny kompromis. Istotna innowa-
cja, ktéra wynikala réwniez z doswiadczen konfliktow w bylej Jugostawii, byto umoz-
liwienie Unii przeprowadzania tzw. misji petersberskich, czyli misji obejmujacych
operacje pokojowe, zarzadzania sytuacjami kryzysowymi lub zadania humanitarne
i ratunkowe. Z uwagi na brak zdolnos$ci operacyjnych, UE nie mogla ich realizowaé
samodzielnie, tylko przy pomocy Unii Zachodnioeuropejskiej. To wtasnie UZE prze-
prowadzato takie dzialania od 1992 r., kiedy zostaly one zdefiniowane przez Rade
Ministrow UZE w Hotelu Petersberg pod Bonn.

Przetom w uzyskaniu zdolno$ci militarnych przez Uni¢ Europejska zostal doko-
nany pod koniec lat 90. dzigki ustanowieniu, na mocy decyzji Rady Europejskiej na
posiedzeniach w Kolonii w czerwcu 1999 r. 1 Helsinkach w grudniu 1999 r., Wspdlne;j
(wowczas Europejskiej) Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO). Stala si¢ ona
czescia WPZiB 1 tak samo ma ona charakter migdzyrzadowy. Stworzenie WPBiO byto
mozliwe dzigki historycznemu kompromisowi, ktory zostat zawarty pomigdzy Wielka
Brytania, ktora zawsze prezentowata wyrazna postawe proatlantycka, i Francja, ktora
dazyta do europeizacji aktywnos$ci w zakresie bezpieczenstwa i obrony. Przyjmujac
wspolna deklaracje w Saint-Malo 3—4 grudnia 1998 r., francuski prezydent Jacques
Chirac 1 brytyjski premier Tony Blair, w reakcji na bezczynno§¢ Unii Europejskie;j
wobec krwawych wojen w Bosni 1 Kosowie, uznali, ze powinna by¢ ona zdolna do
przeprowadzania autonomicznych dziatan z uzyciem sit zbrojnych. Deklaracja byta
istotnym przetomem w rozwoju europejskiej polityki obronnej, gdyz Wielka Brytania
przestata wiaza¢ mozliwosci zagwarantowania bezpieczenstwa europejskiego jedy-
nie z funkcjonowaniem NATO, a Francja nie dazyta juz do ograniczenia roli Sojuszu
Atlantyckiego (Podraza, 2016b, s. 108—109), co ostatecznie skutkowato decyzja pre-
zydenta Nicolasa Sarkozy’ego z 2009 r. o powrocie Francji do zintegrowanej struktury
militarnej NATO.

Kompromis z Saint-Malo i p6zniejsze decyzje Rady Europejskiej z Kolonii i Hel-
sinek spotkaty si¢ z umiarkowana aprobata ze strony Stanéw Zjednoczonych. Tuz po
szczycie francusko-brytyjskim oficjalng reakcje administracji amerykanskiej mozna
by sprowadzi¢ do formuty ,,tak, ale” (Sloan, 2010, s. 221-225). Sekretarz stanu USA
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Madeleine Albright ostrzegata Europejczykow przed podejmowaniem decyzji, ktore
skutkowatyby stworzeniem takiej formy aktywnosci w zakresie polityki obronnej,
ktorej celem w stosunku do NATO i USA byloby powielanie, oddzielanie i dyskrymi-
nacja®. Albright podkre$lata, ze nie nalezy powiela¢ funkcji wypetnianych efektywnie
przez NATO, oddziela¢ Stany Zjednoczone od Europy i dyskryminowa¢ tych czton-
kéw Sojuszu, ktorzy nie naleza jednoczesnie do Unii Europejskiej. Zdefiniowata wigc
warunki pod jakimi Waszyngton mogt zaakceptowaé powstanie i rozwdj Wspolnej Po-
lityki Bezpieczenstwa i Obrony. Pomimo statych konsultacji, ktore prowadzita Wielka
Brytania ze Stanami Zjednoczonymi w trakcie negocjacji postanowien z Kolonii i Hel-
sinek, zdaniem administracji amerykanskiej, w przyjetych rozwiazaniach zbyt duzy
nacisk zostat potozony na kwesti¢ autonomii, co mogto w przysztosci skutkowaé ne-
gatywnie co do roli europejskiego filaru w ramach wspotpracy transatlantyckiej. Pomi-
mo tych zastrzezen, Unii Europejskiej udato sig sformalizowac relacje z NATO, dzigki
czemu uzyskata dostep do zdolno$ci militarnych Sojuszu Atlantyckiego. Zinstytucjo-
nalizowane stosunki pomigdzy dwiema organizacjami zostaty zainicjowane w 2001 r.,
a rok pozniej we wspolnej deklaracji w sprawie Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
1 Obrony okreslono zasady dostepu do zdolnosci planowania Sojuszu Atlantyckiego
w sytuacji przeprowadzania przez Uni¢ Europejska operacji petersberskich o charak-
terze wojskowym. Szczegdtowe zasady wsparcia misji wojskowych Unii przez NATO
zostaly zdefiniowane w porozumieniu Berlin Plus w 2003 r. Umozliwiaja one Unii
Europejskiej skorzystanie z kolektywnych zasobow i mozliwosci NATO, wlaczajac
w to struktury dowodzenia, jezeli Unia przeprowadza operacj¢, w ktora Sojusz jako
struktura nie jest zaangazowany. Stworzenie takich mozliwo$ci oznaczato faktycznie
uregulowanie w sposob pragmatyczny relacji pomiedzy Unig Europejska a Stanami
Zjednoczonymi przy zachowaniu przywodztwa amerykanskiego w ramach transatlan-
tyckiej wspodlnoty bezpieczenstwa. Wspodtpraca miedzy Unia Europejska a NATO zo-
stata pogtebiona w wyniku przyjecia na szczycie Sojuszu Atlantyckiego w Warszawie
w lipcu 2016 r. wspdlnej deklaracji obu organizacji (Joint declaration, 2016). Okreslo-
no w niej obszary wzmocnionej wspotpracy z uwagi na wspolne wyzwania na Wscho-
dzie i Potudniu, w tym przeciwdziatanie zagrozeniom hybrydowym, zwigkszanie
odpornosci, budowanie zdolno$ci obronnych, obrona cybernetyczna, bezpieczenstwo
na morzu i ¢wiczenia. Konkretne dziatania zostaly zdefiniowane w grudniu 2016 r.
1 sg one istotnym uzupetnieniem dotychczasowej wspotpracy NATO 1 UE w zakresie
zarzadzania kryzysowego 1 misji pokojowych, ktéra ma przede wszystkim miejsce
w Batkanach Zachodnich i Afganistanie oraz dotyczy rowniez kwestii bezpieczenstwa
na morzu.

WPBIO zostata usankcjonowana traktatowo na mocy traktatu nicejskiego, ktory
wszedl w zycie 1 lutego 2003 r. (Podraza, 2016b, s. 109). Oznaczato to, ze od tego
momentu jedynie Unia Europejska mogta realizowac misje petersberskie. Do catko-
witej integracji UZE z UE, czemu jeszcze w latach 90. przeciwna byta Wielka Bry-
tania, doszto po wejsciu w zycie 1 grudnia 2009 r. traktatu lizbonskiego. Z uwagi na
przejecie wszystkich funkcji UZE przez Unig Europejska, Unia Zachodnioeuropejska
przestata istnie¢ w 2011 r. UE nie stata si¢ jednak sojuszem wojskowym, jakkolwiek

4 W jezyku angielskim chodzito o tzw. trzy D (the three Ds), czyli duplication, decoupling,
discrimination.
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w samym Traktacie o Unii Europejskiej znalazta si¢ klauzula sojusznicza (wzajemnej
obrony), ktora przewiduje gwarancje bezpieczenstwa. Ale z uwagi na to, ze jedyny-
mi instrumentami realizacji aktywnos$ci w sferze militarnej sa operacje petrsberskie?,
Unii Europejskiej nie mozna traktowac jako wszechstronnego podmiotu wojskowe-
go. Potwierdzaja to strategie bezpieczenstwa Unii Europejskiej, zarowno Europejska
Strategia Bezpieczenstwa z 2003 r. (Rada Europejska, 2003), jak i Globalna strategia
na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej z 2016 t. (Shared
vision, 2016). W ich ujeciu aktywnos$¢ wojskowa jest jedynie uzupetnieniem dzia-
fafh w wymiarze cywilnym i normatywnym. Nie wyklucza to jednak, jak stwierdzono
w strategii z czerwca 2016 r., ze w przysztosci Unia Europejska powinna by¢ przygo-
towana do dziatan wykraczajacych poza ramy NATO, przyjmujac wigksza odpowie-
dzialno$¢ za wlasne bezpieczenstwo.

Podejscie do kwestii bezpieczenstwa i obrony, ktére ewoluowato, a obecnie bazuje
przede wszystkim na mozliwo$ciach okre§lonych w traktacie lizbonskim, ukazuje r6z-
nice w podejsciu Europy i Ameryki, partnerow w ramach wspolnoty transatlantyckie;j,
do kwestii rozwiazywania kryzysow migdzynarodowych. Jak obrazowo ujat to Robert
Kagan w 2002 r., czyli po atakach z 11 wrzesnia 2001 r., w gtéwnych kwestiach stra-
tegicznych 1 migdzynarodowych Amerykanie sa z Marsa, a Europejczycy z Wenus
(Kagan, 2002). Europa, zdaniem Kagana, rozwiazujac problemy mig¢dzynarodowe,
jest bardziej przywiazana do stosowania norm prawa mig¢dzynarodowego, czyli dziata
zgodnie z liberalnym modelem wiecznego pokoju wypracowanym przez Immanuela
Kanta. Ameryka natomiast, bazujac m.in. na realizmie Thomasa Hobbes’a, przede
wszystkim korzysta z sity w §wiecie anarchicznym. Wida¢ bardzo wyraznie, ze kryte-
rium réznicujacym podejsécie panstw europejskich i Stanéw Zjednoczonych jest kwe-
stia stosunku do polityki sity, co w duzej mierze moze wynikac¢ ze znacznej réznicy
potencjatéw militarnych. Ma to oczywiscie wptyw na aktywno$¢ w stosunkach mig-
dzynarodowych. Unia Europejska od przyjecia w 2003 1. Europejskiej Strategii Bez-
pieczenstwa jest zwolennikiem koncepcji transformacji porzadku migdzynarodowego
w oparciu o koncepcje efektywnego multilateralizmu, w ramach ktorej akcentuje si¢
potrzebe rozwoju silniejszej spotecznosci migdzynarodowej, instytucji miedzynarodo-
wych i prawa migdzynarodowego. Stany Zjednoczone natomiast sa czgsto oskarzane
o podejmowanie dziatan unilateralnych, czego przyktadem moze by¢ przede wszyst-
kim doktryna Busha przyjgta po atakach z 11 wrzes$nia 2001 r. Z uwagi na interwencj¢
USA w Iraku w 2003 r. doktryna byta synonimem dziatan sprzecznych z prawem mig-
dzynarodowym, ale zgodnych z interesem amerykanskim. Stany Zjednoczone nie wy-
kluczaja mozliwosci podejmowania dziatan o charakterze wielostronnym w ramach
sojuszy wojskowych, jak NATO, czy poprzez tworzenie koalicji chetnych, pozosta-
wiajac sobie jednak prawo do podejmowania w ostatecznosci jednostronnych dziatan
przy uzyciu sily militarne;.

5 Misje petersberskie sa wymienione w artykule 43 ustep 1 Traktatu o Unii Europejskiej: ,,Misje,
o ktorych mowa w artykule 42 ustep 1, przy prowadzeniu ktorych Unia moze uzy¢ srodkow cywil-
nych i wojskowych, obejmuja wspdlne dziatania rozbrojeniowe, misje humanitarne i ratunkowe, mi-
sje wojskowego doradztwa i wsparcia, misje zapobiegania konfliktom i utrzymywania pokoju, misje
zbrojne shuzace zarzadzaniu kryzysowemu, w tym misje przywracania pokoju i operacje stabilizacji
sytuacji po zakonczeniu konfliktow”.
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Transformacja NATO w okresie po zakonczeniu zimnej wojny

Podstawowym problemem, ktéry pojawia si¢ z r6zna sita po zakonczeniu zimnej
wojny, jest kwestia, ktora instytucja ma przede wszystkim gwarantowac bezpieczen-
stwo europejskie. Jest ona dyskutowana w kontek$cie mozliwosci stworzenia i rozwo-
ju polityki bezpieczenstwa i obrony w ramach Unii Europejskiej, ale rownie istotnym
wyzwaniem jest okres§lenie przysztosci i funkcji NATO. Zagadnienia te nie dotycza
tylko preferencji poszczegdlnych panstw europejskich, ktore czgsto trudno zaliczy¢
do jednej grupy posiadajacej wspdlng wizje bezpieczenstwa europejskiego 1 stosun-
kow transatlantyckich. Sa one réwniez zwiazane z okre$leniem pozycji USA na arenie
migdzynarodowej i w ramach Sojuszu Atlantyckiego. Jakkolwiek Stany Zjednoczone
staty si¢ w momencie rozpadu Zwiazku Radzieckiego w grudniu 1991 r. jedynym su-
permocarstwem, to nie brak jest glosow o relatywnym spadku znaczenia tego panstwa
w polityce migdzynarodowej. Problem ten byt jeszcze analizowany w okresie zimnej
wojny, ale dopiero wzrost sity i znaczenia przede wszystkim w wymiarze gospodar-
czym innych panstw na arenie mi¢dzynarodowej, gtéwnie panstw BRICS (Brazylia,
Rosja, Indie, Chiny oraz RPA), unaocznit kwesti¢ ograniczonego charakteru domina-
cji USA. Pomimo swojej atrakcyjnosci, teza o relatywnym spadku znaczenia Stanow
Zjednoczonych jest czgsto przynajmniej czgsciowo podwazana, przede wszystkim
dlatego, ze trudno jest zidentyfikowac panstwo, ktére mogtoby obecnie by¢ strategicz-
nym rywalem dla USA (Singh, 2012, s. 25). Co wigcej, wielu analitykow twierdzi, ze
obecna sytuacja jest nie tylko wyzwaniem, ale rowniez szansa dla Stanow Zjednoczo-
nych, ktore powinny dostosowac si¢ do $wiata poamerykanskiego, aby nadal ogrywaé
rolg przywodcy (Cox, 2007, s. 652—653; Zakaria, 2008, s. 43).

Okreslenie pozycji USA na arenie migdzynarodowej po zakonczeniu zimnej wojny
jest kluczowym problemem dla oceny mozliwosci redefinicji funkcjonowania NATO.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sita Sojuszu Atlantyckiego jest przede wszystkim
wprost proporcjonalna do roli, jaka odgrywa on w strategii migdzynarodowej Wa-
szyngtonu. Jakkolwiek panstwa europejskie maja znaczenie, to jednak widoczne dys-
proporcje w wydatkach wojskowych faworyzuja Stany Zjednoczone, ktére zawsze
dominowaty w procesach decyzyjnych wewnatrz NATO. Z punktu widzenia teore-
tycznego dyskusja na temat zasadnos$ci dalszego funkcjonowania Sojuszu Atlantyc-
kiego jest prowadzona od konca zimnej wojny przede wszystkim przy wykorzystaniu
neorealizmu, neoliberalnego instytucjonalizmu i spolecznego konstruktywizmu, w ra-
mach ktorego zostata na nowo okreslona pierwotna koncepcja wspdlnoty bezpieczen-
stwa autorstwa Karla Deutscha.

Tuz po zakonczeniu zimnej wojny neorealizm oferowat pesymistyczna oceng moz-
liwosci dalszego istnienia Sojuszu Atlantyckiego. W 1990 r. John Mearsheimer, z uwa-
gi na zanik zagrozenia ze strony Zwiazku Radzieckiego, podkreslat spadek znaczenia
NATO, ktore zmierzato w kierunku stania si¢ instytucja dziatajaca jedynie na papierze
(Mearsheimer, 1990, s. 5-6, 52). Kilka lat p6zniej Kenneth Waltz wrecz pisat, ze lata
Sojuszu sa policzone (Waltz, 1993, s. 76). Natomiast Stephen Walt, ukazujac zwiazek
pomigdzy transatlantyckimi stosunkami bezpieczenstwa a wspolpraca gospodarcza,
twierdzit, ze, w odrdznieniu od okresu po Il wojnie $wiatowej, Stany Zjednoczone
stracity strategiczne zainteresowanie Europa, gdyz od 1983 r. to Azja stata si¢ gtow-
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nym celem amerykanskiego handlu (Walt, 1998/1999). Czynnikami gospodarczymi,
ktére powoduja strategiczny zwrot mozna thumaczy¢ wyrazna redefinicje polityki za-
granicznej USA za prezydentury Baracka Obamy, ktory okre$lat siebie mianem pierw-
szego prezydenta Pacyfiku (Remarks, 2009). Deklaracja ta pomniejszata znaczenie re-
lacji transatlantyckich na rzecz transpacyficznych. Mogla wigc by¢, wbrew nadziejom
panstw europejskich z poczatku kadencji Obamy, ostatecznym zakonczeniem wyraznej
atlantyckiej polityki Stanow Zjednoczonych, ktéra dominowata w okresie zimnej wojny.
W takiej perspektywie z punktu widzenia interesow amerykanskich przyszto$é polityki
migdzynarodowej miata decydowac si¢ w Azji a nie w Europie. Nie tylko prowadzi-
foby to do pomniejszenia roli NATO, ale oznaczatoby konieczno$¢ wzigcia wigkszej
odpowiedzialno$ci przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej za whasne bezpie-
czenstwo. Ale wyrazny powrdt do neoimperialnej polityki przez Rosje, czego wyrazem
byta aneksja Krymu w 2014 r. i wojna hybrydowa we wschodniej Ukrainie, zmusita
Waszyngton do kolejnej redefinicji polityki zagranicznej, gdyz Stany Zjednoczone nie
moga sobie pozwoli¢ na kolejne ograniczenia wtasnej militarnej obecnosci w Europie
(Binnendijk, 2016, s. 94-96). Decyzje Stanow Zjednoczonych o konieczno$ci rozwoju
bardziej kooperacyjnej postawy w ramach NATO i rozmieszczeniu sit rotacyjnych na
wschodniej flance Sojuszu® wynikaty z konieczno$ci reakcji na rosnace zagrozenie ze
strony Rosji. Mozna wigc doj$¢ do przekonania, ze ponownie zagrozenie rosyjskie, jak-
kolwiek odmienne od tego z okresu zimnej wojny, stato si¢ katalizatorem do tradycyjne-
go ujecia NATO jako przede wszystkim sojuszu wojskowego. Takie rozumienie NATO
jest w szczegblnosci istotne dla panstw Europy Srodkowej, w tym Polski.

Neoliberalny instytucjonalizm oferuje bardziej optymistyczne spojrzenie na funk-
cjonowanie NATO, gdyz ujmuje Sojusz nie tylko przez pryzmat pojawiajacych sig
zagrozen, ale przede wszystkim jako inkluzywny, zorientowany na ryzyko uklad z wy-
soce zinstytucjonalizowanymi praktykami (Wallander, Keohane, 1999, s. 28). Dla dal-
szego istnienia NATO istotna jest instytucjonalna adaptacja do zmieniajacej si¢ sytu-
acji migdzynarodowej, jakkolwiek transformacja Sojuszu zwiazana z wypetianiem
nowych funkcji, migdzy innymi poza terytorium NATO lub w wymiarze globalnym,
moze prowadzi¢ do wewngtrznej nieefektywnosci z uwagi na brak instytucjonalnego
przygotowania i zréznicowanie pogladow pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Dzia-
falno$¢ ekspedycyjna poza terytorium NATO ma szczegdlne znaczenie dla Standéw
Zjednoczonych i w takiej perspektywie Sojusz Atlantycki jest instytucja dysponujaca
okreslonym potencjatem sojuszniczym, czyli mozliwos$cia wsparcia dziatan Stanoéw
Zjednoczonych w wymiarze globalnym. Amerykanie nastawieni sa wobec tego na in-
stytucjonalne trwanie NATO jako swoistego rezerwuaru roznych koalicji chetnych,
czego przyktadem moze by¢ inwazja na Irak w 2003 r. Ale istotnymi argumentami za
dalszym istnieniem NATO zaro6wno z punktu widzenia USA, jak i panstw europej-
skich, sa tezy o kosztach rozwiazania Sojuszu i ewentualnego ponownego powotania
go do zycia w sytuacji pojawienia si¢ realnego zagrozenia i o rozwinig¢tych zasobach,
ktére moga by¢ mobilizowane do wypetnienia nowych zadan bezpieczenstwa (Wal-
lander, 2000, s. 711-712). Adaptacyjno$¢ NATO jest wobec tego istotnym argumen-
tem za dalszym trwaniem Sojuszu.

¢ Decyzja o rozmieszczeniu sit rotacyjnych na wschodniej flance Sojuszu Atlantyckiego zostata
podjeta w lipcu 2016 r. podczas szczytu NATO w Warszawie.
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Inne elementy sa akcentowane przez spoteczny konstruktywizm, ktéry pojawit si¢
w latach 90., migdzy innymi z uwagi na generalne fiasko klasycznych teorii stosun-
kow migdzynarodowych, jezeli chodzi o przewidzenie kofica zimnej wojny. Znaczenie
konstruktywizmu polega na zwroceniu uwagi na niematerialne, tj. spoteczne i ideacyj-
ne, czynniki ksztattowania intereséw i preferencji panstw w stosunkach migdzyna-
rodowych oraz na rolg elementéw normatywnych w polityce migdzynarodowej. Dla
przetrwania NATO istotna jest tozsamos¢ transatlantycka ksztattowana przez panstwa
cztonkowskie, a nie tylko wasko rozumiane interesy. Interpretacja, dokonana w 2010 .
przez 6wczesnego sekretarza generalnego NATO Andersa Fogh Rasmussena, ze Ame-
ryka Potnocna i Europa pozostanie najsilniejsza na §wiecie wspolnota podobnie my-
$lacych narodow (Renewing, 2010), moze by¢ interpretowana w $wietle koncepcji
wspolnoty bezpieczenstwa stworzonej przez Karla Deutscha w latach 50. (Deutsch,
1957), a ktora zostata zaadoptowana do potrzeb konstruktywizmu spotecznego przez
Emanuela Adlera i Michaela Barnetta (Adler, Barnett, 1998). Zwrocenie uwagi na
rozne tozsamosci panstw cztonkowskich, ktore shuza osiagnigciu wspdlnoty warto-
$ci w ramach Sojuszu Atlantyckiego jest cickawym zabiegiem w wyjasnieniu procesu
transformacji NATO po zakoficzeniu zimnej wojny. Pozwala to chociazby na analizg
procesu rozszerzania, czyli przyjmowania nowych cztonkéw, w kategoriach dyfuzji
warto$ci demokratycznych oraz norm i praktyk samoograniczania jako warunkéw nie-
zbednych dla ekspansji NATO jako wspdlnoty bezpieczenstwa (Adler, 2008, s. 220).
Jednak problemem pozostaje kwestia, na ile mozna dokona¢ kompromisu pomigdzy
zréznicowanymi tozsamosciami i czy nie bardziej adekwatna jest analiza przy uzyciu
kategorii interesOw mieszczaca si¢ bardziej w nurcie neorealistycznym.

Zakonczenie

Teoretyczne rozwazania dotyczace transformacji NATO po zakonczeniu zimnej
wojny moga by¢ pomocne w planowaniu rozwoju Sojuszu Atlantyckiego w przyszito-
$ci, jakkolwiek istotne przeobrazenia zwiazane sg przede wszystkim ze zmieniajaca
si¢ agenda poszczegolnych panstw cztonkowskich. Problem ten dotyczy takze kwestii
okreslenia odpowiedzialnosci panstw europejskich i Unii Europejskiej jako instytucji
za bezpieczenstwo europejskie, ale rowniez w szerszym wymiarze transatlantyckim.
Obecna dyskusja na temat wktadu poszczegodlnych panstw europejskich do wspolnej
obrony moze by¢ traktowana jako wybdr pomigdzy wizjami atlantycka a europejska
w zapewnieniu bezpieczenstwa. Dosy¢ bezpardonowe akcentowanie przez prezydenta
Donalda Trumpa koniecznosci przeznaczania 2% PKB na wydatki obronne, co jest
zgodne ze zobowigzaniami przyjetymi podczas szczytu NATO w Newport we wrze-
$niu 2014 r., byto dosy¢ negatywnie odczytywane przez wiele panstw cztonkowskich.
Wynikato to migedzy innymi z sugestii, ze niespetnienie tego warunku moze skutko-
wac brakiem gwarancji bezpieczenstwa ze strony Standéw Zjednoczonych. Niepokdj
sojusznikow europejskich byt wywotany brakiem wzmianki o artykule 5 Traktatu
Waszyngtonskiego podczas przemowienia prezydenta Trumpa w NATO w Brukseli
25 maja 2017 r. Uczynit to dopiero podczas pierwszego publicznego przemdwienia
w Europie, ktore miato miejsce w Warszawie 6 lipca 2017 r. Postawa Donalda Trum-
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pa wzbudzita negatywne uwagi niektorych panstw europejskich, a kanclerz Niemiec
Angela Merkel otwarcie stwierdzita, ze Europa musi wziaé¢ wlasny los w swoje rece
(Farrell, 2017). Wystapienie Merkel oznacza istotng zmiang¢ dotychczasowej retoryki
politycznej Niemiec i moze skutkowaé wzmocnieniem Unii Europejskiej w zakresie
polityki bezpieczenstwa i obrony. Tego rodzaju sugestia jest tym bardziej uzasadniona
z uwagi na wyjscie w 2019 r. z Unii Europejskiej Wielkiej Brytanii, ktora zawsze byta
uwazana za najblizszego europejskiego sojusznika Stanow Zjednoczonych i zwolenni-
ka bardzo wyraznej opcji atlantyckiej. W konsekwencji Rada Europejska na posiedze-
niu w Brukseli w dniu 22 czerwca 2017 r. podje¢la historyczna decyzje o zainicjowa-
niu przez zainteresowane panstwa cztonkowskie Unii statej wspolpracy strukturalnej
w dziedzinie obrony. Jakkolwiek w dokumencie szefow panstw lub rzadow podkre-
$la sig, ze stosunki transatlantyckie i wspotpraca pomigdzy UE a NATO pozostaja
kluczem do bezpieczenstwa europejskiego, umozliwiajac reagowanie na zmieniaja-
ce si¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa (European Council, 2017), to jednak dopiero
przysztos¢ pokaze, czy dziatania w ramach Unii Europejskiej maja stanowi¢ wktad
Europy do Sojuszu Atlantyckiego, czy tez inicjatywa ta ma ostatecznie doprowadzié
do zbudowania alternatywnej struktury wobec NATO. W obecnej dyskusji dotyczacej
podziatu obciazen, wywotanej przez prezydenta Trumpa, pojawia si¢ problem ksztat-
tu Sojuszu Atlantyckiego. Podczas gdy Amerykanie bardzo wyraznie chcieliby, aby
NATO, oprocz dziatan ekspedycyjnych, nadal petito funkcj¢ sojuszu obronnego, to
niektore panstwa europejskie, w tym Niemcy i1 Francja, sktaniaja si¢ bardziej ku prze-
ksztatceniu NATO w organizacj¢ wspotpracy politycznej. Przysztosé pokaze, ktora
z tych koncepcji zwyciezy.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza dwoch uktadow instytucjonalnych, ktore rozwingty si¢ w ra-
mach transatlantyckich stosunkoéw bezpieczenstwa. Po pierwsze, jest to NATO, ktore powstato
w 1949 r. jako sojusz wojskowy, ktorego pierwotnym celem bylo przeciwdziatanie zagrozeniu
ze strony Zwiazku Radzieckiego i kontrola Niemiec dzigki zakotwiczeniu Stanéw Zjednoczo-
nych na kontynencie europejskim. Od tego czasu, a w szczeg6lnosci od konca zimnej wojny,
NATO przeszto proces transformacji, ale szereg pierwotnych funkcji nadal ma ogromne zna-
czenie. Poszczegdlne teorie stosunkow migdzynarodowych (neorealizm, neoliberalny instytu-
cjonalizm, konstruktywizm spoteczny) w odmienny sposob interpretuja zmiany w NATO. Po
drugie, alternatywnym uktadem instytucjonalnym dla NATO moga by¢ relacje w dziedzinie
bezpieczenstwa i obrony pomigdzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi. Ma on bardziej
charakter potencjalny, gdyz nadal Unia ma problemy ze swoja podmiotowoscia w polityce mig-
dzynarodowe;.

Stowa kluczowe: transatlantyckie stosunki bezpieczenstwa, Unia Europejska, Stany Zjedno-
czone, NATO, teorie stosunkéw migdzynarodowych
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Institutional dilemmas of transatlantic security relations: the European Union
as a partner of the United States or the primacy of NATO?

Summary

The aim of the article is to analyze the two institutional set-ups that have evolved within
the framework of transatlantic security relations. First, it is NATO, which was created in 1949
as a military alliance whose original purpose was to counteract the threat posed by the Soviet
Union and to control Germany by anchoring the United States on the European continent. Since
then, and especially since the end of the Cold War, NATO has undergone a process of transfor-
mation, but a number of primary functions continue to be extremely important. Individual theo-
ries of international relations (neorealism, neoliberal institutionalism, social constructivism)
interpret the changes in NATO differently. Second, an alternative institutional set-up to NATO
may be security and defence relations between the European Union and the United States. It is
more potential because the Union still has problems with its actorness in international politics.

Key words: transatlantic security relations, European Union, United States, NATO, theories of
international relations
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