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Patrzac na Wschod: Unia Europejska
wobec niestabilnego wschodniego sasiedztwa

Wstep

Patrzac na mape Europy Srodkowo-Wschodniej, mozemy powiedzieé, ze istotne
geopolityczne zmiany na tym obszarze nastapity na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku.
Doszto wowczas do rekonfiguracji porzadku migdzynarodowego, w tym na konty-
nencie europejskim. Wraz z rozpadem Zwiazku Radzieckiego pojawitly si¢ na ma-
pie nowe panstwa wyzwolone z okowow radzieckich oraz panstwa wyzwolone z za-
leznosci satelickiej wzglgdem ZSRR. Nastgpnym niezwykle waznym wydarzeniem
byla integracja cze$ci panstw Europy Srodkowej (Polska, Czechy, Wegry) z NATO
(1999 rok) oraz z Unia Europejska (2004 rok). W zwiazku z tym w Europie Srodko-
wo-Wschodniej powstata calkowicie nowa — w poréwnaniu z realiami z poczatku lat
90. XX wieku — sytuacja geopolityczna. Rozszerzenie UE o panstwa Europy Srod-
kowej (w szczegdlnosci o Polske) przyczynito si¢ do zmiany w podej$ciu Wspolno-
ty do obszaru poradzieckiego. Do momentu rozszerzenia UE w kierunku wschodnim
Wspolnota nie widziata potrzeby zacie$niania stosunkow z panstwami poradzieckimi,
gdyz dominowata zasada ,,Russia first”. Po 2004 roku obserwujemy powolng zmiang
podejscia UE do wschodniego sasiedztwa. Do kolejnej geopolitycznej zmiany na ob-
szarze Europy Wschodniej i Kaukazu Potudniowego doszto w wyniku wojny pigcio-
dniowej miedzy Rosja i Gruzja (sierpien 2008 roku) (Stepniewski, 2011, s. 209-212)
oraz aneksji Krymu przez Rosje. Wyzwaniem — mozna powiedzie¢, ze o znaczeniu
fundamentalnym — jest trwajacy konflikt zbrojny na Donbasie migdzy Rosja i Ukraina
(od 2014 roku) (szerokie omdéwienie uwarunkowan, przebiegu i znaczenia konfliktu
na Ukrainie m.in. w: ,,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”, 2014; Ha-
rasimowicz, 2016, s. 29-34; Delcour, Wolczuk, 2015, s. 459-478; Haukkala, 2015,
s. 25-40; Judah, 2015; Larrabee, Wilson, Gordon 2015; Shekhovtsov, Umland, 2014;
Wilson, 2014; Barburska, Milczarek, 2014).

Niniejszy artykut — w sposob bardzo skrotowy — analizuje polityke Unii Europej-
skiej wobec wschodnich sasiadow. W pierwszej kolejnosci ukazana zostanie sytuacja
UE (kryzysy, z jakimi boryka si¢ Wspolnota), a nastgpnie zaprezentowana zostanie sy-
tuacja panstw wschodniego sasiedztwa (przez pryzmat polityki Partnerstwa Wschod-
niego), z potozeniem nacisku na tzw. kryzys ukrainski. Ukazane zostana rowniez dzia-
fania Polski i innych panstw Grupy Wyszehradzkiej wobec wschodniego sasiedztwa.
Kryzys ukrainski, de facto konflikt zbrojny Rosji z Ukraing, powoduje, Zze zmianie ule-
gla nie tylko sytuacja geopolityczna Europy Wschodniej, ale rowniez warunki, w ja-
kich realizowana jest polityka wschodnia Unii Europejskiej. Inaczej mowiac, agresja
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Rosji na Ukraing spowodowala, ze UE znalazta si¢ w bardzo trudnej sytuacji i zmu-
szona zostata do zmiany swej polityki wzgledem Rosji.

Unia Europejska targana kryzysami wewnetrznymi i zewnetrznymi

Wewnatrz Unii Europejskiej pojawia si¢ wiele problemow i kryzyséw, z ktérych
zwlaszcza jeden — ,,Brexit” — stanowi olbrzymie wyzwanie dla projektu europejskiego.
Po raz pierwszy w historii Unii Europejskiej panstwo opusci Wspolnote. Tym samym
zmienia si¢ logika funkcjonowania UE, co moze mie¢ negatywne skutki dla panstw
aspirujacych do cztonkostwa w niej. Ponadto w ramach Unii Europejskiej wystepuja
takze inne kryzysy, ktore czesciowo wynikaja z problemow z dostosowaniem syste-
moéw politycznych panstw europejskich do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, na co dos§é
czesto wpltyw maja rowniez zewngtrzne wstrzasy. Zdaniem Jana Zielonki, w ramach
UE mamy do czynienia nie tylko z kryzysem demokracji, ale rowniez z kryzysem ka-
pitalizmu, kryzysem integracji europejskiej (kryzys przywodztwa i wizji), kryzysem
uchodzcoéw, a takze z kryzysem moralnym (o czym wspomina w swych wystapieniach
rowniez papiez Franciszek) (Zakowski, 2016, s. 24). Do powyzszego katalogu kryzy-
sow mozna doda¢ jeszcze kryzys systemu bezpieczenstwa (Goralezyk, 2014, s. 233
i nast.). Dodatkowo w otoczeniu migdzynarodowym UE sytuacja jest obecnie bardzo
trudna, co tez nie pozostaje bez wplywu na ksztatt jej polityki wobec sasiadow. Nalezy
wspomnie¢ o wojnie w Syrii, dziataniach w Libii, kwestii olbrzymiej liczby migran-
tow w regionie §rodziemnomorskim, problemie tzw. Panstwa Islamskiego, neoimpe-
rialnej polityce Rosji (aneksja Krymu i wspieranie przez nia separatystow w potudnio-
wej 1 wschodniej czesci Ukrainy) etc. (szerzej na ten temat w: Fiszer, 2014, s. 33-52;
Kuzniar, 2016; Goralczyk, 2014b; Stepniewski, 2015, s. 11-25).

Wplyw Brexitu na wschodni wymiar Unii Europejskiej

Poprzedni premier Wielkiej Brytanii David Cameron wielokrotnie w czasie swoich
wystapien publicznych mowit o konieczno$ci przeprowadzenia referendum w sprawie
cztonkostwa UK w Unii Europejskiej. Stowa te urzeczywistnity si¢ — referendum zo-
stato rozpisane. W dniu 23 czerwca 2016 roku spoteczenstwo Wielkiej Brytanii opo-
wiedziato si¢ za opuszczeniem Unii Europejskiej (wynik referendum byt nastepujacy:
51,9% za opuszczeniem UE; 48,1% za pozostaniem w UE) (szerzej na temat krajobra-
zu politycznego po Brexicie w: Kaczorowska, 2016, s. 39-61). W zwiazku z tym zaist-
niata konieczno$¢ utozenia nowych stosunkow UE—Wielka Brytania. Do wyboru jest
wiele scenariuszy rozwoju sytuacji. Dwa wydaja si¢ do§¢ prawdopodobne: pierwszy
— handel preferencyjny w stosunkach dwustronnych, drugi — utrzymanie wspdlnego
rynku. Ostateczna forma stosunkow bedzie zalezata od negocjacji dwustronnych oraz
od decyzji gtownych panstw UE, jak Niemcy, Francja, Wtochy, Hiszpania czy tez Pol-
ska. Co ciekawe, trwajace negocjacje, a raczej chaos w negocjacjach miedzy Wielka
Brytania a UE powoduje, ze obecne stosunki miedzy UE a Ukraina staja si¢ do pew-
nego stopnia modelem, ktory potencjalnie moze zosta¢ zastosowany w relacjach UE
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z post-Brexitowa Wielkq Brytania. Stusznie zauwaza Timothy Garton Ash, Ze ,,choé¢
trudno w to uwierzy¢ — Wielka Brytania przyglada si¢ m.in. stosunkom unijno-ukrain-
skim jako modelowemu rozwiazaniu” (Ash, 2017).

Cztonkostwo Wielkiej Brytanii w Unii od 1973 roku miato wptyw na ksztalt nie
tylko polityki wewngtrznej UE, ale rowniez polityki zagranicznej, w tym polityki wo-
bec Europy Wschodniej 1 Rosji. Wielka Brytania ktadta nacisk na polityke rozszerze-
nia i do$¢ czgsto sceptycznie odnosila si¢ do polityki rosyjskiej wobec panstw Europy
Wschodniej. Brexit oznacza, ze UE 1 jej polityka zagraniczna ulegna zmianom. Brak
panstwa, ktore miato potencjat i site oddziatywania na instytucje UE, moze réwniez
wptynaé na relacje Unii z panstwami wschodnimi. Dodatkowo Wielka Brytania do$§¢
czgsto podzielata stanowisko Polski dotyczace panstw PW oraz wspierata inicjatywy
1 projekty skierowane do tej czg$ci Europy. Mozna stwierdzi¢, ze Brexit bgdzie miat
negatywne skutki nie tylko dla Wielkiej Brytanii, ale rowniez dla Wspdlnoty. Istotne
jest rowniez to, ze bedzie mial niekorzystny wptyw na ksztatt 1 kierunki wspotpracy
UE z panstwami Europy Wschodnie;j.

Panstwa Partnerstwa Wschodniego w optyce Unii Europejskiej

Analizujac sytuacje¢ panstw Partnerstwa Wschodniego (szersze ujgcie sytuacji
panstw wschodnich objetych Europejska Polityka Sasiedztwa i projektem Partner-
stwa Wschodniego w: Kostanyan, 2017; Bouris, Schumacher, 2016; Thompson, 2015;
Lannon, 2015; Rieker, 2014) Unii Europejskiej w warunkach trwajacego na Ukrainie
konfliktu zbrojnego (inaczej tzw. kryzys ukrainski) (szerzej nt. kryzysu ukrainskiego
w: Youngs, 2017; Besier, Stoktosa, 2017; Korosteleva, 2016a; Natorski, 2016; Sakwa,
2016), nalezy zauwazy¢, ze projekt ten poddawany jest wielkiej probie w postaci tzw.
kryzysu ukrainskiego.

Wedhug przedstawiciela Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych (EEAS) UE,
Partnerstwo Wschodnie jest projektem dojrzatym (Wywiad 1, 2016). Pomimo ze tra-
ci na dynamice i ze obecnie realizowany jest w specyficznych warunkach, nie moz-
na zapomina¢ o tym, ze postanowienia ze szczytow w Wilnie i Rydze sa pomyslnie
implementowane. Platformy wielostronne dziataja, dochodzi do spotkan na réznych
szczeblach. By¢ moze spotkania te sa mato widoczne, ale odbywaja si¢ i wptywaja
w mniejszym lub wigkszym stopniu na sytuacj¢ panstw PW.

Nalezy zaznaczy¢, ze najwazniejszym problemem dla PW jest postrzeganie tego
projektu w kategoriach geopolitycznych — myslenie o panstwach PW w kontekscie
konieczno$ci dokonania wyboru: albo z UE, albo z Rosja (stuchajac wypowiedzi decy-
dentow politycznych z UE, czgsto mozna odnie$¢ wrazenie, ze panstwa te nie maja in-
nej opcji). Natomiast Polska i Szwecja, tworzac ten projekt, nie zakladaty, ze panstwa
nim objete beda musiaty dokona¢ takiego wyboru'. Wyboru, ktory dla tych panstw jest
niezwykle trudny i wiaze si¢ z wieloma komplikacjami (w przypadku Ukrainy obecnie
sa to trudnos$ci o charakterze egzystencjalnym). Oczywiste jest, ze z najskuteczniejsza

! Partnerstwo Wschodnie zostato zainaugurowane przez Uni¢ Europejska w czasie szczytu
w Pradze 7 maja 2009 roku. PW jest projektem UE skierowanym do sze$ciu panstw wschodniego
sasiedztwa UE: Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Gruzji, Motdawii i Ukrainy.
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polityka mamy do czynienia wtedy, gdy towarzyszy ona perspektywie cztonkostwa
w strukturach UE. Brak perspektywy takiego czlonkostwa powoduje, ze UE nie ma
instrumentoéw nacisku na te panstwa (Wywiad 2, 2016). Ale nie nalezy rowniez zapo-
mina¢, ze panstwa PW nie sa obecnie gotowe do integracji europejskiej (biorac pod
uwage niemal wszystkie kryteria cztonkostwa). Warto wspomnie¢, ze wedtug najnow-
szych rankingéw antykorupcyjnych w 2005 roku Ukraina zajmowata 107. miejsce na
$wiecie, a w 2015 roku spadta na pozycje 142. Ponadto nie wszystkie panstwa objete
projektem PW deklaruja zamiar integracji z UE. O ile Gruzja, Moldawia i Ukraina
wyrazaja che¢ integracji z UE oraz implementuja AA/DCFTA, o tyle Armenia, Azer-
bejdzan i1 Biatoru$ nie wyrazaja takiej checi. Jednak w ostatnim czasie prowadzone
s rozmowy z Armenig w sprawie mozliwosci podpisania DCFTA (w formie, ktora
nie bedzie kolidowata z cztonkostwem Armenii od 2014 roku w Unii Eurazjatyckie;j,
kierowanej przez Rosj¢). Jesli rozmowy na temat podpisania umowy z Armenig po-
wioda si¢, wowczas bedzie mozliwos¢ rozpoczecia takich rozmow z Azerbejdzanem
i Bialorusia (Wywiad 1, 2016). Rowniez spoleczenstwa panstw PW sa podzielone,
jesli chodzi o perspektywe integracji z UE.

Biorac pod uwagg sytuacj¢ wewngtrzna panstw PW, najlepszym rozwiazaniem dla
UE bedzie potozenie nacisku na pragmatyzm, elastyczno$¢ i poszukiwanie mozliwo-
$ci wspotpracy. Oczywiscie polityka UE nadal powinna opiera¢ si¢ na zasadzie ,,more
for more”, ktora nie jest juz stosowana w ramach EPS, ale logika tego dziatania nadal
obowiazuje w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa (Popowski, 2016). UE powin-
na rowniez wdrozy¢ zasadg ,,less for less” w odniesieniu do panstw PW. Przyktadami
takiego pragmatycznego dziatania jest wspieranie reform w panstwach PW. Od sku-
tecznosci reform zalezy pomys$Ino$¢ transformacji tych panstw. Jesli nie uda si¢ prze-
prowadzi¢ reform, trudno bedzie méwic o zacie$nianiu relacji migdzy UE i panstwami
PW. Wyraznie nalezy zaznaczy¢, ze UE nie moze odrobi¢ lekcji za panstwa PW. One
same musza dazy¢ do zmian i przeprowadzi¢ reformy. Dlatego tez UE powinna zaan-
gazowac o wiele wigksze $rodki finansowe na reformowanie tych panstw. Problemem
jest oczywiscie korupcja (przyktadem moze by¢ Motdawia, w ktorej doszto w ostat-
nim czasie do defraudacji érodkéw UE). Dnia 22 wrzesnia 2016 roku Bank Swiatowy
opublikowat swoje najswiezsze prognozy na temat ukrainskiej sytuacji gospodarcze;.
Zgodnie z danymi BS wzrost ekonomiczny na Ukrainie w pierwszej polowie 2016
roku wyniost 0,8% (The World Bank, 2016). BS zauwaza, ze reformy sa zbyt wolne,
a stabos$¢ popytu zewnetrznego i1 konflikt z Rosja niszcza ozywienie gospodarcze na
Ukrainie. Mozna powiedzie¢, ze teraz jest czas na dziatania UE w tym zakresie. Ukra-
ina sama nie poradzi sobie ze skala problemoéw i wojna z Rosja na Donbasie.

Kolejna kwestia jest liberalizacja ruchu wizowego. Moldawia, Gruzja i w ostatnim
czasie Ukraina zostaty objete ruchem bezwizowym. Ukraina spetniata wszystkie wymo-
gi postawione jej przez UE juz od dluzszego czasu, lecz decyzja w tej sprawie zapadta
dopiero w potowie 2017 roku. W UE prowadzone byly tez prace nad mechanizmem
bezpieczenstwa, czyli wprowadzeniem ,,mechanizmu zawieszenia” (ang. ,,a suspen-
sion mechanism”) na wypadek ztamania przez panstwa objete tym mechanizmem zasad
funkcjonowania ruchu bezwizowego (ang. ,,visa-free travel in the EU”). Na niekorzy$¢
Ukrainy $wiadczyt fakt, ze mechanizm ten UE przygotowywala na potrzeby potencjal-
nego ruchu bezwizowego z Turcja. Potaczenie tych spraw opdzniato wdrozenie tego
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projektu dla Ukrainy i Gruzji. Ponadto nie nalezy zapomina¢, ze Ukraina nie kontroluje
catego swojego terytorium (Krym zostat zaanektowany przez Rosj¢, Donbas ogarnigty
jest wojna). Z punktu widzenia skutecznos$ci polityki UE jest niezwykle wazne, zeby
spoteczenstwa tych panstw nie staly si¢ zaktadnikami sytuacji politycznej. Obywatele
panstw PW powinni mie¢ mozliwos¢ przyjazdu na terytorium UE. Tym bardziej ze UE
w odniesieniu do panstw PW ktadzie nacisk na kontakty miedzyludzkie (ang. ,,people-
to-people contacts”). Ponadto UE powinna jeszcze bardziej wspieraé spoteczenstwo
obywatelskie w panstwach PW, mtodych politykow i liderow politycznych, ktorzy chca
zmian, wolne media, §rednie i mate przedsigbiorstwa etc. Mozna postawic tezg, ze wyda-
je si¢ mato prawdopodobne, Ze systemy polityczne tych panstw w najblizszej przysztosci
nie ulegng zmianie, dlatego tez UE powinna wspiera¢ spoleczenstwo obywatelskie 1 ini-
cjatywy oddolne. To wlasnie bunt spoteczny przeciw rezimowi W. Janukowycza, ktory
okreslamy mianem Euromajdanu (takze ,;rewolucja godno$ci”), na Ukrainie w lutym
2014 roku spowodowat zmiang sytuacji politycznej tego panstwa. Tak wigc widac, ze
potencjat obywatelski Ukrainy — i w mniejszym stopniu innych panstw PW —jest olbrzy-
mi i decydenci panstw cztonkowskich UE powinni o tym pamigtac.

Neoimperialna polityka Federacji Rosyjskiej wobec Europy Wschodniej
i Kaukazu Poludniowego

Nalezy zaznaczy¢, ze panstwa Partnerstwa Wschodniego nie funkcjonuja w proz-
ni, sa zalezne od uwarunkowan wewngtrznych oraz zewngtrznych. Sposrod uwarun-
kowan zewngtrznych wazna jest postawa nie tylko UE, ale rowniez Rosji. Dlatego
tez z punktu widzenia sytuacji panstw PW istotne jest spojrzenie na cele Rosji (cele
realistyczne, a nie deklarowane) wobec tych panstw. Chodzi o rozpoznanie celow tak-
tycznych, ale rowniez celow strategicznych wobec panstw PW, szerzej wobec panstw
poradzieckich. Mozna powiedzie¢, ze od wybuchu wojny Rosji z Ukraina (wojna
hybrydowa lub tez wojna ,,podprogowa”) Rosja dazy do zdestabilizowania sytuacji
w potudniowej 1 wschodniej czgsci Ukrainy, w celu ich oderwania badz tez doprowa-
dzenia do sytuacji ,,terenow okupowanych”, lub tez do stworzenia quasi-panstwa (ca-
sus Naddniestrza). Sytuacja ta rozgrywa si¢ w bezposrednim sasiedztwie panstw V4,
a tym samym posrednio wptywa na bezpieczenstwo panstw Grupy Wyszehradzkie;.
Dziatania prewencyjne na forum UE i OBWE sa niezbedne dla stabilizacji sytuacji na
Ukrainie (Stepniewski, 2016a, s. 337-344).

Szybki proces demokratycznych przemian na Ukrainie — w opinii rosyjskich poli-
tykoéw — stanowi ogromne zagrozenie dla intereséw Rosji i jej decydentéw politycz-
nych. Jak wiadomo, demokratyzacja Ukrainy bedzie mozliwa dzigki pomocy struktur
zachodnich 1 $cistej z nimi wspolpracy. Rosja zdaje sobie z tego sprawe i dlatego
tak ostro reaguje na mozliwos¢ cztonkostwa Ukrainy w UE 1 NATO. Mozna nawet
zaryzykowac stwierdzenie, ze celem strategicznym Rosji wobec Ukrainy jest zapobie-
gnigcie jej demokratyzacji 1 integracji z Zachodem (szerzej zob. Stgpniewski, 2016b,
s. 181-193; Korosteleva, 2016b).

Znany i czesto komentujacy w mediach zachodnich polityke migdzynarodowa ro-
syjski badacz Sergey Karaganov wielokrotnie powtarzal, Zze Rosja nie bgdzie potgga
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globalna, dopoki nie stanie si¢ potgga regionalna. Dlatego tez zdaniem wielu bada-
czy Ukraina jest kluczowa dla projektow mocarstwowych Rosji (Szabaciuk, 2014,
s. 75-86). Oczywiscie Rosja mogtaby sta¢ si¢ potega regionalna, a w przysztosci od-
grywaé kluczowa rolg w polityce §wiatowej. Z jednej strony, wojna z Ukraina stawia
pod znakiem zapytania osiagnigcie tych celow przez Rosje. Z drugiej strony, aktywna
polityka i dziatania zbrojne w Syrii powoduja, Ze Rosja postrzegana jest jako wazny
aktor w polityce bliskowschodniej, ale rowniez w globalnym uktadzie sit.

Nalezy zauwazy¢, ze na przestrzeni ostatnich dwoch dekad Rosja wykazata sig ol-
brzymia determinacja w reintegracji obszaru poradzieckiego. Zagwarantowanie sobie
hegemonicznych wpltywow w przestrzeni poradzieckiej i wyparcie Zachodu stuzyé
ma — w optyce Rosji — wzmocnieniu jej mocarstwowosci w wymiarze regionalnym
1 globalnym oraz realizacji szeregu pomniejszych intereséw o charakterze spoteczno-
ekonomicznym. Ponadto Rosja w celu obrony swojej strefy wptywdw nie zawahata
si¢ przed obraniem konfrontacyjnej polityki wobec Zachodu. Nalezy tez podkreslié, ze
zaleznos¢ (na wielu ptaszczyznach) Ukrainy i1 innych panstw PW od Rosji jest znaczna
1 wyrazna. Innymi stowy, Rosja posiada wiele instrumentow wptywu na sytuacje we-
wnetrzng tych panstw (Stepniewski, 2016a, s. 337-344; Korosteleva, 2013, s. 11-36).

Polska i inne panstwa Grupy Wyszehradzkiej wobec panstw
Europy Wschodniej i Kaukazu Poludniowego

Dla panstw Grupy Wyszehradzkiej (takze: V4) w Europie Wschodniej Ukraina
jawi si¢ jako najwazniejsze panstwo z racji swojej wielkos$ci terytorialnej, potencja-
hu demograficznego oraz posiadania wspoélnej granicy z trzema cztonkami wyszeh-
radzkimi — Polska, Stowacja 1 Wegrami. Tym samym uwarunkowania geopolityczne
wplywaja na preferencje w polityce zagranicznej panstw V4. Ale nie tylko kwestie
geopolityczne maja znaczenie w odniesieniu do kierunkow dziatania V4, lecz row-
niez che¢ stworzenia stabilnego, bezpiecznego, demokratycznego i integrujacego si¢
z Unia Europejska wschodniego sasiedztwa (Stgpniewski, 2015b, s. 29-31). Polska,
jak rowniez pozostale panstwa V4 wyrazaja che¢ posiadania Zachodu na Wschodzie,
czyli demokratycznych i stabilnych panstw (jak ma to miejsce w Europie Zachodniej)
na wschodzie Europy. Im bardziej stabilne i bezpieczne wschodnie sasiedztwo panstw
V4 (szerzej UE), tym pewniejsza sytuacja panstw wyszehradzkich, szerzej catej Unii
Europejskiej (Stgpniewski, 2012, s. 159-173).

Najwigkszym problemem w europeizacji panstw Partnerstwa Wschodniego jest
jednak brak poparcia ze strony najwigkszych panstw UE dla ich przysztego czton-
kostwa w Unii Europejskiej. Jest to sytuacja btednego kota. Panstwa PW potrzebuja
perspektywy czlonkostwa w celu intensyfikacji reform, z drugiej strony niewielkie
reformy lub ich brak powoduja, ze panstwa UE nie wyrazaja zgody na przyznanie im
perspektywy cztonkostwa (Balcer, 2013, s. 90). Dla wzmocnienia interesOw Polski na
wschodzie — jak podkresla Przemystaw Zurawski vel Grajewski — wazne jest, zeby
nastapito w drodze ,,politycznego przesunigcia Ukrainy, Biatorusi, Gruzji, Azerbejdza-
nu, Motdawii i Armenii (w tym wlasnie porzadku, odzwierciedlajacym wagg znacze-
nia poszczegodlnych panstw dla interesow bezpieczenstwa Polski) na Zachdd — czyli
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ich okcydentalizacji, rozumianej jako przyjecie przez te kraje zachodnioeuropejskich
wzorow ustrojowych 1 obranie przez nie orientacji na integracj¢ europejska i euro-
atlantycka, a nie na Rosje” (Zurawski vel Grajewski, 2010, s. 38). Warunkiem uzyska-
nia perspektywy integracji europejskiej przez panstwa PW jest poprawa jakosci demo-
kracji i sytuacji ekonomicznej, gdyz obecnie kwestie rozszerzenia UE na Wschod sa
swego rodzaju science fiction (Balcer, 2013, s. 95).

O ile Polska, ktora jako najwigksze panstwo V4 w UE ma wiele do osiagnigcia,
silnie angazuje si¢ w projekt Partnerstwa Wschodniego jako gtowna idée fixe Gru-
py, o tyle stanowisko pozostatych panstw pozostaje duzo mniej jednoznaczne i en-
tuzjastyczne. Czechy, na przyktad, wydaja si¢ optowac za Grupa jako blokiem mniej
zobowiazujacym politycznie, za$ Stowacja jako panstwo o rachitycznej i nietrwalej
proeuropejskiej kulturze politycznej pozostaje oponentem nazbyt ambitnej ponadre-
gionalnej aktywnos$ci V4. Z kolei Wegry postrzegaja aktywnos¢ Grupy przez pryzmat
tzw. korzys$ci komparatywnych, ograniczaja jej funkcjonowanie do wymiaru pragma-
tycznego, to jest zwiazanego przede wszystkim z procesem absorpcji kapitalu zagra-
nicznego, majacego fundamentalne znaczenie dla rozwoju ekonomicznego regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej (Kobzova, 2012, s. 62-63).

Zaangazowanie panstw Grupy Wyszehradzkiej w projekt Partnerstwa Wschodnie-
go (szerzej polityki wschodniej Unii Europejskiej) jest istotne — zdaniem Krzysztofa
Szczerskiego — z trzech co najmniej powoddw. Po pierwsze, ten wymiar dziatan Unii
Europejskiej moze sta¢ si¢ swego rodzaju ,,dzwignia podmiotowosci” V4 w polityce
Wspolnoty. Po drugie, polityka wschodnia UE i1 w jej ramach Partnerstwo Wschod-
nie sa wazne z punktu widzenia instytucjonalnego uktadu w systemie politycznym
Wspolnoty (chodzito woéwezas, 2010 rok, o uktad personalny: zajmowanie wysokich
stanowisk w instytucjach UE przez przedstawicieli V4 oraz o sprawowanie prezy-
dencji przez panstwa wyszehradzkie w Radzie Unii Europejskiej przez caty 2011 rok
— najpierw Wegry, pdzniej Polska). Po trzecie, ten wymiar i instrument polityki sa
niezwykle wazne jako swoisty test na strategiczny wymiar V4. Popieranie projektu
Partnerstwa Wschodniego przez wszystkie panstwa V4 bedzie potwierdzeniem doj-
rzato$ci politycznej panstw wyszehradzkich oraz zdolnosci do tworzenia ofensywnych
1 konstruktywnych stanowisk w polityce europejskiej (Szczerski, 2010, s. 52-54). Tym
samym V4 nie bedzie jedynie ,koalicja panstw niewyptacalnych”, ktore jednocza sig
tylko w kwestii blokowania kosztownych projektow (np. polityki klimatycznej — limi-
ty w emisji dwutlenku wegla) lub innych niewygodnych dla V4 rozwiazan, ktore sa
proponowane przez najbogatsze panstwa Unii.

Z punktu widzenia polityki wschodniej Unii Europejskiej staboscia panstw V4 jest
brak obecnosci Grupy we wszystkich panstwach PW, jednak z drugiej strony poje-
dyncze panstwa Grupy Wyszehradzkiej przewaznie maja do$¢ mocng pozycje w po-
szczegblnych panstwach PW, cho¢ nie w kilku jednoczesénie (Balcer, 2013, s. 91). Co
wazne, stosunki gospodarcze V4 z panstwami Kaukazu Potudniowego nie uktadaja si¢
najlepiej. Warto przypomnie¢, ze im wigksze zaangazowanie gospodarcze i spoteczne
panstw V4 w regionie PW, tym mniejsza obecnos¢ Rosji, a tym samym proces demo-
kratyzacji moze okazac si¢ tatwiejszy. Wzrost zaangazowania biznesu europejskiego
w panstwach PW zwigksza szanse na zmiang zasad gry na Wschodzie (Balcer, 2013,
s. 92). Zmiana owych zasad gry moze wynika¢ nie tylko z obecnosci gospodarczej V4
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1 UE, ale réwniez z pomocy udzielanej spoleczenstwu obywatelskiemu, programéw
stypendialnych dla studentéw panstw PW na terytorium Unii Europejskie;j.

Z jednej strony, wojna Rosji z Ukraing ujawnia coraz wigksze roznice stanowisk
panstw V4 wobec tego konfliktu. Jest to widoczne zwlaszcza przy okazji dyskusji
o sankcjach nakladanych przez Uni¢ Europejska na Rosj¢ w zwiazku z jej dziatania-
mi wobec Ukrainy. Okazuje sig, ze nie tylko Wegry sa sceptycznie nastawione do
wprowadzonych sankcji, ale takze Czechy i Stowacja. Polska jawi sig tu jako panstwo
osamotnione w walce o sprawy Ukrainy. Sytuacja ta pokazuje, ze nalezy postawic¢
pytania o spdjnos¢ dziatan V4 i mozliwo$¢ realizacji wspolnych projektow, a takze
o dzisiejsza kondycje Grupy Wyszehradzkiej. Z drugiej strony, Grupa Wyszehradzka
nie jest 1 nie byta monolitem i podzialy oraz r6znice stanowisk nie sa niczym nowym.
O wiele wigcej mozna osiagnaé, jesli wyjdziemy z zatozenia, ze Grupa Wyszehradz-
ka jest platforma wspotpracy, niz jesli bedziemy si¢ zastanawiaé, jakie nalezy podjaé
dziatania, zeby zmieni¢ sytuacje.

Jak wskazano powyzej, panstwa Grupy Wyszehradzkiej jako aktywni cztonkowie
Unii Europejskiej, a takze NATO, starajg si¢ dziata¢ na rzecz integracji euroatlantyc-
kiej panstw PW. Przyktadem takiego zaangazowania panstw V4 jest wiasnie projekt
Partnerstwa Wschodniego.

Konkluzje

Z jednej strony, polityka Partnerstwa Wschodniego Unii Europejskiej jest projek-
tem dhugoterminowym i w takich kategoriach powinna by¢ on postrzegana. Z drugiej
strony, nalezy réwniez pamigtac, ze wsrdd panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
— jak zauwaza Krzysztof Szczerski — wystepuja panstwa przeciwne, obojetne lub so-
jusznicze wobec polityki wschodniej Unii Europejskiej, w tym wobec inicjatywy Part-
nerstwa Wschodniego. Do pierwszej kategorii (przeciwnikow) zaliczaja si¢ panstwa,
ktére migdzy innymi zainteresowane sg innymi kierunkami geograficznego oddziaty-
wania UE czy tez priorytetem sa dla nich stosunki UE—Rosja w polityce wschodniej
Wspolnoty. Druga kategoria (oboje¢tne) to panstwa, ktore nie maja wlasnych preferen-
cji geopolitycznych — sa zbyt stabe 1 mate, albo nie widza przeszkod w wypracowa-
niu nowego kierunku w polityce zewnetrznej UE. Do trzeciej kategorii (sojusznicy)
naleza panstwa, ktore uwazaja, ze wariant polityki wschodniej okreslanej przez PW
w wigkszym lub mniejszym stopniu realizuje takze ich interesy. Do grupy tej mozemy
zaliczy¢ trzy panstwa Grupy Wyszehradzkiej: Polske, Republike Czeska i Wegry, ale
rowniez np. Szwecje (Szczerski, 2010, s. 55). Nalezy podkresli¢ fakt, ze o sukcesie
polityki wschodniej Unii Europejskiej nie zadecyduja jedynie panstwa cztonkowskie
Wspolnoty, ale rowniez panstwa, do ktorych ta polityka jest adresowana — czyli pan-
stwa Europy Wschodniej 1 Kaukazu Potudniowego.

W tytule artykutu jest mowa o podejsciu Unii Europejskiej do kwestii niestabilne-
go wschodniego sasiedztwa. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie o skutecznos¢ tej poli-
tyki, jej ksztatt i wyzwania. W 2017 roku mija osiem lat od uruchomienia projektu PW
1 potrzebne jest ponowne spojrzenie na ten projekt, jego osiagnigcia, cele i mozliwo-
$ci. Inaczej mowiac, nalezy podja¢ dziatania na rzecz realizacji projektu Partnerstwa
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Wschodniego 2.0. Tym bardziej potrzebny jest taki przeglad z nim zwiazany, gdyz
w 2017 roku planowany jest szczyt PW w Brukseli. Konieczna jest zmiana podej-
$cia, ale rowniez narracji, jesli chodzi o projekt PW i panstwa nim objgte. W polityce
wazne sa mi¢dzy innymi symbole, a takim symbolem bedzie szczyt PW w 2017 roku,
a takze nowa odstona tej polityki (Stgpniewski, 2016, s. 337-344). Nalezy wskaza¢ na
nowe obszary i plaszczyzny, w ktorych PW bedzie stwarzato mozliwos¢ zacie$niania
wspolpracy migdzy PW a UE. Tym samym bedzie mozna podkresli¢, ze glosy eksper-
tow 1 politykow z panstw PW o tym, ze projekt ten upadt, sa niestuszne i niezgodne
ze stanem faktycznym. Nie mozna jednak zapomina¢, ze w UE mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej myslenie o panstwach PW schodzi na dalszy plan. Dlatego tez
wazne jest, zeby panstwa Grupy Wyszehradzkiej na forum UE przypominaty o sytu-
acji panstw PW, wstawialy si¢ za nimi, zeby nie pozwalaty zapomnie¢ o toczacej si¢
wojnie Rosji z Ukraing na Donbasie. Kryzys Ukrainy jest wyzwaniem nie tylko dla
bezpieczenstwa Ukrainy, ale tez dla bezpieczenstwa i porzadku europejskiego i $wia-
towego. Jak zauwaza Paul Ivan, istotne jest dla UE podkreslanie, ze to Rosja dokonata
aneksji Krymu, to Rosja prowadzi wojng z Ukraina i to Rosja ztamata zasady prawa
migdzynarodowego (Wywiad z Paulem Ivanem, 2016). Sankcje natozone przez UE na
Rosj¢ sa wlasciwa reakcja na polityke faktow dokonanych prowadzona przez Rosje.
Dlatego UE powinna naciska¢ na realizacj¢ porozumien Minsk II i ich implementacjg
przez Rosje.

Rekapitulujac, podejscie UE do panstw PW musi ulec zmianie, gdyz zmienita si¢
sytuacja geopolityczna we wschodnim sasiedztwie. Konflikt zbrojny na Ukrainie i tym
samym niestabilno$¢ wschodniego sasiedztwa stanowia wyzwanie dla bezpieczenstwa
catego obszaru Europy Wschodniej. Dodatkowo, coraz bardziej asertywna postawa
Rosji wobec wschodnich sasiadow powoduje, ze UE zmuszona jest do reagowania.
Zdaniem Richarda Youngsa, konflikt zbrojny na Donbasie powoduje, ze UE zmienita
swe podejscie do wschodnich sasiadow. Okres§la on nowe podej$cie mianem geopo-
lityki hybrydowej lub liberalno-redukcyjnej (ang. ,,a hybrid or liberal-redux geopo-
litics”) (Youngs, 2017). Dodatkowo, nowy prezydent USA Donald Trump réwniez
nie wykazuje zbytniej wrazliwosci w kwestii spraw Europy Wschodniej (szczegdlnie
Ukrainy), co tez ksztattuje nowe warunki do rozwiagzywania spraw wschodnich.

Analizujac polityke Partnerstwa Wschodniego, nalezy zaznaczyé dwie bardzo
wazne kwestie. Pierwsza kwestia zwiazana jest z tym, ze nie wszystkie panstwa PW
sa sktonne do zacie$niania wspotpracy. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie: w jaki
sposob UE moze skutecznie wspotdziata¢ z panstwami PW, skoro cz¢§¢ z nich nie wy-
raza takiego zainteresowania? W jaki sposob polityka UE moze by¢ skuteczna, skoro
brakuje wzajemnej wspotpracy i zrozumienia? Nalezy réwniez pamigtaé, ze jednym
z istotnych elementoéw utrudniajacych wspotprace UE z panstwami PW jest korupcja,
ktéra trawi systemy polityczne panstw PW oraz w znacznym stopniu uniemozliwia
zmiang sytuacji tych panstw. Druga kwestia jest samo podejscie UE do wschodniego
sasiedztwa, brak sprawnego dziatania i reagowania na sytuacj¢ na tym obszarze oraz
przeksztatcanie projektu Partnerstwa Wschodniego w technokratyczny, biurokratycz-
ny mechanizm. Jak stusznie zauwaza Adam Eberhardt, PW bylo projektem, ktory nie-
gdy$ inspirowat Ukraincow, Motdawian i Gruzinéw do dziatania i rodzit nadzieje na
zmiany w tych panstwach, natomiast obecnie staje si¢ coraz bardziej symbolem biu-
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rokratycznej bezradnosci w dobie konfrontacji geopolitycznej i spotecznej turbulencji
(Eberhardt, 2017).
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Streszczenie

Niniejszy artykut — w sposob bardzo skrotowy — analizuje polityke Unii Europejskiej wobec
wschodnich sasiadow. W pierwszej kolejnosci ukazano sytuacj¢ UE (kryzysy, z jakimi boryka
si¢ Wspolnota), a nast¢pnie zaprezentowano sytuacje panstw wschodniego sasiedztwa (przez
pryzmat polityki Partnerstwa Wschodniego), z potozeniem nacisku na tzw. kryzys ukrainski.
Kryzys ukrainski, de facto trwajacy konflikt zbrojny Rosji z Ukraina, powoduje, ze zmianie
ulegta nie tylko sytuacja geopolityczna Europy Wschodniej, ale rowniez warunki, w jakich re-
alizowana jest polityka wschodnia Unii Europejskiej. Inaczej méwiac, agresja Rosji na Ukraing
spowodowata, ze UE znalazla si¢ w bardzo trudnej sytuacji i zmuszona zostala do zmiany swej
polityki wzgledem Rosji.

Projekt Partnerstwa Wschodniego Unii Europejskiej jest projektem dilugoterminowym
i w takich kategoriach powinien by¢ postrzegany. Nalezy rowniez pamigtaé, ze wérdd panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej wystepuja panstwa przeciwne, obojgtne lub sojusznicze w od-
niesieniu do polityki wschodniej Unii Europejskiej, w tym do inicjatywy Partnerstwa Wschod-
niego.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, Europa Wschodnia, Partnerstwo Wschodnie, Ukraina, kry-
zys ukrainski
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Looking out to the East: European Union vs. unstable eastern neighborhood
Summary

The present paper constitutes a brief analysis of the EU’s policy towards its eastern neigh-
bors. The paper outlines the condition of the EU (crises the Union is struggling with). Next, the
situation of countries in the eastern neighborhood was presented in light of the Eastern Partner-
ship policy. Particular emphasis was placed upon the Ukrainian crisis. The crisis, a de facto,
armed conflict between Russia and Ukraine, has resulted not only in a geopolitical change in
Eastern Europe, but also exerted impact upon conditions the EU’s eastern policy is realized in.
In other words, Russia’s aggression on Ukraine placed the EU in a precarious position forcing
the Union to change its policy towards Russia.

The Eastern Partnership project constitutes a long-term policy, and ought to be perceived as
such. The fact that within the EU itself there exist forces which are against, neutral, and support-
ing of the EU’s eastern policy, including the Eastern Partnership, is noteworthy.
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