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Kryzys imigracyjny w UE w latach 2015-2017.
Aspekty prawne i polityczne

Jednym z najbardziej bolesnych probleméw wspodtczesnego $wiata jest ogromna
liczba ludzi zmuszonych do opuszczenia swoich domow w nastgpstwie wojen lub in-
nych form przemocy, skrajnego ubdstwa badz rozmaitych czynnikéw losowych. Ra-
port Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR) za
rok 2016 podawat, ze liczba takich osob wyniosta w skali $wiata az 65,6 mln, z czego
wyrazng wigkszo$¢, tzn. 40,3 min stanowili tzw. uchodzcy wewngtrzni, pozostali na-
tomiast opuscili swoje kraje pochodzenia. Najwigcej sposrod nich pochodzito z Sy-
rii, Afganistanu i Sudanu Potudniowego. Uciekinierzy znajdowali schronienie przede
wszystkim w Turcji, Pakistanie, Libanie, Iranie, Ugandzie i Etiopii (Global Trends).

Wydarzenia Arabskiej Wiosny, zwlaszcza wojna domowa w Syrii, w potaczeniu
z szeregiem problemow demograficznych, ekonomicznych, zmian klimatycznych, etc.,
spowodowaly z poczatkiem drugiej dekady XXI wieku nasilenie presji migracyjnej na
Europg. Z jej najblizszego sasiedztwa, tj. Bliskiego Wschodu 1 Afryki, zaczgty naptywac
setki przybyszow, szukajacych lepszego zycia na Starym Kontynencie, postrzeganym
przez nich jako oaza bezpieczefistwa i dobrobytu. Dwa glowne szlaki prowadzity z Libii
przez Morze Srédziemne do Wioch oraz z Syrii przez Turcje do Grecji. Imigranci przy-
bywajacy do Europy kierowali si¢ zard6wno pobudkami ekonomicznymi, jak i ucieczka
przed wojna i przesladowaniami. Opinia publiczna podchwycita publicystyczny termin
»uchodzcy”, jakim owi przybysze zostali obdarzeni, niemniej jednak biorac pod uwagg,
ze z prawnego punktu widzenia uchodzcg staje si¢ dopiero osoba, ktora taki status otrzy-
mala w oparciu o prawo migdzynarodowe i przepisy wewngtrzne, w dbatosci o precyzje
jezyka w niniejszym opracowaniu autor unika tego okreslenia, postugujac si¢ najcze-
$ciej terminem ,,imigranci”. Celem artykutu jest omowienie problemu imigracyjnego od
2015 r. do potowy 2017 r., odtworzenie najistotniejszych decyzji UE na temat relokacji
0s0b ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa, spordw jakie tej kwestii towarzyszy-
ty na arenie europejskiej i sformutowanie rekomendacji dla polityki UE.

Konwencja genewska o uchodzcach — prawny fundament polityki azylowej

Najwazniejsza prawnomig¢dzynarodowa podstawa ochrony uchodzcow pozostaje
Konwencja genewska dotyczaca statusu uchodzcow z 28 lipca 1951 r., uzupetiona Pro-
tokotem nowojorskim z 31 stycznia 1967 r. (Protokol dotyczqcy, 1991). Wyjasniajac
termin ,,uchodzca” odwotuje si¢ ona do kilku dokumentéw z lat 1926-1939, zasadniczo
definiujac go jako osobg, ktora ,,na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem
z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecz-
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nej lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktorego
jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony
tego panstwa, albo ktora nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac sig, na skutek po-
dobnych zdarzen, poza panstwem swego dawnego statego zamieszkania nie moze Iub
nie chce z powodu tych obaw powroci¢ do tego panstwa” (art. 1 ust. 2). Konwencja
wskazuje jednoczesnie szereg wylaczen ze statusu uchodzcy. W szczegdlnosci wytacze-
nie takie dotyczy osob, ktdre popehily najcigzsze przestgpstwa w rozumieniu migdzy-
narodowego prawa humanitarnego, badz inna powazna zbrodni¢ o charakterze innym
niz polityczny (art. 1 ust. 6). Zastrzezenie to moze mie¢ szczegolng wage w kontekscie
konfliktu w Syrii, jako ze pojawialy si¢ powazne poszlaki wskazujace, ze do Europy
docierali takze Zzotnierze armii syryjskiej podejrzani o udziat w zbrodniach. Konwencja
omawia réwniez kwestie zwiazane z zakwaterowaniem, zatrudnieniem, dostgpem do
sadow, opieka spoleczna, pomoca administracyjng, wydawaniem dokumentow, przeno-
szeniem mienia itp. Co istotne, gwarantuje legalnie przebywajacym w danym panstwie
uchodzcom swobodg poruszania si¢ po jego terytorium (art. 26). Konwencja jednocze-
$nie zakazuje dyskryminowania osob, ktore w sposob nielegalny dostaty si¢ na teryto-
rium danego pafistwa bezposrednio z obszaru zagrozenia, pod warunkiem zgtoszenia
si¢ do miejscowych wiladz. Naktada rowniez pewne ograniczenia w zakresie odsylania
uchodzcow (art. 31-32). Szczegolne znaczenie w konteks$cie ochrony migdzynarodowej
ma artykut 33 konwencji, ktory wyraznie zakazuje wydalania uchodzcéw do granic te-
rytoridw, gdzie ich zycie lub wolnos¢ bytyby zagrozone ze wzgledow wymienionych
w art. 1. Panstwa pobytu powinny ulatwia¢ asymilacj¢ i naturalizacje 0osob objgtych
statusem uchodzcy. W toku wykonywania swych obowiazkéw panstwa powinny $cisle
wspotpracowac z Urzedem Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do spraw
Uchodzcow (art. 34-35) (Konwencja dotyczaca, 1991).

W kontekscie kryzysu migracyjnego w Europie, w obiegowej opinii mianem uchodz-
cow zwykle obdarzane s wszystkie osoby, ktore dotarty do Starego Kontynentu (najcze-
sciej do Grecji lub Wtoch) z Azji lub Afryki, by ubiega¢ si¢ o ochrong migdzynarodowa,
a tym samym znalez¢ bezpieczna i dostatnia przysztos¢. Zapisy konwencji genewskiej
pozwalaja jednak uscisli¢ kryteria terminu uchodzca: przede wszystkim jest to ucieczka
przed mozliwymi przesladowaniami ze wzgledu na takie cechy, jak rasa, religia, narodo-
wos¢, przynalezno$¢ do danej grupy spolecznej, poglady polityczne. Oprocz spetnienia
ktorej$ z powyzszych przestanek, w Scistym znaczeniu zapiséw konwencji warunkiem
statusu uchodzcy jest tez opuszczenie wiasnego kraju. Niemniej jednak w powszechnym
ujeciu funkcjonuje tez termin ,,uchodzcy wewnetrzni”, odnoszacy si¢ do osob, ktore
uciekajac przed mozliwymi przesladowaniami pozostaty na terytorium kraju pochodze-
nia. Zapisy konwencji natomiast nie traktuja zycia w skrajnej biedzie jako przestanki
uchodzstwa. Dlatego tez rozwazania wokol problematyki imigracyjnej wymagaja roz-
rézniania pojg¢ takich jak uchodZcy i imigranci ekonomiczni.

Europejskie podstawy polityki azylowej

Istotne uregulowania dotyczace praw cztowieka, w tym kwestii uchodzcéw, mozna
odnalez¢ takze w skali regionalnej. Na Starym Kontynencie najwazniejszym doku-
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mentem w tym zakresie pozostaje wcigz Konwencja o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci z 1950 r. (Konwencja o ochronie, 1993). Uchodzcy nie sa cen-
tralnym zagadnieniem Konwencji, niemniej jednak do interesujacej nas problematyki
mozna odnies$¢ art. 4 Protokolu czwartego do Konwencji, ogloszonego 16 wrzesnia
1963 r. Sktada si¢ ona z krdtkiego zapisu, zaktadajacego ze ,,Zbiorowe wydalanie cu-
dzoziemcow jest zabronione” (Protokot czwarty, 1995). Zagadnienia te porusza takze
Protokot siodmy do Konwencji z 22 listopada 1984 r. Art. 1 Protokotu zakazuje wyda-
lania legalnie przebywajacych w danym panstwie cudzoziemcow, z wyjatkiem wyda-
lenia w oparciu o ustawe, przy czym przystuguje im mozliwos$¢ przedstawienia swoich
argumentow i ztozenia odwotania przed stosownym organem. Pozycj¢ panstwa jednak
umacnia dalszy zapis, ktory przewiduje mozliwos¢ wydalenia bez powyzszych upraw-
nien ze wzgledu na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwa (Protokot nr 7,
2003). Zapisy te sa zblizone do tresci konwencji genewskie;j.

W dorobku prawnym Unii Europejskiej zagadnienia azylowe 1 migracyjne zajmu-
ja obszerne miejsce. Od poczatku istnienia Unii, tj. od listopada 1993 r., kwestie te
miedcity si¢ w jej trzecim filarze, dotyczacym wspolpracy w zakresie wymiaru spra-
wiedliwosci 1 spraw wewnegtrznych. Na mocy traktatu amsterdamskiego z 1997 r.,
dokonano ich transferu do pierwszego filara. Po likwidacji trojfilarowej konstrukcji
UE wraz z wejSciem w zycie traktatu lizbofiskiego w grudniu 2009 r. omawiane
zagadnienia znalazly si¢ w tytule V czgsci trzeciej Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), obejmujacym Przestrzen Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawie-
dliwosci (PWBIS) (TFUE, art. 67-80), w szczego6lnosci za$ w jego rozdziale drugim
(art. 77-80), zatytutowanym Polityki dotyczace kontroli granicznej, azylu i imigracji.

Takze w prawie pochodnym UE problematyka azylu i imigracji zajmuje obszerne
miejsce. Interesujace nas zagadnienia, sktadajace si¢ na tzw. Wspolny Europejski System
Azylowy, mieszcza si¢ w kilku kluczowych aktach. Naleza do nich przede wszystkim:
— dyrektywa w sprawie kwalifikowania (2011/95) z 13 grudnia 2011 r.;

— dyrektywa w sprawie procedur azylowych (2013/32) z 26 czerwca 2013 r.;

— dyrektywa w sprawie warunkow przyjmowania (2013/33) z 26 czerwca 2013 r.;
— rozporzadzenie w sprawie Eurodac (2013/603) z 26 czerwca 2013 r.;

— rozporzadzenie Dublin II (2013/604) z 26 czerwca 2013 r.

Dyrektywa w sprawie warunkow kwalifikowania z 2011 r. stawia sobie za cel okresle-
nie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow do
ochrony migdzynarodowej. Omawia procedury zwiazane z ocena wnioskoéw azylowych,
kryteria umozliwiajace ubieganie sig o status uchodzcy lub ochrong uzupeiajaca, prawa
przyshugujace osobom objetym ochrong (m.in. utrzymanie jednos$ci rodziny, dostep do
edukacji, zatrudnienia, opieki zdrowotnej, socjalnej itd.) (Dyrektywa 2011/95, s. 9-26).

Dyrektywa w sprawie procedur azylowych jest jednym z pakietu aktow przyje-
tych 26 czerwca 2013 r. Zmierza ona do stworzenia wspdlnych procedur przyznawa-
nia i cofania ochrony migedzynarodowej. Dokument odwotuje si¢ do ww. dyrektywy
z 2011 1., jak réwniez do konwencji genewskiej 1 protokotu nowojorskiego. Precyzuje
szczegoly zwiazane z procedura, m.in. regulujac kwestie przestuchania wnioskodaw-
cy, pomocy prawnej, dopuszczalnosci wnioskow, wycofania wniosku, postgpowania
odwolawczego, bezpiecznego kraju pochodzenia badz bezpiecznego kraju trzeciego
(Dyrektywa 2013/32, s. 60-95).
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Dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania okresla warunki pobytu wnio-
skodawcow w danym panstwie unijnym w oczekiwaniu na rozpatrzenie wniosku
o ochrong¢ migdzynarodowa. Dokument przewiduje odpowiednie standardy z zakre-
su wyzywienia, zakwaterowania, dostepu do opieki zdrowotnej, zatrudnienia, Swiad-
czen materialnych itp. Dyrektywa — co do zasady — przyznaje wnioskodawcom prawo
do swobodnego przemieszczania si¢ w danym panstwie lub na wyznaczonym przez
wladze panstwowe obszarze (art. 7). Jednoczesnie dopuszcza mozliwo$¢ zatrzyma-
nia wnioskodawcy, wyliczajac sytuacje, w ktorych mozna taki $rodek zastosowaé
(art. 8-11) (Dyrektywa 2013/33, s. 96-116).

Rozporzadzenie w sprawie Eurodac odnosi si¢ do unijnej bazy danych zawierajacej
odciski palcow 0sob wnioskujacych o azyl. Rozporzadzenie umozliwito ponadto korzy-
stanie z niej Europolowi i policjom panstw cztonkowskich. Warto podkresli¢, ze Eurodac
jest istotnym narz¢dziem ulatwiajacym identyfikacj¢ osob przybywajacych z odleglych
zakatkow Afryki 1 Azji, czgsto nieposiadajacych dokumentoéw tozsamosci. Precyzuje za-
sady zwiazane z pobieraniem odciskow palcow, przechowywaniem, poréwnywaniem
1 dostgpem do danych i ich bezpieczenstwem itd. (Rozporzadzenie 603/2013, s. 1-30).

Zasadniczym celem ostatniego z wymienionych dokumentdéw, tj. rozporzadzenia
Dublin II, jest wprowadzenie mechanizmow i kryteriow pozwalajacych na ustalenie
panstwa, na ktérym spoczywa obowiazek rozpatrzenia wniosku o ochrong migdzyna-
rodowa. Artykuly 7—15 hierarchizuja wspomniane Kryteria, poczynajac od obecnosci
w danym panstwie cztonkdéw rodziny wnioskodawcy, poprzez posiadanie waznego do-
kumentu pobytu badz wizy danego panstwa. Nie wnikajac w szczegoty przepisoOw roz-
porzadzenia, wedlug dalszych kryteriéw odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku
ponosi pierwsze panstwo, na ktorego terytorium znalazt si¢ wnioskodawca (w prakty-
ce jest to najczgstsza sytuacja w obliczu kryzysu migracyjnego), czy wreszcie panstwo,
na ktérego obszarze przebywa wnioskodawca w strefie tranzytu migdzynarodowego
lotniska. Dokument opisuje tez kwestie zwiazane z przejgciem odpowiedzialnosci za
rozpatrzenie wniosku przez inne panstwo cztonkowskie UE i inne znaczace zagadnie-
nia (Rozporzadzenie 604/2013, s. 31-59).

Powyzsze akty prawne sg zatem podstawa dla procedur zwiazanych z przyjmowa-
niem 0sob ubiegajacych si¢ o pomoc ze strony UE. W praktyce zaczynaja si¢ one od
pobrania odciskow palcow od osoby wnioskujacej o azyl, przyznania zakwaterowania
1 wyzywienia. Kolejnym krokiem jest przestuchanie wnioskodawcy w celu uprawdo-
podobnienia, czy rzeczywiscie istnieja przestanki do udzielenia mu ochrony migdzy-
narodowej. W przypadku negatywnej decyzji wnioskodawca ma prawo do odwotania.
Przyznanie azylu badZ ochrony uzupeiniajacej powoduje uzyskanie przez dana osobg
okre$lonych praw zwiazanych z pobytem, zatrudnieniem czy ochrong zdrowia.

Decyzje UE w nastepstwie kryzysu migracyjnego

Narastajacy nacisk migracyjny ze strony afrykanskich i bliskowschodnich ucieki-
niero6w zaczat wywiera¢ coraz silniejsza presje na kregi polityczne UE. Latem 2015 1.
minister spraw wewnetrznych RFN Thomas de Maiziére zapowiedziat przybycie do
Niemiec ok. 800 tys. imigrantéw, korygujac tym samym znacznie nizsze (450 tys.)
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wczesniejsze przewidywania (Im Auge, 2013). 25 sierpnia 2015 r. nastapito ogloszenie
przez Federalny Urzad ds. Migracji i Uchodzcow brzemiennej w skutkach decyzji,
iz Niemcy w stosunku do uciekinierow z Syrii odchodza od regulacji dublinskich,
sprowadzajacych si¢ do obowiazku rozpatrzenia wniosku azylowego przez pierwsze
unijne panstwo pobytu imigranta (Syrien-Fliichtlinge diirfen, 2015). Rozstrzygnigciu
temu towarzyszylo porozumienie pomigdzy kanclerzami Niemiec i Austrii, Angela
Merkel i Wernerem Faymannem, ktére z jednej strony motywowane byto pobudkami
humanitarnymi, z drugiej za§ zmierzato do roztadowania ogromnej fali imigrantow
maszerujacej z Wegier w strong Austrii. Dnia 31 sierpnia 2015 r., Angela Merkel na
konferencji prasowej wypowiedziata stynne, powtarzane wielokrotnie pozniej stowa:
Wir schaffen das! (mozemy to zrobi¢, damy radg). O ile pani kanclerz, otwierajac
granice Niemiec, zaskarbila sobie serca imigrantow szukajacych tam schronienia, to
u wielu wlasnych obywateli ta kontrowersyjna decyzja, naruszajaca reguly systemu
dublinskiego, wzbudzita odruch protestu. Wkrotce zreszta wladze federalne zaczety
stopniowo odwracac jej skutki. 13 wrze$nia 2015 r. minister de Maiziere zapowiedziat
przywrocenie przez Niemcy kontroli granicznych (Im Auge, 2015). Miesiac pozniej,
15 pazdziernika 2015 r. w Bundestagu uchwalono ustawg o przyspieszeniu procedur
azylowych (Asylverfahrenbeschleunigungsgesetz, 2015). Nie wnikajac w oceng stusz-
nosci sierpniowej decyzji wladz niemieckich nalezy skonstatowacé, ze przyniosta spory
tadunek kontrowersji zarowno na niemieckiej, jak i1 europejskiej scenie polityczne;j,
stajac si¢ katalizatorem debaty na temat kryzysu imigracyjnego (szerzej zob. Koszel,
2016, s. 143-156).

Fala imigracji z 2015 r., ktora sktonita Angele Merkel do odstapienia od przepisow
europejskiego prawa azylowego i czasowego otwarcia granic Niemiec dla imigrantow,
stata si¢ takze katalizatorem decyzji unijnych, zmierzajacych do roztadowania proble-
mu i odciazenia panstw najbardziej obarczonych naptywem cudzoziemcoéw. W 2015 r.
kwestia ta byta przedmiotem dziatan szeregu instytucji europejskich, poczynajac od
propozycji Komisji Europejskiej, poprzez konkluzje Rady Europejskiej az po kon-
kretne akty prawne Parlamentu Europejskiego i Rady. Na potrzeby niniejszego opra-
cowania skoncentrujemy si¢ na najistotniejszych aktach instytucji UE, ktore natozyty
na panstwa cztonkowskie okreslone zobowiazania, a tym samym zrodzity ozywiona
debate¢ niosaca bagaz ogromnych kontrowersji.

Dnia 20 lipca 2015 r. Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych
przyjeta dwa istotne dokumenty. Pierwszy z nich obejmowat konkluzje w sprawie prze-
siedlenia 20 tys. osob. Odwolywat si¢ do wczesniejszych dokumentéw (oswiadczenia
Rady Europejskiej z 23 kwietnia 2015 r., konkluzji Rady Europejskiej z 26 czerwca
2015 r., konkluzji Rady z 10 pazdziernika 2014 r. i komunikatu Komisji Europejskiej
dotyczacego programu migracji z 13 maja 2015 r.). W konkluzjach wyrazono zgode
na podziat 20 tys. os6b wymagajacych ochrony mi¢dzynarodowej pomiedzy panstwa
cztonkowskie UE oraz cztery panstwa spoza Unii, ktore wyrazity zgod¢ na udziat
w tym przedsigwzigciu (Norwegia, Islandia, Liechtenstein i Szwajcaria). W istocie
— jak wynikalo z zalacznika — liczba ta wynosita 22 504 osoby, przy czym 18 415 0séb
zostato rozdysponowanych pomigdzy 27 panstw UE (bez Wegier), za$ pozostate 4089
0s6b miato zostaé przesiedlonych do wymienionych czterech panstw spoza UE. Pol-
ska zadeklarowata przyjgcie 900 oséb (Konkluzje przedstawicieli rzadow, 2015).
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Na tym samym posiedzeniu (20 lipca 2015 r.) Rada przyjeta ponadto rezolucje do-
tyczaca relokacji z Wtoch i Grecji. Takze w tym wypadku odwotano si¢ do wspomnia-
nych wyzej dokumentoéw Rady Europejskiej z kwietnia i czerwca 2015 r. W rezolucji
postanowiono dokona¢ relokacji 40 tys. z obu wymienionych panstw w ciagu dwoch
lat, przy czym w pierwszej kolejnosci relokacja obejmowataby 32 256 oséb (w za-
taczniku do rezolucji dokonano ich podziatu na poszczegdlne panstwa), zas do konca
roku 2015 r. przewidywano rozdysponowanie pozostatych 7744 os6b. Wspomniang
liczbg 32 256 imigrantow podzielono pomigdzy 24 panstwa cztonkowskie UE (bez
Austrii 1 Wegier oraz Danii 1 Wielkiej Brytanii). Polska zadeklarowata przyjecie 1100
0soOb. Pojawita si¢ tez skierowana do panstw UE sugestia uznania panstw batkanskich
za bezpieczne kraje pochodzenia (Rezolucja przedstawicieli, 2015; cato§¢ wnioskow
z posiedzenia Rady z 20 lipca 2015 r. zob. Outcome, 2015). Nalezy jednocze$nie pod-
kresli¢, ze pierwszy dokument mowit o przesiedleniach, natomiast drugi o relokacji.
Wypada zatem wyjasni¢, iz pierwszy termin dotyczy transferu osob przebywajacych
w obozach poza Unig do jej panstw cztonkowskich, drugi z kolei oznacza przemiesz-
czanie 0s0b z jednego do innych panstw cztonkowskich.

Powyzsza rezolucja stata si¢ punktem wyjscia dla decyzji (decyzji w sensie aktu
prawa pochodnego) Rady dotyczacej relokacji w okresie dwoch lat 40 tys. osob
z Wtoch 1 Grecji, ktéra zostata uchwalona 14 wrzeénia 2015 r. Jako podstawe trak-
tatowa przywotano art. 78 ust. 3 TFUE, ktory przewiduje, ze ,,gdy jedno lub wig-
cej Panstw Cztonkowskich znajdzie si¢ w nadzwyczajnej sytuacji charakteryzujacej
si¢ naglym naptywem obywateli panstw trzecich, Rada, na wniosek Komisji, moze
przyjaé $rodki tymczasowe na korzy$¢ zainteresowanego Panstwa lub Panstw Czlon-
kowskich. Rada stanowi po konsultacji z Parlamentem Europejskim” (TFUE, art. 78
ust. 3). Warto zwroci¢ uwage na powyzsze zapisy, poniewaz pozniejsze skargi Wegier
i Stowacji na wrzesniowe decyzje Rady (o czym w dalszej czgsci) odwotywaly sig
m.in. do przytoczonego artykutu TFUE. Oznaczato to odej$cie od dotychczasowych
zasad zwiazanych z ustalaniem panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o ochrong (zgodnych z rozporzadzeniem 604/2013, o ktéorym byta mowa wczesniej),
ktore w praktyce dotad obciazaly Grecj¢ i Wtochy. Zgodnie z art. 4 decyzji, 24 tys.
0s6b mialo podlega¢ relokacji z Wioch, zas 16 tys. z Grecji. Irlandia, Wielka Bryta-
nia 1 Dania zostaty wylaczone ze stosowania decyzji w oparciu o stosowne protokoty
dotaczone do TFUE, dopuszczajace mozliwos¢ wylaczenia tych panstw z obowiazku
przyjmowania aktow w ramach Przestrzeni WolnoS$ci, Bezpieczenstwa i Sprawiedli-
wosci (Protokol nr 21; Protokot nr 22; oba protokoty przewiduja mozliwos¢ nieuczest-
niczenia wspomnianych panstw w PWBIS, tj. w przyjmowaniu $rodkow objetych ty-
tutem V czes$ci trzeciej TFUE). Kazde panstwo powinno powota¢ punkt kontaktowy
do wspotdziatania z Europejskim Urzegdem Wsparcia w Dziedzinie Azylu (European
Asylum Support Office — EASO). Decyzja umozliwila rowniez delegowanie ofice-
row tacznikowych oraz ekspertow do Grecji 1 Wtoch, m.in. do dziatan wspierajacych
identyfikacj¢ wnioskodawcow 1 innych form wsparcia. Przewidziano mozliwo$¢ tym-
czasowego zawieszenia udziatu danego panstwa w relokacji (przez Radg, na wnio-
sek KE i po konsultacji z PE) w przypadku naglego naptywu imigrantow w oparciu
o przytaczany wyzej art. 78 TFUE (art. 9 decyzji). Za kazda osobg podlegajaca relo-
kacji panstwo cztonkowskie otrzymatoby kwote 6 tys. euro. Termin realizacji decyzji
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wyznaczono na dzien 17 wrzesnia 2017 r. (art. 13). Warto zwrdci¢ szczegdlna uwage
na jeszcze jeden zapis, zawarty w punkcie 28 preambuty decyzji. Stwierdzono w nim,
ze w procedurze kwalifikowania wnioskodawcow do relokacji w poszczeg6lnych pan-
stwach ,,szczegdlna uwage nalezy poswigci¢ szczegdlnym umiejetnosciom i cechom
danych wnioskodawcow, takim jak znajomos$¢ jezykow i inne indywidualne elemen-
ty oparte na udowodnionych wigzach rodzinnych, kulturowych lub spotecznych, co
mogtoby utatwic¢ ich integracj¢ w spoteczenstwie panstwa cztonkowskiego relokacji.
[...] Z nalezytym poszanowaniem zasady niedyskryminacji panstwa cztonkowskie re-
lokacji moga wskazaé swoje preferencje dotyczace wnioskodawcow [...]” (Decyzja
2015/1523, 2015, s. 146—156). Wydaje si¢ zatem, ze powyzszy zapis daje (a przynaj-
mniej powinien) panstwom cztonkowskim wptyw na dobor imigrantéw przeznaczo-
nych do relokacji.

Kilka dni p6zniej, 22 wrze$nia 2015 r., Rada uchwalifa kolejna decyzjg. Powtorzy-
ta ona znaczna czg$¢ zapiséw z decyzji 2015/1523 (w tym wyzej omdéwione). W doku-
mencie postanowiono relokowaé¢ 120 tys. oséb do panstw Unii wedlug nastgpujacych
zatozen: 15 600 os6b z Wloch, 50 400 z Grecji, natomiast pozostate 54 tys. os6b miaty
zosta¢ pdzniej rozlokowane z obu panstw proporcjonalnie do danych znajdujacych si¢
w zalacznikach, precyzujacych liczby wnioskodawcow przypadajace na poszczegol-
ne panstwa cztonkowskie. Panstwa mogty ubiega¢ si¢ o czasowe zawieszenie relo-
kacji do 30% wnioskodawcow, przy czym decyzj¢ w tej sprawie mogta podja¢ Rada
w oparciu o opini¢ KE (art. 4). Termin realizacji decyzji wyznaczono na 26 wrzesnia
2017 r. Na Polske przypadta liczba 5082 0séb (1201 z Whoch 1 3881 z Grecji) (Decyzja
2015/1601, 2015, s. 80-94).

Porozumienie z Turcjg i dalsze kroki UE

Gwaltowny naplyw imigrantow syryjskich, przedostajacych si¢ droga morska
z Turcji do Grecji, postawil na porzadku dziennym problem uszczelnienia zewngtrzne;j
granicy UE na tamtejszym szlaku. Potrzeba chwili stato si¢ wypracowanie odpowied-
niego porozumienia z Turcja, w celu aktywnego wlaczenia Ankary do dziatan zmie-
rzajacych do powstrzymania napltywu imigrantéw. Sytuacje dodatkowo komplikowaty
pogarszajace si¢ relacje pomigdzy coraz wyrazniej zmierzajaca w kierunku autoryta-
ryzmu Turcja a pigtnujaca te procesy Unia, zwlaszcza Niemcami. Pragmatyzm wyma-
gal jednak ograniczenia krytycznych uwag wobec dyktatorskich zapedoéw prezydenta
Recepa Tayyipa Erdogana.

Historia traktatowych relacji pomigedzy Wspolnotami Europejskimi a tym stoja-
cym w rozkroku pomig¢dzy Europa a Azja panstwem siggata 1963 roku, gdy zawarta
zostata umowa o stowarzyszeniu Turcji ze Wspdlnotami. Negocjacje akcesyjne, ktore
toczyty si¢ od 2005 r., obciazone byty od poczatku niechg¢tnym stanowiskiem czgsci
panstw cztonkowskich Unii. Co wazne, w gronie przeciwnikow tureckiej akcesji byly
m.in. Francja czy niemieccy chadecy, oferujacy raczej uprzywilejowane partnerstwo
niz pelne cztonkostwo. Zastrzezenia zwigzane z odmiennoscia kulturowa, jak i defi-
cytem demokracji umacniajacego autorytarne rzady prezydenta Erdogana skutecznie
zniechecaly do przyspieszenia procesu akcesyjnego.
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Problem imigracyjny, jak zaznaczono, wymusit w 2015 r. mniej pryncypialne
a bardziej pragmatyczne podejscie do relacji z Turcja i sttumienie krytyki z powodu
naruszania praw cztowieka w tym panstwie. Podstawa traktatowa w kwestii migracji
byta zawarta 16 grudnia 2013 r. dwustronna umowa o readmisji. Uktad zawarto na
czas nieokreslony z poélrocznym terminem wypowiedzenia. Zgodnie z art. 24 ust. 3
porozumienia, przepisy dotyczace readmisji obywateli panstw trzecich mialy zaczaé
obowiazywac trzy lata po wejsciu w zycie umowy (Umowa miedzy Uniq Europejskq
a Republikq Turcji, 2014, s. 3-27). Nastapito to 1 pazdziernika 2014 r. (Informacja
dotyczqca, 2014, s. 1), zatem wspomniana data miata uptyna¢ dopiero 1 pazdziernika
2017 r. W obliczu kryzysu migracyjnego jednak dramatycznie zmienity si¢ okolicz-
no$ci i wzmogla sig presja panstw UE, zamierzajacych naktoni¢ Turcje do przyspie-
szenia realizacji tej czg$ci umowy readmisyjnej. Droge ku temu otworzyto spotka-
nie UE-Turcja z 29 listopada 2015 r., na ktorym zdecydowano o zintensyfikowaniu
dialogu politycznego na szczeblach ministerstw, Wysokiego Przedstawiciela ds. Za-
granicznych i Polityki Bezpieczenstwa oraz cztonkow KE, jak réwniez przyspieszy¢
rozmowy na temat liberalizacji rezimu wizowego (Szczyt przywodcow UE z Turcjq,
2015). Kolejne spotkania nastapity 7 marca 2016 r. oraz 18 marca 2016 r. Efektem tego
ostatniego byto o§wiadczenie obu stron, w ktorym Turcja zobowiazywata si¢ do Scistej
wspolpracy zmierzajacej do utrudnienia Syryjczykom przedostawania si¢ z Turcji do
Grecji. Juz od 20 marca imigranci zmierzajacy na greckie wybrzeze mieli by¢ odsy-
fani do Turcji (pkt 1 o$wiadczenia). W zamian za kazdego odestanego Syryjczyka
miato nastgpowac przesiedlenie innego Syryjczyka z Turcji do Unii. Pierwszenstwo
uzyskiwali ci imigranci, ktorzy nie probowali wezesdniej nielegalnie przedostac si¢ do
Unii (pkt 2). Postanowiono przyspieszy¢ dialog na temat liberalizacji rezimu wizo-
wego, zapowiadajac zniesienie wiz dla obywateli tureckich w miar¢ mozliwosci do
konca czerwca 2016 r. (pkt 5). Kolejne punkty zapowiadaty dwuetapowe finansowa-
nie dziatan powstrzymujacych naptyw imigrantéw w kwocie tacznie 6 mld euro do
konca 2018 r. (pkt 6) oraz przyspieszenie procesu akcesyjnego Turcji do UE (pkt 8)
(Oswiadczenie UE-Turcja, 2016). Brak postgpow w zakresie dialogu wizowego w ko-
lejnych miesiacach wzbudzat irytacj¢ Ankary, niemniej jednak marcowe porozumienie
spowodowato wyrazny spadek liczby imigrantéw przybywajacych z Turcji do Grecji.
Zgodnie z raportem Komisji Europejskiej na temat realizacji porozumienia, $rednia
liczba migrantow docierajacych do Grecji poczawszy od 1 maja 2016 r. skurczyta si¢
z 1740 do zaledwie 47 dziennie (Komunikat Komisji Europejskiej, 2016).

Istotne modyfikacje dotychczasowych postanowien przyniosta decyzja Rady
2016/1754 z 29 wrzesnia 2016 r. Dokonywata ona uzupetnien decyzji 2015/1601
z 22 wrze$nia 2015 r. Przypomnijmy, ze tamten dokument dotyczyl relokacji 120 tys.
imigrantow, przy czym w zatacznikach dokonano podzialu 66 tys. oséb, nie rozdy-
sponowano natomiast wowczas puli 54 tys. osob. Art. 1 decyzji z wrzesnia 2016 r.
uzupetniat t¢ lukg. Rozszerzat on zapisy decyzji 2015/1601 przewidujac, ze wspo-
mniana pula 54 tys. osob moze objaé imigrantow syryjskich z Turcji zamiast (jak to
zaktadano we wrzesniu 2015 r.) z Grecji 1 Whoch (Decyzja 2016/1754, 2016, s. 82—84).
W praktyce zatem relokacje (czyli transfer migrantow wewnatrz Unii) zastgpowane
byty przesiedleniami (czyli transferem migrantow spoza Unii, tj. z Turcji do Unii).
Decyzja wynikata z faktu, Ze rzeczywista liczba imigrantéw przeznaczonych do relo-
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kacji z Wtoch i Grecji byta nizsza, niz przewidywano w decyzji 2015/1601 (abstrahu-
jac od faktu, iz przybywali kolejni, zwlaszcza do Wtoch). Decyzjg 2016/1754 mozna
tez traktowac jako konsekwencj¢ marcowego porozumienia z Turcja, przewidujacego
— jak pamigtamy — transfer z Turcji do Unii uciekinierow syryjskich (jeden Syryjczyk
za kazda udaremniong probe nielegalnego przedostania si¢ z Turcji do UE).

Stan realizacji relokacji i przyznawania ochrony mi¢dzynarodowej
—maj 2017 roku

Precyzyjny obraz dotyczacy przyznawania imigrantom ochrony migdzynarodowej
w UE ilustruja regularne raporty Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu.
Najnowsze dane, dostgpne w chwili pisania niniejszego artykutu, pochodzity z maja
2017 r. 1 podawatly liczbe 59 128 zlozonych wnioskow azylowych, co oznaczato
18-procentowy wzrost w poréwnaniu z poprzednim miesiacem i jednoczesnie 40-pro-
centowy spadek w stosunku do maja 2016 r. Podobnie jak we wczesniejszych mie-
sigcach, najwigksza liczba aplikantow pochodzita z Syrii (8510), Afganistanu (3955),
Iraku (3826) i Nigerii (3589). Jednocze$nie najwigcej wnioskow rozpatrzonych w tym
samym miesiacu dotyczylo obywateli Afganistanu (ponad 24 tys.), nast¢pnie Syrii (po-
nad 14 tys.), Iraku (ponad 12 tys.) i Nigerii (ponad 6,6 tys.). Interesujaco przedstawiat
si¢ rozktad pozytywnych decyzji (tacznie 37% wszystkich wnioskow), tzn. przyzna-
jacych ochrong migdzynarodowa, czyli status uchodzcy badz ochrong uzupehniajaca
(nie wnikajac w szczegoty, ten drugi status dotyczy osob nie kwalifikujacych sig do
statusu uchodzcy, lecz posiadajacych uzasadniona obawe przed przesladowaniami).
Ochrong migdzynarodowa otrzymato az 97% wnioskodawcow z Syrii 1 89% z Erytrei,
nieco ponad potowa imigrantéw z Iraku i Iranu, natomiast w przypadku Afganistanu
odsetek ten wyniost 29% (Latest, 2017). Swiadczyto to dobitnie o sktonnosci panstw
UE do przyznawania azylu lub ochrony uzupetniajacej osobom najbardziej narazonym
na przesladowania: uciekajacym przed wojna Syryjczykom i zyjacym w warunkach
brutalnej dyktatury Erytrejczykom.

Z kolei dane dotyczace relokacji imigrantéw na podstawie decyzji z wrze$nia
2015 r., opublikowane w raporcie Komisji Europejskiej z 16 maja 2017 r. wskazy-
waty, ze dokonano jej zaledwie wobec 18 418 0sob (stan na 12 maja 2017 r.). Niemal
4,5 tys. zostato skierowanych do Niemiec, na drugim miejscu lokowata si¢ Francja,
ktora przyjela ponad 3,4 tys. 0sob (Relocation, 2017). Doktadne dane przytacza po-
nizsza tabela.

Pasistwo relokacji Liczba relokowanych | Liczba relokowanych Laczna liczba
z Wioch z Grecji relokowanych
1 2 3 4

Austria 0 0 0
Belgia 121 430 551
Bulgaria 0 29 29
Chorwacja 13 36 49
Cypr 18 55 73
Czechy 0 12 12
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2 3 4
Dania 0 0 0
Estonia 0 122 122
Finlandia 653 790 1443
Francja 330 3074 3404
Hiszpania 144 742 886
Holandia 565 1211 1776
Niemcy 2048 2430 4478
Irlandia 0 459 459
Litwa 8 267 275
Luksemburg 61 216 277
Lotwa 27 281 308
Malta 47 79 126
Polska 0 0 0
Portugalia 299 1003 1302
Rumunia 45 523 568
Stowacja 0 16 16
Stowenia 35 137 172
Szwecja 39 0 39
Wegry 0 0 0
UE lacznie 4453 11912 16 353
Liechtenstein 0 10 10
Norwegia 679 468 1147
Szwajcaria 579 317 896
ELacznie 5711 12 707 18 418

Obliczenia na podstawie: Relocation and Resettlement — State of Play, 16 May 2017, European Com-
mission, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/20170516_update of the factsheet on relocation and resettlement en.pdf.

Lektura tabeli w zestawieniu z zobowigzaniami zaciagnigtymi we wrzesniu 2015 r.
wskazuje, ze czg$¢ panstw w niewielkim stopniu lub w ogole nie rozpoczeta ich reali-
zacji. Krytyczne uwagi z powodu powolnego tempa relokacji znalazty si¢ w rezolucji
Parlamentu Europejskiego z 18 maja 2017 r. (aczkolwiek opierata si¢ ona na nieco
wczesniejszym raporcie KE, ktory podawat liczbe 17 903 relokowanych oséb na dzien
27 kwietnia 2017 r.). Skonstatowano w niej, ze faktyczna liczba 0sob przebywaja-
cych w Grecji 1 Whoszech i zakwalifikowanych do relokacji jest mniejsza od liczby
przewidzianej w decyzjach Rady z wrzesnia 2015 r., jednak do obu panstw wciaz do-
cieraja kolejni przybysze. W dokumencie odnotowano, ze tylko Malta i Finlandia ,,sa
na najlepszej drodze do wywiazania si¢ z obowiazkéw w zakresie relokacji, [...] dwa
panstwa cztonkowskie w ogole nie uczestnicza w relokacji” (Rezolucja Parlamentu
Europejskiego, 2017). W tym ostatnim wypadku chodzito o Polske i Wegry.

Kontrowersje dotyczace postanowien o relokacji z czasem zaczely przybieraé bar-
dzo burzliwa formg¢. Do$¢ zauwazy¢, ze odmowa ich realizacji przez Polsk¢ i Wegry
zbiegla si¢ z zarzutami Komisji Europejskiej 1 czesci cztonkow UE wobec obu panstw,
dotyczacymi naruszania wartos$ci, na ktorych opiera si¢ UE, wskazanych w art. 2 Trak-
tatu o Unii Europejskiej (TUE). Szczegdlnie niejednoznaczne oceny odnosity si¢ do
decyzji 2015/1601 o rozlokowaniu 120 tys. imigrantow, ktora zostata przegtosowana
przy sprzeciwie Czech, Stowacji, Wegier, Rumunii oraz wstrzymujacym si¢ glosie
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Finlandii. Wegry 1 Stowacja zdecydowaty juz w grudniu 2015 r. o ztoZeniu skarg do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) o stwierdzenie niewaznosci de-
cyzji 2015/1601. Stowacja podniosta sze$¢ zarzutdéw wobec powyzszego aktu. Nie
wnikajac glteboko w detale prawne, mozna zrekapitulowaé, ze najwazniejsze z nich
dotyczyty:

— naruszenia zapiséw traktatowych powierzajacych Radzie Europejskiej okresla-
nie strategicznych wytycznych z zakresu Przestrzeni Wolno$ci, Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwosci (art. 68 TFUE);

— naruszenia zapisow przewidujacych, iz instytucje UE dziataja w granicach upraw-
nien przyznanych im Traktatami (art. 13 ust. 2 TUE), zgodnie z zasadami réwno-
wagi instytucjonalnej, demokracji przedstawicielskiej i dobrej administracji;

— zakwestionowania art. 78 ust. 3 TFUE, stanowiacego w opinii Stowacji niewta-
Sciwa podstawe przyjecia decyzji o relokacji (jako przewidujacego niewtasciwa
procedurg dla tego rodzaju decyzji, jak rowniez niespetnienia warunkéw jego za-
stosowania, tzn. tymczasowego charakteru przyjetych srodkow i zaistnienia pilnej
sytuacji w nastepstwie nagltego napltywu cudzoziemcow);

— naruszenia zasady jawnosci w trakcie negocjacji i glosowania w Radzie i innych
wymogow proceduralnych, takich jak brak regularnych konsultacji z Parlamen-
tem Europejskim (wymog konsultacji z PE zawiera art. 78 ust. 3 TFUE) czy brak
jednogtosnego stanowiska Rady odno$nie zmian wprowadzonych do pierwotnego
projektu Komisji Europejskiej (art. 293 TFUE);

— naruszenia zasady proporcjonalno$ci (przewiduje ona, zgodnie z art. 5 ust. 4 TUE,
ze zakres 1 forma dziatania UE nie wykraczaja poza to, co jest konieczne dla osia-
gnigcia traktatowych celow Unii) (Skarga wniesiona... Sprawa C-643/15, 2016,
s. 41-43).

Znaczna czg$¢ zarzutow stowackich zostala powtorzona w skardze Wegier. Buda-
peszt domagat si¢ stwierdzenia niewazno$ci decyzji 2015/1601, za§ w przypadku jej
podtrzymania przez TSUE, stwierdzenia jej niewazno$ci w odniesieniu do Wegier.
Dodatkowo podnidst m.in. zarzut sprzeczno$ci decyzji 2015/1601 z konwencja ge-
newska dotyczaca statusu uchodzcow w tym sensie, ze w praktyce decyzja nie dawala
imigrantom prawa wyboru panstwa, w ktorym zamierzaliby ztozy¢ wniosek azylowy
(pkt 8 skargi). Pojawit si¢ ponadto argument o znacznej liczbie nielegalnych imigran-
tow, ktorzy dotarli do terytorium Wegier (pkt 10 skargi) (Skarga wniesiona... Sprawa
C-647/15,2016, s. 43-44).

Sprawa przed TSUE w oparciu o skargi obu panstw, ktére poparta takze Polska, od-
byta si¢ 10 maja 2017 r. Strony przedstawity swoje argumenty, za$ ostateczny werdykt
— jak przewidywano — miat zosta¢ wydany w ciagu najblizszych miesigcy (7rybunat
w Luksemburgu, 2017). Nastapito to 6 wrzesnia 2017 r. — skargi zostaty oddalone (W-
rok Trybunatu, 2017).

Problem imigracyjny daleki jest od rozwiazania. O ile naptyw imigrantow z tery-
torium Turcji udato si¢ w wyniku porozumienia z marca 2016 r. zmniejszy¢, to nadal
ogromne ich rzesze przybywaja do Wloch z Afryki, przede wszystkim z pograzone;j
w chaosie Libii. Przez pierwsza potowe 2017 r. do Wloch dotarto niemal 84 tys. oséb
(Hlebowicz, 2017a). W tej sytuacji najpilniejsza potrzeba stato si¢ ograniczenie imi-
gracji na szlaku $rédziemnomorskim. W lutym 2017 r. przewodniczacy Parlamentu
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Europejskiego, Antonio Tajani, opowiedzial si¢ m.in. za utworzeniem odpowiednio
wyposazonych osrodkow recepcyjnych dla uchodzcow w Libii oraz zaproponowat
caly szereg dziatan, ujgtych w robocze hasto planu Marshalla dla Afryki (Antonio Ta-
Jjani, 2017). Z kolei 11 maja 2017 r. ministrowie spraw wewn¢trznych Wtoch i Nie-
miec, Marco Minniti i Thomas de Maiziére, zaproponowali utworzenie unijnej misji
strzegacej potudniowej granicy Libii (Bewarder, Schilz, 2017). Z kolei na spotkaniu
ministrow spraw wewngtrznych UE w Tallinie z poczatkiem lipca 2017 r. omawiali oni
m.in. takie kwestie, jak utworzenie w Libii specjalnego osrodka zajmujacego si¢ rato-
waniem migrantow z Morza Srodziemnego, wprowadzenie pewnych ulatwien wizo-
wych dla panstw afrykanskich wspotpracujacych z Unia w dziataniach zmierzajacych
do ograniczenia nielegalnej imigracji czy wigksze wsparcie finansowe libijskiej strazy
granicznej (Hlebowicz, 2017b).

Whioski

W publicznej debacie na temat kryzysu migracyjnego §cieraja si¢ rozne racje.
Z jednej strony Europa staje w obliczu moralnego obowiazku pomocy ludziom ucie-
kajacym przed wojna i przemoca (zwlaszcza z Syrii czy Erytrei), ale i skrajna bieda,
ryzykujacym czgsto zycie, zdrowie lub wolno$¢ w drodze do Starego Kontynentu.
O tragicznej sytuacji afrykanskich migrantow, padajacych ofiarami gwattéw i1 innych
form przemocy, informowaty raporty UNICEF (4 Deadly, 2017). Z drugiej strony
wraz z kolejnymi zamachami terrorystycznymi przeprowadzanymi przez fundamenta-
listow islamskich, mieszkancy Europy odczuwaja coraz wigkszy niepokdj o swoje bez-
pieczenstwo. Obawiaja si¢ rowniez niekorzystnych zmian demograficznych wskutek
naptywu imigrantéw, a w konsekwencji narastania postaw roszczeniowych na rzecz
respektowania pewnych zachowan kulturowych, ktére sg nie do pogodzenia z syste-
mem wartos$ci europejskiego Zachodu. Potrzebne jest zatem znalezienie ztotego $rod-
ka pomigdzy uszanowaniem tych Igkéw a potrzeba wsparcia osob, ktore rzeczywiscie
potrzebuja pomocy. Nalezy wyraznie skonstatowaé, ze Europa nie jest w stanie wchto-
na¢ dowolnej liczby imigrantéw potrzebujacych pomocy. Proponowana przez niekto-
re panstwa, cho¢ obecnie chyba niecieszaca si¢ juz wielka popularno$cia koncepcja
statego rozdzielnika imigrantdw na poszczeg6lne panstwa, wydaje si¢ by¢ chybionym
pomystem, choéby ze wzgledu na mozliwo$¢ umocnienia nastrojow ksenofobicznych
podszytych zarzutami o ograniczanie suwerenno$ci panstw cztonkowskich i poczu-
ciem ,,narzucania” okreslonych rozwiazan przez UE. Z drugiej strony przyjecie choé-
by niewielkiej, wrecz symbolicznej grupy imigrantow potrzebujacych pomocy przez
panstwa uchylajace si¢ od tego zobowiazania stanowitoby znaczacy gest w kontekscie
solidarnosci europejskiej. Na dtuzsza mete nalezatoby zaleci¢ wzmacnianie kontroli
granic zewngetrznych UE. W tym kontekécie wazna rola bedzie przypada¢ Europej-
skiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej, ktéra powinna zosta¢ wyposazona w efektyw-
ne narzedzia umozliwiajace monitorowanie sytuacji na zewngetrznych granicach Unii.
Ponadto konieczna jest wspolpraca UE z panstwami jej sasiedztwa (wschodnia i potu-
dniowa granica Unii). W tych okolicznosciach wzrosnie sktonnos$¢ do ,,przymykania
oka” na deficyty demokracji np. w panstwach Afryki Polocnej (jak np. w przypadku



RIE 1117 Kryzys imigracyjny w UE w latach 2015-2017 ... 291

porozumienia z Turcja), w ktorych moglyby ewentualnie powstawaé obozy detencyj-
ne. Nastgpstwa obalenia Muammara Kaddafiego w 2011 r., jakkolwiek kroku uzasad-
nionego z etycznego punktu widzenia, staty si¢ przestroga, wyraznie ilustrujaca scena-
riusz chaosu w przypadku braku silnego przywddztwa i przeistaczania si¢ w panstwo
upadle. Obozy detencyjne natomiast wymagatyby odpowiedniego nadzoru ze strony
UNHCR 1 panstw UE w celu zagwarantowania humanitarnych warunkow pobytu 0séb
oczekujacych na rozpatrzenie wnioskow azylowych. Nade wszystko nalezy rowniez
umacnia¢ instrumenty z zakresu Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i1 Obrony w celu
stabilizowania najblizszego sasiedztwa Unii.
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Streszczenie

Inspiracja do przygotowania powyzszego artykutu stat si¢ kryzys imigracyjny, ktory dotknat
Unig Europejska z poczatkiem drugiej dekady XXI wieku, gdy do Europy zaczgly przybywaé
z niespotykana wczesniej intensywnoscia rzesze imigrantow uciekajacych przed przemoca badz
ubdstwem. Dokonano w nim przegladu najistotniejszych podstaw prawnomigdzynarodowych
dotyczacych uchodzcow, poczynajac od konwencji genewskiej z 1951 r. Szczegdlna uwaga
zostala polozona na gtéwne akty z zakresu Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylowego oraz
analizg istotniejszych tresci kluczowych decyzji Rady UE dotyczacych relokacji imigrantow
z lat 2015-2016, jak réwniez porozumienia pomigdzy UE a Turcjq na temat odsytania nielegal-
nych imigrantéw. W dalszej czgéci dokonano przyblizenia danych statystycznych dotyczacych
przyznawania ochrony migdzynarodowej w UE oraz analizy tresci skarg Stowacji i Wegier
przeciwko decyzjom o relokacji. Artykut podsumowuja wnioski i rekomendacje odnosnie za-
rzadzania kryzysem migracyjnym.

Stowa kluczowe: imigracja, imigranci, kryzys imigracyjny, uchodzcy, Konwencja genewska
o uchodzcach, Unia Europejska, Przestrzen Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci, relo-
kacja, przesiedlenie, azyl, Wspolny Europejski System Azylowy

Immigration crisis in the EU 2015-2017. Legal and political aspects
Summary
The immigration crisis that hit the European Union at the beginning of the second decade
of the 21st century, when to Europe began to come with unprecedented intensity immigrants

fleeing violence or poverty, has inspired the preparation of this article. It reviews the most im-
portant international legal bases for refugees, beginning with the Geneva Convention of 1951.
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Particular attention has been given to the main acts of the Common European Asylum System
and to the analysis of the major content of the main Council decisions on the relocation of im-
migrants from 2015 to 2016 as well as the agreement between the EU and Turkey on the return
of illegal immigrants. The following is the statistics on the granting of international protection
in the EU and the analysis of the content of Slovakia and Hungary’s complaints against reloca-
tion decisions. The article summarizes conclusions and recommendations on the management
of the migration crisis.

Key words: Immigration, immigrants, immigration crisis, refugees, Geneva Convention on

Refugees, European Union, Area of Freedom, Security and Justice, relocation, resettlement,
asylum, Common European Asylum System
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