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Grupa Wyszehradzka — nowe wyzwania bezpieczenstwa
i perspektywy wspolpracy

Grupa Wyszehradzka (V4) istnieje juz ponad dwie dekady!. Wystarczajaco dlugo
by dokona¢ oceny jej dziatalnosci, weryfikacji celow, a takze zarysowania nowych
perspektyw, szczegdlnie ze obecne srodowisko geopolityczne i gospodarcze w niczym
nie przypomina tego z poczatkow ksztattowania si¢ Grupy. Przez ponad dwadziescia
lat zmienito si¢ bardzo wiele. Panstwa V4 zapomniaty o komunistycznym dziedzic-
twie, sa cztonkami UE i NATO, ich rozwdj jest stabilny i — pomimo pojawiajacych
si¢ nowych zagrozen — relatywnie bezpieczny. Nie jest to rzecz jasna zastuga Grupy
Wyszehradzkiej, ale wynikiem intensywnej pracy spoteczenstw, w ktorej V4, wbrew
deklarowanym u zarania dziatalno$ci celom, niewiele pomogta. Zar6wno wspolpraca
gospodarcza, jak i polityczna byly rachityczne, dalece niecodpowiadajace mozliwo-
$ciom panstw, ktore na poczatku lat 90. XX wieku miaty przeciez zbiezne dazenia
i interesy. Wielokrotnie podkreélana bliskos¢ geograficzna, wspdlna historia, podo-
bienstwa kulturowe, a takze zblizony poziom rozwoju gospodarczego pozostaty slo-
ganami, za ktérymi ukrywano fakt, ze proba przetozenia tych warto$ci na wspdlnote
interesOw zakonczyta si¢ de facto porazka.

Celem artykutu jest proba okreslenia ram wspolpracy panstw Grupy Wyszehradz-
kiej oraz ukazanie wspolczesnych trendow 1 wyzwan stojacych przed V4. Omowio-
ne zostang problemy funkcjonowania V4 w obliczu nowych wyzwan bezpieczenstwa
w Europie. Zamierzeniem autordéw jest takze nakre$lenie perspektywy organizacji
w zmieniajacym si¢ srodowisku geopolitycznym. Dla zrealizowania przyjetego celu
zastosowano w tek$cie metodg komparatystyczng i prognostyczna.

Grupa Wyszehradzka najprezniej dziatata w poczatkowym okresie swojego ist-
nienia, tj. na poczatku lat 90. ubiegtego wieku. Mialo to zwiazek z faktem, ze Pol-
ska, Wegry i Czechostowacja do$¢ nieoczekiwanie znalazlty si¢ w nowej sytuacji
geopolitycznej. Zrywajac z uzaleznieniem od Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich (dalej: ZSRR) intensywnie poszukiwaly nowej tozsamos$ci 1 miejsca
w strukturach Zachodu. W tym konteks$cie zar6wno wzajemna wspotpraca gospo-
darcza, jak i szeroka ptaszczyzna koordynacji polityki zagranicznej wydawaty si¢

' W dniu 5 lutego 1991 r. w wegierskim Wyszehradzie podpisano Deklaracje o wspotpracy w za-
kresie integracji europejskiej. Dokument byt parafowany przez prezydenta Republiki Czechostowac-
kiej Vaclava Havla, prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Walgse oraz premiera Republiki
Wegierskiej Jozsefa Antalla. Po rozpadzie Czechostowacji 1 stycznia 1993 roku Trojkat Wyszeh-
radzki zostat przemianowany na Grupg Wyszehradzka.



104 Elzbieta Kuzelewska, Adam R. Bartnicki RIE 11’17

istotnymi atutami. Dawata pewne poczucie bezpieczenstwa i wspdlnoty intereséw
W nierozpoznanej jeszcze rzeczywistosci migdzynarodowej. U podstaw wspolpracy
w ramach Grupy Wyszehradzkiej lezato przekonanie o konieczno$ci wypetnienia
luki politycznej, gospodarczej oraz wojskowej, jaka zaistniata po rozpadzie bloku
wschodniego 1 ZSRR (Czyz, 2014, s. 11-12). Integracja panstw Grupy z UE i NATO
wyhamowata rozwo6j organizacji (Sobczyk, 2011, s. 175). Nie potrafiono i nie prze-
jawiano woli by opracowaé nowa, wspolna wizj¢ i cele dziatania, wychodzace poza
rytualne zapewnienia o koniecznosci dalszego poglebiania wspdlpracy. Zabrakto
wspolnych strategii i obszarow realnego wspotdziatania. Gorg braly odmienne inte-
resy, rozne definiowanie zagrozen oraz odmienne spojrzenia na wtasna rolg w UE.
Grupa Wyszehradzka zaczgla zamieniaé¢ si¢ w klub dyskusyjny, ktéremu wyraznie
brakowato jednak moderatora. Co pewien czas pojawiaty si¢ co prawda nowe ini-
cjatywy, ktore byty reakcja na dorazne problemy, takie jak wspolpraca energetyczna
(Proninska, 2013, s. 62-97) czy wspdlna modernizacja armii. Niestety, wiele z dys-
kutowanych projektow nie doczekato si¢ finalizacji.

W swojej historii panstwa Grupy Wyszehradzkiej przez niemal dwie dekady nie
byty w stanie dopracowaé si¢ wspodlnych projektow infrastrukturalnych, przema-
wia¢ jednym gltosem na forum UE i NATO, wspolnie okreslaé obszary zagrozen
1 wspotpracowaé w celu ich eliminacji. Gospodarki V4 nie tworzyly pozytywne;j
synergii, lecz ostro ze soba rywalizowaly glownie o przyciagnig¢cie inwestycji.
Grupa Wyszehradzka nie stworzyla przy tym jakiego$ ,,znaku towarowego”; byta
mato rozpoznawalna, nawet w obregbie spoteczenstw panstw cztonkowskich, nie
wyksztalcita ram wspotpracy na wzor Beneluksu czy Grupy Nordyckiej, nie miata
wreszcie wspolnej tozsamoscei, a cele 1 interesy czlonkow wydawaty si¢ coraz cze-
$ciej rozbiezne.

Powyzsze problemy V4 nie oznaczaja jednak, ze jej dalsze istnienie jest po-
zbawione sensu, a samo powotanie Grupy byto btedem. Lista realnych sukcesow
V4 jest co prawda skromna, ale kilka kwestii warto odnotowaé. Przede wszyst-
kim w 1992 r. w ramach Grupy zawiazano Srodkowoeuropejskie Porozumienie
o Wolnym Handlu. Do istotnych elementéw funkcjonowania V4 nalezy zaliczy¢
wspolprace ambasadorow Czworki w Brukseli oraz powotanie w 2000 r. Funduszu
Wyszehradzkiego przyznajacego granty i stypendia naukowe. Widoczna jest tez
solidarna postawa V4 wobec kryzysu migracyjnego. Panstwa Grupy Wyszehradz-
kiej wyrazaja sprzeciw wobec wyznaczonych przez Komisj¢ Europejska kwot po-
dziatu uchodzcé6w migdzy panstwa cztonkowskie czyli relokacji (Grodzki, 2015,
s. 1). Konsekwentnie domagaja si¢ tez uszczelnienia granic zewngtrznych UE. Po
wielu latach zaniedban V4 przystgpuje tez do realizacji wspdlnych projektow in-
frastrukturalnych.

W najblizszej przysztosci Grupa powinna sta¢ si¢ narzedziem polityki regionalne;,
ktére umozliwi przeorientowanie szlakow komunikacyjnych i energetycznych z wek-
tora wschod—zachdd na wektor péinoc—potudnie. Realizacja tak zdefiniowanych celow
bedzie sprzyjac¢ spdjnosci UE i harmonizacji jej poziomu rozwoju. Mozna rowniez li-
czy¢, ze Grupa znajdzie stabilng plaszczyzng wspotpracy na niwie energetyki i bezpie-
czenstwa, chociaz czgsto odmienne postrzeganie zagrozen i rozne interesy strategiczne
moga stanowi¢ tu realna przeszkodeg.
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Geopolityka i nowe priorytety

Panstwa Grupy Wyszehradzkiej na poczatku lat 90. XX wieku znalazly si¢ w zu-
pelie nowym $rodowisku geopolitycznym. Z jednej strony, zaskakiwat do$¢ nagly
rozpad ZSRR 1 catego bloku wschodniego z jego ekspozyturami — Uktadem Warszaw-
skim i RWPG, z drugiej — powstajaca Unia Europejska. Krach $§wiata pojattanskiego
oznaczal tez, ze NATO, ktore zaledwie kilkanascie miesigcy wcezesniej byto definio-
wane jako przeciwnik, teraz przeobrazalo si¢ w pozadanego sojusznika. Pelne wyrwa-
nie si¢ z bloku dominacji radzieckiej wcale nie byto jednak oczywiste. Na terytorium
panstw Grupy Wyszehradzkiej nadal stacjonowaly wojska rosyjskie. Na terenie Austrii
(do 1955 1.), Czechostowacji i Wegier — Centralna Grupa Wojsk, a w Polsce — Potnocna
Grupa Wojsk. Sily te byly rozlokowane m.in. jako narzg¢dzie wywierania nacisku na
miejscowe wladze®. W tych warunkach trudno byto przeprowadzi¢ catkowity pivot poli-
tyki zagranicznej, zwlaszcza ze po stronie struktur zachodnich nie brakowato przywod-
coéw patrzacych sceptycznie na nowa konfiguracje migdzynarodowa (Kupiecki, 2016,
s. 174). Jeszcze na poczatku 1991 r. mato kto zaktadal, Ze moze doj$¢ do catkowitego
rozpadu bloku wschodniego 1 samego ZSRR. Co wigcej, proces taki postrzegano jako
skrajnie niebezpieczny dla bezpieczenstwa europejskiego. Prezydent Francji Frangois
Mitterand i premier Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher ostrzegali nawet Gorbaczowa
przed mozliwym rozpadem ZSRR. W tych warunkach wspotpraca w Grupie Wyszeh-
radzkiej byta niezwykle pozadana. Dawata poczucie wspdlnoty w nowej rzeczywistosci,
stuzyta budowaniu dobrosasiedzkich stosunkdéw na niwie spotecznej i gospodarczej, ale
przede wszystkim wspieraniu procesu integracji z UE i NATO. Ponadto w interesie Pol-
ski lezato uniknigcie przedwojennych antagonizmow i nieufno$ci wsrod panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Wspotpraca w ramach V4 wydawata sig najlepszym forum neu-
tralizacji animozji i obaw (Grudzinski, 2008, s. 154). Podczas szczytu w Pradze w maju
1992 1. podjeto decyzje, ze Grupa Wyszehradzka wspdlnie ztozy wniosek o przyjecie do
Wspolnot Europejskich (WE), co nastapito w grudniu 1992 roku.

Od samego poczatku istnienia V4 mozna bylo dostrzec zagrozenia dla funkcjo-
nowania organizacji. Nie zdecydowano si¢ np. na zacie$nienie wspotpracy obronnej,
co wynikato m.in. z obawy, ze NATO mogtoby uznaé rozwdj V4 za alternatywe dla
petoprawnego cztonkostwa, ponadto priorytetem kazdego z panstw byto rozwijanie
wspolpracy z Zachodem, nawet kosztem innych cztonkow Grupy. Na przyktad najle-
piej przygotowana do akcesji z NATO Praga uznawatla polityczne wzmacnianie V4
za potencjalne obciazenie na jej drodze do struktur euroatlantyckich (Gniazdowski,
Groszkowski, Sadecki, 2012, s. 57). Od 1993 r. nastgpowalo wyrazne stabnigcie wig-
zi regionalnych, gtownie na skutek kryzysu politycznego na Stowacji oraz postawy
rzadu Republiki Czeskiej. Stowacja pod rzadami premiera Vladimira Meciara probo-
wata wystegpowac w roli pomostu migdzy Wschodem a Zachodem. Z kolei 6wczesny
premier Republiki Czeskiej Vaclav Klaus sceptycznie ocenial sama ideg wspotpracy
w ramach V4. W jego opinii Czechy nie byly czescia Europy Srodkowej, ale Zachod-
niej. W obu przypadkach wida¢ byto wyrazna probe odrzucenia srodkowoeuropejskiej
tozsamosci (Raport, 2013, s. 9).

2 Ostatnie wojska rosyjskie opuscity Polske dopiero 17—18 wrzes$nia 1993 roku.
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Kolejnym problemem stojacym przed panstwami V4 byla postawa Rosji, ktora
pryncypialnie blokowata rozszerzenie Paktu Pdéinocnoatlantyckiego. Na Zachodzie
Moskwa byta traktowana jako wazniejszy partner i gwarant stabilizacji obszaru po-
stradzieckiego z przyleglosciami. Rowniez Europe Srodkowa postrzegano jako jej
strefe wptywow (Kuzelewska, Bartnicki, Skarzynski, 2015, s. 149). Co prawda juz
latem 1993 r. prezydent Rosji Borys Jelcyn na spotkaniu z prezydentem RP Lechem
Walgsa powiedzial, ze kwestia wstapienia Polski do NATO jest sprawg samych Po-
lakow. Deklaracja ta spotkata si¢ jednak z goracym sprzeciwem w rosyjskim Sztabie
Generalnym, jak rowniez zdecydowanej czgsci politycznego establishmentu Moskwy.
W tym okresie (niemal w przeddzien rozprawy z parlamentem) Jelcyn bardzo po-
trzebowal poparcia armii, musiat wigc zrewidowac swoja polityke (Primakow, 1999,
s. 229-230). Pomystem na zapobiegnigcie rozszerzeniu NATO byta wysunigta przez
Rosj¢ propozycja przebudowy KBWE w system zbiorowego bezpieczenstwa, w kto-
rym Moskwa spetniataby rolg jego gwaranta (Iwanow, 2002, s. 123). Moskwa propo-
nowata udzielenie panstwom Europy Srodkowowschodniej krzyzowych gwarancji ze
strony NATO i Federacji Rosyjskiej. Odpowiedzia Paktu byto wprowadzenie w zycie
programu ,,Partnerstwo dla Pokoju”, ktory dla Rosji i krajoéw postkomunistycznych
miat stworzy¢ mozliwo$ci wspotdziatania w zakresie stabilizacji i pokojowego rozwo-
ju Europy. Koncepcja ,,Partnerstwa dla Pokoju”, przyjgta z duza rezerwa w panstwach
V4, wskazywala, ze USA ciagle nie miaty wizji funkcjonowania nowej architektury
bezpieczenstwa w Europie Srodkowej. Pytania o kryteria, warunki i czas ewentual-
nego cztonkostwa panstw regionu w NATO pozostaly bez odpowiedzi. Moskwa wy-
dawata si¢ wazniejsza. Jeszcze bardziej istotne byto jednak, zwlaszcza dla Europy
Zachodniej, doprowadzenie do ostatecznego wycofania si¢ wojsk Rosyjskich z tery-
torium dawnej NRD".

Zaproszenie do Sojuszu stato si¢ impulsem do odnowienia wspotpracy w ramach
Grupy Wyszehradzkiej. Jej efektem byto m.in. polityczne wspieranie Bratystawy nad-
rabiajacej zalegtosci integracyjne. Ostatecznie Stowacja stata si¢ cztonkiem NATO
w 2004 r. Skutecznos¢ udzielonego Bratyslawie wsparcia dyplomatycznego wzmocni-
ta wizerunek i prestiz V4. Grupa byta wowczas postrzegana jako atrakcyjny klub, kto-
rego cztonkostwo utatwialo prowadzenie skutecznej polityki. Posrdd potencjalnych
nowych cztonkoéw wymieniano Litwe, Stoweni¢, Rumunig, Bulgari¢ czy Chorwacjg.
Przywodcy panstw Grupy Wyszehradzkiej zdecydowali jednak, ze V4 nie bedzie po-
wigkszana o dalsze panstwa (Raport, s. 9).

Przystapienie panstw V4 do NATO i UE spowodowato, ze znikngta jedna z klu-
czowych przestanek rozwijania wspotpracy regionalnej. W 2005 roku rozwiazano
sztab brygady polsko-czesko-stowackiej, ktorej formowanie miato stuzy¢ wsparciu
stlowackiej akcesji. Zamiast nadal i§¢ wspolnie, co wydawato si¢ oczywista potrzeba
panstw wecisnigtych geostrategicznie migdzy Rosj¢ a ,,stara” UE, kazde z panstw
zaczeto podazaé samodzielnie i to réznymi drogami. Bylo to o tyle nierozsadne, ze
znaczaco oslabiato polityczne mozliwosci catego regionu. Tracona szans¢ mozna

3 Ostateczne pozegnanie wojsk z udziatem Kohla i Jelcyna nastapito 31 sierpnia 1994 1. Z tery-
torium wschodnich Niemiec wycofano 550 tys. Zohierzy, personelu technicznego i cztonkow rodzin.
Rosjanie wycofali tez ponad 12 tys. czotgow i pojazdow opancerzonych, 4 tys. systemow artyleryj-
skich, 1,5 tys. samolotow i $migtowcow.
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pokaza¢ poréwnujac skale potencjatu V4 jako liczbe gloséw wazonych w Radzie
UE (wykres 1).

Wykres 1. Sila Grupy Wyszehradzkiej: liczba gloséw w Radzie UE

-\ Stowacja (7)

Niemcy (29) T Weary (12)
| —— Czechy (12)
Francja(29) —— | ———Polska (27)

Zrédlo: Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej, Minister-
stwo Spraw Zagranicznych RP, Warszawa, 2013, http://www.msz.gov.pl/pl/polityka zagra-niczna/priory-
tety_polityki_zagr 2012 2016/expose2/expose_2013/, 16.11.2014.

W Radzie Unii Europejskiej (dalej: RUE), Radzie i Komisji Europejskiej panstwa
V4 maja po jednym przedstawicielu. Podczas glosowania wigkszoscia kwalifikowa-
na w RUE panstwa V4 dysponuja 58 glosami wazonymi sposrod 345 ogdtem oraz
potencjatem rownym ok. 64,1 min ludno$ci wéréd ok. 502,5 min mieszkancow UE.
Z kolei w Parlamencie Europejskim V4 ma razem 108 miejsc sposrod 751. Obrazowa-
ne liczby stanowia istotny potencjat dla budowania koalicji celem przeforsowania de-
cyzji zgodnych z interesami panstw Grupy Wyszehradzkiej lub zablokowania decyzji
sprzecznych z nimi (Kubin, 2014, s. 29).

Kryzys wspolpracy w formule V4 byt spowodowany réoznym postrzeganiem pro-
blematyki bezpieczenstwa, nieco innym wyborem priorytetow polityki zagranicznej,
ale tez réznym potencjalem panstw V4. Polska, kraj zdecydowanie najwigkszy i naj-
silniejszy w Grupie, jest znaczacym graczem z ambicjami do aktywnego wspotdecy-
dowania o kierunkach rozwoju UE i NATO. Pozostate panstwa Grupy nie posiadaja
jednak takich aspiracji. Polska, chcac naleze¢ do grona panstw, ktore odgrywaja w UE
1 NATO wiodaca rolg, zamiast uzgadnia¢ swoje poczynania z trzema mniejszymi kra-
jami, starata si¢ samodzielnie prowadzi¢ rozmowy z przywodcami najwazniejszych
europejskich panstw. Pomysty Warszawy nie zawsze odpowiadaty przy tym relatyw-
nie matym partnerom Polski V4. Co gorsza, nie do konca wiadomo, jakie jest polskie
stanowisko 1 polska strategia w wielu kluczowych sprawach, w tym dotyczacych przy-
sztosci Grupy Wyszehradzkie;j.

Roéwniez historia nie sprzyja tworzeniu stabilnych ptaszczyzn wspoétpracy w za-
kresie bezpieczenstwa. W okresie migdzywojennym Polska i Czechoslowacja byty
de facto przeciwnikami na obszarze dawnej monarchii austro-wegierskiej. Kluczowy
byt konflikt o Slask Cieszyniski, ale oba pafistwa roznita takze wizja geopolitycznego
»ulozenia” regionu. Warszawa rywalizowala z Praga o pozycje panstwa wiodacego
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w regionie, wokot ktorego tworzytyby si¢ szersze sojusze. Stworzona w 1933 1. przez
Czechostowacje, Rumunig¢ 1 Jugostawi¢ tzw. Mata Ententa w pewnym sensie przy-
pominata swoimi problemami dzisiejsza Grupg Wyszehradzka. Kazde z dwczesnych
panstw inaczej postrzegato zagrozenia — dla Czechostowacji byty to Niemcy, dla Jugo-
stawii Wiochy, a dla Rumunii ZSRR, przy czym percepcja zagrozen kazdego z panstw
byta obca dwoém pozostatym. Podobnie jest dzi$. Podczas gdy Polska wskazuje¢ Rosje
jako zagrozenie swojego bezpieczenstwa, Wegry i Stowacja otwarcie wspotpracuja
i rozwijaja kontakty z Moskwa. Rowniez Czechy sceptycznie patrza na definiowane
przez Warszawg zagrozenia.

Polska probuje co jakis czas aktywizowaé V4. W marcu 2013 roku odbyt sig szczyt
szefow rzadow panstw Grupy Wyszehradzkiej (Polski — Donalda Tuska, Czech — Petra
Neczasa, Stowacji — Roberta Fico 1 Wegier — Viktora Orbana) z udziatem prezydenta
Francji Francois’a Hollande’a oraz kanclerz Niemiec Angeli Merkel. Poza rytualnymi
zapewnieniami o pozytywnych rezultatach spotkania, faktycznie nie przyniosto ono
trwatych efektow. Innym pomystem Warszawy na przyszto$¢ Grupy byto rozszerzenie
jej formuty o Rumunig, Butgarig 1 kraje baltyckie tzw. ,,V4+” (Gniazdowski, 2012,
s. 45-46). Taki szeroki blok panstw od Baltyku do Morza Czarnego, ktére taczy po-
dobna droga transformacji, ale przede wszystkim podobne interesy, jesli chodzi o po-
lityke Unii, bezpieczenstwo energetyczne i postrzeganie problematyki wschodniej,
moglby dac organizacji nowy impuls i podniesc jej realne znaczenie. Duza niewiado-
ma jest w tym konteks$cie forsowany przez Warszawe projekt tzw. Migdzymorza oraz
ewentualne wsparcie tej inicjatywy przez USA.

Rozdzwigk migdzy panstwami V4 unaocznit konflikt rosyjsko-ukrainski. Rozbiez-
no$¢ reakcji Warszawy, Pragi, Bratystawy i Budapesztu na poczynania Moskwy byta
bardzo wyrazna. Wiele przyktadow, ktoére to obrazuja, odnalez¢ mozna w obszarze
dziatan energetycznych: np. wsparcie Wegier dla South Stream, zmniejszenie przez
Wegrow dostaw gazu na Ukraing, czy niechgtna postawa Stowacji odnosnie do uru-
chomienia tzw. duzego rewersu gazowego Vojany—Uzhorod (uruchomiony ostatecz-
nie 2 wrzesnia 2014 r.). Nie brak ich réwniez na plaszczyznie geopolitycznej. Postu-
lat wzmocnienia dodatkowymi sitami NATO tzw. ,,nowych panstw cztonkowskich”
w obliczu rosyjskiej agresji na Ukrainie nie spotkat si¢ ze zrozumieniem Czech i Sto-
wacji. Panstwa te nie chcialy uczestniczy¢é w takiej inicjatywie i postulowaty jej za-
wezenie do terytorium Polski 1 panstw battyckich. Drastycznie uderza to w polityke
Warszawy, ktora silnie wspiera Ukraing w jej konflikcie z Rosja, jest takze za szerokim
zaangazowaniem si¢ NATO w zwigkszenie bezpieczenstwa regionu poprzez budowe
na ,,wschodniej flance” statej infrastruktury obronnej Paktu. Brak poparcia przez po-
zostatych cztonkow V4 postulatéw Warszawy formutowanych wobec NATO uderza
w strategiczne interesy Polski i niejako kwestionuje mozliwos$¢ poglebiania wspotpra-
cy w obszarze bezpieczenstwa na przysztos¢.

Praga i Bratystawa takze sceptycznie odnosza si¢ do sankcji wobec Rosji. Zdaniem
premiera Stowacji, UE powinna zrezygnowac z sankcji, wyrazajac tym samym popar-
cie dla rozejmu na Ukrainie i skupi¢ si¢ na wsparciu dla staran o polityczne rozwia-
zanie kryzysu i utrzymywanie ,,otwartego i intensywnego dialogu z Rosja”. Stowacja
nie blokuje sankcji, gdyz chce ich wigkszos$¢ panstw UE, ale stara si¢ ogranicza¢ ich
zakres (Gniazdowski, Groszkowski, Sadecki, 2014). Wtadze Czech w obliczu konflik-
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tu staraja si¢ natomiast w pierwszej kolejnosci broni¢ interesu czeskich eksporterow,
zwlaszcza powiazanego z rynkiem rosyjskim przemystu maszynowego i cigzkiego.
Zaroéwno Czechy, jak i Stowacja nie zajmuja jednak tak jednoznacznie prorosyjskiego
stanowiska jak Wegry.

Odmienna percepcja zagrozen, jakim dla regionu jest konflikt na wschodzie potencjal-
nie moze utrudniac przyszla wspotprace w zakresie bezpieczenstwa i obrony w ramach
V4 (Maciazek, 2014a). Niemniej panstwom Grupy stopniowo udaje si¢ wypracowaé
wspolne stanowisko wzgledem problemow bezpieczenstwa energetycznego, zagrozen
migracyjnych, przyszto$ci wspolnego rynku UE. W coraz wigkszym stopniu przywodcy
V4 koordynuja swoja polityke w relacjach z silniejszymi partnerami w UE. Nastgpuje
refleksja, ze pozycja V4 w UE jest porownywalna z pozycja Francji (Francja ma ok. 13%
ludnosci UE, a kraje V4 — 12,5%), a w zwiazku z tym zintegrowana Grupa Wyszehradz-
ka ma do$¢ istotng podstawe do forsowania swoich projektéw na forum UE.

V4 a problemy bezpieczenstwa i obronnosci

Szczyt NATO w Newport we wrzesniu 2014 r., a takze unijna dyskusja na temat
trzeciej fali sankcji wobec Rosji, uwypuklity rozdzwigki w Grupie Wyszehradzkiej. Pro-
blemem stato si¢ zajecie wspolnego stanowiska wobec konfliktu rosyjsko-ukrainskiego,
jak tez kwestie dotyczace wzmocnienia potencjatu Paktu na wschodniej flance. Rdznice
w percepcji zagrozen przez cztonkéw V4 sa dzi$ na tyle mate, ze w ramach NATO moga
one stanowi¢ w miarg spdjna, regionalng grupe, ale zarazem na tyle duze, ze przy ini-
cjatywach polityczno-wojskowych, wykraczajacych poza NATO czy UE, trudno liczy¢
na ich spdjnos¢ (Gniazdowski, Groszkowski, Sadecki, 2012, s. 58). Grupa od dawna
miala zreszta problemy z wypracowaniem wspdlnego stanowiska w kwestiach strate-
gicznych; cztonkowie V4 nie potrafili m.in. stworzy¢ jednolitego bloku w sprawie woj-
ny w Gruzji w 2008 r., czy instalacji amerykanskiego systemu obrony antybalistycznej
(Katan, s. 2), niemniej jednak cho¢ wcze$niej rysowaty si¢ roznice podejs¢ do dziatan,
ktore Sojusz powinien podejmowaé w zakresie powstrzymywania Rosji w kwestiach
dotyczacych wzmocnienia NATO, panstwa V4 zajmowaty zwykle podobne stanowisko.
Jeszcze w dniu 18 kwietnia 2012 r. przed szczytem NATO w Chicago panstwa V4 wy-
daty wspolng Deklaracje ,,Responsibility for a strong NATO” (Odpowiedzialno$¢ na
rzecz silnego NATO), w ktorej deklarowano m.in. potrzebe ,,wzmacnianie politycznego
zaangazowania” oraz ,,zdolnosci obronnych NATO”. Panstwa Grupy Wyszehradzkiej
opowiadaly si¢ za prowadzeniem ¢wiczen usankcjonowanych przez artykut 5 Traktatu
Poénocnoatlantyckiego (wspolna obrona), w tym ¢éwiczen ,,na naszych terytoriach™.

Polska, Czechy, Stowacja i Wegry analizuja tez kilka obszarow wspotpracy w ra-
mach inicjatyw smart defence’ NATO oraz pooling and sharing® UE: szkolenie pi-

4 Pelny tekst: http://www.msz.gov.pl/resource/ee1c8d3f-ff70-4283-87ba-8b1cc2¢388cb, 10.11.2014.

5 Smart Defense (,,inteligentna obrona”) zaktada przejmowanie zadan obronnych panstw czton-
kowskich o ograniczonych zdolnosciach w jednej dziedzinie przez inne panstwa sojuszu. Chodzi
o wspdlne, wiclonarodowe projekty tatwiejsze do udzwignigcia przez budzety narodowe.

¢ Inicjatywa taczenia i wspdlnego wykorzystania zdolnosci wojskowych zapoczatkowana na
spotkaniu ministroéw obrony UE w Gandawie we wrzesniu 2010 roku.
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lotéw, wspolna logistyka i zabezpieczenie medyczne, zwalczanie improwizowanych
urzadzen wybuchowych, obrona chemiczna, biologiczna, radiologiczna i nuklearna
(CBRN), wspolne opracowanie opancerzonych wozow bojowych, amunicji $rednie-
go 1 duzego kalibru, indywidualnych systemow wyposazenia i uzbrojenia zotnierza,
a takze zintegrowanych systemow wsparcia dowodzenia oraz zobrazowania pola wal-
ki (Lorenz, 2013, s. 1-2). Gtowne tezy deklaracji powtorzone zostalty w komunika-
cie koncowym ze spotkania ministréw obrony Grupy Wyszehradzkiej w Litomierzy-
cach, ktore odbyto si¢ 3—4 maja 2012 roku. Panstwa V4 zobowiazaly si¢ zacie$niaé
wspolprace w dziedzinie rozwoju zdolnos$ci, wskazujac jej potencjalne obszary, w tym
obrong przed bronia masowego razenia, logistyke, szkolenie pilotow $miglowcow
oraz symulatory dla kontrolerow lotniczych. Zapowiedziano poszukiwanie mozliwo-
$ci harmonizacji planowania obronnego. Grupa Wyszehradzka ma obecnie znikomy
wspolny mianownik w kwestiach bezpieczenstwa i obronno$ci. Panstwa V4 sa co
prawda w NATO, ale mimo negatywnych zmian zachodzacych w Pakcie w pierwszej
dekadzie XXI wieku (ekspedycje kosztem obrony panstw cztonkowskich) nie podjety
proby stworzenia dodatkowych pol, na ktorych mozliwa bylaby $cislejsza integracja
ich polityk bezpieczenstwa. Nie udalo si¢ tez w obrgbie GW wdrozy¢ zadnych pro-
jektéw wzmacniajacych region. Wynikato to zarowno z rdznic politycznych (postrze-
gania zagrozen), proby obrony swojej ,,suwerennos$ci strategicznej” wobec partneréw
V4, braku woli politycznej, co wynikato z ograniczonego zaufania do partnerow, jak
1z rdznicy potencjatéw militarnych. Sposréd panstw V4 Polska przeznacza na obrong
narodowa najwigcej zarowno w liczbach bezwzglednych, jak i w odniesieniu do pro-
duktu krajowego brutto’, ma tez zdecydowanie najwigksza i relatywnie nowoczesna
armig (tabela 1).

Tabela 1
Potencjal militarny panstw V4 w 2015 r.
Wyszezegolnienie Polska Czechy Slowacja Wegry
1 2 3 4 5

Liczba ludnosci 38383 809 10 162 921 5488339 9939 470
Powierzchnia panstwa w tys. 312 685 78 867 49 035 2185
km?
PKB w $ USA 792 400 000 000 | 291 700 000 000 | 130 500 000 000 | 193 600 000 000
Budzet sit zbrojnych w $ USA | 9360 000 000 | 2220 000 000| 1025 000 000 104 000 000
Personel wojskowy w tys. 120 21 13,5 20
Lotnictwo 475 109 49 30
Helikoptery 263 54 17 12
Czotgi 1063 123 30 155
Pojazdy wojskowe 3110 586 530 1508
Artyleria 257 54 26 30

7 Wegry — do 2022 roku zwigksza budzet obronny z obecnego poziomu 0,8% PKB do 1,39%
PKB; Stowacja — do 2020 roku zwigkszy budzet obronny z obecnego poziomu 1,04% do poziomu
1,6% PKB; Czechy — do 2020 roku zwigkszy budzet obronny z obecnego poziomu 1,1% do 1,4%
PKB; Polska — w 2016 roku zwigkszono budzet obronny z obecnego poziomu 1,96% do 2% PKB.
Dane w oparciu o: M. Gniazdowski, J. Groszkowski, A. Sadecki, Panstwa Grupy Wyszehradzkiej,
w: W regionie sita? Stan i perspektywy wspolpracy wojskowej wybranych panstw obszaru od Morza
Battyckiego do Morza Czarnego, pod red. J. Gotkowskiej, O. Osicy, OSW Warszawa 2012.
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1 2 3 4 5
Artyleria samobiezna 443 97 16 0
Samobiezne wyrzutnie rakie- 240 0 26 65
towe
Flota (liczba jednostek) 83 0 0 0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie globalfirepower.com, 18.05.2016.

W dniu 6 marca 2013 r. Polska, Czechy, Stowacja i Wegry podpisaly list inten-
cyjny w sprawie utworzenia Wyszehradzkiej Grupy Bojowej, dzialajacej w ramach
Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE. W jej sktad weszto 3,9 tys. zotnierzy,
z czego polowe stanowiag Polacy. Czechy wystawily 800 Zzohierzy, Wegrzy ok. 600,
a Slowacja 450 (Zielinski, 2013, s. 308). Szczegolna role w tej inicjatywie odgrywa
Polska, begdaca tzw. panstwem ramowym, na ktorym oparta jest zasadnicza dziatal-
no$¢ grupy bojowej. Gwoli Scistosci — decyzje o powotaniu Grupy Bojowej podje-
to juz w 2009 r. podczas spotkania ministrow obrony Grupy Wyszehradzkiej. Jako
przestanki jej utworzenia wskazano gtéwnie integracje dla bezpieczenstwa (Ciupinski,
2014, s. 116). Grupa Bojowa panstw Grupy Wyszehradzkiej rozpoczeta dyzur bojowy
w dniu 1 stycznia 2016 ., ktory trwat do 30 czerwca 2016 roku. Grupa przewidziana
jest do misji stabilizacyjnych i1 prewencyjnych. Niemniej, istotnym wyzwaniem dla
tej wspolpracy moze by¢ ograniczanie wydatkow wojskowych ze strony partneréw
Polski (Czaputowicz, 2013, s. 33). Ponadto, doswiadczenie podpowiada, ze od mo-
mentu powolania w 2007 r. grupy bojowe UE nie zostaly uzyte. Panstwa nie sa zainte-
resowane zwigkszeniem zaangazowania i przejeciem wigkszej odpowiedzialnos$ci za
bezpieczenstwo (Czaputowicz, 2014, s. 23).

Wspotpraca w ramach NATO uktada si¢ catkiem sprawnie, przykladem czego
moga by¢ inicjatywy z udziatem panstw V4: Centrum Szkolenia Sit Polaczonych,
3. Batalion t.acznosci, Wielonarodowy Batalion Policji Wojskowej czy Centrum Do-
skonalenia Policji Wojskowej (Gizicki, 2014, s. 60).

Bardzo nieudane sa, jak dotad, proby nawiazania blizszych relacji w obszarze
wspolpracy wojskowo-technicznej V4, tj. wspdlnej modernizacji sit zbrojnych, ser-
wisowania sprz¢tu czy tworzenia zupetnie nowych konstrukcji. Jest to o tyle niezro-
zumiate, ze przemyst zbrojeniowy krajow Grupy Wyszehradzkiej bardzo wiele taczy,
przede wszystkim dziedzictwo postsowieckich technologii wojskowych. Warto tu tak-
ze przypomnie¢ udane do§wiadczenia wspotpracy z przesztosci przy produkceji trans-
porteréw kotowych OT-64/SKOT (Bgbenek, 2014, s. 12) czy gasienicowego trans-
portera opancerzonego Topas. Oba pojazdy byly wykorzystywane przez armi¢ polska
1 czechostowacka. Wydawalo sig, ze przynajmniej w sprawach modernizacji sprzgtu
konstrukcji radzieckiej mozliwe bedzie nawiazanie blizszej wspolpracy. Dotyczyto to
gléwnie modernizacji czotgdéw T-72, ktore byty na wyposazeniu wszystkich armii V4
a wymagaly gruntownej i kosztownej modernizacji. Duze znaczenie przypisywano
takze porozumieniu o wspolpracy w zakresie modernizacji $miglowcoéw Mi-24, za-
wartemu w 2002 roku. Zgodnie z nim, w Polsce miatoby zosta¢ zmodernizowanych
okoto 100 $migtowcow bedacych na stanie sit zbrojnych V43, Polska przejawiata cheé

8 Porozumienie migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, Rzadem Republiki Czeskiej, Rza-
dem Republiki Wegierskiej oraz Rzadem Republiki Stowackiej dotyczace wspotpracy w zakresie
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zakupu od Rosji silnikéw i przektadni do Mi-24, a resztg prac, ktére miatyby unowo-
czesni¢ Smigtowce i dostosowac je do standardow NATO, Polacy mieliby wykonaé
samodzielnie. W 2003 roku z projektu wycofali si¢ Czesi (Raport, 2012, s. 57). W tym
wypadku o catkowitym fiasku zadecydowata jednak postawa Rosji, ktora odmawiata
Polsce przekazania licencji i faworyzowata rozmowy bilateralne z poszczeg6lnymi
panstwami V4.

Rownie Zle uktadata si¢ wspotpraca w zakresie zakupu nowego uzbrojenia i sprzg-
tu. W tym wypadku ewentualne korzyséci ze wspdlnego negocjowania kontraktow
ustepowaty partykularnym interesom poszczeg6élnych panstw tj. ich oczekiwaniom
offsetowym — ktore mogly zapewni¢ zar6wno nowe miejsca pracy w rodzimym prze-
mysle zbrojeniowym, jak i transfer technologii. Najbardziej jaskrawym przyktadem
tej tendencji byt brak wspotpracy w zakresie wspolnego zakupu nowych mysliwcow:
Polska zakupita F-16, Wegry i Czechy wydzierzawity JAS 39 Gripen, a Stowacja po-
zostata przy samolotach MiG i otrzymata dwanascie nowych MiG-29A/UB w ramach
rozliczenia dlugdéw z Rosja (Raport, 2012, s. 57-58).

Nowe otwarcie we wspolpracy w dziedzinie uzbrojenia i sprzgtu wojskowego mia-
o nastapi¢ w 2009 roku, gdy powolano cztery grupy robocze koordynowane przez
poszczegdlne panstwa: obrona przed bronia masowego razenia (Czechy); projekt
,Zoierz XXI wieku” (Polska); modernizacja obrony powietrznej i rakietowej (Sto-
wacja); transport strategiczny (Wegry). Wspolpraca objeta konsultacje, wymiang in-
formacji, harmonizacj¢ regulacji krajowych i tworzenie dokumentéw koncepcyjnych.
Nie udalo si¢ jednak doprowadzi¢ do wspdlnych projektéw badawczych, modernizacji
1 akwizycji oraz wspdlnego wykorzystania o$rodkéw szkoleniowych. Prace grup ro-
boczych nie wykroczyly zreszta poza poziom konsultacji i deklaracji. Pojawiaja si¢
jednak kolejne plany i koncepcje wspotpracy w kwestii modernizacji technicznej sit
zbrojnych. Planowane jest m.in. wspolne opracowanie nowej stacji radiolokacyjne;j,
w celu zastapienia radaréw typu P-37 produkcji ZSRR (Palowski, 2014). Przewiduje
si¢ zakup tacznie 11 stacji radiolokacyjnych dla Czech, Wegier i Stowacji, osadzo-
nych na podwoziu samochodéw cigzarowych Tatra. Ostatecznie projekt zakonczyt sig
fiaskiem. W grudniu 2016 r. Minister obrony Czech Martin Stropnicky poinformowat,
ze czeskie sily zbrojne samodzielnie zakupia osiem izraelskich radaréw obserwacji
sytuacji. Planowane jest tez opracowanie kotowych i gasienicowych transporteréw
opancerzonych dla sit zbrojnych V4. Nowy bojowy woéz piechoty bytby wspolnym
produktem przemyshu obronnego wszystkich panstw Grupy. Prowadzenie prac remon-
towych czy obstlugowych miatoby by¢ natomiast podzielone pomigdzy podmioty z po-
szczegolnych panstw na zasadzie wzajemnoS$ci. Planowana jest rowniez wspolpraca
przy produkcji, amunicji $redniego i duzego kalibru, eksploatacji niektérych platform
lotniczych — chodzi glownie o samolot transportowy C-295M 1 $migtowiec W-3 Sokoét,
opracowywanie systemow automatyzacji pola walki i wyposazenia indywidualnego
zotnierza XXI wieku (Szopa, 2013).

Niezwykle istotnym aspektem strategicznej suwerennosci wspotczesnego panstwa
jest bezpieczenstwo energetyczne. W tej kwestii Grupa Wyszehradzka ma zasadniczy
problem. Catla czworke taczy uzaleznienie od dostaw gazu z Rosji (Turowski, 2014,

modernizacji $migltowca Mi-24, podpisane w Piesztanach dnia 30 maja 2002 r. http://www.lex.pl/
akt/-/akt/m-p-2003-16-244, 19.11.2014.
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s. 113—114). Panstwa V4 nie byly w stanie stworzy¢ jednolitej wizji przynajmniej
czesciowego uniezaleznienia si¢ od monopolu Gazpromu; widoczna za to byta ten-
dencja do pogtebiania zaleznosci importowej (Swiatkowska, 2012, s. 159). Co prawda
w ramach V4 podpisano istotne porozumienia dotyczace budowy wspolnego rynku
gazu 1 energii elektrycznej, ale polityka poszczegdlnych panstw Grupy zdawata sig
kwestionowac te projekty. W tym wypadku brakowato zarowno konsekwencji, jak
i woli. Sytuacja ta powoli ulega jednak zmianie. W panstwach V4 ro$nie §wiadomos¢
faktu, ze wspolne projekty energetyczne moga dac realne i namacalne korzysci: nie
tylko zwigkszenie bezpieczenstwa, ale tez mozliwo$¢ negocjacji lepszych kontraktow
z Moskwa.

Wegry z kolei coraz bardziej koncentruja si¢ na wspotpracy w sektorze energetycz-
nym z Federacja Rosyjska i — pomimo sprzeciwu Komisji Europejskiej — angazuja si¢
w budowe odcinka South Stream na swoim terytorium (Maciazek, 2014c). Gazociag
ma prowadzi¢ z Rosji przez Morze Czarne do Bulgarii, a nastgpnie do Serbii, na We-
gry, do Austrii i Stowenii. Wstrzymanie rewersowych dostaw gazu na Ukraing (ofi-
cjalnie do 2015 roku) czy problemy z oddaniem do uzytku interkonektora ze Stowacja
(Pokrywka, 2013, s. 39) rowniez mozna odczytywac jako elementy realizowania inte-
resow Gazpromu.

Panstwa cztonkowskie V4 rézni tez poziom determinacji w realizacji inwestycji
energetycznych. Jest to, podobnie jak w wypadku wspdtpracy politycznej i wojskowej,
pochodna roéznych interesow 1 r6znego spojrzenia na kwestie bezpieczenstwa w ogole.
Polska postrzega problem dywersyfikacji dostaw jako kluczowy dla swego bezpieczen-
stwa strategicznego (Zakrzewska, 2014, s. 169). Pojmuje go tez w sposéb faktyczny,
tj. Warszawie zalezy na tym, zeby zdywersyfikowa¢ nie kanaty dostaw, ale dostawcow
gazu, czyli uniezalezni¢ si¢ od rosyjskiego Gazpromu. Inaczej do tego problemu pod-
chodza pozostate panstwa V4, widzac w nim bardziej kontekst ekonomiczny niz zwia-
zany z kwestig bezpieczenstwa. Na Stowacji rozpowszechnione jest przekonanie o du-
zym znaczeniu tranzytowym V4 dla rosyjskiego gazu. Podkresla sig, ze przez Stowacje
przebiega najwigkszy rurociag przesylowy gazu z Rosji do Niemiec. Jego techniczne
mozliwosci przesytu wynosza ok. 90 mld m® gazu rocznie z kierunku wschodniego.
Jedynie tranzyt rosyjskiego gazu jest w stanie zapewni¢ rentownos¢ istniejacej infra-
struktury, a wymiana handlowa gazu na osi pétnoc—potudnie lub z kierunku zachodniego
na wschod nie bedzie w stanie skompensowac przychodow z dotychczasowej dziatalno-
$ci. Prawdopodobnie tym nalezy thumaczy¢ ostrozno$¢ Bratystawy w pracach nad pota-
czeniami gazowymi z Polska 1 Wegrami (Turowski, 2012, s. 113). W Czechach Zrodet
bezpieczenstwa dostaw gazu upatruje si¢ raczej w petnej integracji czeskiego systemu
przesylowego z niemieckim. Gazociag Opal biegnacy od wybrzeza Morza Battyckiego
do Czech, bedacy naziemna odnoga Nord Stream, jest postrzegany jako wzmocnienie
bezpieczenstwa energetycznego i zroédto dostaw rosyjskiego gazu na wypadek odcigcia
przesyhu przez Ukraing (Rosicki, Rosicki, 2012, s. 149, s. 155). Gazociag 6w zostat
w zasadzie wybudowany celem ominigcia Ukrainy jako kraju tranzytowego dla rosyj-
skiego gazu. Obecnie Gazprom moze uzytkowac 50 proc. przepustowosci Opalu, jednak
Rosjanie staraja si¢ o pozwolenie na jego petne wykorzystywanie. Oddanie Moskwie
kontroli nad gazociagiem Opal oraz budowa Nord Stream II sa swoistymi probierzami
solidarnosci energetycznej panstw starej i nowej UE. Sukces tych przedsigwzig¢ poten-
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cjalnie rodzi szereg negatywnych zjawisk dla bezpieczenstwa energetycznego, a zatem
réwniez politycznego Europy Srodkowe;.

Pomimo powyzszych roéznic wspolpraca energetyczna V4 nabiera jednak coraz
bardziej realnych ksztaltow. W dniu 31 pazdziernika 2012 r. ministrowie gospodarki
krajéw Grupy Wyszehradzkiej podpisali w Warszawie porozumienie o integracji swo-
ich systeméw gazowych. Jego podstawowym elementem ma by¢ planowany korytarz
gazowy poloc—potudnie. Gazociag ten jest kluczowy w kontekscie wybudowane-
go w Swinnoujsciu terminalu LNG, ktory docelowo bedzie potaczony infrastruktura
energetyczna z chorwackim terminalem Adria oraz planowanej budowy gazociagu
pomigdzy Polska i Dania — Baltic Pippe. Docelowa przepustowos$¢ terminalu LNG
(7,5 mld m?) i Baltic Pippe (7 mld m*) maja praktycznie zabezpieczy¢ potrzeby Polski
po wygasnigciu kontraktu jamalskiego z Gazpromem (2022 r.), a uwzgledniajac krajo-
we wydobycie ok. 4,4 mld m®, pojawia si¢ tez mozliwosci eksportu gazu do partnerow
z V4. Elementem powstajacej infrastruktury maja by¢ taczniki gazowe Polski z Cze-
chami (przepustowos¢ na osi poétnoc—potudnie okoto 5 mld m?), Stowacja (5,7 mld m?,
a docelowo 9,5 mld m*), Ukraing (8 mld m?) i Litwa (5 mld m?). Potencjalnie moga one
zintegrowac¢ rynki srodkowoeuropejskie w ramach projektu Korytarza Péinoc—Potu-
dnie (Maciazek, 2014b). W perspektywie projekty moga wydatnie zwigkszy¢ bezpie-
czenstwo energetyczne krajow V4.

Inna inicjatywa, ktora wyszta od panstw Grupy Wyszehradzkiej, byt wspolny list
skierowany do Kongresu USA (marzec 2014 rok) o przyspieszenie eksportu gazu
skroplonego (Turowski, 2014, s. 112). Inicjatywa ostatecznie zakonczyta si¢ sukce-
sem. Dnia 8 czerwca 2017 r. terminal w Swinoujsciu odebrat pierwsza dostawe skro-
plonego gazu LNG amerykanskiej firmy Cheniere Energy. Amerykanski gaz w istotny
sposob narusza monopol Gazpromu w regionie. Wiaczenie USA w walke o rynek gazu
w Europie ma tez swoj wymiar strategiczny. Wpisuje si¢ w koncepcje geopolityczne
Stanow Zjednoczonych, ktore szukajac rynku zbytow dla swego gazu jednocze$nie
ostabiaja uzaleznienie Europy Srodkowej od surowca z Rosji. Potencjalnie jest to wigc
bardzo istotne uzupehienie amerykanskiej obecnosci militarnej w regionie. Jest to
takze swoista gwarancja patronatu supermocarstwa nad energetycznymi i polityczny-
mi projektami integracji regionu.

Uwagi koncowe

Po okresie wyraznego wyhamowania wspdlnych inicjatyw wydaje sig, ze V4 na-
biera obecnie nowej dynamiki. Coraz wyrazniej rysuje si¢ mozliwos¢ zbudowania pot-
nocno-potudniowego korytarza gazowego, wspolpraca wojskowo-techniczna, chociaz
nadal pozostaje w fazie projektow i uzgodnien, ma ulec intensyfikacji. Powstata grupa
bojowa V4, panstwa Grupy znalazty tez wspolne ptaszczyzny interesoOw politycznych.
Zaczynaja przemawia¢ jednym gltosem w wielu kluczowych dla ich bezpieczenstwa
kwestiach od kryzysu imigracyjnego w UE po protest wobec budowy Nord Stream II.
Wspolnota intereséw powoduje, ze cztonkowie Grupy odzyskuja poczucie, ze region
odgrywa istotna rolg w ksztattowaniu rozwoju UE. Pozytywnym impulsem mogto-
by by¢ rozszerzenie V4 o panstwa battyckie, Rumunie, Bulgari¢, Stoweni¢. Mogt-
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by powsta¢ relatywnie silny blok panstw o podobnych oczekiwaniach wzgledem UE
1 NATO, a tym samym istotny rozgrywajacy w politycznych rozgrywkach w Europie.
Warunkiem bytoby jednak zachowanie funkcjonalnej jednosci celow i metod. Bariera
rozwoju V4 moze by¢ sytuowanie interesow Grupy w opozycji do polityki Berlina,
podczas gdy realna sit¢ V4 mogtoby zapewni¢ wlasnie wilaczenie Niemiec do wspol-
nych projektow.

Przyszto$¢ panstw V4 definiowana jest gtdéwnie przez pryzmat wspdlnego rynku
gazowego i elektrycznego dla Europy Srodkowej, nowych mozliwosci handlu przez
korytarze transportowe, ktérych budowg V4 powinna forsowa¢ w UE, wspotprace
przemystéw obronnych i wyszehradzkiej grupy bojowe;j. Z pewnoscia poglebiajace si¢
roznice potencjalow militarnych miedzy Polska a pozostalymi krajami Grupy moga
utrudnia¢ dalsza wspotprace w kwestiach bezpieczenstwa, ale Warszawa jest otwarta
na wspotprace, co dobrze rokuje na przysztos¢. Grupa Wyszehradzka powinna okreslaé
wspolne stanowiska w polityce energetycznej, w podejsciu do zaopatrzenia w surowce
(szczegoblnie gaz), walczy¢ o podobne podejscie w stosunku do pakietu klimatycznego
UE, by¢ struktura integrujaca kraje ,,nowej UE” wokot wspolnych celow. Panstwa
V4 maja potencjal by pehic rolg ,,przewodnika” dla krajow ubiegajacych si¢ o czton-
kostwo w UE 1 NATO i wspiera¢ ich polityke integracyjna. Ewentualne sukcesy lub
porazki V4 w duzym stopniu bgda jednak zdeterminowane przez polityk¢ mocarstw
wobec regionu, takze w konteks$cie rywalizacji o wptywy oraz przez spdjnos¢ Iub jej
brak wobec realnych wyzwan, politycznych wybordw i presji zewngtrznej.
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Streszczenie

Artykut poddaje analizie ramy wspolpracy panstw Grupy Wyszehradzkiej, problemy jej
funkcjonowania w obliczu nowych wyzwan bezpieczefistwa w Europie. Podejmuje probe na-
kreslenia perspektyw organizacji w zmieniajacym si¢ srodowisku geopolitycznym i wskazania
obszarow, w ktorych wspotpraca migdzy panstwami V4 uktada si¢ dobrze. Omawiane sa kwe-
stie wspolnego rynku gazowego i elektrycznego dla Europy Srodkowej, roznice potencjatow
militarnych oraz pozycji zajmowanej przez V4 w UE.

Stowa kluczowe: Grupa Wyszehradzka, V4, bezpieczenstwo, wspoipraca

The Visegrad Group — new challenges to security and cooperation prospects
Summary

The article analyzes the framework of cooperation between the Visegrad Group countries
and the challenges of new dimension of security in Europe. It tries to describe the prospects for
the organization in a changing geopolitical environment and identify areas of successful coop-
eration between V4 countries. There are also discussed the issues of common market in gas and
electricity in Central Europe, differences of military potentials and the position occupied by the
V4 in the EU.

Key words: Visegrad Group, V4, security, cooperation
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