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Quo Vadis Turcjo — koniec europejskiego kierunku
w polityce zagranicznej Turcji?

Wprowadzenie

Glownym celem artykutu jest analiza ewolucji europejskiego kierunku w polityce
zagranicznej Turcji w sytuacji zmieniajacego si¢ jej otoczenia migdzynarodowego.
Charyzmatyczny przywodca Republiki Tureckiej Kemal Pasza Atatiirk, ustalajac fun-
damenty polityczne i spoteczne funkcjonowania mtodego panstwa w 1923 r. wyraznie
wskazal na westernizacje, jako gtowny priorytet rozwoju Turcji. Westernizacjg nalezy
rozumie¢ jako modernizacj¢ kraju realizowana w oparciu o rozwinigta i poglebiona
wspolprace z panstwami europejskimi (Gonliibol, 1971, s. 13). To wtasnie wdrazanie
rozwiazan wprowadzajacych zasady demokracji i sekularyzacji, bazujacych na wzor-
cach europejskich miato zagwarantowac¢ mtodej republice konwersje w silne, laickie
i narodowe panstwo powstale na gruzach Imperium Otomanskiego. Mtoda Turcja od-
rzucita zatem islamska spuscizng Otomandw, kojarzona z despotyzmem i zacofaniem
na rzecz systematycznego wdrazania zachodnich warto$ci. Byly to zmiany spoteczne
i polityczne o charakterze rewolucyjnym, ktére rzutowaly na ksztaltowanie polityki
zagranicznej Turcji az do konca XX wieku. W konsekwencji Turcja zacie$niata swoje
stosunki z panstwami europejskimi, natomiast ograniczata relacje z panstwami sasia-
dujacymi na wschodzie. Ankara chciata w ten sposob pokazaé, ze ,,zrywa” ze swoja
bliskowschodnia tozsamoscia i staje si¢ panstwem w petni europejskim. Politycy tu-
reccy postrzegali swoich wschodnich sasiadow za panstwa gorszej kategorii, zacofa-
nych gospodarczo, niestabilnych politycznie i niegodnych zaufania. Ankara oskarzata
spoteczenstwa arabskie o zdradg i zadanie ,,ciosu w plecy” Imperium Otomanskiemu
W czasie pierwszej wojny §wiatowej, co m.in. miato przyczyni¢ si¢ do jego upad-
ku. Nalezy podkresli¢, ze takze panstwa arabskie w okresie migdzywojennym bardzo
sceptycznie odnosily si¢ do zacie$niania relacji z Turcja, obawiajac si¢ odbudowania
potegi tureckiej w regionie (Martin, 2004, s. 161). Jak twierdzi Joanna Sztubert ,,gtow-
na cecha panstwowosci tureckiej stat si¢ nacjonalizm, a jedna z metod jego propago-
wania i umacniania byta dyskryminacja jezyka i kultury arabskiej” (Sztubert, 2011,
s. 157).

W trakcie drugiej wojny swiatowej Turcja zadeklarowata swoja neutralnos¢, utrzy-
mywala jednak bliskie relacje zarowno z panstwami Osi, jak i1 aliantami, konsekwent-
nie zabiegajac o $ciste zwiazki z krajami europejskimi. Do wojny po stronie aliantow
przystapita dopiero w koncowej fazie konfliktu, w lutym 1945 r., kiedy kres Trzeciej
Rzeszy zostat wlasciwie przypieczgtowany (Cyr, 2015, s. 226).



264 Artur Adamczyk RIE 11’17

1. Kierunek zachodni w polityce zagranicznej Turcji
w czasie Zimnej Wojny

Podziat globu na dwa bloki po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej zmusit Tur-
cje do opowiedzenia si¢ po stronie panstw zachodnich. Po pierwsze, przyczynita sig
do tego agresywna polityka Zwiazku Radzieckiego zadajacego udostepnienia cie$nin
czarnomorskich dla tworzenia tam baz militarnych ZSRR (Gonliibol, 1971, s. 12—14).
Po drugie, zwiazki z pafistwami zachodnioeuropejskimi byty kontynuacja koncepcji
ksztattowania polityki zagranicznej Turcji, pozostawionej w politycznym testamencie
Atatiirka. Poniewaz przywddca §wiata demokratycznego zostaty Stany Zjednoczone,
ktére $cisle wspotpracowaly z panstwami Europy Zachodniej, proces westernizacji
Turcji opieral si¢ na $cistych zwiazkach nie tylko z krajami europejskimi, ale, co byto
naturalne, z liderem bloku, czyli USA. Wspdlpraca z ta grupa panstw byta oczywista
przeciwwaga 1 zarazem poszukiwaniem gwarancji bezpieczenstwa wobec agresywnej
polityki ZSRR.

Przewaga USA w poczatkowej konfrontacji zimnowojennej, wynikajaca z faktu
posiadania broni nuklearnej, szybko zostata zniwelowana przez radzieckie osia-
gnigcia w tej dziedzinie. Po wyprodukowaniu broni atomowej przez ZSRR rywa-
lizacja migdzy dwoma blokami oparta si¢ na wyscigu zbrojen i budowie przewagi
w zakresie broni konwencjonalnej. Posiadanie baz militarnych na terenie Turcji
oraz rozbudowa jej armii i arsenatu wiazato wojska radzieckie w tym regionie
podkreslajac znaczenie Turcji w systemie bezpieczenstwa panstw zachodnich.
Korzysci z przynaleznosci Turcji do bloku zachodniego lezaty zatem nie tylko
po stronie Ankary. Posiadanie takiego sojusznika jak Turcja wzmacniato takze
pozycje migdzynarodowa Stanow Zjednoczonych i europejskich partnerow. Do
gtéwnych atutéw Turcji nalezy zaliczy¢ jej strategiczne polozenie — kontrolowata
morskie szlaki komunikacyjne z Morza Czarnego na Morze Srodziemne, stanowita
takze bufor ograniczajacy ekspansje wptywoéw Zwiazku Radzieckiego w krajach
arabskich. Byta takze postrzegana przez panstwa zachodnie jako potencjalny li-
der w regionie bliskowschodnim, wokoét ktérego USA 1 Wielka Brytania chciaty
zbudowaé antyradziecki sojusz panstw muzutmanskich (Altunisik, 2013, s. 158).
Wyrazem tego bylo podpisanie Paktu Bagdadzkiego (1955) oraz jego kontynuacja,
czyli powotanie Organizacji Paktu Centralnego (CENTO 1959-79). Nalezy pod-
kresli¢, ze Turcja ze wzgledu na swoja laicko$¢ i wspotprace z Izraelem nie byta
jednak predestynowana do pelnienia roli przywddcy w $wiecie islamskim. Anka-
ra podchodzita takze z wyraznym dystansem do panstw muzutmanskich, gdyz te
w pozniejszym okresie nie poparty Ankary na arenie migdzynarodowej w kwestii
cypryjskiej (Martin, 2004, s. 160). Sami politycy tureccy wyraznie akcentowali
wolg zacie$niania zwiazkow z Zachodem niz z panstwami tego regionu. Wyrazem
tych ambicji byla decyzja Turcji o wstapieniu do Rady Europy (1949 r.) oraz do
Paktu Potnocnoatlantyckiego (1952 r.). Ankara takze dazyta do nawiazania bliskiej
wspolpracy ekonomicznej z utworzonymi w latach 50. XX w. Wspolnotami Euro-
pejskimi (Milczarek, Barburska, 2013). Przyczynito si¢ to do podjecia w 1959 r.
staran o uzyskanie statusu panstwa stowarzyszonego z Europejska Wspolnota Go-
spodarcza, ktéry zostal zwienczony sukcesem cztery lata pdzniej. Uzyskanie tego
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statusu wynikato glownie z faktu postrzegania Turcji przez cztonkéw Wspdlnot
Europejskich jako strategicznie waznego sojusznika w okresie zimnowojennej
konfrontacji (Osiewicz, 2015, s. 200).

W kolejnych dekadach doszto jednak do nadwyrezenia relacji Ankary z zachod-
nimi sojusznikami. Pierwsze spigcie miato miejsce w czasie kryzysu cypryjskiego
w 1964 r., kiedy Turcja zagrozita inwazja na t¢ wyspeg. Prezydent USA L. Johnson
ostrzegl wowczas Turcje, Ze jej egoistyczne zachowanie, ktére narusza spdjnos¢ so-
juszu moze sprowokowac militarng reakcj¢ ZSRR. Zachodni sojusznicy w takiej sy-
tuacji moga nie czu¢ si¢ zobligowani do przyj$cia z pomocg Turcji w ramach art. 5
Traktatu Waszyngtonskiego. To byt pierwszy sygnat dla Ankary, po ktorym zaczela
redefiniowac soja polityke zagraniczna, zdajac sobie sprawg, ze bardziej musi zadbac
0 swoje wlasne interesy, nie rezygnujac oczywiscie ze zwiazkéw z Zachodem (Gon-
libol, 1971, s. 6).

Kolejne wydarzenia, takie jak zamachy stanu w latach 1971 i1 1980 oraz inwazja
militarna na Cypr w 1974 r. nadwyrezyly jeszcze bardziej relacje pomigdzy Tur-
cja a zachodnimi sojusznikami (Osiewicz, 2013; Misztal 2013; Adamczyk 2002).
Nalozenie przez USA embarga na dostawy broni do Turcji po inwazji na Cypr zo-
stato potraktowane przez politykéw znad Bosforu jako swoista zdrada i naruszenie
zasady solidarnos$ci (Outzen, 2012, s. 2). Turcja oczywiscie pozostala cztonkiem
NATO ze wzgledu na zagrozenie ze strony ZSRR oraz wspolpracowata ze Wspol-
notami Europejskimi, jednak jej spor z Grecja i Cyprem przetozyl si¢ na ksztat-
towanie negatywnej opinii o Turcji wéréd zachodnich sojusznikéw. Polepszenie
relacji Ankary z Zachodem nastapito dopiero po inwazji radzieckiej na Afganistan
oraz rewolucji islamskiej w Iranie w 1979 r. Turcja ponownie zyskata na znaczeniu
dla USA i panstw zachodnioeuropejskich (Criss, 2013, s. 150). Jednak jej relacje
ze Wspolnotami Europejskimi wyraznie wyhamowaty po 1981 r., kiedy to Grecja
uzyskata status cztonka we Wspolnotach. Ateny staty sig ,,gtownym hamulcowym”
w procesie zacie$niania relacji migdzy Ankara a Bruksela. Grecja pozostaje w per-
manentnym sporze z Turcja o delimitacj¢ Morza Egejskiego oraz panstwem popie-
rajacym Republike Cypryjska w konflikcie z Ankara (Osiewicz, 2006; Adamczyk,
2009).

Turcja po zaostrzeniu konfrontacji zimnowojennej w latach 80. ponownie stara-
fa si¢ wykorzysta¢ swoja silng pozycj¢ polityczna w regionie i ztozyla, w 1987 r.,
wniosek o pelne cztonkostwo we Wspdlnotach Europejskich. Jednak opinia Komisji
Europejskiej wydana w 1989 r. byla negatywna. Po pierwsze Bruksela wskazata, ze
Wspolnoty sa ,,zmeczone” ostatnim rozszerzeniem o Hiszpani¢ i Portugali¢ oraz, ze
sa w trakcie przygotowania Wspdlnego Rynku, a na tym etapie przyjgcie nowego pan-
stwa byloby bezzasadne. Po drugie uznano, ze Turcja nie jest gotowa na cztonkostwo
glownie ze wzgledu na nieprzestrzeganie zasad demokracji i rzadow prawa. W tle
decyzji byt takze sprzeciw Grecji, ktora zadata, aby Turcja najpierw wycofata swoje
wojska z Cypru. Jak stusznie twierdzi Jakub Wodka ,,europejskie aspiracje Ankary
w dobie zimnowojennej nie byly glownym determinantem jej polityki zagranicznej,
nie warunkowaty dziatan podejmowanych przez nia na arenie mi¢gdzynarodowej. Tu-
reckie elity postrzegaly cztonkostwo we Wspdlnotach Europejskich jako dopetnienie
politycznego zaangazowania w NATO” (Wddka, 2013, s. 26).



266 Artur Adamczyk RIE 11’17

2. Polityka europejska Turcji po rozpadzie ukladu dwublokowego

Rozpad uktadu dwublokowego byt wielkim wyzwaniem dla politykow tureckich,
ktérzy obawiali sig, ze brak gldownego zagrozenia, jakim byl Zwigzek Radziecki
przyczyni si¢ do erozji znaczenia Turcji dla panstw zachodnich. W konsekwencji
nowa sytuacja migdzynarodowa mogta doprowadzi¢ do izolacji Turcji, a nawet po-
rzucenia tego kraju, jako niepotrzebnego juz partnera w tym regionie. Turcja mogta
wowczas poczuc si¢ osamotniona w sytuacji pojawiajacych si¢ nowych problemow
zwiazanych z niestabilnym sasiedztwem, skonfliktowanymi mtodymi panstwami na
Kaukazie oraz tradycyjnie nieprzewidywalnymi krajami Bliskiego Wschodu. Z pew-
noscia pierwsze wrazenie takiego porzucenia mogt wzbudzi¢ takze fakt odmowy
nadania cztonkostwa Turcji we Wspolnotach Europejskich w 1989 r. (Guvenc, Ozel,
2012, s. 536).

Wkrétce okazalo sig, ze w ksztattujacym si¢ nowym uktadzie sit Turcja pozostaje
wciaz waznym ogniwem w systemie bezpieczenstwa dla dotychczasowych sojuszni-
kéw. W czasie pierwszej wojny w Zatoce Perskiej (1990-1991) Stany Zjednoczone
wraz z koalicjantami poprosity o pomoc Turcje, ktora udostepnita swoje bazy oraz
przestrzen powietrzng nad swoim terytorium w celu walki z rezimem Saddama Hu-
sajna (Altunisik, 2013, s. 160). Wydawato si¢, ze Ankara odbudowata swoja pozycje
jako waznego partnera dla §wiata Zachodu, jednak wsparcie USA dla bojownikow
kurdyjskich w Iraku wyraznie zaniepokoito politykow tureckich. Zaczgli z wigkszym
dystansem odnosi¢ si¢ do poczynan USA w regionie, dostrzegajac, ze priorytety ame-
rykanskie stoja w sprzecznosci z interesami bezpieczenstwa Turcji. W czasie drugiej
wojny w Zatoce Perskiej, ktora rozpoczgla si¢ w 2003 1. Turcja odmowita wsparcia
Amerykanom argumentujac t¢ decyzje wlasnymi interesami narodowymi i negatyw-
nymi do$wiadczeniami wynikajacymi z pierwszej wojny w zatoce. Sojusz turecko-
amerykanski zaczat ulega¢ erozji. Natomiast polityka turecka wkomponowata si¢
w postawe najwazniejszych cztonkéw Unii Europejskiej, ktorzy skrytykowali inter-
wencje USA w Iraku (Buhari, 2009, s. 93).

Nalezy podkresli¢, ze lata 90. XX w. to okres usamodzielniania si¢ Unii Europe;j-
skiej na arenie migdzynarodowe;j. Panstwa europejskie pozostajace przez cate dekady
w sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi zadecydowaty o podkresleniu wtasnej roli i po-
zycji w $wiecie 1 stworzeniu Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa w ra-
mach UE. Ankara, widzac wzrost znaczenia panstw europejskich oraz ambicje budo-
wania z Unii Europejskiej gracza globalnego, rownorzednego Stanom Zjednoczonym,
za glowny cel swojej polityki zagranicznej obrata drogg do pelnego cztonkostwa w tej
europejskiej strukturze.

W ramach realizacji tego celu Ankara rozpoczg¢ta starania o zawarcie Umowy
o Unii Celnej z Unia Europejska, ktora uzyskata swoj ostateczny ksztalt w 1994 r.
(Ambroziak, 2014, s. 241-255). Poczatkowo implementacja tej umowy bylta blokowa-
na przez Grecjg, jednak zagwarantowanie przez Brukselg nadania statusu kandydata do
UE Republice Cypryjskiej ztagodzito greckie veto i umowa weszta w zycie w 1995 r.
(Agnantopoulos, 2013, s. 73). W efekcie implementacji unii celnej gwattownie wzro-
sta wymiana gospodarcza pomigdzy Turcja i UE. Panstwa cztonkowskie UE staly si¢
glownym partnerem handlowym dla Turcji (Zajaczkowski, 2011, s. 70—88).
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Kiedy w 1998 r. Rada Europejska zadecydowata o rozpoczgciu negocjacji akce-
syjnych z tzw. grupa luksemburska, do ktoérej nalezata takze Republika Cypryjska,
rzad w Ankarze wyrazit swoje niezadowolenie i zasygnalizowatl Brukseli mozliwos¢
rezygnacji z aspiracji cztonkowskich w UE. Niezadowolenie Turcji wynikato z dwoch
faktow. Po pierwsze, Cypr jako potencjalny cztonek UE mogt zablokowac dalszy pro-
ces integracji Turcji z UE, po drugie, Unia rozpoczeta negocjacje akcesyjne z panstwa-
mi, ktore daleko pdzniej uzyskaty status stowarzyszenia niz Turcja. Politycy unijni
wyraznie wskazywali, iz ich decyzja zwiazana jest z faktem przeprowadzenia daleko
bardziej zaawansowanych reform przez kraje zaproszone do negocjacji niz Turcja,
rownoczesnie podjeli wysitki w celu ztagodzenia ztych relacji z Ankara. W efekcie
w 1999 r. w czasie szczytu Rady Europejskiej w Helsinkach przyznano Turcji status
kandydata. Ponowne napigcia pomiedzy Bruksela a Ankara wystapity po przyjeciu
Cypru do UE w ramach wielkiego rozszerzenia, ktére miato miejsce w 2004 r. Ponow-
nie Bruksela postanowita zrekompensowac polityczne upokorzenie Turcji, oglaszajac
w grudniu 2004 r., ze Turcja wypehnita tzw. kryteria kopenhaskie i rok pdzniej rozpo-
cz¢to z nig negocjacje akcesyjne (Szymanski, 2011). Pomimo uptywu juz 12 lat od
czasu ich rozpoczgcia nie osiagnigto wigkszych postgpdw w procesie negocjacyjnym,
glownie ze wzgledu na bilateralny spor Turcji z Republika Cypru (Osiewicz, 2015).
Do tej pory otworzono tacznie 16 rozdzialdow, z czego tymczasowo zamknigto tylko
jeden. Nikozja blokuje otwarcie kolejnych, zadajac dla siebie uznania mi¢edzynarodo-
wego przez rzad turecki oraz wycofania wojsk okupacyjnych z pétnocy wyspy'.

Brak rozwiazania problemu cypryjskiego nie jest jedynym z argumentow wysuwa-
nych przez przeciwnikow akcesji Turcji do UE. Fala ostatnich akcesji wywotala zja-
wisko zmegczenia rozszerzeniem (enlargement fatigue) wsrod spoteczenstwa i czgsci
politykéw europejskich, ktorzy utozsamiaja je z oslabieniem spdjnosci UE. Jakoby na
potwierdzenie tych odczu¢ UE przezywata kryzys finansowy, ktoremu towarzyszyta
mozliwos¢ GREXITU, pojawity si¢ takze bardzo silne ruchy nacjonalistyczne, ktére
zaczely negowac ideg poglebiania integracji europejskiej, co w efekcie doprowadzito
do uruchomienia procesu BREXITU. Zjawiska, ktére miaty miejsce po wielkiej ak-
cesji z 2004 r. przyczynily si¢ do wywotania fali sceptycyzmu wsrod spoteczenstw
starej ,,15” wobec stusznosci tej decyzji, a tym samym wobec dalszego procesu roz-
szerzenia. Tym bardziej mozliwo$¢ przystapienia Turcji do UE wywotuje szczegolnie
negatywne emocje. Przeciwnicy tego procesu podkreslaja, ze catkowicie odmienna
kulturowo i religijnie Turcja nie pasuje do Unii Europejskiej i jej obecnos¢ w UE be-
dzie fatalnym koncem idei integracji europejskiej. Dlatego tez w celu uniemozliwienia
tej akcesji czg$¢ politykow europejskich przygotowata cata serig¢ argumentow i warun-
kéw utrudniajacych wejscie Turcji do UE. Do najwazniejszych, oprocz problemu cy-
pryjskiego, naleza: przyznanie si¢ Ankary do ludobdjstwa Ormian w czasie pierwszej
wojny §wiatowej, poszanowanie praw mniejszosci kurdyjskiej, rozwiazanie problemu
delimitacji Morza Egejskiego pomigdzy Grecja i Turcja. W niektorych krajach takich
jak Austria i Francja rozwaza si¢ przeprowadzenie referendum w sprawie ewentualnej
akcesji Turcji do UE, oczywiscie zaktadajac, ze wigkszo$¢ spoteczenstwa tych krajow
jest negatywnie nastawiona do tego rozszerzenia. Oczywiscie sa to argumenty, ktore

! Turcja nie uznaje na arenie miedzynarodowej Republiki Cypryjskiej. Uznaje natomiast samo-
zwanczg Turecka Republike¢ Péinocnego Cypru, na terenie ktorej stacjonuja wojska tureckie.
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pojawiaja si¢ gldwnie nieoficjalnie w retoryce politykdéw europejskich. Oficjalng prze-
szkoda na drodze Ankary do UE jest wciaz brak przygotowania tego kraju do cztonko-
stwa 1 przede wszystkim brak spetnienia standardow unijnych.

Turcja w kolejnych ocenach przygotowywanych przez Komisj¢ Europejska jest
krytykowana za zaniechanie pro-europejskich reform, szczegdlnie w zakresie praw
cztowieka i ochrony mniejszosci. Zdaniem Adama Szymanskiego do gtownych za-
strzezen mozna zaliczy¢ stosowanie tortur i przemocy, naruszanie wolnosci stowa,
sumienia i wyznania. Kolejne zarzuty dotycza braku przestrzegania zasady rowno-
uprawnienia kobiet i mgzczyzn oraz wolnosci stowarzyszania si¢ (Szymanski, 2008,
s. 73).

W ostatnich opiniach Komisji Europejskiej na temat stanu przygotowan Turcji do
akcesji w zakresie kryteriow politycznych wyraznie podkreslono spowolnienie tempa
reform, a w szczego6lnosci kwestii uregulowania problemu kurdyjskiego. Ocena umiar-
kowana zostala przyznana w dziedzinie reformy administracji publicznej, wytknigto
ingerencj¢ w niezalezno$¢ sadownictwa. Turcja jest w niewielkim stopniu przygoto-
wana do zwalczania korupcji 1 przestgpczosci zorganizowanej. Wskazano na uchy-
bienia w zakresie egzekwowania praw wynikajacych z europejskiej konwencji praw
cztowieka i1 orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. KE skrytykowa-
ta takze Turcjg za regres w dziedzinie wolno$ci stowa i wolno$ci zgromadzen, doty-
czy to szczegblnie zmian w zakresie Internetu (blokowanie tresci), wytaczaniu spraw
karnych przeciwko dziennikarzom. W zakresie kryteriow ekonomicznych uznano, ze
gospodarka Turcji jest ,,w zaawansowanym stopniu przygotowana i mozna ja uznac za
sprawna gospodarke rynkowa” (Strategia, 2015). Jest takze dobrze przygotowana do
sprostania konkurencji i sitom rynkowym UE. Ostateczna opinia Komisji wskazywata
jednak, iz Turcja nie jest gotowa do cztonkostwa.

Negatywne opinie Komisji Europejskiej oraz wzrastajace nieprzychylne nastroje
spoteczenstw panstw europejskich wobec ewentualnej akcesji Turcji przyczynily si¢
do zniechgcenia politykow tureckich do podejmowania dalszych wysitkow reformu-
jacych kraj wg wzorcoéw europejskich. Prezydent Recep Tayyip Erdogan wyraznie dat
Brukseli do zrozumienia, iz cztonkostwo w UE nie jest jedynym rozwiazaniem dla
przysztosci Turcji, a jego kraj moze obra¢ inne priorytety i inne kierunki w ramach
budowania silnej pozycji Turcji w regionie.

3. Nowe kierunki w polityce zagranicznej Turcji
— alternatywa dla kierunku europejskiego?

Deklaracje Erdogana dotyczace rezygnacji z kierunku europejskiego i1 obrania
nowych priorytetéw w polityce zagranicznej Turcji nie pojawily si¢ nagle. Rozpad
uktadu dwublokowego i pojawienie si¢ nowych republik na gruzach ZSRR, ktérych
spoteczenstwa w przesziosci byly powiazane z wplywami otomanskimi otworzy-
to nowe mozliwo$ci budowania kontaktow przez Ankarg. Takze rozpad Jugostawii
1 powstanie tam nowych panstw, w ktorych funkcjonuja spoteczenstwa muzutmanskie
zostato odebrane przez politykow znad Bosforu jako szansa na ksztattowanie nowych
relacji z tym regionem. W pierwszej polowie lat 90. XX w. prezydent Turcji Tur-
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gut Ozal, a nastgpnie premier Sulejman Demirel glosili ide¢ budowania ,, tureckiego
Swiata rozciqgajqcego sie od Adriatyku do wielkiego muru w Chinach” (Tuysuzoglu,
2014, s. 90). Ozal wyrazat przekonanie, ze Turcja moze petié¢ funkcje modelu roz-
wiazan politycznych oraz gospodarczych dla panstw powstatych po rozpadzie ZSRR
i zarazem doradza¢ tym panstwom w zakresie przeprowadzania reform (Aydin, 2014,
s. 385). To oczywiscie implikowatoby wigksze zaangazowanie Turcji na Kaukazie,
Azji Srodkowej oraz na Batkanach i wzmocnilo jej pozycje migdzynarodowa, a tym
samym podkreslito jej znaczenie dla zachodnich partnerow. W retoryce politykoéw tu-
reckich zaczely pojawiac si¢ hasta okreslajace Turcje jako panstwo euroazjatyckie,
podkreslano znaczenie wspolnych wartoéci kulturowych, religijnych i historycznych,
ktére umozliwityby budowanie szerszej wspotpracy w regionie pod przywodztwem
Turcji. W kregach akademickich zaczgto ten kierunek w polityce zagranicznej Turcji
okresla¢ jako neo-otomanizm, cho¢ to okreslenie nie byto uzywane przez samych po-
litykow w obawie o wywotanie negatywnego oddzwigku wsrod sasiadow mogacych
ocenia¢ t¢ aktywnos¢ jako turecki neoimperializm.

Kiedy w 2002 r. wybory parlamentarne w Turcji wygrata Partia Sprawiedliwo-
$ci 1 Rozwoju (AKP) jej lider Erdogan wyrazit wolg kontynuowania tego kierunku
w polityce zagranicznej panstwa. Gtownym architektem nowej doktryny dyploma-
cji tureckiej nazwanej ,.strategiczng glebia” zostal Ahmet Davutoglu, pozniejszy
minister spraw zagranicznych i premier Turcji. Jak podkresla Tomasz Stgpniewski
»zgodnie z zatozeniami tej doktryny, polityka zewngtrzna Turcji powinna opierac si¢
na dwoch wymiarach: historycznym i geograficznym. W przypadku wymiaru histo-
rycznego [...], Turcja powinna odwotywac si¢ do spuscizny Imperium Otomanskie-
go [...] Z kolei wymiar geograficzny oznacza, ze Turcja powinna uwzglednia¢ uwa-
runkowania geopolityczne w konstruowaniu polityki zagranicznej” (Stgpniewski,
2011, s. 45). W Ankarze zacz¢to podkreslaé, ze dzigki geopolitycznemu polozeniu
Turcja jest nie tylko graczem regionalnym, ale jest predestynowana do roli panstwa
potozonego w centrum §wiata — panstwa srodkowego. Dzigki swojej lokalizacji kraj
ten moze odgrywac istotng role¢ na Batkanach, Kaukazie, Bliskim Wschodzie, Azji
Srodkowej, w Zatoce Perskiej, w basenie Morza Srodziemnego, Morza Czarnego
i Kaspijskiego — jest strategicznym centrum Eurazji. Zdaniem Davutoglu dotych-
czasowa polityka Turcji byla zawezona do $cistej wspotpracy z panstwami zachodu,
Turcja si¢ samoograniczata i niedoceniata swojego potencjatu wynikajacego z lo-
kalizacji (Yesilyurt, Akdevelioglu, 2009, s. 40). Turcja pozwolita si¢ zdegradowaé
do roli panstwa, ktore byto wykorzystywane w grze wielkich mocarstw, ktére byto
uzyte do promowania intereséw innych sit w swoim otoczeniu. Strategiczna glebia
miata stanowi¢ nowe otwarcie w polityce zagranicznej Turcji, ktora miata rozpo-
czaé realizacj¢ wlasnych interesow i wykorzystywac¢ swoje potozenie do promo-
wania wlasnej wizji ksztattowania otoczenia migdzynarodowego, jako mocarstwa
regionalnego i globalnego (Grigoriadis, 2014, s. 161). Gléwnym elementem dok-
tryny Davutoglu, byla zasada ,,zero problemoéw z sasiadami”, ktorej realizacja miata
umocni¢ wizerunek Turcji jako panstwa stabilnego i przewidywalnego, atrakcyjnego
dla swoich sasiadow i dalszych partnerow. W tym celu Turcja zamierzata uzy¢ swo-
ich atrybutow soft policy, czyli wykorzysta¢ kontakty ekonomiczne i kulturowe, aby
uzyskac jak najwigksze wplywy w swoim otoczeniu.
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Decyzja o redefinicji kierunkéw polityki zagranicznej Turcji zbiegta si¢ z ostabie-
niem relacji tego panstwa z USA oraz Unig Europejska. Pogorszenie kontaktow z Wa-
szyngtonem nastapito w efekcie braku poparcia dla inwazji USA na Irak w 2003 r.,
z kolei regres w stosunkach z Bruksela nastapit po 2006 r., kiedy UE zamrozita proces
negocjacji akcesyjnych ze wzgledu na sprzeciw Cypru i Francji (Szymanski, 2011,
s. 15). Pogorszenie tych relacji nie oznaczato oczywiscie, ze Turcja rezygnuje z tych
kierunkow polityki zagranicznej i odwraca si¢ plecami do Zachodu. Davutoglu chciat
da¢ jednak politykom europejskim i amerykanskim do zrozumienia, ze Turcja nie jest
»skazana” tylko na wspoétprace z nimi, ale ma inne mozliwo$ci. Polityk ten podkre-
$lat, ze ,,Turcja moze by¢ europejska w Europie 1 wschodnia na Wschodzie” (Gunay,
Renda, 2014, s. 53). Koncepcje Davutoglu byly wspierane przez innych politykow
zwiazanych z AKP, miedzy innymi 6wczesnego prezydenta Gula, ktory stwierdzit,
ze ,,Turcja to nowoczesny kraj Eurazji, ktory taczy Wschdd i Zachod i ktoremu po-
mys$lnie udato si¢ potaczy¢ kulture i warto$ci obu cywilizacji. Nasze korzenie w Azji
Centralnej 1 interakcje ze Swiatem zachodnim, ktore si¢gaja wiekéw, daja nam wy-
jatkowa sytuacje pelnej przynaleznosci do obu kontynentow w tym samym czasie”
(Yanik 2011, s. 80).

Analizujac efektywno$¢ rzadow AKP w pierwszej dekadzie XXI w. mozna odnies$¢
wrazenie, ze wdrazanie doktryny Davutoglu zaczyna przynosi¢ Turcji same sukce-
sy. Polepszenie stosunkow bilateralnych w regionie potaczone z bardzo dobra sytu-
acja ekonomiczng tego kraju, spowodowato wzrost migdzynarodowej pozycji Turcji
1 postrzegania jej przez otoczenie jako mocarstwa regionalnego. W ramach realizacji
,,80ft power” 1 odwotywania si¢ do wspolnej historii 1 kultury Turcja zainaugurowata
wspotprace z turkmenskimi republikami postsowieckimi z Azji Srodkowej. W 2010 r.
powotano Rad¢ Wspodtpracy Panstw Turkmenskich, do ktorej obok Turcji naleza Azer-
bejdzan, Turkmenistan, Kazachstan, Kirgistan i Uzbekistan (Barrinha, 2014, s. 175).

Na szczeg6lna uwage zastuguja stosunki z panstwami Bliskiego Wschodu, ktére
przez cate dekady byty traktowane przez Turcje z dystansem ze wzgledu na perma-
nentng niestabilnos$¢ regionu. Davutoglu podkreslil, Ze jezeli Ankara chee by¢ graczem
liczacym si¢ w regionie musi zerwa¢ z dotychczasowa polityka. Architekt tureckiej
strategicznej glebi stwierdzil, ze ,,jezeli Turcja nie podejmie aktywnej roli na Bliskim
Wschodzie to Bliski Wschod bedzie aktywny w Turcji” (Yesilyurt, Akdevelioglu,
2009, s. 41). W rezultacie rzad w Ankarze wzmocnil swoje relacje z Syria, rozwijajac
kontakty zardéwno w sferze ekonomicznej, jak i militarnej. Takze stosunki z Iranem
ulegty normalizacji, dzigki czemu Turcja podpisata wiele kontraktow na dostawy we-
glowodoroéw z tego kraju. Najwazniejszym partnerem handlowym w regionie stat si¢
Irak, a w zasadzie autonomiczny region Kurdystanu w pélnocnym Iraku, gdzie Turcja
ulokowata wiele inwestycji bezposrednich. Zacie$nienie wspolpracy Ankary z Bag-
dadem i Damaszkiem przyczynito si¢ do stworzenia Rad Wspolpracy Strategiczne;j,
ktére na wzor Unii Europejskiej miaty by¢ forum konsultacji ministrow trzech panstw
w zakresie rozwigzywania problemoéw w regionie. Turcja konsekwentnie zacie$nia-
ta relacje bilateralne, ale takze dazyta do przywoddztwa regionalnego. W rezultacie
porozumien bilateralnych z Syria, Libia, Jemenem, Libanem i Jordania wprowadzo-
no wymiang bezwizowa, ktora miata wzmocni¢ wizerunek Turcji w otoczeniu dzigki
wigkszej ilo$ci wizyt w tym kraju (Kuru, 2015). W 2011 r. Ankara zaproponowata
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podpisanie porozumienia ,,Shamgen”, ktére miato by¢ odpowiednikiem europejskiego
Schengen, tworzacego regionalny ruch bezwizowy pomigdzy Turcja, Iranem, Irakiem
1 Syria, a w przyszto$ci dolaczy¢ miaty Jemen, Liban, Libia, Maroko i Tunezja. Poro-
zumienia te miaty wzmocni¢ wspotprace gospodarcza w regionie 1 przyczynic si¢ do
rozwoju sektora turystycznego (Grigoriadis, 2014, s. 166). Nalezy podkresli¢, ze ta
ekspansywna rola Ankary w odbudowaniu regionalnego zaufania oraz wzmocnienia
wspolpracy pomigdzy muzutmanskimi panstwami Bliskiego Wschodu byta mozliwa
dzigki pogorszeniu jej relacji z Izraclem. Od 2009 r. Erdogan wyrazal si¢ coraz bar-
dziej krytycznie o polityce Izraela wobec Autonomii Palestynskiej. Wydarzenia zwia-
zane z izraelskim atakiem w 2010 r. na turecka ,,flotylle wolno$ci” wiozaca pomoc
dla palestynskich mieszkancéw blokowanej Strefy Gazy staly si¢ apogeum kryzysu
w stosunkach na linii Ankara—Tel-Awiw (Marcou, 2013, s. 2). Pogorszenie tych rela-
¢ji automatycznie, zdaniem Ankary, predestynowato Turkéw do przejecia roli lidera
panstw islamskich zabiegajacego o polepszenie bytu Palestynczykow.

Sami politycy tureccy zachtys$nigci dotychczasowymi ekonomicznymi i polityczny-
mi sukcesami zacze¢li wyraznie aspirowac do okreslania swojego panstwa jako wscho-
dzacego mocarstwa. Emanacja tej samooceny byly kolejne ambitne cele Erdogana:
uplasowanie si¢ w pierwszej dziesiatce najbardziej rozwinigtych gospodarczo panstw
$wiata do 2023 r. oraz osiagnigcie pozycji drugiej gospodarki w Europie (za Niem-
cami) do 2050 r. Najbardziej dalekosi¢znym tureckim celem byto osiagnigcie statusu
mocarstwa §wiatowego w ciagu najblizszych kilku dekad (Barrinha, 2014, s. 166).

Swoistym egzaminem mozliwosci oddziatywania Turcji w regionie stata si¢ arab-
ska wiosna, ktora rozpoczeta si¢ pod koniec 2010 r. Petnigcy wowczas funckje premie-
ra Erdogan zaangazowatl si¢ w rozwigzywanie problemow politycznych w panstwach
poocnej Afryki i Bliskiego Wschodu, przez ktére przechodzita rewolucyjna fala.
Jego aktywnos¢ byta widoczna w Tunezji, Libii i Egipcie, gdzie wystgpowat w roli
przywodcy panstwa demokratycznego, nowoczesnego, ale zarazem muzutmanskiego,
mogacego stanowi¢ model dla tworzenia podwalin konstytucyjnych w tych krajach.
Turcja zaczeta w regionie kreowac si¢ na lidera sunnickiego islamu, godzac tym sa-
mym w interesy szyickiego Teheranu (Giirzel, 2014), ale takze wywotujac niecheé
innego gracza w regionie, Arabii Saudyjskiej. Erdogan szczegolnie zaangazowat sig
w Syrii, gdzie wspart antyrzadowa opozycje¢, domagajac si¢ poczatkowo przeprowa-
dzenia reform przez prezydenta Baszara al Asada, a nastgpnie zazadat jego ustapienia.
Politycy tureccy liczyli na to, ze dzigki wsparciu opozycji i obaleniu rezimu Asada
uda im si¢ w przysztosci efektywnie oddzialywa¢ na wewnegtrzna sytuacj¢ w Syrii.
Okazato si¢ jednak, ze ambicje tureckie zderzyly si¢ z interesami Rosji i Iranu, ktore
wsparly dyktatora z Damaszku (Onis, 2014, s. 211). Drugim panstwem, w ktérego
wewngetrzna sytuacje zaangazowal si¢ Erdogan byt Egipt. Tu takze lider turecki we-
zwal Mubaraka do ustgpienia, a po jego obaleniu wspieral prezydenta Morsiego po-
pieranego przez Bractwo Muzutmanskie. Jednak dziatania tureckie w Egipcie takze
zakonczyly si¢ fiaskiem, kiedy po obaleniu Morsiego wladze przejat niechgtny Turcji
gen. Sisi, ktory zostal nowym prezydentem kraju, a Bractwo Muzulmanskie, z ktorym
sympatyzowat Erdogan, zdelegalizowano. Okazato sig, ze turecka polityka zagranicz-
na oparta na zasadzie ,,zero probleméw z sasiadami” nie moze by¢ realizowana ze
wzgledu na niestabilne sSrodowisko migdzynarodowe na Bliskim Wschodzie. Ambicje
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tureckie budowania mocarstwowej pozycji w regionie zderzyly si¢ z oporem innych
graczy w regionie.

Wydarzenia migdzynarodowe zwigzane z nastgpstwami Arabskiej Wiosny zdecy-
dowanie przerosty mozliwos$ci tureckiej polityki zagranicznej. Turcja przeszacowala
swoja pozycje 1 swoje mozliwosci odgrywania wiodacej roli w regionie. Do Turcji do-
tart w 2009 r. kryzys ekonomiczny, pogorszyly si¢ jej wskazniki makroekonomiczne,
rozw0j gospodarczy ulegl spowolnieniu. Okazalo sig, ze kraje arabskie, przez ktore
przeszta Arabska Wiosna nie sa raczej zainteresowane modelem tureckim — Turcja jest
bowiem dla nich zbyt §wieckim krajem (Turkey s Role, 2013, s. 10). Zainteresowanie
panstw arabskich koncentrowato si¢ na zrodtach wezesniejszego boomu gospodarcze-
go 1 podniesienia jako$ci zycia w Turcji, a nie na nasladowaniu modelu politycznego
panstwa znad Bosforu.

Fiasko tureckiej polityki zagranicznej w regionie Bliskiego Wschodu pokazato, ze
Ankara nie byla przygotowana do zadania, ktore chciata wypetni¢ w swoim otocze-
niu. Decyzja o podjgciu aktywnej roli w wewngtrznych rozgrywkach swoich sasiadow
1 uwiktanie si¢ w konflikty domowe byta bardzo ryzykowna i jak si¢ okazuje oparta
na niedostatecznej, a raczej niewtasciwej diagnozie sytuacji. To moze swiadczy¢ tylko
1 wyltacznie o stabos$ci kadr i braku do§wiadczenia w ocenie polityki bliskowschod-
niej cztonkéw AKP. Otwarcie sig na blizsze kontakty z panstwami Bliskiego Wscho-
du zwiazane jest z olbrzymim ryzykiem i wymaga niezwyktej zrecznos$ci politycznej
1 doswiadczonej dyplomacji, ktora radzitaby sobie w wirze rozbieznych politycznych
i religijnych intereséw panstw muzutmanskich. Jak podaje Ahmet Kuru ,,na 135 tu-
reckich dyplomatéw pracujacych w ponad dwudziestu arabskich panstwach, zaledwie
6 mowito po arabsku” (Kuru, 2015, s. 102) w czasie wydarzen Arabskiej Wiosny.
Zdecydowany przerost ambicji Ankary nad mozliwo$ciami wptywania na biezaca po-
lityke migedzynarodowa obnazyt stabo$¢ Turcji, ktora niepotrzebnie data si¢ uwiktaé
w konflikty religijne Bliskiego Wschodu. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze Turcja
skompromitowata si¢ i oSmieszyta na arenie migdzynarodowej. Jeszcze do niedawna
Turcja postrzegana jako $wiecki, stabilny i1 przewidywalny kraj stala si¢ panstwem
bliskowschodnim, ale rozumianym jako niestabilny, nieprzewidywalny oraz konflik-
togenny kraj zamieszkaty przez ludno$¢ muzulmanska. Oczywiscie Turcja probuje ra-
towacé swoj wizerunek migdzynarodowy w regionie, probujac porozumiec si¢ z Rosja
1 Iranem. Jednak trudno uwierzy¢ w dlugotrwalo$¢ tego porozumienia ze wzgledu
na krucho$¢ systemu migdzynarodowego na Bliskim Wschodzie, wynikajacego z to-
czacych si¢ wojen domowych, konfliktow religijnych i ambicji innych graczy $wiata
muzutmanskiego.

Zakonczenie — perspektywy zagranicznej orientacji Turcji

Rezygnacja, a moze tymczasowe ostabienie kierunku prozachodniego, czy tez pro-
europejskiego w polityce zagranicznej Turcji pod rzadami AKP przyniosto Ankarze
same straty. Turcja przestata by¢ postrzegana przez dotychczasowych sojusznikéw
jako lojalny partner, byto to szczegdlnie widoczne, kiedy w 2014 r. odmowita wspot-
pracy z USA w ramach ksztattowania koalicji przeciwko tzw. Panstwu Islamskiemu.
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Amerykanie oskarzali takze Ankarg¢ o wspieranie Dzabat al-Nusry organizacji dzihadi-
stow powiazanych z Al-Kaida, ktéra dziatata na terenie Syrii. Pojawily si¢ nawet pro-
pozycje USA, aby zrezygnowa¢ z bazy NATO w tureckim Incirliku i otworzy¢ nowa
baz¢ powietrzna na terenie autonomii kurdyjskiej w Iraku (Park, 2015, s. 581).

Swoistym wyrazem braku zaufania do Turkéw bylto odbycie pierwszej migdzy-
narodowej wizyty w 2017 r. przez prezydenta Donalda Trumpa do Arabii Saudyj-
skiej 1 Izraela. Podr6z Trumpa na Bliski Wschod wyraznie wskazata, Ze jest to region
szczegolnie wazny w polityce USA, jednak pominigcie w niej Ankary i wskazanie na
Sauddow, jako gldwnych sojusznikow Amerykandw w regionie mozna zinterpretowac
jako degradacje Turcji w systemie bliskowschodnich powiazan amerykanskich. Tym
bardziej, ze Arabi¢ Saudyjska aspirujaca takze do roli mocarstwa regionalnego Turcy
traktuja jako rywala, konkuruja z nig takze w zakresie przywodztwa w $wiecie isla-
mu sunnickiego. Takze wizyta Trumpa w Izraelu, bedacym w sporze z Ankara, jest
symptomatyczna i mozna ja odczyta¢ jako kolejny ,,policzek” dla Turcji. Szukanie
przeciwwagi regionalnej w postaci zacie$nienia kontaktow Ankary z Teheranem moze
by¢ krotkowzroczne i nieprzewidywalne. Juz dotychczasowa polityka Ankary zbliza-
nia si¢ do Iranu wzbudzita krytyke USA oraz sojusznikéw europejskich obawiajacych
si¢ iranskiego programu atomowego. Jezeli Iran stworzytby wiasna bombg atomowa
naruszylby zdecydowanie regionalna, cho¢ bardzo krucha, rownowagg sit i wowczas
pozycja Turcji bytaby bardzo staba. Dopiero wowczas otoczenie Turcji statoby si¢
skrajnie niebezpieczne dla obywateli tego kraju. Tym bardziej dziwiag krétkowzroczne
decyzje Erdogana wspierajacego zniesienie sankcji na Iran.

Turcja coraz bardziej dystansuje si¢ od polityki NATO, ale tez pogarsza swoje
relacje z Unia Europejska. Powodéw tego pogorszenia jest kilka. Po pierwsze, Tur-
cja $wiadomie ,,wyeksportowata” problem bliskowschodnich uchodzcéw do Europy
w 2015 r., przestajac kontrolowaé swoje zewngtrzne granice i umozliwiajac exodus
migrantow ze swojego terytorium do Unii Europejskiej. Prezydent Erdogan zdajac so-
bie sprawe, ze uchodzcy destabilizuja sytuacje polityczna w wielu panstwach europej-
skich postanowit wykorzystaé¢ ten fakt do zmuszenia Brukseli do ustgpstw. W marcu
2016 r. podpisano porozumienie pomi¢dzy UE a Turcja, ktore spowodowato wstrzy-
manie naptywu uchodzcow do Europy. Turcja uzyskata w zamian za to pomoc finan-
sowa, obietnicg zniesienia wiz dla swoich obywateli zmierzajacych na teren UE oraz
wznowienia negocjacji akcesyjnych. UE zobowiazata si¢ do przyspieszenia procesu
liberalizacji wizowej dla obywateli tureckich po spetnieniu warunkow wskazanych
przez Komisj¢ Europejska. Poczatkowo termin liberalizacji byt wyznaczony na koniec
czerwca 2016 r., jednak ze wzgledu na niewypetnienie kryteriow przez Turcje do tej
pory nie doszto do zniesienia wiz. Porozumienie zakladato takze intensyfikacje proce-
su akcesyjnego Turcji, w ramach ktorego doszto do otwarcia rozdziatu negocjacyjnego
dotyczacego przepisow finansowych i budzetowych i zaplanowano w najblizszej przy-
sztoéci otwarcie kolejnych. Nalezy jednak pamigta¢, ze Unia Europejska zgadzajac
si¢ na zadania Turcji podkres$lata, Ze Ankara réwnoczesnie musi wprowadzac u siebie
i respektowa¢ fundamentalne zasady prawa europejskiego.

Drugim elementem wptywajacym niekorzystnie na relacje unijno-tureckie byla
krytyka Erdogana skierowana do politykéw europejskich za ich brak reakcji i wspar-
cia w czasie proby puczu przeprowadzonego w lipcu 2016 r. W jego opinii Zachdd nie
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zachowat si¢ lojalnie wobec Ankary. Jego wsciektos¢ na postawe lideréw europejskich
si¢ wzmogla, gdy skrytykowali oni kroki podjete prze rzad turecki przeciwko opozy-
cji. Erdogan postanowil bowiem wykorzysta¢ nieudany pucz jako pretekst do rozpra-
wienia si¢ z przeciwnikami politycznymi. Dochodzito do represji i masowych areszto-
wan osob ze srodowiska opozycyjnego wobec AKP. Politycy europejscy reagujac na
to wyrazne tamanie zasad demokracji i rzadow prawa podkreslili, iz te kroki oddalaja
Turcj¢ od UE i utrudniaja prowadzenie dalszych negocjacji akcesyjnych, ale takze
uniemozliwiaja zniesienie wiz dla obywateli tureckich. W konsekwencji w retoryce
Erdogana ponownie pojawil si¢ element szantazu, gdyz zaczat grozi¢ odstapieniem
Turcji od porozumienia w sprawie kontroli naplywu uchodzcow, grozac uzyciem tej
,broni demograficznej”.

Trzecim elementem negatywnie wptywajacym na stosunki Turcji z UE jest kampa-
nia Erdogana prowadzona na potrzeby wewngtrzne, a zwigzana z negacja postanowien
Traktatu z Lozanny z 1923 r. ustalajacego granice zewngetrzne Turcji. Ta polityka rewi-
zjonizmu granic godzi w interesy jednego z czlonkéw UE (nie wspominajac juz o Cy-
prze), mianowicie Grecji, kwestionujac przynaleznos$c czesci wysp Morza Egejskiego
do Hellady. Polityka ta przypomina Europie takze wydarzenia poprzedzajace Il wojne
Swiatowa, ktora byta wielka katastrofa w dziejach ludzkosci. Co prawda Erdogan szer-
muje hastami rewizjonistycznymi, gtéwnie na potrzeby scalenia wlasnego elektoratu
w Turcji, jednak niebezpiecznych skutkow tej polityki dla wymiaru migdzynarodowe-
go trudno przewidzie¢. Z pewnoscia te hasta rewizjonistyczne sa narzedziem gry po-
litycznej w kontekscie bardzo niestabilnej sytuacji w Iraku i mozliwosci rozpadu tego
panstwa, a zatem przejgcia kontroli przez Turcj¢ nad ropono$nym regionem Mosulu,
ktéry zdaniem Erdogana powinien naleze¢ do Turcji.

Obserwujac wspotczesna polityke Ankary nalezy podkresli¢, ze z perspektywy eu-
ropejskiej Turcja staje si¢ coraz bardziej trudnym, nieprzewidywalnym i problemo-
wym sasiadem Unii Europejskiej. Decyzje Erdogana w zakresie polityki zewngtrzne;j
coraz trudniej zrozumie¢ 1 wytlumaczy¢. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Turcja w tej
chwili nie posiada zadnej dlugofalowe;j strategii budowania relacji ze swoim otocze-
niem. Biorac pod uwage uzyskanie wsparcia spoteczenstwa w referendum dla jego
wizji systemu prezydenckiego, autorytarne zapedy prezydenta Turcji, ograniczenie
wolnosci stowa, roli mediéw, podporzadkowanie sadownictwa, te wszystkie elementy
wskazuja, ze Turcja oddala si¢ od dotychczasowych sojusznikow w Europie. Wkom-
ponowuje si¢ coraz bardziej w nieprzewidywalne §rodowisko Bliskiego Wschodu,
uwiktane w konfrontacje militarne i konflikty religijne. Ten antyeuropejski dryf Turcji
jest o tyle trudny do zrozumienia, ze oprocz Zachodu pozostate kierunki w polityce
zagranicznej dotycza obszardw wyjatkowo niestabilnych i konfliktogennych. Dotyczy
to nie tylko Bliskiego Wschodu i Zatoki Perskiej, ale takze panstw Kaukazu i Azji
Srodkowej, gdzie Turcja sita rzeczy bedzie musiata rywalizowaé z odradzajaca sig
ekspansywna polityka Rosji.

Takze wizja budowania wtasnej potegi w oparciu o polozenie geograficzne i okre-
$lania si¢ jako tzw. centrum dystrybucji (hub) surowcowej wymaga stabilnego otocze-
nia dla Turcji. W celu pelnienia takiej roli trzeba mie¢ przewidywalnych dostawcow
oraz odbiorcoéw. Przede wszystkim nalezy by¢ postrzeganym przez kontrahentow jako
stabilny, wiarygodny i przewidywalny partner, a to jest cecha, ktorej obecnie Turcji
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szczegolnie brakuje. Oczywiscie odbiorcami surowcow od Turcji moga by¢ wysoko-
rozwinigte panstwa europejskie, jednak nalezy podkresli¢, ze wyjatkowos¢ Ankary
jako huba energetycznego moze by¢ bardzo ograniczona i krdtka. Na tym polu rosnie
coraz wigksza konkurencja, chociazby ogromne ztoza weglowodorow odkryte na szel-
fie kontynentalnym Izraela.

Nalezy podkresli¢, ze pod rzadami AKP Turcja oddalita si¢ od tzw. ,,rodziny euro-
pejskiej”, jezeli w ogdle kiedykolwiek byta jej cztonkiem (Buhari, 2009, s. 95). Anka-
ra nie ma szans na akcesj¢ do Unii Europejskiej, jednak to nie powinno wywolywaé
u niej reakcji ,,obrazenia si¢” i odwracania ,,plecami” do Zachodu. Turcj¢ i Uni¢ Euro-
pejska dzieli przepas¢ kulturowa, ktéra jest wazna w procesach integracji europejskie;j.
Samo okreslanie sig Ankary jako pomostu pomigdzy Wschodem a Zachodem wskazu-
je, ze politycy znad Bosforu nie do konca utozsamiali si¢ z dziedzictwem europejskim.
Turcje tacza jednak z Unig Europejska silne kontakty gospodarcze (unia celna), oba
rynki sa ze soba zwiazane i komplementarne. Turcja moze pozostaé bliskim partnerem
Unii bez pelnej akcesji, uzyskujac status uprzywilejowany i wykorzysta¢ te relacje
do budowy swojego prestizu wsrod panstw Bliskiego Wschodu. Dryf antyeuropejski,
odwracanie si¢ od jedynego w tej chwili stabilnego 1 przewidywalnego partnera dla
Turcji byloby katastrofalne w dalszej perspektywie, szczegolnie w sytuacji niekoncza-
cych si¢ wojen, kryzysoéw i napie¢ w jej wschodnim i potudniowym otoczeniu.
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Streszczenie

Turcja od czasu powstania republiki w 1923 r. ukierunkowana byta na westernizacje¢ i bu-
dowanie $cistych kontaktow z panstwami europejskimi. Takze po zakonczeniu drugiej wojny
Swiatowej 1 powstaniu systemu dwublokowego zadecydowata o cztonkostwie w bloku panstw
kapitalistycznych jako sojusznik w ramach NATO oraz aspirant do cztonkostwa we Wspolno-
tach Europejskich. Rozpad systemu jattanskiego i powstanie uktadu multipolarnego stat si¢
wyzwaniem dla ksztattowania nowych kierunkéw w polityce zagranicznej Turcji, ostabit row-
noczesnie jej zwiazki z Zachodem. Ankara uwierzyta bezkrytycznie we wtasny potencjat i moz-
liwosci petnienia roli mocarstwa regionalnego i panstwa euroazjatyckiego budujacego swoje
wplywy na obszarze dawnego Imperium Otomanskiego. Wydaje si¢ jednak, ze bezkrytyczna
samoocena i wygorowane ambicje przerosty mozliwosci politykéw tureckich.

Stowa kluczowe: Turcja, Unia Europejska, Bliski Wschdd, polityka zagraniczna

Quo Vadis Turkey — Is This The End of European Direction in Turkey’s Foreign Policy?
Summary

Since the founding of the republic in 1923, Turkey has been geared towards westerniza-
tion and building close contacts with European states. Even after the end of World War II and
the emergence of the bipolar system, it decided on membership of the capitalist bloc as an ally
within NATO and aspired to membership in the European Communities. The disintegration
of the Yalta system and the creation of the multipolar system became a challenge for shaping
new directions in Turkey’s foreign policy, and at the same time weakened its links with the
Western allies. Ankara has started to believe uncritically in its own potential and capacity to act
as a regional power and Eurasian state that was building its influence in the area of the former
Ottoman Empire. It seems, however, that uncritical self-esteem and excessive ambition have
outstripped the possibilities of Turkish politicians.
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