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Krytyczne spojrzenie na europejskie aspiracje Ukrainy
i stanowisko Polski

Przemiany polityczne zapoczatkowane przez polska ,,Solidarno$¢”, dziatania poli-
tyczne Michaita Gorbaczowa oraz rozpad ZSRR na panstwa narodowe, zjednoczenie
Niemiec, rozwiazanie Uktadu Warszawskiego 1 wycofanie wojsk rosyjskich z Europy
Srodkowej, catkowicie zmienito sytuacje geopolityczna nie tylko tego regionu Europy,
ale 1 $wiata. Rosja weszta w okres ,,smuty”, a Europa i §wiat przestaty ba¢ si¢ jej nie-
obliczalnej, imperialnej polityki. Migdzy Polska a Rosja wyrosty trzy nowe panstwa:
Biatorus, Litwa i Ukraina, co zwigkszyto bezpieczenstwo RP. Swiat stat sie jednobie-
gunowy, z wyrazng dominacja Stanow Zjednoczonych. Panstwa europejskie zaczety
redukowaé¢ wydatki na zbrojenia i zmniejszac¢ stany swoich wojsk. Niektorym polity-
kom europejskim zaczeto si¢ wydawac, ze Rosja na zawsze stracila swoje imperialne
zapedy.

Terytorium wspotczesnej Ukrainy nie powstato w wyniku dziatan ukrainskich sit
politycznych czy wojskowych, ale decyzji rosyjskich. Nie ma ono wielowiekowe;j
tradycji wspdlnego zycia w jednolitym organizmie panstwowym, lecz jest tworem
sztucznie potaczonych co najmniej siedmiu réznych ziem nie tylko o odrgbnej tradycji
politycznej, historii, skfadu etnicznego, ale i mentalnoéci oraz zréznicowanej §wia-
domosci narodowej. Aby ten zlepek ziem i ludzi przeksztatci¢ w narod i w panstwo
XXI wieku, trzeba wysitku i wielkiej spokojnej, pokojowej pracy co najmniej kilku
pokolen. Ale nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w oparciu o ideologi¢ postkomuni-
styczna czy nacjonalistyczng dominujaca na tych ziemiach, nie zbuduje si¢ panstwa
przyjaznego ludziom i narodom sasiedzkim.

Spehity si¢ marzenia i dazenia wielu pokolen Ukraincow, dazacych do budowy
panstwa, jak i podjetych w sprawie niepodlegtosci dziatan i czynow, czgsto niezgod-
nych z prawem. Powstata Ukrajinska Samostijna, Soborna' Derzawa (USSD) o na-
zwie — Ukrajina. (Rychtowski, 1993, s. 58). Po upadku puczu Gennadija Janajewa
w sierpniu 1991 r. i ogloszeniu aktu niepodlegloséci, na Ukrainie odzyly nadzieje na
lepsze jutro bez komunizmu, wojen imperialnych i dominacji rosyjskiej. Ukraincy
uwierzyli w kuszaca wizje radykalnej poprawy sytuacji gospodarczej, po odtaczeniu
od imperium moskiewskiego. Nie zdawali sobie sprawy, ze niepodlegtos¢ to nie tylko
akt prawny, ale wielopokoleniowy zmudny proces budowy i przeksztatcania spote-
czenstwa i panstwa. Mieszkancy Ukrainy przepojeni entuzjazmem, nie wiedzieli, jak
bardzo trudna czeka ich droga.

''W miare uptywu lat, coraz wiecej nacjonalistycznych dziataczy ukrainskich stwierdza, ze
Ukraina jest nie do konca soborna, czyli zjednoczona. Wysuwaja oni roszczenia terytorialne w sto-
sunku do 19 powiatow wspotczesnej Polski, czg$ci Biatorusi, Rosji, Rumunii, Motdowy i Stowacji.
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Kiedy zarysowata si¢ mozliwos$¢ oderwania od Zwiazku Sowieckiego, wladze so-
wieckiej Ukrainy zadekretowaty ogolnoukrainskie referendum na temat ogloszenia
niepodlegloéci. Odbyto si¢ ono 1 grudnia 1991 r. Postawiono na nim tylko jedno py-
tanie — ,,Czy zgadza sie¢ Pan/Pani z Aktem ogloszenia niepodlegtosci Ukrainy”. Tekst
Aktu zostat przyjety przez Rad¢ Najwyzsza Ukrainy 24 sierpnia 1991 r. i ogloszony
w biuletynie wyborczym. Glosujacy opowiedzieli si¢ za niepodlegtoscia. W referen-
dum wzigto udziat 31 891 742 (84,18%) wyborcow, z ktorych 28 804 071 (90,92%)
glosowato ,,za™.

Wyniki referendum i powstanie nowych panstw we Wschodniej Europie nie tylko
kompletnie zaskoczyto, a nawet poirytowato wielu politykow i analitykéw politycz-
nych. Z postsowieckiego zametu wylonita si¢ nikomu nieznana do tej pory Ukraina,
Biatorus i wiele innych panstw. Nazajutrz po referendum, jako pierwsza niepodlegtosé
Ukrainy uznata Polska, pdzniej Wegry 1 Kanada. Ta emocjonalna, przedwczesna de-
cyzja polska byta nieprzemyslana i z perspektywy czasu nalezy uznaé ja za duzy btad
polityczny. Po wizycie w Kijowie w dniach 18-19 grudnia sekretarza stanu Jamesa
Bakera, Stany Zjednoczone uznaly Ukraing 25 grudnia. Dopiero po tej decyzji, nowe
panstwo uznane zostato przez wigkszo$¢ krajow Zachodu.

Nowe panstwo miato wszelkie podstawy do samodzielnoéci. Posiadato rozleglte
terytorium, liczng ludno$¢ o wysokim poziomie wyksztatcenia obywateli, bogactwa
naturalne, najwigksze na Swiecie zasoby czarnoziemow i niezbyt nowoczesny prze-
myst oraz korzystne polozenie geostrategiczne. Byly to idealne warunki, aby stato
si¢ waznym 1 samodzielnym podmiotem, a nie marginalnym przedmiotem polityki
europejskiej. Na perspektywe ukrainskiego derzawotworennija patrzono na Ukrainie
z duzym optymizmem. Inaczej to wygladato z perspektywy zachodu Europy i Stanéw
Zjednoczonych. Zbigniew Brzezinski uznal proklamowanie niezaleznosci Ukrainy
w 1991 roku, za jedno z trzech najwazniejszych wydarzen geopolitycznych XX wie-
ku (Brzezinski, 1992). Zaliczyt do nich réwniez rozpad imperium austro-wegierskie-
go 1 podzial Europy na rzece Labie na dwa bloki w 1945 roku. Po proklamowaniu
niepodleglo$ci, Ukraina stata si¢ jednym z sze$ciu (Rosja, Niemcy, Wielka Brytania,
Witochy i Francja) najwigkszych krajow Europy. Ukraincy byli §wiadkami burzenia
imperium sowieckiego bez przelewu wilasnej krwi, strat terytorialnych i wiasnego wy-
sitku. Wbrew temu co dzisiaj mowi i pisze wigkszo$¢ ukrainskich historykow i polity-
koéw, przysztosé ich panstwa wypracowana zostata w Moskwie. Czas nie zweryfikowat
tego stwierdzenia. Praktyka ukrainskiego zycia politycznego i gospodarczego zostala
zdominowana przez oligarchow, postkomunistow i nacjonalistow, co doprowadzito do
dzisiejszej zapasci panstwa.

Po proklamowaniu niepodlegtosci sytuacja na Ukrainie wygladata bardziej opty-
mistycznie niz w innych, bytych republikach sowieckich. W przededniu rozwiazania
Zwiazku Sowieckiego, eksperci Deutsche Bank oceniali, ze Ukraina ma najwigksze
szanse na szybkie i w miar¢ komfortowe przejscie do systemu demokratycznego jak
i wolnego rynku. Prognoza ta, spopularyzowana przez media, wplyngta pozytywnie na
wynik referendum. W nastepnych latach Ukraincy starali si¢ wypehic trescia otrzy-

2 25 lat temu 90,92 proc. Ukraincow w referendum potwierdzito niepodlegtos¢ swojego panstwa
Yuraiite Oimbime TyT: http://zik.ua/pl/news/2016/12/01/25 lat_temu 9092 proc_ukraicw w_refe-
rendum_potwierdzio niepodlego 1001017, 27.05.2017.
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mang od losu niepodlegtos¢. Wprowadzono namiastkg wlasnej waluty, czyli kupony
1 przystapiono do formowania narodowej armii. Ale cata machina panstwa funkcjono-
wata dalej po sowiecku. W wielu obszarach przetrwato to do dzisiaj.

Mimo wielu decyzji utrwalajacych suwerenno$¢ panstwa, przez nastepne dwadzie-
$cia lat Ukraina byta postrzegana jako twor sztuczny i nieobliczalny, a moze nawet se-
zonowy, siedzacy okrakiem na granicy Wschodu i Zachodu. Wizerunek ten, kreowany
w duzej mierze przez propagandg rosyjska, byt rowniez wynikiem niekonsekwentne;j
polityki wtadz ukrainskich w wielu kwestiach, gtéwnie denuklearyzacji. Po rozpadzie
Zwiazku Sowieckiego, na terytorium Ukrainy pozostaty znaczne zasoby broni atomo-
wej. Zgodnie z ustaleniami szczytu w Atma-Acie z grudnia 1991 roku, bron ta w ca-
tosci miata by¢ przekazana Rosji, jako spadkobierczyni ZSRR. Jednakze wiosng 1992
roku prezydent Aleksander Krawczuk wstrzymat demontaz gltowic i ich wywo6z do Ro-
sji. Ukraincy byli zachwyceni ta decyzja, a panstwa Zachodu zaszokowane. Ukraina
znalazta si¢ w miedzynarodowe;j izolacji. Dopiero po podpisaniu w grudniu 1994 roku
uktadu ukrainsko-rosyjsko-amerykanskiego (tzw. memorandum budapesztenskie),
nastapita dezatomizacja Ukrainy. Byt to wielki btad polityczny wtadz tego panstwa.
Ukraina zamienita bron atomowa, na nic nie warte papierowe gwarancje niepodlegto-
$ci 1 integralnosci, co jest dzisiaj jaskrawo widoczne.

Stosunki Ukrainy z Unig Europejska — zostaty nawiazane w 1994 r. Juz 14 czerw-
ca 1994 r. podpisano uktad o partnerstwie i wspotpracy z Ukraina, a 28 listopada
Rada Unii Europejskiej przyjeta stanowisko okreslajace cele i priorytety tej wspot-
pracy. Pierwszy szczyt UE-Ukraina odbyt si¢ we wrzesniu 1997 r. w Kijowie. Pre-
zydent Leonid Kuczma potwierdzit dazenie Ukrainy do stowarzyszenia z Unia,
zgodnie z umowa o partnerstwie i wspotpracy podpisana z Europejska Wspdlnota
Wegla i Stali, dzigki ktorej umozliwiony zostat handel ukrainska stala. Innym rezul-
tatem tego szczytu byto zniesienie obowiazku wizowego dla posiadaczy ukrainskich
paszportow dyplomatycznych w panstwach cztonkowskich UE. Kijow deklarowat
ch¢é przystapienia do UE najpdzniej do 2011 r. (EU-Ukraine). Uktad o partner-
stwie i wspolpracy wszedt w zycie 1 marca 1998 r. Ustanowit on ,, Rade Wspoipracy
UE-Ukraina”, ktora zebrala si¢ po raz pierwszy 9 czerwca 1998 r. Rezultatem spo-
tkania bylo przyjecie planu wspélpracy na lata 1998-1999. Na szczycie w 1998 r.
w Wiedniu zadeklarowano strategiczne partnerstwo i zbiezno$¢ dazen, interesow
1 wyznawanych warto$ci. Natomiast na trzecim szczycie w lipcu 1999 r. rozpoczgto
prace nad przystapieniem Ukrainy do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) oraz
ustanowieniem strefy wolnego handlu migdzy Ukraing i UE (EU-Ukraine). W dniu
11 grudnia 1999 r. wladze UE przyjety strategi¢ wobec Ukrainy, podkreslajac znacze-
nie jej wejscia na drogeg reform demokratycznych. Unia przywiazywata duza wage
do proeuropejskiej orientacji panstwa ukrainskiego. Strategia byta przewidziana na
4 lata z mozliwoscia dalszego jej przedtuzenia. Okreslita tez cele strategiczne, jakie
UE stawiata wobec Ukrainy:

— wsparcie demokracji i wolnego rynku;

— umacnianie bezpieczenstwa i stabilno$ci w Europie i na Swiecie;

— wspolpraca polityczna, w szczegdlnosci dotyczaca zblizania Ukrainy do Unii;

— wspolpraca gospodarcza i kulturalna oraz wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw we-
wngtrznych.
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Do realizacji wspolnej strategii postanowiono zaprosic takze panstwa kandydujace
wowczas do Unii (m.in. Polske, Wegry 1 in.). Uzgodniono udzielenie pomocy w ich
integracji z europejska gospodarka. Oméwiono réwniez kwestie zwigzane z ochrong
srodowiska, energetyka i bezpieczenstwem atomowym.

Na czwartym szczycie z wrzesnia 2000 r., UE potwierdzita swoje poparcie dla
reform na Ukrainie i dazenia do stowarzyszenia z UE. Wspo6lne o§wiadczenie podpi-
sali: przewodniczacy Komisji Europejskiej Romano Prodi i prezydent Francji Jacques
Chirac oraz Leonid Kuczma. Z kolei we wrze$niu 2001 r. i w lipcu 2002 r. na szczytach
w Jatcie i Kopenhadze, przywodcy UE apelowali do Ukrainy o przestrzeganie zasad
demokracji, o ktorych tamanie opozycja oskarzata Leonida Kuczmg. Uzgodniono, ze
Unia bedzie w tym celu wspomaga¢ Ukraing w dziataniach w zakresie wymiaru spra-
wiedliwosci 1 respektowania wolno$ci. Na drugim z tych spotkan wspolnie potwier-
dzono, ze Ukraina powinna przystosowaé swoj system prawny i standardy do norm
unijnych, w zamian za co UE wprowadzi utatwienia dla swoich i ukrainskich obywa-
teli przy przekraczaniu wspoélnej granicy. W czerwcu 2002 r. Rada Europejska na spo-
tkaniu w Sewilli ustanowita mechanizm konsultacji i wspotpracy z Ukraing w zakresie
reagowania kryzysowego. Wowczas rozpoczeto wspolne konsultacje 1 wspotprace
podczas misji policyjnej w Bo$ni i Hercegowinie. Na siodmym szczycie UE—Ukraina
w Jalcie z pazdziernika 2003 r., w czasie kiedy Wspdlnota Europejska przygotowy-
wala si¢ na pierwsze rozszerzenie na Wschod, Bruksela nie zaoferowata cztonkostwa
w Unii Ukrainie, lecz tylko usankcjonowanie statusu kraju nalezacego do programu
Europejskiej Polityki Sasiedztwa. Kuczma wowczas stwierdzil, ze Ukraina chciala
przyjac plany restrukturyzacji gospodarki, dzigki ktorej mogtaby osiagnaé status go-
spodarki rynkowej. Ale byly to zamiast konkretow tylko czcze obietnice. Ukrainski
prezydent poruszyt rowniez kwesti¢ uproszczenia przepisow wizowych dla obywateli
Ukrainy (UE-Ukraine, 23.02.2013).

Od czasu przystapienia Polski do Unii Europejskiej wladze polskie staraly sig re-
prezentowac¢ we Wspolnocie interesy Ukrainy. Polska wielokrotnie podejmowata sta-
rania o zintensyfikowanie debaty nad mozliwoscia przyjecia Ukrainy do Unii Euro-
pejskiej (Barburska, 2006, s. 60—61). Czasami wywolywato to nawet irytacje unijnych
partnerow. W roku 2004 6wczesny przewodniczacy Parlamentu Europejskiego Josef
Borrell powiedziat: ,,Polsce jest blizej do Ukrainy niz do innych cztonkow Unii” (Ka-
minski, Sottyk, 2005).

W okresie pomaranczowej rewolucji w 2004 r., Unia popierata opozycj¢ i poma-
gala utworzy¢ ukrainski okragly stot, dzigki ktéremu powtorzono druga turg wybo-
row prezydenckich. W styczniu 2005 r. pozytywnie przyjeto oswiadczenie Ukrainy
o ubieganiu si¢ o cztonkostwo w UE, jednak nie przyznano jej statusu kraju kan-
dydujacego. Dopiero 21 lutego 2005 r. wiaczono Ukraing do Europejskiej Polityki
Sasiedztwa, jako partnera priorytetowego. Po objeciu rzadéw przez Wiktora Jusz-
czenke, ktory zostalt wyniesiony na fali Pomaranczowej Rewolucji, wéréd Ukrain-
cow zostaty rozbudzone nadzieje na cztonkostwo we Wspodlnocie Europejskiej. Ale
pod koniec 2005 roku UE wysytata sprzeczne komunikaty. W pazdzierniku 2005 r.
przewodniczacy Komisji Europejskiej Jos¢é Manuel Barroso stwierdzit, ze przy-
sztos¢ Ukrainy jest w UE. Jednakze 9 listopada 2005 r., Komisja Europejska w no-
wym dokumencie strategicznym zasugerowata, ze dwczesny program rozszerzenia
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(Chorwacja i w przysztosci inne kraje bylej Jugostawii) moze blokowa¢ mozliwos¢
przysziej akcesji Ukrainy, Armenii, Biatorusi, Gruzji i Motdawii. Komisarz Euro-
pejski ds. Rozszerzenia Olli Rehn powiedzial, ze UE powinna unika¢ nadmiernej
ekspansji, dodajac, ze program rozszerzenia byl juz zbyt duzy. Zapewne zwiaza-
ne to bylo z bardzo niskim poziomem rozwoju i dochodu narodowego w tych kra-
jach. Zamozne panstwa UE nie chcialy doktada¢ finansowo do krajow tak razaco
biednych, w ktorych decydujacy gtos w gospodarce miata waska grupa oligarchow.
W dniu 1 grudnia 2005 r., na dziewiatym szczycie UE-Ukraina w Kijowie, podpi-
sano memorandum dotyczace energetyki. Ustalono w nim strategi¢ integracji ukra-
inskiego 1 unijnego rynku energii, formutujac ,,map¢ drogowa”, obejmujaca kwestie
bezpieczenstwa nuklearnego, energetycznego, poprawy standardow ekologicznych,
integracji rynkow 1 zapewnienie samowystarczalnosci energetycznej. We wrzesniu
2006 1. osiagnigto porozumienie dotyczace wykorzystania funduszy Europejskiego
Banku Inwestycyjnego i Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju do wspierania
ukrainskiej energetyki. Do kofica 2006 r. z programu TACIS finansowano takze ba-
dania nad reforma ukrainskiego systemu przesytu gazu ziemnego. W migdzyczasie,
na 10. Szczycie Ukraina—UE, ktory odbyt si¢ w pazdzierniku 2006 w Helsinkach,
przedstawiciele UE zadeklarowali, ze Europa jest gotowa do rozpoczegcia procesu
negocjacji o utworzeniu strefy wolnego handlu migdzy Ukraing a UE, a takze omo-
wienie nowej umowy miedzy podmiotami. Strony omowity rowniez porozumienia
W sprawie uproszczenia przepisow wizowych, wspotpracy w sektorze energetycz-
nym oraz wspolna polityke zagraniczna i bezpieczenstwa.

Kolejne negocjacje z marca 2007 r. mialy na celu wypracowanie i podpisanie no-
wego uktadu, ktory miat pomoce zblizy¢ si¢ Ukrainie do UE. Z kolei w lutym 2008 r.
rozpoczegto rokowania dotyczace strefy wolnego handlu, a prezydent Wiktor Juszczen-
ko podpisat 5 lutego 2008 r. protokot o przystapieniu Ukrainy do tej strefy. Ukraina
stata si¢ w maju 2008 r. cztonkiem tej waznej organizacji migdzynarodowej (Zigba,
2007, s. 167). W czerwcu 2007 1. obie strony podpisaly umowe o liberalizacji systemu
wizowego, poniewaz Ukraina negatywnie odczuta reperkusje zwigzane z poszerze-
niem strefy Schengen o kraje Europy Srodkowej. Podczas 12. szczytu Ukraina—UE
w Paryzu poinformowano o rozpoczgciu negocjacji nad umowsq stowarzyszeniowa,
a z kolei w pazdzierniku 2008 r. rozpoczeto rozmowy dotyczace wprowadzenia syste-
mu bezwizowego (Halizak, Kuzniar, 2009, s. 210).

Mimo widocznego postepu w stosunkach z krajami UE, przewazajaca wigkszo$¢
z nich uwazala, iz Ukraina nie jest przygotowana gospodarczo i politycznie na przysta-
pienie do struktur Unii, poniewaz nie spetniata kryteriow zawartych w mechanizmie
kopenhaskim. W zwiazku z tym UE poparta rozwijanie wspoipracy w ramach polsko-
szwedzkiej inicjatywy Partnerstwa Wschodniego z maja 2008 r. W tym czasie sytuacja
wewngetrzna na Ukrainie ulegta destabilizacji, co nie wptyngto korzystnie na relacje
Kijowa z UE. W wyniku wewng¢trznych sporow i walk partyjnych doszto do nieudanej
préby odwotania w dniu 11 lipca 2008 r. przez Parti¢ Regionow rzadu Julii Tymoszen-
ko. Wojna rosyjsko-gruzinska z sierpnia 2008 roku rowniez negatywnie wptyneta na
wewnetrzng polityke Ukrainy. Czg$¢ spoteczenstwa i klasy politycznej poparta Rosje,
a druga cze¢$¢ Gruzje. W trakcie rzadoéw ,,pomaranczowej koalicji” przedmiotem spo-
row staty si¢ relacje gazowe, w wyniku czego Moskwa zmusita Ukraing do akceptacji
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podwyzki cen gazu. W grudniu 2009 r., na 13. szczycie UE-Ukraina strony uznaty,
ze wigkszo$¢ prac nad umowa stowarzyszeniowa zostato zakonczonych. José Manu-
el Barroso wyrazit nadzieje, ze negocjacje w sprawie stowarzyszenia mogg zosta¢
zakonczone do konca 2010 r. Ale przeszkoda stata si¢ zmiana polityki po wyborach
prezydenckich ze stycznia 2010 r. Zwyciezyt w nich Wiktor Janukowycz, stojacy na
czele antyunijnej 1 prorosyjskiej Partii Regionow. Wkrotce Rada Najwyzsza wyrazita
wotum nieufnos$ci dla rzadu Julii Tymoszenko, a 11 marca 2010 r. parlament rozwia-
zalt rzad i1 zatwierdzil nowy gabinet premiera Mykoty Azarowa (Ukraina: koalicja,
z 11.03.2010).

Od czasu uzyskania przez Ukraing niepodleglosci, wtadze Polski aktywnie nie tyl-
ko popieraly przemiany polityczne w tym panstwie, ale tez probowaty zmniejszy¢
w nim wpltywy rosyjskie. Wskazuje na to cata polityka wladz panstwa polskiego wo-
bec zachodzacych zmian. Polska wspierata nawet organizacje nacjonalistyczne i an-
typolskie o ile byly one jednocze$nie antyrosyjskie. Wtadze polskie nie reagowaty
na fakt, ze ukrainski parlament uznat zbrodniarzy UPA za bohateréw walki o nie-
podlegtos¢ Ukrainy 1 zapowiedziat Sciganie 0os6b podwazajacych ,,dobre imi¢” bande-
rowcow (Komorowski w gazecie, 5.05.2015). Z duzym prawdopodobienstwem mozna
zatozy¢, iz zorganizowana obecnie w duchu integralnego nacjonalizmu Ukraina, moze
w najblizszym czasie okaza¢ si¢ duzym zagrozeniem dla sasiadujacych z nig panstw,
glownie Polski i Wegier (Grott, 2015).

Wspierajac bezwarunkowo i jednostronnie Ukraing, Polska moze bardzo sig przeli-
czy¢, bo przeciez ideologia i tradycja Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (OUN),
popierane i propagowane przez organy panstwa sa coraz silniejsze w duzej czgsci
spoteczenstwa ukrainskiego. Prawdziwie demokratyczna formacja polityczna dotych-
czas nie powstata w tym panstwie. Wptywy ideologii nacjonalistycznej sa najbardziej
widoczne w zachodnich 1 centralnych obszarach panstwa; a wigc w najblizszym sa-
siedztwie Polski (Grott), co jest w dalszej perspektywie niebezpieczne. Obecnie coraz
bardziej rozpowszechnione jest przeswiadczenie, ze czasy wojujacych, szowinistycz-
nych nacjonalizmoéw juz si¢ skonczyty, a doswiadczenia ostatniej wojny $wiatowej
wytworzyty klimat dla idei zwiazanych z zasadami tolerancji i poszanowania warto$ci
humanistycznych. Ale zasada ta nie obowiazuje na terenach, na ktoérych wilasciwie
nigdy wczesniej nie byto demokracji, lecz cywilizacja bizantynsko-turansko-kozacka,
a pierwotna anarchia i samodzierzawie zostato zastapione przez komunizm, a obecnie
nacjonalizm w wydaniu raczej ,,neobanderowskim”. Ten system, oddziatujac coraz sil-
niej przez ostatnie dwadziescia pig¢ lat, uksztattowat mentalno$¢ spoteczna mieszkan-
cow zachodniej i czgSciowo srodkowej Ukrainy, a wyznawane przez niego negatywne
1 antyhumanistyczne wartos$ci, nie tylko sa zywe, ale rosng w sil¢ wbrew liberalnym
trendom europejskim. W dodatku zapomniano zupehnie o etyce. W zachodnich obwo-
dach Ukrainy, czyli na bytych polskich Kresach Wschodnich, odbudowat si¢ ukrain-
ski integralny nacjonalizm, w postaci réznorodnych organizacji i partii ,,neobande-
rowskich”. Ostatnie lata wykazuja, ze obecnie skrajny nacjonalizm ukrainski jest dla
tego spoteczenstwa i panstwa zywa ideologia, w dodatku propagowana przez pan-
stwo. Wypehia on luke po zbankrutowanym komunizmie sowieckim (Grott, 2015),
ale jest niebezpieczny tak dla Ukrainy, jak i dla krajow oS$ciennych. W wyniku wielu
dziatan, szczegblnie diaspory ukrainskiej z Zachodu i rosyjskiej agentury wplywu,
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Ukraina stata si¢ skansenem przebrzmiatych, skompromitowanych ideologii i nurtéw
politycznych oraz propagowanej przez panstwo falszywej historii, bedacej mistrzynia
falszywej polityki. W panstwie ukrainskim, mimo pozornie demokratycznego (w ro-
zumieniu zachodnim) systemu politycznego, koegzystuja stare autokratyczne metody
1 pseudodemokratyczne zasady (Kapusniak, 2007, s. 19). Metody te sa stosowane bez
wzgledu na to, jaka opcja polityczna sprawuje wladze.

To co moze niepokoi¢ mieszkancow panstw sasiednich to fakt, iz wladze Ukra-
iny sa zdominowane przez oligarchow, z ktorymi wspotpracuja srodowiska nacjona-
listyczne. Nastroje nacjonalistyczne sa silne zwlaszcza na ziemiach tzw. zachodniej
Ukrainy, natomiast na wschodzie skojarzenia z Bandera i jemu podobnymi budza ne-
gatywne emocje. Moze to spowodowac trwaty rozpad tego kraju. Wedtug ks. Tadeusza
Isakowicz-Zaleskiego jest to najgorszy, chociaz realny, scenariusz: ,,Gdyby doszto do
rozpadu Ukrainy [...], to nie bedziemy graniczyli z wielonarodowosciowa i wielokul-
turowa Ukraina, tylko z [...] Hatyczyna, Zachodnia Ukraina, gdzie ruch banderowski
bedzie absolutnie dominujaca sita” (Isakowicz-Zaleski, 2014).

Powstanie za granica potudniowo-wschodnia biednego panstwa halickiego o ide-
ologii ,,neobanderowskiej”, bytoby niebezpieczne dla Polski, Stowacji i Wegier, tym
bardziej, 1z nacjonalisci gltosza potrzebe rewizji granic na korzy$¢ Ukrainy.

O stosunku do innych narodowosci, w tym Polakow i1 Polski, nielicznej ale gtosnej
partii Prawego Sektora, Swiadcza wypowiedzi jednego z przywdodcow tej organiza-
¢ji — Andrija Tarasenki udzielone w 2104 r. dziennikowi ,,Rzeczpospolita”. Twierdzi
on, ze mordowanie Polakéw przez OUN nie byto ludobdjstwem, ale jedynie walka
z okupantem przy pomocy radykalnych srodkow. Poza tym wedtug niego Polska po-
winna odda¢ Ukrainie Przemysl i kilkanascie okolicznych powiatow (Bielacki, 2014).
Wypowiedz ta miata miejsce w czasie zamieszek na Majdanie. W wyborach parlamen-
tarnych na Ukrainie z 26 pazdziernika 2014 r. zwyci¢zyt Front Ludowy premiera Ar-
senija Jaceniuka, uzyskujac 22,14% glosow (,,Neesweek™, 12.12.2014). Formalnie jest
to proeuropejska partia liberalno-demokratyczna (Olszanski, Ukraines, 12.12.2014).
Jednak w rzeczywisto$ci tworza ja ludzie w duzym stopniu zwigzani z banderowski-
mi tradycjami oraz z oligarchami. Poza Jaceniukiem jednym z czolowych politykoéw
Frontu Ludowego jest migdzy innymi Andrij Parubij, wspotzatozyciel Socjal-Naro-
dowej Partii Ukrainy, przemianowanej p6zniej na Ogolnoukrainskie Zjednoczenie
»Swoboda”, nawiazujace do przedwojennego nacjonalizmu (Czech, 2014). Zatozenia
»Swobody” zmierzaja do uznania weteranéw UPA za bojownikdéw o wolnos¢ Ukrainy,
derusyfikacji panstwa, wprowadzenia ustawy o obronie jezyka ukrainskiego czy po-
zbawienia obywatelstwa cudzoziemcow (Witryna, 2010).

Sposréd panstw Europy Srodkowo-Wschodniej nacjonalistyczne podejscie obec-
nych wladz Ukrainy wydaje si¢ by¢ najmniej zauwazalne w Warszawie. Nalezy
stwierdzi¢, ze polska polityka zagraniczna prowadzona jest wedlug dziwnych kryte-
riow, zwalczajac ,,rezimy niedemokratyczne” — Rosji czy Biatorusi, wspomaga ustro-
je oligarchiczne na Ukrainie, w Gruzji czy Azerbejdzanie. Zaangazowanie na rzecz
Ukrainy wymaga glebszego przemyslenia, a nie brania pod uwage oderwanych od
rzeczywistosci pomystow Jerzego Giedroycia czy intereséw Waszyngtonu. Nikt nie
podwaza zasadnosci pomocy Ukrainie w jej nieudolnej i oligarchicznej transformacji
oraz utrzymaniu niezalezno$ci tego panstwa. Poparcie dla Ukrainy nie moze jednak
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by¢ bezwarunkowe i pomija¢ istotne uwarunkowania wewngetrzne, ktére moga zade-

cydowac o jego przysztosci. Nalezy do nich:

1) przewlekty stan braku konsolidacji ustrojowe;j;

2) trwale tendencje separatystyczne na wschodzie i zachodzie kraju;

3) coraz bardziej ograniczony charakter wtadzy centralne;j;

4) umacnianie wptywow oligarchicznych i mafijnych;

5) permanentny stan zapasci gospodarczej;

6) roznice polityczne (nacjonalizm i komunizm) i roztamy w obozie rzadzacym;

7) brak krytyczno-realistycznego spojrzenia na histori¢ stosunkow z o$ciennymi kra-
jami, a szczegolnie relacji ukrainsko-polskich, ukrainsko-rosyjskich i ukrainsko-
wegierskich (Stolarczyk, 2014).

Trwata wrogo$¢ w stosunkach ukrainsko-rosyjskich, nie moze wptywaé na kon-
frontacj¢ w relacjach polsko-rosyjskich. Polityka zagraniczna Polski powinna skupiac¢
si¢ na potrzebach i korzysciach dotyczacych Polski i jej obywateli, a nie Ukrainy.
W dodatku Ukraina nie ma najmniejszego zamiaru stosowaé¢ w stosunku do Polski
polityki wzajemnosci, co, niestety, akceptuja politycy polscy. Wymierne straty go-
spodarcze bedace wynikiem wiaczania si¢ w konflikt z Rosja, ponosi gtoéwnie polska
gospodarka. Polacy zapewne w dluzszej perspektywie upomna si¢ o swoje interesy.
Bezkrytyczna orientacja na Ukraing jest niebezpieczna z dwu powodow:

1) nie wynika z diagnozy wtasnych intereséw, jest natomiast dziataniem niekorzyst-
nym dla Polski a korzystnym dla globalnych interesoéw USA, Niemiec i Izraela;

2) nie ma zadnych gwarancji, ze Ukraina ze wzgledu na rozrost ideologii nacjonali-
stycznej, nie stanie si¢ w przysztosci panstwem antypolskim.

Przestrzegaja przed tym badacze polityki krajow Europy Wschodniej, ale nie znaj-
duje to zadnego zrozumienia u politykow polskich. Musimy w tym miejscu stwierdzié,
iz wladze wielu krajow UE uwazaja, ze Ukraina nie ma prawa podejmowac dziatan
politycznych i1 militarnych, ktére zagrazaja interesom innych panstw (Bielen, 2014,
s. 64).

Zupehie inaczej wydarzenia na Majdanie i zmiana wladzy na Ukrainie zostaty
odebrane w Budapeszcie. Wegrow zaniepokoita podjeta w zaledwie kilka godzin po
obaleniu Janukowycza decyzja o likwidacji ustawy jezykowej. Wtadze wegierskie ofi-
cjalnie niepokoja si¢ o 150 tys. mniejszos¢ wegierska zamieszkujaca Zakarpacie, ze
wzgledu na dziatalno$¢ ukrainskich organizacji nacjonalistycznych takich jak Swobo-
da czy Karpacka Sicz. Przedstawiciele tych organizacji wielokrotnie bezczescili we-
gierskie 1 polskie miejsca pamigcei (Gizinski, 2016). Z takimi dazeniami trudno bgdzie
Ukrainie wej$¢ w struktury europejskie.

Olbrzymia rol¢ w relacjach UE-Ukraina odegralo aresztowanie Julii Tymoszen-
ko. Prezydent Ukrainy Wiktor Janukowicz, ktory reprezentowat opcje prorosyjska,
doprowadzit do wszczecia postepowania karnego przeciwko bylej premier. Zwigzane
to bylo z zarzutami ewidentnej defraudacji podczas podpisania umowy gazowej z Ro-
sja. Postegpowania karne wytoczone Julii Tymoszenko i czlonkom jej rzadu staty si¢
przedmiotem zainteresowania mediow europejskich i rzadéw. Parlament Europejski
skrytykowat wtadze ukrainskie i wezwatl do zapewnienia niezalezno$ci i bezstronnosci
w procesach sadowych. Sprawa Tymoszenko stala si¢ z pozoru gtowna przeszkoda,
a w zasadzie pretekstem do ostabiania wigzi Ukrainy z Unig Europejska. Nastepny, bo
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14 szczyt UE-Ukraina odbyt si¢ w listopadzie 2010 w Brukseli. Wykazat on, ze wta-
dze Unii zaczely po tym procesie sadowym negatywnie odbiera¢ dazenia Ukrainy do
podpisania umowy stowarzyszeniowej. Oficjalnie chodzito o reorientacje ukrainskiej
polityki zagranicznej. Napigta atmosfera byta widoczna na 15. szczycie UE—Ukraina,
odbytym w grudniu 2011 roku w Kijowie. Wowczas obtudnie ogtoszono, ze podpisa-
nie umowy stowarzyszeniowej bedzie zaleze¢ od stanu rozwoju demokracji na Ukra-
inie. Mimo tych przeciwno$ci, w 2012 roku rozpoczgto negocjacje nad podpisaniem
umowy stowarzyszeniowej. Po rocznych negocjacjach, zostat przygotowany projekt
reform ukrainskiego prawa. Przeciw planom ukrainskim wystapila wielokierunkowo
Rosja. Aby wyjs¢ z impasu, UE wystata do Kijowa swoich specjalnych wystannikow.
Byt to Pat Cox, byly przewodniczacy Parlamentu Europejskiego V kadencji i byty
prezydent Polski, Aleksander Kwasniewski. Ich celem byto uwolnienie Julii Tymo-
szenko i doprowadzenie do podpisania umowy stowarzyszeniowej. Zwrocili si¢ oni
4 pazdziernika 2013 r. do ukrainskiego prezydenta z prosba o utaskawienie bytej pre-
mier. Jakby w odpowiedzi i pod naciskiem Moskwy, 21 listopada 2013 r. rzad Ukra-
iny ogtlosil zawieszenie procesu przygotowan do podpisania umowy o stowarzyszeniu
1 strefy wolnego handlu z Unia Europejska. Podczas 111 szczytu Partnerstwa Wschod-
niego w Wilnie 28-29 listopada 2013 roku wtadze Ukrainy zawiesity podpisanie umo-
wy stowarzyszeniowej z UE (Dokumenty, 2014). Ale prezydent Wiktor Janukowycz,
w przeciwienstwie do przywodcow Gruzji i Motdawii umowy nie podpisat. Ta decyzja
byta podsumowaniem Partnerstwa Wschodniego lansowanego przez polska dyploma-
cje. Spotggowata ona antyprezydenckie nastroje w spoteczenstwie ukrainskim, gtow-
nie wéréd mtodziezy. Ukrainska policja juz 30 listopada 2013 r. brutalnie rozpedzita
demonstrantow zgromadzonych w Kijowie na Placu Niepodlegtosci. Akcje potgpity
m.in. Stany Zjednoczone i wtadze Unii Europejskiej. Protesty przeciwko wtadzy Ja-
nukowycza przerodzity si¢ w rewolucj¢ na Placu Niepodleglosci w Kijowie, a pdzniej
w innych miastach Ukrainy. W Dniu Jedno$ci® Ukrainy 22 stycznia 2014 roku, zgingto
od broni palnej pierwszych 5 demonstrantow (Korniejenko, 2014, s. 18). Do nastgpne;j
masakry doszto 20 lutego 2014 roku. Dr Iwan Kaczanowskyj z Uniwersytetu w Otta-
wie, twierdzi, ze t¢ masakre na Majdanie Niepodlegtosci, w ktorej zgingto ponad 100
0s6b z tzw. ,,niebianskiej sotni’’ oraz kilkunastu policjantow, dokonali sami opozycjo-
nisci z Prawego Sektora (Schwertner, Ivan Kaczanowski, 2015). Za ta prowokacja stali
skrajni nacjonaliSci oraz oligarchowie.

Wydarzenia Euromajdanu doprowadzity do zamachu stanu, w wyniku ktérego
w lutym 2014 r. wtadzg utracit Wiktor Janukowycz. Natychmiast po jego ucieczce do
Rosji, nowy rzad Arsenija Jaceniuka przeforsowal w Radzie Najwyzszej uchylenie
ustawy o zasadach polityki jezykowej z 3 lipca 2012 roku. Byta to pierwsza decyzja
jaka podjeli ukrainscy parlamentarzysci po zmianie wladz w Kijowie (Junko, 2017).
Wspomniana ustawa chronifa j¢zyki mniejszo$ci etnicznych i regionalnych. W sytuacji,
kiedy znaczna cz¢$¢ obywateli Ukrainy poshuguje si¢ na co dzien jezykiem rosyjskim,
anulowanie tej ustawy miato charakter destrukcyjny a nawet prowokacyjny. Ustawa ta
zapewniata ,,jezykom regionalnym i mniejszo$ciom narodowym” rolg rownolegltego

3 Jest to $wigto zjednoczenia Ukraifiskiej Republiki Ludowej i Zachodnioukrainskiej Republiki
Ludowej 22 stycznia 1919 roku. Swigto to ustanowit prezydent Leonid Kuczma dekretem z dnia
21 stycznia 1999 r., jako Dern Sobornosti Ukrajiny.
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Jjezyka urzedowania wtadz publicznych i samorzadowych w tych regionach, w ktoérych
co najmniej 10% mieszkancow wyrazi taka wolge w formie petycji (Olszanski, 2015).
Uchylenie tej ustawy przez czynniki skrajnie nacjonalistyczne wywotalo gwattow-
ny sprzeciw liczacej 12 milionow ludnosci rosyjskojezycznej ze wschodu i potudnia
Ukrainy i byto zapalnikiem dla wybuchu jej separatystycznego buntu.

Aby Ukraina jako panstwo byla silna i utrzymata niepodleglos¢, potrzebna jest
zgoda spoteczna do istnienia wspolnoty politycznej i jej tozsamosci. Podzialy poli-
tyczne na roézne partie sg sprawa naturalng i z pewnoscia beda na Ukrainie zwolennicy
1 przeciwnicy ugrupowan o charakterze narodowym. Polska powinna w tej sytuacji
doradza¢ Ukrainie, zZe jej polityczna przysztos¢ nie moze by¢ zbudowana na tradycji
OUN-UPA, bo prowadzi to do podziatu tworzacego si¢ narodu i wywoluje pertur-
bacje w stosunkach miedzynarodowych. Droga do demokratycznej Ukrainy wiedzie
poprzez wyjscie z putapek przesztosci z czasow 11 wojny swiatowej. Ukraina wspot-
czesna musi stana¢ na wiasnych nogach i odciaé¢ si¢ jednoczesnie od banderowskiej
1 sowieckiej przesztosci. Niestety, nacjonalisci znajdujacy sig juz we wladzach Ukrainy
sadza inaczej. Ich celem jest narzucenie catej ludnosci Ukrainy wilasnej, zafatszowane;j
wersji historii nowozytnej, a szczegdlnie Il wojny §wiatowej. Nacjonalisci, ktorzy tak
naprawde maja swoje gtdwne osrodki ideologiczne w Kanadzie, Stanach Zjednoczo-
nych, Niemczech i w Polsce, chca wygra¢ wojng, ktéra przegrali 70 lat temu. Prawda
jest taka, ze 15-20% ukrainskiego spoteczenstwa chce narzuci¢ pozostalej czgsci swo-
jaideologie i zmusi¢ do przyjecia fatszywego pogladu, iz tylko ci ,,wybrani walczyli”
z Niemcami o Ukraing, a pozostali robili to dla Rosji. Nie ma to nic wspdlnego z praw-
da historyczna i jest najbardziej szkodliwe dla Ukrainy.

Przyjety przez Najwyzsza Rade, w trakcie wizyty prezydenta Bronistawa Komo-
rowskiego na Ukrainie, ,.kombatancki” pakiet prawny, ostatecznie porzadkuje ,tad
moralno-polityczno-ideologiczny” tego panstwa. Od momentu podpisania tego pa-
kietu przez prezydenta P. Poroszenk¢ (Poroszenko podpisat, 18.05.2015), wszystko,
co sowieckie a nie banderowskie, musi zniknaé z przestrzeni polityczno-historycz-
nej Ukrainy, a wszystko co banderowskie, zostalo poddane gloryfikacji i wyniesione
na piedestat (Nowopolski, 2015). Co na to polskie elity polityczne? Niestety, w dal-
szym ciagu sa one biernymi obserwatorami nacjonalistycznych przemian na Ukrainie.
Przywodcy panstwa polskiego nie chca zna¢ historii. Przyjma kazda zniewagg narodu
polskiego w imi¢ wyzszych, niepolskich interesoéw. Czasami jednak co$ robia. Jak
stwierdzit wybitny znawca tematu, Andrzej Zapatowski: ,,jezeli Ukraina, bedaca w tra-
gicznej sytuacji, robi upokarzajace gesty wobec sprzyjajacego jej Narodu Polskiego,
to nalezy zadac sobie pytanie, co bedzie czynita w sytuacji odzyskania wewngtrznej
stabilizacji. Moze si¢ okazaé, iz opierajac si¢ na tradycyjnym sojuszu nacjonalistow
ukrainskich z Niemcami z czasow 11 wojny §wiatowej, stanie si¢ ona powaznym pro-
blemem dla Polski” (Polityka wobec, 2015).

W wyniku uchylenia ustawy jezykowej, co mozna uznaé za prowokacj¢ lub duzy
btad wobec rosyjskojezycznych obywateli Ukrainy, wschod kraju pograzyt sie¢ w sepa-
ratystycznym konflikcie wspomaganym przez imperialng Rosje¢. Tymczasem nowe wia-
dze z premierem Jaceniukiem i wybranym w maju 2014 nowym prezydentem Petrem
Poroszenko, dazyly do podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE. 21 marca 2014 r.
w trakcie kryzysu krymskiego, premier Jaceniuk podpisat w Brukseli czg$¢ polityczna
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umowy dotyczaca handlu. Z kolei 27 czerwca 2014 roku prezydent Poroszenko pod-
pisat druga czgs¢ umowy. Podpisy pod umowami ztozyli takze liderzy dwoch innych
panstw: premier Gruzji Irakli Garibaszwilii premier Moldawii Turie Leancd z kolei ze
strony EU — Herman van Rompuy, przewodniczacy Komisji Europejskiej José Manuel
Durao Barroso, a takze przywodcy 28 krajéw UE. W dniu 27 czerwca 2014 roku nowy
prezydent Poroszenko podpisal w Brukseli umowe o wolnym handlu z Unia Europejska.
16 wrzesnia 2014 r. Rada Najwyzsza zatwierdzita projekt ustawy o ratyfikacji Uktadu
o stowarzyszeniu migdzy Ukraing a Unig Europejska, ktora tego samego dnia zostata
podpisana przez prezydenta Poroszenko. Gabinet Rady Ministréw Ukrainy skierowat
do Rady Najwyzszej projekt ustawy o zniesienie przepisoOw zabraniajacych Ukrainie
nalezenia do blokéw wojskowych i1 gospodarczych. W razie wyrazenia przez Ukraing
checi i spetnienia warunkow bedzie ona mogta wej$é do Sojuszu Ponocnoatlantyckiego
— zapewnil sekretarz generalny NATO Anders Fogh Rasmussen.

21 listopada 2014 roku premier Arsenij Jaceniuk podczas posiedzenia rzadu o§wiad-
czyl, ze w zwiazku z decyzja Rady Narodowego Bezpieczenstwa i Obrony (RNBiO),
rzad Ukrainy skieruje do parlamentu projekt ustawy o zniesieniu statusu pozabloko-
wego panstwa i wystapi o wznowienie dazenia Ukrainy do cztonkostwa w NATO. Jak
stwierdzit premier, ta ustawa pozwoli Ukrainie podejmowaé decyzje o cztonkostwie
rowniez w innych gospodarczych, politycznych lub wojskowych sojuszach, ktore nie
sa sprzeczne z gtownym celem Ukrainy — czyli cztonkostwem w UE. Premier Ukrainy
podkreslil, ze zwrdcil si¢ do parlamentarzystow o natychmiastowe rozpatrzenie projek-
tu ustawy. Catkowicie szanujemy decyzje Ukrainy dotyczace polityki bezpieczenstwa
panstwa i wyboru sojusznikéw — skomentowat doniesienie sekretarz generalny NATO
Anders Fogh Rasmussen. — Nie bedg si¢ wtracat w dyskusje polityczne na Ukrainie,
ale pozwodlcie mi przypomnie¢ o ustaleniach szczytu NATO w Bukareszcie z 2008 r.
Zgodnie z nimi Ukraina ma mozliwos$¢ wstapienia do sojuszu w razie wyrazenia przez
nig checi i spetnienia warunkow” — dodat szef Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego (Ukra-
ina rozpoczyna, 2014).

UE podpisata w czerwcu gospodarcza czg$¢ umowy, dotyczaca przede wszystkim
wolnego handlu. Jednak wdrozenie umowy handlowej pod naciskiem Rosji odtozono
do konca 2015 roku. 16 wrze$nia Rada Najwyzsza Ukrainy oraz Parlament Europej-
ski ratyfikowaty umowe stowarzyszeniowa. Po glosowaniu Uktad obowiazywal tym-
czasowo — w celu petnej ratyfikacji umowa musi by¢ ratyfikowana przez wszystkie
28 panstw cztonkowskich Unii. W polskim Sejmie decyzja zapadta niemal jednogto-
$nie. ,,Za” glosowalo 427 postoéw. ,,Przeciw” byl jeden poset — Roman Kotlinski (koto
Bezpieczenstwo i Gospodarka; dawniej Ruch Palikota). Natomiast w referendum Ho-
lendrzy powiedzieli NIE dla stowarzyszenia Ukrainy w UE.

17. szczyt Ukraina—UE odbyl si¢ 27 kwietnia 2015 roku. Poswigcony byt refor-
mom ekonomicznym i politycznym oraz kwestii pomocy finansowej UE dla Ukrainy.
Odby1 si¢ on przy udziale przewodniczacego Rady Europy Donalda Tuska i szefa Ko-
misji Europejskiej Jeana-Claude Junckiera.

Aby stac si¢ cztonkiem UE, Ukraina musi spetni¢ kryteria z Kopenhagi — warunki
polityczne (stabilny system demokratyczny, praworzadnos$¢, gwarancje praw mniej-
szosci) i gospodarcze (stworzenie konkurencyjnego rynku). Zaden z tych warunkow
nie zostat przez wiladze i panstwo ukrainskie spelniony.
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Jak napisat lIwowski publicysta i politolog, Wolodymyr Pawliw: ,,ustrojem nasze-
go panstwa jest kapitalizm oligarchiczny, z charakterystycznymi dla niego korupcja,
niekompetencja, nieodpowiedzialnos$cig, nihilizmem prawnym i licznymi patolo-
giami spotecznymi, takimi jak: alkoholizm, narkomania, niska §wiadomos$¢ ekolo-
giczna, problem wykwalifikowanych kadr, a takze epidemie »niecywilizowanych«
choréb, alkoholizm dziecigcy, przemoc w domu i na ulicach” (Zyszkiewicz, 2015).
Przez kilkadziesiat lat przebywania w ZSRR i dwie dekady niezaleznosci ukrain-
skiej narod wyksztatcit specyficzny model homo sovieticusa, ktory charakteryzuje
marazm, §wiadoma bezczynnos¢ i nawet szlachetny zryw demokratow w postaci Eu-
romajdanu nie zmieni tego cato$ciowego ogladu. Jak stusznie zauwazyt Taras Pro-
chasko: ,,Tu ceni si¢ czyny i wysitki, ktére nie sa zwiazane z praca nad soba. Brak
prawdziwych pragnien wyklucza strategi¢, stawiajac taktyke na pierwszym miejscu
w hierarchii madro$ci”. Sa to twarde stowa nauczyciela akademickiego i dziennika-
rza ukrainskiego, wyrzuconego z pracy za stosunek do nacjonalizmu (Zyszkiewicz,
2015).

Droga Ukrainy od sowieckiego feudalnego socjalizmu i banderowskiego totalita-
ryzmu do demokracji w znaczeniu zachodnioeuropejskim i wspolczesnej gospodarki
rynkowej, aby docelowo wejs¢ do UE i NATO, jest wyjatkowo kreta, nieckonsekwent-
na i zideologizowana. W panstwie tym nastgpita:

1) ogromna oligarchizacja gospodarki i zycia politycznego;

2) zupetna zapas¢ funkcji organow panstwa;

3) postepujaca indoktrynacja spoteczenstwa przez ugrupowania nacjonalistyczne;

4) dominacja korupcji we wszystkich dziedzinach zycia i szczeblach panstwa;

5) bankructwo ekonomiczne na niespotykana skalg;

6) silny wzrost separatyzmow lokalnych w oparciu o niekompatybilne tradycje histo-
ryczne i idee wrogie cztowiekowi;

7) panstwowe falszowanie najnowszej historii na wzor rosyjski.

Tak zwana Rewolucja Godnosci rozpoczeta w Kijowie jesienig 2013 roku, prze-
mienita si¢ w zacigta walke oligarchéw o podziat tupow 1 wptywow gospodarczo-po-
litycznych. Oligarchia istnieje w wielu krajach $wiata. Ale istnieje olbrzymia rdznica
pomigdzy oligarcha amerykanskim i ukrainskim. Amerykanski musi uwzglgdnia¢ in-
teresy USA, ukrainski uwzglednia tylko swoje. Stad Kotomojski, Poroszenko, Firtasz
czy Achmetow nie sa zadnymi réwnorz¢dnymi partnerami dla zachodnich rzadow.
Kto$, kto swiadomie doprowadza do ruiny wilasny kraj, nie bedzie traktowany po-
waznie w zadnym panstwie. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz PKB Ukrainy jest
tej wielkoséci co PKB Mazowsza z Warszawa, czyli wynosi okoto 91 mld USD, a Ma-
zowsza 116,4 mld USD z 5,3 miliona mieszkancow (Piechowiak, 2017). Ukraina obok
Motdawii 1 Albanii jest najbiedniejszym krajem Europy.

Wojna oligarchéw 1 bardzo niestabilna sytuacja w panstwie ukrainskim oznacza
pogorszenie i tak wyjatkowo niskiej stopy zyciowej. Ukraina przezywa, tak jak i Pol-
ska emigracj¢ ludzi mtodych, ktérzy znajdujac lepsze warunki zycia na Zachodzie nie
wrdca na ojcowizng. Niski poziom zycia juz powoduje katastrofe humanitarna, a cz¢§¢
spoteczenstwa cierpi gtod.

W panstwie ukrainskim swoje interesy rozgrywa Rosja, USA, Niemcy, Izrael
1 Chiny oraz inni migdzynarodowi gracze. Najmocniejsza w tej partii jest Rosja, ktora
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na Ukrainie posiada wptywy jeszcze sowieckiej prominencji. Wiaczenie Ukrainy do
struktur europejskich i NATO w (nawet w bardzo dalekiej perspektywie czasowej)
jest niemozliwe. Finlandyzacj¢ Ukrainy proponowal prof. Zbigniew Brzezinski, ktory
jeszcze w czasie trwania Majdanu prowokowat Ukraincéw do walki z Rosja. Pod-
czas spotkania z delegacja z Ukrainy 5 marca 2016 roku minister stanu Krzysztof
Szczerski o$wiadczyl, ze ,,Polska jest adwokatem europejskiego wyboru Ukrainy”
1 opowiedzial sig¢ za jak najszybszym zniesieniem wiz dla Ukraincéw. Ponadto zade-
klarowat, ze ,,Ukraina bedzie obecna podczas szczytu NATO w Warszawie i chcemy,
by ta obecnos$¢ byla istotna i by to posiedzenie rady miato istotne znaczenie dla gwa-
rancji bezpieczenstwa i stabilnoéci w tej czesci Europy”. Rozwijajac t¢ mys$l dodat,
ze Polska opowiada sig za powrotem do Ukrainy Krymu i Donbasu, bo bez tego ,,nie
ma gwarancji pokoju dla Europy”. A zatem, zdaniem ministra Szczerskiego, gwaran-
cja pokoju europejskiego jest kontynuowanie wojny w Donbasie, az do ostatecznego
ukrainskiego zwycigstwa (Pietka, 2015). Miara oderwania od rzeczywisto$ci ministra
Szczerskiego jest fakt, iz dwa dni weze$niej przewodniczacy Komisji Europejskiej Je-
an-Claude Juncker oswiadczyt w Hadze, ze ,,Ukraina z pewnoscia nie zostanie czlon-
kiem Unii w ciagu najblizszych 20-25 lat”. Dodat tez, ze Kijow rowniez nie powinien
oczekiwaé szybkiego przyjecia do NATO (Juncker, 2016).

Na odbior Ukrainy przez spoleczenstwa panstw UE jednakze najwigkszy wplyw
ma trudna sytuacja gospodarcza panstwa. Proby usprawiedliwiania przez wiladze
w Kijowie tego potozenia wojna w Donbasie 1 trudno$ciami reorganizacji terytorialne;j
panstwa po aneksji przez Rosje Krymu tylko czg¢$ciowo usprawiedliwiaja obecna sytu-
acje. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze jest to panstwo wijace si¢ w konwulsjach,
gdzie w pewnych regionach organizacje przestgpcze juz wyreczaja go w monopolu
na stosowanie sity. W takim stanie ekonomiczno-prawnym nikt nie weZmie na utrzy-
manie czterdziestu milionow ludzi, a do tego sprowadzatoby si¢ wstapienie Ukrainy
do Unii.

Ukrainska droga do Unii Europejskiej, poprzez wyboje korupcji, oligarchizacji
inachalne szerzenia nacjonalizmu, wiedzie ten kraj, sasiadujacy na przestrzeni 535 km
z Polska, na manowce i margines wspotczesnej Europy.
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Streszczenie

Proklamowanie nowego panstwa o nazwie Ukraina w 1991 roku zmienilo sytuacj¢ geo-
polityczna w Europie, poniewaz weszto ono do grona szesciu najwigkszych panstw konty-
nentu. Juz w 1994 roku Ukraina podpisata z UE uktad o partnerstwie i wspotpracy. W latach
1998-2015 odbyto sig pigtnascie spotkan Ukraina—UE w celu wejécia tego panstwa do struktur
europejskich. Mimo niespetnienia przez nie kryteriow kopenhaskich, podpisano umoweg stowa-
rzyszeniowa, ratyfikowana przez cz¢s$¢ panstw UE. W wyniku wielu procesow wewngtrznych
1 realizacji polityki wedtug zasad skrajnych ideologii, Ukraina po ¢wieréwieczu istnienia, stala
si¢ panstwem upadtym, przezartym przez korupcje, system oligarchiczno-mafijny i ideologi¢
nacjonalizmu. Jest to panstwo zagrozone rozpadem swego terytorium lub wejsciem w orbitg
wplywow Rosji, 0 co toczy si¢ obecna wojna. Dazenia wladz Ukrainy do wejécia w struktury
UE sa wigc catkowicie nierealne i bezprzedmiotowe.

Stowa kluczowe: dazenia Ukrainy do UE, kryteria kopenhaskie, banderyzm, upadek Ukrainy,
nacjonalizm

A critical look at the European aspirations of Ukraine and Poland’s position
Summary

The proclamation of a new state named Ukraine in 1991 changed the geopolitical situation
in Europe because it entered the circle of the six largest countries of the continent. Already in
1994 Ukraine signed an agreement with the EU on partnership and cooperation. In the period
1998-2015, 15 meetings of EU and Ukraine on joining the European structures took place.
Although the Copenhagen criteria haven’t been met, the association agreement was signed and
ratified by several EU Member States. As a result of many internal processes and implementa-
tion of politics based on extreme ideologies Ukraine, after only 25 years of its existence, be-
came a fallen state riddled with corruption, an oligarchic-mafia system governed by the neoban-
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derism ideology. It is a country endangered by breakup of its territory or entering the orbit of
the influence of Russia; this is what the current war is about. Thus, the efforts of the Ukrainian
authorities to join the structures of the EU seem to be completely unrealistic and useless.

Key words: the Copenhagen criteria, Banderism, the collapse of Ukraine, nationalism
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