Nr 12 ROCZNIK INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ 2018

MICHAL DULAK | DOI: 10.14746/1ie.2018.12.12

Uniwersytet Jagiellonski
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7737-5236

Zaangazowanie parlamentow narodowych
w latach 2015-2017 w dzialania na rzecz przezwyci¢zenia
kryzysu imigracyjnego w UE

Wstep

Skutki kryzysu migracyjnego z lat 2015-2016 sa odczuwalne w UE do tej pory.
Konsekwencje bezprecedensowego naptywu migrantow z Bliskiego Wschodu i Afryki
Pomocnej sprzed trzech lat wymusity gleboka reform¢ wewnatrz UE 1 wciaz rezonuja
wewnatrz panstw cztonkowskich, zmieniajgc uktad sit politycznych. Decyzje doty-
czace zmian w polityce migracyjnej od 2015 r. podejmowane byly przez instytucje
unijne oraz rzady panstw cztonkowskich. Niejednokrotnie odwotywano si¢ przy tym
do oczekiwan artykutowanych przez spoteczefnstwa. W catym procesie zmian polityki
migracyjnej i reformy wspolnego europejskiego systemu azylowego mniej styszalny
byl glos parlamentow narodowych, co nie znaczy ze zabrakto zaangazowania poli-
tycznego tych instytucji.

Dialog z parlamentami narodowymi na temat rozwigzania sytuacji nielegalnej mi-
gracji w rejonie Morza Srédziemnego toczy si¢ na forum COSAC (Konferencja Ko-
misji do Spraw Unijnych Parlamentéw UE) juz od 2014 r. Zaangazowanie krajowych
legislatur w te dyskusj¢ przybrato na sile przy okazji prac Komisji Europejskiej (KE)
nad nowym programem w zakresie migracji i wraz z narastajacym naptywem niele-
galnych migrantow w latach 2015 1 2016. Zwrocenie uwagi badawczej na parlamenty
narodowe w tej sytuacji jest uzasadnione z dwdch powodow. Po pierwsze, kwestia
migracyjna stata si¢ jednym z najwazniejszych tematéw wewnetrznych dyskusji po-
litycznych w poszczegdlnych panstwach UE, wptywajac na radykalizacj¢ nastrojow
spotecznych. W tym kontekscie parlamenty sg najwazniejszym aktorem nadajgcym ton
debacie krajowej. Po drugie, krajowe legislatury na poziomie unijnym powinny wspie-
ra¢ legitymizacje decyzji podejmowanych na poziomie ponadnarodowym w UE.

Celem artykutu jest przedstawienie zaangazowania parlamentéw panstw czton-
kowskich w dziatania na rzecz przezwycig¢zenia kryzysu migracyjnego w UE podej-
mowane w latach 2015-2017. Aby osiagnac to zatozenie badawcze, nalezy odpowie-
dzie¢ na dwa pytania: po pierwsze, przy pomocy jakich narzgdzi parlamenty narodowe
wlaczyly si¢ w dziatania UE majace rozwiazaé kryzys migracyjny i po drugie, ktére
z parlamentow narodowych panstw cztonkowskich byty najbardziej aktywne na forum
unijnym w przedmiotowej sprawie? Odpowiedz na drugie z pytan pozwoli dodatkowo
uzyska¢ informacje¢, czy parlamenty narodowe panstw negatywnie nastawionych do
przyjmowania imigrantow byty bardziej aktywne na forum UE niz parlamenty panstw
pozytywnie odnoszacych si¢ do tego zagadnienia?
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Ukazanie stanu rzeczywistos$ci spotecznej w UE, ktora stworzyt kryzys migracyjny
na podstawie obserwowalnych pojedynczych zjawisk pozwoli generalizowa¢ o ogol-
niejszych wnioskach dotyczacych zaangazowania parlamentéw krajowych w dziata-
nia na rzecz przezwyci¢zenia kryzysu migracyjnego w UE. Zatem badanie empiryczne
przedstawione w artykule ma charakter opisowy i pozwala na zastosowanie metody
indukcyjnej. W artykule wykorzystana zostanie ponadto metoda analizy tresci aktow
legislacyjnych UE oraz dokumentoéw przesytanych do instytucji unijnych przez parla-
menty krajowe. Autor korzystal z raportoéw Komisji Europejskiej, Parlamentu Euro-
pejskiego oraz bazy IPEX. Jako uzupehiajaca zastosowana zostanie takze metoda sta-
tystyki deskryptywnej do pokazania aktywnos$ci parlamentéw w mechanizmie kontroli
przestrzegania zasady pomocniczosci i dialogu politycznego.

W pierwszej czgsci artykutu przedstawione zostang uprawnienia parlamentow na-
rodowych wynikajace z prawa pierwotnego, dzigki ktérym instytucje te moga w spo-
sob podmiotowy wplywac¢ na procesy polityczne w UE, w szczego6lno$ci w ramach
polityki migracyjnej, azylowej i kontroli granic. W drugiej cz¢$ci artykutu opisane
zostang dziatania, jakie parlamenty podejmowaty w latach 2015-2017 wobec propo-
zycji legislacyjnych KE dotyczacych mechanizmu relokacji 1 przesiedlen oraz reformy
wspolnego europejskiego systemu azylowego (WESA). Artykul zakoncza konkluzje
odnoszace si¢ do postawionych pytan badawczych.

1. Uprawnienia przystugujace parlamentom narodowym w ramach polityki
migracyjnej, azylowej i kontroli granic UE

Traktat lizbonski znacznie umocnit role parlamentow narodowych w UE (Wec,
2011, s. 214-226). Najwigkszym novum w stosunku do wczesniejszych rozwigzan sta-
nowity uprawnienia wptywania na proces legislacyjny w UE poprzez tzw. mechanizm
wczesnego ostrzegania. Dlatego w literaturze przedmiotu traktat lizbonski okreslany
jest jako ,.traktat parlamentéw” (treaty of parliaments) (Haroche, 2018, s. 1010; Cza-
chor, 2013, s. 13).

Przepisy odnoszace si¢ do roli parlamentéw narodowych sg rozproszone zarowno
w Traktacie o Unii Europejskiej (TUE), jak i Traktacie o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (TFUE) (Pudto, 2014, s. 22-23; Wec, 2008, s. 197-206). Jednak dla okre-
$lenia ram funkcjonowania parlamentéw narodowych w UE zasadniczy jest art. 12
TUE (Traktat o Unii Europejskiej, s. 21). Wymienione jest w nim sze$¢ obszarow, na
ktorych koncentruje si¢ aktywnos$¢ krajowych legislatur. Kazdemu z nich przypisano
szereg instrumentow, dzigki ktérym parlamenty moga oddziatywac na proces decyzyj-
ny i dziatania polityczne na szczeblu unijnym. W ramach czterech z obszar6w wymie-
nionych w art. 12 TUE krajowe legislatury maja do dyspozycji narzgdzia proceduralne
1 instytucjonalne, ktére mogly wykorzysta¢ w przypadku kryzysu migracyjnego. Po
pierwsze, jest to otrzymywanie informacji od instytucji UE oraz projektéw aktow usta-
wodawczych Unii, co okresla Protokot nr 1 w sprawie roli parlamentow narodowych
w UE dotaczony do TUE, TFUE 1 Traktatu ustanawiajacego Europejskg Wspolnote
Energii Atomowej (Protokol nr 1, s. 203-205). Po drugie, jest to kontrola przestrzega-
nia zasady pomocniczosci zgodnie z procedurami przewidzianymi w Protokole nr 2
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w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci dotaczonym do TUE
i TFUE (Protokot nr 2, s. 206-209). Po trzecie, parlamenty uczestnicza w mechani-
zmach oceny polityk nalezacych do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci. Aktywnos¢ parlamentow krajowych w tym zakresie sprowadza si¢ do otrzy-
mywania informacji o tresci i wynikach wspomnianej oceny (art. 70 TFUE), udziat
w ocenie dziatalnosci Eurojustu (art. 85 ust. 1 TFUE) 1 w politycznej kontroli Euro-
polu (art. 88 ust. 2 TFUE) (Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, s. 74, 81-82,
84). Po czwarte, krajowe legislatury uczestnicza we wspolpracy miedzy parlamenta-
mi narodowymi i z Parlamentem Europejskim (PE). Dodatkowo oméwiony zostanie
tak zwany dialog polityczny parlamentéow z KE, jako pigty instrument przystugujacy
parlamentom na mocy juz nie prawa pierwotnego i pochodnego, ale na mocy decyzji
polityczne;j.

1.1. Informowanie parlamentéw narodowych w sprawach UE

Zgodnie z przepisami traktatowymi w ramach tej procedury parlamenty krajowe
otrzymuja projekty dokumentéw ustawodawczych i nieustawodawczych UE. W przy-
padku pierwszego typu dokumentéw instytucjami uprawnionymi do przesytania sa
KE, Rada Unii Europejskiej' oraz PE, ktory przekazuje projekty aktow ustawodaw-
czych, ktorych jest autorem (Protokdf nr 1, art. 2).

Dokumenty nieustawodawcze, ktore otrzymujg parlamenty od KE, to m.in. doku-
menty konsultacyjne, komunikaty oraz roczny program prac legislacyjnych Komisji.
Do tego typu dokumentow nalezg takze porzadki obrad Rady Unii Europejskiej, wy-
niki jej posiedzen, w tym protokoly z posiedzen, w czasie ktorych rozpatrywano pro-
jekty aktow ustawodawczych. Protokol nr 1 w sprawie roli parlamentow narodowych
w Unii Europejskiej wérdd instytucji informujacych legislatury krajowe wymienia
takze Rade Europejska oraz Trybunat Obrachunkowy (Protokof nr 1, art. 61 7). Pierw-
sza ze wspomnianych instytucji informuje parlamenty narodowe, gdy chce przyjac¢ na
podstawie art. 48 ust. 7 akapit pierwszy lub drugi TUE decyzje umozliwiajacg Radzie
Unii Europejskiej gtosowanie kwalifikowang wigkszo$cia glosow w miejsce glosowa-
nia jednomysInego (za wyjatkiem decyzji majacych wptyw na kwestie wojskowe lub
obronne) lub przyjmowania aktow prawnych zgodnie ze zwykta procedurg ustawo-
dawcza zamiast specjalnej procedury ustawodawcze;.

Sposréd wymienionych wyzej mozliwosci, dokumenty ustawodawcze i nieusta-
wodawcze w latach 2015-2016 dotyczace polityki migracyjnej, azylowej i1 kontroli
granic parlamentom narodowym przesylata gtéwnie KE.

1.2. Kontrola przestrzegania zasady pomocniczosci

Kompetencje przyznane przez traktat lizbonski parlamentom narodowym w zakre-
sie kontroli przestrzegania zasady pomocniczos$ci daja im mozliwo$¢ bezposredniego

! Dotyczy wnioskow legislacyjnych pochodzacych od grupy panstw cztonkowskich, Trybunatu
Sprawiedliwosci (TS UE), Europejskiego Banku Centralnego lub Europejskiego Banku Inwestycyjnego.
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oddziatywania na ksztalt aktoéw ustawodawczych. W Protokole nr 2 w sprawie stoso-
wania zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci owa kontrola podzielona jest na dwa
etapy: ex ante oraz ex post. Pierwszy etap odnosi si¢ do bezposredniej kontroli aktu
ustawodawczego na szczeblu unijnym, ktérej dokonuje parlament narodowy (Proto-
kot nr 2, art. 4-7). Kontrola ta obejmuje wszystkie projekty aktow ustawodawczych,
a jej skutkiem moze by¢ zablokowanie procedury ustawodawczej. Drugi etap odbywa
si¢ przed TS UE i dotyczy obowigzujacych juz aktéw, na ktére parlamenty narodowe
moga ztozy¢ skarge o naruszenie zasady pomocniczosci (Protokol nr 2, art. 8). Za-
tem kontrola ex post dotyczy tylko wybranych aktow ustawodawczych, a jej skutkiem
moze by¢ delegalizacja danego aktu (Mik, 2010, s. 80-81).

Z punktu widzenia oceny zaangazowania parlamentéw narodowych w ksztalto-
wanie dziatan UE dotyczacych migracji, kontroli granic i polityki azylowej, istotne
znaczenie ma wspomniany wczesniej pierwszy etap kontroli przestrzegania zasady
subsydiarnosci. W ramach tzw. mechanizmu wczesnego ostrzegania (Early warning
system) izby parlamentow panstw cztonkowskich majg osiem tygodni na przestanie
przewodniczacym KE, Rady Unii Europejskiej i PE uzasadnionych opinii. Wskazane
sa w nich powody, dla ktérych krajowa legislatura uznaje dany akt ustawodawczy za
niezgodny z zasadg pomocniczos$ci.

1.3. Dialog polityczny

Dialog polityczny z KE jest instrumentem wykorzystywanym przez parlamenty
narodowe w UE, ktoéry w pewien sposob taczy dwie wezesniej omowione dziedziny,
czyli informowanie w sprawach UE i kontrolg przestrzegania zasady subsydiarnos$ci.
Jego specyfika wynika z faktu, ze nie zostat on ustanowiony na mocy traktatow, ani ak-
tow prawa wtornego. Formuta dialogu politycznego zostala zainicjowana przez prze-
wodniczacego KE José Manuela Barroso w 2006 r. KE miata bezposrednio przesytaé
do krajowych legislatur wszystkie nowe wnioski legislacyjne i dokumenty konsulta-
cyjne (Komisja Europejska, COM (2006) 211, s. 9—10). Zapoczatkowato to pisemng
wymiane¢ pogladow miedzy parlamentami krajowymi i KE dotyczacg wspomnianych
dokumentéw.

Wsrdd badaczy tego tematu nie ma zgody co do systemowej klasyfikacji dialogu
politycznego. A. Pudto stosuje klasyfikacje rozszerzajaca (Pudto, 2014, s. 123-125).
Wedlug niej dialog polityczny z KE obejmuje nie tylko pisemna wymian¢ pogladow,
ale takze kontakty dwustronne na szczeblu administracyjnym lub politycznym po-
przez wizyty cztonkow KE w parlamentach krajowych lub poprzez przedstawicieli
parlamentow ustanowionych do kontaktow w Brukseli. Klasyfikacje zawezajaca dia-
log polityczny do wzajemnej wymiany opinii i uwag odno$nie do dokumentow legi-
slacyjnych i o innym charakterze stosujg w swoich pracach m.in. M. Witkowska oraz
autor niniejszego artykutu (Witkowska, 2016, s. 63—-65; Dulak, 2017, s. 89, 294-299).
Ujmowanie dialogu politycznego w ten sposob pozwala traktowac¢ go jako niefor-
malne uzupehienie mechanizmu wczesnego ostrzegania, ale takze, jako instrument
wymuszajacy proaktywng postawe parlamentow i ich zaangazowanie w proces decy-
zyjny w UE. Przemawiajg za tym nastepujace argumenty. Po pierwsze, wigksza ela-
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styczno$¢ dialogu politycznego dotyczaca formy, jak 1 tresci opinii, a takze gwarancja
otrzymania informacji zwrotnej, powoduja, ze parlamenty wykorzystuja go czgsciej
niz uzasadnione opinie. W latach 2010-2015 parlamenty przestaty do KE tacznie 2865
opinii w ramach dialogu politycznego, a jedynie 284 uzasadnionych opinii (Dulak,
2017, s. 294-303; Grzelak, Lacny, 2011, s. 32). Po drugie, parlamenty krajowe swoje
uwagi i opinie dotyczace innych spraw niz kwestia zgodnosci z zasadg subsydiarno$ci
przesylaja takze do PE. W przypadku PE opinie te nazywane sa contributions i w ofi-
cjalnych dokumentach UE tlumaczone sg jako tzw. przyczynki. Zaréwno w przypad-
ku KE, jak i PE wspomniane procedury zakladaja przestanie danej instytucji opinii
do wybranego projektu aktu ustawodawczego, ktory zawiera poglady izby dotycza-
ce istotnych spraw politycznych, spotecznych i gospodarczych, ale niepodnoszacych
kwestii zgodno$ci z zasadg pomocniczosci. Jedyna réznica migdzy dialogiem poli-
tycznym a tzw. przyczynkami przesytanymi do PE polega na tym, ze w konsekwencji
praktyki uksztattowanej w ramach inicjatywy Barroso z 2006 r. KE zobligowana jest
do przesylania odpowiedzi, a wigc swoistego wejscia w dialog z parlamentami krajo-
wymi nad sprawami legislacji unijnej. Trzecim argumentem przemawiajacym za tym,
aby w dialogu politycznym skupi¢ si¢ jedynie na jego aspekcie pisemnej wymiany
pogladow z instytucjami UE jest wlasnie wspomniana elastyczno$¢ tego instrumentu.
Powoduje ona, ze w UE dostrzezono korzysci z ewentualnego wzmocnienia dialogu
politycznego poprzez zezwolenie, aby w ramach opinii wysytanych przez parlamenty
narodowe istniata mozliwo$¢ wnoszenia do KE propozycji inicjatyw ustawodawczych,
w tym takze przegladu i uchylania istniejacych przepisow (Boronska-Hryniewiecka,
2015, s. 1-2).

Z przytoczonych wyzej wzgledow w dalszej czesci artykutu w ocenie zaangazowa-
nia legislatur krajowych w dzialania na rzecz rozwigzania problemow migracyjnych
w UE wykorzystany zostanie takze instrument dialogu politycznego z KE.

1.4. Ocena i kontrola przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci

Na podstawie art. 70 TFUE panstwa cztonkowskie mogg we wspotpracy z KE
dokonywac¢ oceny polityk unijnych realizowanych w ramach Tytutu V TFUE, czyli
polityki kontroli granic, polityki azylowej, polityki migracyjnej, wspotpracy sado-
wej w sprawach cywilnych i karnych oraz wspotpracy policyjnej. Parlamenty naro-
dowe oraz PE sa informowane o tresci i wynikach przeprowadzonej oceny. Z kolei
na podstawie art. 71 TFUE parlamenty krajowe otrzymuja informacj¢ o pracach
Stalego Komitetu Wspodtpracy Operacyjnej w Zakresie Bezpieczenstwa Wewngtrz-
nego’.

W ramach kompetencji dotyczacych przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwos$ci parlamenty narodowe moga pehi¢ takze role kontrolng. Dotyczy ona
badania wnioskow 1 inicjatyw ustawodawczych pod katem przestrzegania zasady

2 Dziala on w ramach Rady Unii Europejskiej i jego zadaniem jest usprawnianie koordynacji
panstw cztonkowskich w zakresie dziatan operacyjnych dotyczacych bezpieczenstwa wewnetrznego
UE, w tym $cigania, kontroli granicznej i wspolpracy sadowej w sprawach karnych.
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pomocniczosci, ktore odnoszg si¢ do wspotpracy wymiardéw sprawiedliwos$ci panstw
cztonkowskich w sprawach karnych oraz wspotpracy policyjnej (art. 69 TFUE).

Ponadto parlamenty narodowe mogg uczestniczy¢ w ocenie Eurojustu, czyli
agencji koordynujacej wspotprace miedzy krajowymi organami §ledczymi i organa-
mi $cigania dotyczacg powaznej przestepczosci (art. 85 ust. 1 TFUE). Zadanie to ma
istotne znaczenie w kontekscie walki z przemytem nielegalnych imigrantow. Prace
nad rozporzadzeniem witaczajacym w praktyce parlamenty narodowe w ocen¢ Euro-
justu rozpoczety si¢ w lipcu 2013 r., sam akt prawny zostat za$ przyjety 14 listopada
2018 r. (Rozporzadzenie 2018/1727, s. 138—-183). W przepisach ustanawiajgcych
Agencje Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Wymiaréow Sprawiedliwosci w Sprawach
Karnych znalazty si¢ takze regulacje nadajace uprawnienia parlamentom narodo-
wym i PE. Zgodnie z nimi Eurojust przekazuje krajowym legislatywom sprawozda-
nia roczne; wyniki badan i projektéw strategicznych opracowanych lub zleconych
przez Eurojust; dokument programowy zawierajacy zatozenia programu rocznego
1 wieloletniego; uzgodnienia robocze dokonane z osobami trzecimi. Co ciekawe,
w pierwszej wersji projektu rozporzadzenia rola parlamentéw krajowych byta stab-
sza wzgledem PE, gdyz w przeciwienstwie do niego nie mogly one przedstawiac
swoich uwag 1 wnioskéw do sprawozdania rocznego (Komisja Europejska, COM
(2013) 535 final, art. 55).

Krajowe legislatury biorg takze udziat w kontroli innej agencji unijnej dziatajacej
w ramach wspolpracy policyjnej, czyli Europolu (art. 88 ust. 2 TFUE). Szczegotowe
rozwigzania instytucjonalne i proceduralne w tej sprawie przyjete zostaty w rozporza-
dzeniu PE i Rady z 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpra-
cy Organow Scigania (Europol) (Rozporzgdzenie 2016/794, s. 53—114). Kontrola pod
wzgledem politycznym dziatan Europolu, ktore stuzg realizacji jego zadan odbywa si¢
w ramach wyspecjalizowanej grupy ds. wspolnej kontroli parlamentarnej (GWKP).
Tworzg ja wspdlnie parlamenty narodowe i wtasciwa komisja PE. Do kompetencji
GWKP nalezy: po pierwsze, wnioskowanie o spotkanie z przewodniczgcym zarzadu
Europolu, dyrektorem wykonawczym lub ich zastgpcami w celu omoéwienia dziatania
agencji, jej struktury organizacyjnej, ustanowienia nowych jednostek i wyspecjalizo-
wanych o$rodkéw, kwestii budzetowych; po drugie, zapraszanie na swoje posiedzenia
innych odpowiednich os6b, w tym co najmniej raz w roku Europejskiego Inspektora
Danych Osobowych; po trzecie, konsultowanie wieloletniego programu dziatania Eu-
ropolu. Na podstawie rozporzadzenia GWKP uzyskata takze prawo do otrzymywania
od Europolu: ocen zagrozenia, analiz strategicznych, ogélnych sprawozdan sytuacyj-
nych, zleconych wynikéw badan, uzgodnien administracyjnych dotyczacych przeka-
zywania danych osobowych panstwom trzecim i organizacjom mie¢dzynarodowym,
rocznych i wieloletnich programoéw prac, rocznych sprawozdan nt. dziatalnosci Euro-
polu, oraz sprawozdan z oceny Europolu sporzadzonych przez KE (Rozporzqdzenia
2016/794, art. 51 ust. 3).

W maju 2016 r. w czasie spotkania Konferencji Przewodniczacych Parlamentow
Unii Europejskiej (KPPUE) powotano grupe robocza, ktora do 16 grudnia 2016 .
miata przygotowac projekt organizacji GWKP (Draft, s. 4—6). Zatozenia dotyczace tej
kwestii oraz regulamin GWKP okreslono w czasie KPPUE w Bratystawie w dniach
23-24 kwietnia 2017 r. (Annex I, s. 5-6). Niecate sze$¢ miesigcy pozniej, w dniach
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9-10 pazdziernika, odbyto si¢ spotkanie inaugurujace prace GWKP, za§ dokumenty
statutowe grupy przyjeto dopiero w czasie prezydencji bulgarskiej 19 marca 2018 r.
(Rules, s. 1-6). Zgodnie z regulaminem, spotkania GWKP odbywac¢ si¢ maja dwa
razy w roku naprzemiennie w parlamencie panstwa sprawujacego prezydencj¢ oraz
w PE. Mozliwe jest zorganizowanie spotkan nadzwyczajnych po spetnieniu okre-
Slonych warunkow. Kazda z legislatur krajowych moze by¢ reprezentowana przez
maksymalnie czterech parlamentarzystow, a w przypadku parlamentéw dwuizbo-
wych kazda izba moze nominowaé po dwoch cztonkéw do GWKP. PE moze by¢
reprezentowany przez maksymalnie szesnastu deputowanych. Nominowane osoby
powinny by¢ merytorycznie przygotowane do pracy w GWKP oraz gwarantowaé
ciggtos$¢ jej funkcjonowania. W stosownych przypadkach, kazdy parlament moze
powotaé zastepcow cztonkow.

1.5. Wspélpraca miedzyparlamentarna w UE

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ trzy gtowne rodzaje wspolpracy migdzy-
parlamentarnej w sprawach UE (Pudto, 2014, s. 115). Pierwszy to wspotpraca par-
lamentéw krajowych z instytucjami UE. Drugi rodzaj obejmuje wspolprace miedzy
parlamentami panstw czlonkowskich. Odbywa si¢ ona w ramach Konferencji Komisji
do Spraw Unijnych Parlamentéw Unii Europejskiej (COSAC), Konferencji Przewod-
niczacych Parlamentéow Unii Europejskiej (KPPUE), IPEX — Migdzyparlamentarnej
Wymiany Informacji w sprawach UE. Trzeci rodzaj wspotpracy to wspolpraca o cha-
rakterze regionalnym, w ramach ktorej odbywajg si¢ spotkania parlamentarzystow
Grupy Wyszehradzkiej, Zgromadzenia Parlamentarnego Unii dla Srodziemnomorza,
Zgromadzenia Parlamentarnego EURONEST oraz spotkania komisji parlamentarnych
z Polski 1 panstw Battyckich (Leksykon wielostronnej).

W dalszej czesci artykutu pod uwage bedg brane tylko niektore ze wskazanych wy-
zej form wspotpracy, w ramach ktorych w latach 2015-2017 omawiano dziatania do-
tyczace przeciwdziatania kryzysowi migracyjnemu. Pierwszg z nich bedzie COSAC.
W Protokole nr I w sprawie roli parlamentow narodowych w Unii Europejskiej wska-
zano, ze COSAC ma wspiera¢ wymiang informacji i najlepszych praktyk migdzy PE
i krajowymi legislaturami, w tym takze mi¢dzy ich wyspecjalizowanymi komisjami
(art. 10). Ponadto COSAC moze takze przedktada¢ PE, Radzie i KE wszystkie uwagi,
ktére uzna za wtasciwe. Nie wprowadzono tu ograniczenia tematycznego. Zaznaczono
jedynie, ze wspotpraca miedzy parlamentami w ramach COSAC odbywa si¢ poprzez
organizacj¢ konferencji mi¢dzyparlamentarnych na wybrane tematy, ze szczegdlnym
wskazaniem na zagadnienia wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz
wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony, a takze organizowanie debat na temat prac
KE, jej strategii politycznej i programu prac legislacyjnych.

KPPUE, w sktad ktorej wchodzg przewodniczacy parlamentoéw panstw cztonkow-
skich UE i przewodniczacy PE stanowi forum wymiany opinii, informacji i doswiad-
czen na temat aktywnosci parlamentéw w UE. Spotkania tego gremium organizowane
sg raz w roku, w pierwszej potowie roku kalendarzowego, przez panstwo sprawujace
prezydencje w Radzie Unii Europejskiej. Ze wzgledu na range polityczng i niewielka
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czestotliwos¢ spotkan, sprawy podczas nich omawiane dotycza kwestii istotnych dla
biezacego funkcjonowania UE, a decyzje podejmowane sg przez konsensus?.

Instrumentami wspotpracy miedzyparlamentarnej w UE, ktore moga by¢ wyko-
rzystywane do zaangazowania si¢ w zazegnanie kryzysu imigracyjnego sg takze Kon-
ferencja Migdzyparlamentarna ds. wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa/
wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony oraz wspolne spotkania komisji parlamen-
tarnych. W pierwszym przypadku Konferencja, dziatajaca na mocy art. 10 Protokotu
nr 1, spotyka si¢ dwa razy do roku w panstwie sprawujgcym aktualnie prezydencje
w Radzie Unii Europejskiej. Uczestniczg w niej szeScioosobowe delegacje poszcze-
goblnych parlamentéw narodowych panstw cztonkowskich UE oraz szesnastoosobowa
delegacja PE. Na Konferencje zapraszany jest takze Wysoki Przedstawiciel Unii ds.
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa. W spotkaniach moga uczestniczy¢ rowniez
czteroosobowe delegacje obserwatoréw z parlamentow panstw kandydujacych do
cztonkostwa oraz kazdego europejskiego panstwa cztonkowskiego NATO. Konferen-
cja Miedzyparlamentarna jest okazja do wymiany informacji i do§wiadczen w kwe-
stiach europejskiej polityki zagranicznej i polityki bezpieczenstwa, co sprzyja kontroli
parlamentarnej nad dziataniami rzadéw w tych kwestiach (Pudlo, 2014, s. 123).

Wspolne spotkania komisji PE i parlamentéw krajowych organizowane sg z inicja-
tywy komisji sektorowych pierwszej ze wspomnianych instytucji. Moga one mie¢ for-
mute spotkan przewodniczgcych komisji lub migdzyparlamentarnych spotkan catych
komisji. Omawiane sag wowczas konkretne zagadnienia wchodzace w zakres meryto-
ryczny prac komisji, w tym takze aktualne wnioski legislacyjne KE. Lgcznie tego typu
spotkan odbywa si¢ w ciggu roku kilkanascie (Relations with national).

2. Zaangazowanie parlamentow narodowych w dzialania UE dotyczace zmian
w polityce migracyjnej i reformy wspolnego europejskiego systemu azylowego

Analizowany okres obejmuje wydarzenia majace miejsce od poczatku 2015 do po-
towy 2017 roku. W tym czasie panstwa cztonkowskie UE zostaty poddane niespotyka-
nej dotad presji migracyjnej. Urzad Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych
do spraw Uchodzcow podaje, ze od stycznia 2015 do czerwca 2017 r. do potudniowych
granic UE przybyto 1 479 242 uchodzcow z Syrii, Iraku oraz krajow Afryki Pétnocne;j
(UNHCR Operational). W szczytowym okresie wzbierania fali migracyjnej, czyli od
maja do pazdziernika 2015 r. do UE przybyto 688 910 oséb. Duzy naptyw imigran-
tow spowodowatl w tym czasie przecigzenie unijnego systemu migracyjnego. Wedhug
Eurostatu w 2015 r. 1 322 845 0s6b zlozylo wnioski o azyl, z czego 80% przypadto
na sze$¢ panstw cztonkowskich — Niemcy, Wegry, Szwecje, Austrig¢, Wlochy i Francje
(Eurostat, Asylum; Wec, 2017, s. 7-11; Adamyczk, 2016, s. 41-45). Zmusito to UE do
podjecia nadzwyczajnych dzialan w ramach polityki migracyjnej, polityki azylowej
1 kontroli granic. Do najwazniejszych inicjatyw podjetych w latach 2015-2017, ktore
beda stanowity przedmiot dalszej analizy, nalezg: po pierwsze, opublikowanie 13 maja

3 Sg to m.in. kwestie zwigzane ze wspolng politykg zagraniczng i bezpieczenstwa, wspolng po-
lityka bezpieczenstwa i obrony, przestrzenig wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, problemy
kryzysu finansowego i stabilnosci strefy euro.
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2015 r. przez KE komunikatu zatytutowanego ,,Europejski program w zakresie migra-
¢cji”’; po drugie, przyjecie pierwszego (27 maja 2015 r.) 1 drugiego (9 wrzesnia 2015 r.)
pakietu wdrozeniowego do ,,Europejskiego programu w zakresie migracji”’; po trzecie,
podpisanie 18 marca 2016 r. umowy miedzy UE i Turcjg w sprawie zwalczania kryzy-
su migracyjnego; po czwarte, przedstawienie przez KE 4 maja i 13 lipca 2016 r. pakie-
tu siedmiu projektow aktéw prawnych reformujacych WESA (Wee, 2017, s. 11-39;
Adamczyk, 2016, s. 47-61).

Sposréd narzedzi wymienionych w pierwszej czescei artykuhu, ktore pozostawaty
do dyspozycji parlamentéw w sprawach zwigzanych z kryzysem migracyjnym nie wy-
korzystano w ogole instrumentéw oceny i kontroli przestrzeni wolnos$ci, bezpieczen-
stwa 1 sprawiedliwo$ci. W analizowanym okresie brak bylo bowiem odpowiednich
regulacji wykonawczych pozwalajacych w ramach GWKP zapoznac si¢ z ocenami
zagrozen, sprawozdaniami sytuacyjnymi oraz analizami Europolu na temat ochrony
granic zewnetrznych i1 walki z grupami przestgpczymi zajmujagcymi si¢ przemytem
migrantow.

2.1. Wspélpraca miedzyparlamentarna

W czasie spotkania KPPUE w Rzymie w dniach 20-21 kwietnia 2015 r., a wigc
na niecaty miesigc przed opublikowaniem przez KE komunikatu Europejski program
w zakresie migracji, przewodniczacy izb parlamentarnych wyrazili oczekiwanie, ze
6w dokument powinien opiera¢ si¢ na czterech priorytetach: konsolidacji wspolne-
go systemu azylowego, aktualizacji europejskiej polityki dotyczacej legalnej imigra-
cji, zwigkszenia wysitkow na rzecz zwalczania nielegalnej imigracji 1 handlu ludzmi,
a takze wprowadzeniu silniejszych §rodkoéw kontroli granic zewnetrznych. W $lad za
tym przewodniczacy parlamentow oczekiwali wzmocnienia zdolno$ci 1 zwigksze-
nia finansowania Frontexu w celu zapobiegania naptywowi imigrantow przez Morze
Srédziemne oraz ze wschodu do strefy Schengen. Wyrazono takze zadanie skierowane
do KE, aby w opracowywaniu rozwigzan kierowata si¢ ona zasadami solidarnosci
w podziale obowigzkéw miedzy panstwa cztonkowskie (Conference of the Speakers
of the EU Parliaments, 2015, s. 3—4). Jasne i precyzyjne sformutowanie oczekiwan
wobec KE $wiadczyto, Ze juz wiosna 2015 r. przewodniczacy parlamentéw krajowych
zdawali sobie sprawe z zagrozen, jakie niosta dla UE 1 ochrony jej granic wzbierajaca
fala migracyjna.

W czasie kolejnego posiedzenia KPPUE w Luksemburgu w dniach 22-24 maja
2016 r. temat kryzysu migracyjnego i dziatan UE w celu jego zazegnania zdomino-
wat rozmowy przewodniczacych krajowych legislatur. Parlamenty skupity si¢ na hu-
manitarnej stronie kryzysu migracyjnego, wzywajac do zdecydowanego zwalczania
przemytnikow i handlarzy ludzmi, a takze niestygmatyzowania legalnych imigrantow
i traktowania ich w sposob ludzki i godny. Postulowano takze, aby jak najszybciej
przyja¢ wspolng europejska liste bezpiecznych panstw pochodzenia, ktdéra umozliwi
szybka repatriacje 0sob niemajacych prawa do ochrony migdzynarodowe;j. Spotkanie
przewodniczacych w Luksemburgu odbyto si¢ niecaty rok po przyjeciu decyzji Rady
Unii Europejskiej ws. relokacji i przesiedlen oraz dwa miesiace po podpisaniu umo-
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wy z Turcja. Dlatego tez w konkluzjach mozemy znalez¢ Zadania wzmocnienia ,,|...]
czynnej i biernej solidarnosci oraz odpowiedzialno$ci wewnatrz Unii” (Conference
of Speakers of the EU Parliaments, 2016, s. 3) w dziataniach wdrazajacych decyzje
Rady oraz zadania dokonania ,,[...] szybkiego postgpu w kierunku systemu azylowe-
go prawdziwie wspdlnego pod wzgledem podzialu odpowiedzialnosci i solidarnosci”
(ibidem, s. 4). Do tych dwoch punktow konkluzji ze spotkania zastrzezenia ztozy-
to szeé¢ izb parlamentoéw panstw cztonkowskich. Byty to: stowacka Ndrodnd Rada,
polski Sejm i1 Senat, czeskie Poslanecka snemovna i Sendt oraz wegierski Orszaggy-
uilés. Nie zgadzaty si¢ one szczeg6lnie z utworzeniem systemu azylowego wspolne-
go pod wzgledem odpowiedzialnosci i solidarnosci, rozumiejac pod tymi pojgciami
brak mozliwo$¢ podejmowania suwerennych decyzji dotyczacych sposobow udziatu
w dziataniach relokacji 1 przesiedlen. Izby te zaznaczyly wowczas, ze pod pojeciem
przyspieszenia relokacji rozumieja one prowadzenie niezbe¢dnych kontroli bezpie-
czenstwa. Parlamenty te nie sprzeciwily si¢ natomiast ostatecznej konkluzji z KPPUE
moéwigcej o tym, ze ,,[...] koniecznemu wzmocnieniu kontroli granic zewnetrznych
Unii Europejskiej powinna towarzyszy¢ intensyfikacja wsparcia dla uchodzcow syryj-
skich, panstw sasiadujacych z Syrig, jak rowniez panstw cztonkowskich najbardziej
dotknigtych przez ten kryzys” (ibidem, s. 5).

Drugie spotkanie KPPUE pokazato, ze roéznice zdan migdzy panstwami czton-
kowskimi w odniesieniu do mechanizmu relokacji i1 przesiedlen zaproponowanego
przez KE w maju i wrzesniu 2015 r. widoczne sg takze na parlamentarnym poziomie
systemu politycznego UE. Posiedzenie w Luksemburgu dowiodto takze, ze panstwa
cztonkowskie, gléwnie z Europy Srodkowo-Wschodniej, oprécz spotkan Rady Unii
Europejskiej 1 szczytow szefow panstw lub rzadéw wykorzystywaty rowniez inne in-
strumenty polityczne do prezentowania swojego stanowiska w sprawach kluczowych
dla ich interesu narodowego.

Podobng dynamike ksztattowania si¢ stanowiska parlamentéw narodowych, jaka
ujawnita si¢ w czasie posiedzen KPPUE, mozna byto zaobserwowaé w czasie spotkan
Mie¢dzyparlamentarnej Konferencji ds. WPZiB/WPBIO. Juz w czasie obrad w Rydze
(2—6 marca 2015 r.) dostrzezono narastajace przeptywy migracyjne przez basen Morza
Srodziemnego, ktére generowaty zagrozenie dla granic zewnetrznych UE. Wezwano
wowczas do szybszej reakcji i lepiej skoordynowanego zarzadzana przepltywami mi-
gracyjnymi (Konferencja, 2015a, s. 2-3). Podczas kolejnego spotkania Konferencji
w Luksemburgu na poczatku wrzesnia 2015 r., a wigc w momencie najwickszego napty-
wu migrantow do UE, nastgpita konkretyzacja stanowisk przedstawicieli parlamentow
krajowych i PE (Konferencja, 2015b, s. 5-8). Wezwano do zapewnienia schronienia
uchodzcom na terenie panstw cztonkowskich oraz walki z przemytnikami. Wyrazono
oczekiwania wzmocnienia wspotpracy UE z krajami pochodzenia i tranzytu. Wska-
zano szczego6lnie na wspotprace z Turcja jako znaczacym krajem tranzytowym, takze
ze wzgledu na sytuacje w Syrii i Iraku. Wnioskowano o wigksze §rodki na tworzenie
programéw rozwoju w regionie Afryki Potnocnej i Potwyspu Somalijskiego, gdyz jak
podkreslano, stabilizacja w rejonie Bliskiego Wschodu oraz Afryki Péinocnej ma klu-
czowe znaczenie dla zmniejszenia naptywu migrantow do UE. W odniesieniu do tym-
czasowego mechanizmu relokacji i przesiedlen przyjetego w czerweu 2015 r. wezwano
do okazywania solidarnosci ,,[...] zar6wno wobec panstw cztonkowskich, w ktorych
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presja migracyjna jest najsilniejsza, jak tez w stosunku do oséb przybywajacych do
UE w poszukiwaniu azylu” (ibidem). W czasie kolejnego spotkania Konferencji w Ha-
dze w dniu 8 kwietnia 2016 1. przyjete konkluzje zawieraly podobne postulaty, jak te
z Luksemburga (Konferencja, 20164, s. 4-6). Zmiana akcentow w stanowiskach parla-
mentow jest widoczna dopiero w konkluzjach ze spotkania w Bratystawie (2—4 wrze-
$nia 2016 r.). Migracje okreslono w nich jako zjawisko globalne, dlatego bardziej niz
na tymczasowych rozwigzaniach UE powinna skoncentrowaé si¢ na wypracowaniu
kompleksowego podejscia do problemu migracji i polgczenia go ze zrownowazonym
rozwojem. Pod tym hastem rozumiano eliminowanie przyczyn masowych migracji,
takich jak ubostwo 1 konflikty zbrojne. Wigza¢ miatoby si¢ to ze zwigkszeniem finan-
sowania UE dla Afryki oraz gruntownym przegladem istniejacych polityk w zakresie
handlu, rolnictwa, rybotéwstwa i innych obszarow, ktore majg bezposredni wptyw
na ten kontynent, a takze skoordynowania dziatan mi¢dzynarodowych na poziomie
ONZ (Konferencja, 2016b, s. 6-7). W czasie spotkania przedstawicieli parlamentow
krajowych i PE na Malcie w dniach 26-28 kwietnia 2017 r. jeszcze raz podkres§lono
potrzebe wspdlnych dziatan wszystkich panstw cztonkowskich w kwestii uchodzcow.
W konkluzjach zauwazono konieczno$¢ ,,[...] ustanowienia prawdziwej, opartej na
warto$ciach, wspolnej europejskiej polityki migracyjnej w oparciu o zasade¢ solidarno-
$ci 1 wspoldzielonej odpowiedzialnosci z zabezpieczeniem granic zewngtrznych UE”
(Konferencja, 2017, s. 7). Wyrazono takze oczekiwanie wobec KE dotyczace ,,[...]
przegladu istniejgcego systemu azylowego (Dublin III) i odpowiednich legalnych ka-
natéw umozliwiajacych bezpieczng i uporzadkowang migracje¢, jako zrownowazonej
dlugookresowej polityki majacej na celu wspieranie wzrostu i spojnosci w UE, w celu
ustanowienia wyraznych ram dla stosunkéw UE z krajami trzecimi” (ibidem). W cza-
sie Konferencji podkreslono, ze ,,[...] nalezy wzmacnia¢ zwigzek pomiedzy polity-
ka migracyjng a polityka rozwojows 1 prowadzi¢ rzeczywistg i naprawde efektywna
wspolprace, bez uzalezniania pomocy rozwojowej od wspolpracy w kwestiach migra-
cji, takich jak zarzgdzanie granicami i umowy o readmisji” (ibidem).

Podzialy migdzy panstwami czlonkowskimi na tle zaproponowanych przez KE
mechanizméw przeciwdziatania nielegalnej migracji uwidocznilty si¢ wyrazniej pod-
czas cyklicznego badania opinii i stanowisk parlamentéw w ramach COSAC. Pod ko-
niec 2015 r. szesnascie izb parlamentarnych zaprezentowato swoje poglady na temat
$rodkéw podjetych przez KE w zakresie polityki migracyjnej i azylowej. Negatywne
stanowisko wyrazilty polski Sejm 1 Senat, wegierski Orszdggyiilés, estonski Riigikogu,
czeskie Poslanecka snémovna i Senat, litewski Seimas, totewska Saeima, stowacka Na-
rodnd Rada, austriacka Nationalrat i brytyjska House of Lords (Dwudziesty, s. 17-26).
Wszystkie z wymienionych izb opowiedzialy si¢ za rozmieszczaniem uchodzcow na
zasadzie dobrowolnosci. Dodatkowo sprzeciwily si¢ one (oprocz House of Lords) tzw.
kwotom imigracyjnym okreslonym przez KE dla panstw cztonkowskich i uznaty, ze
KE powinna utworzy¢ rozsadny systemu podzialu oparty na faktycznych mozliwo-
$ciach panstw. Ponadto Riigikogu zaznaczyt w swojej odpowiedzi do COSAC, Ze pan-
stwa czlonkowskie powinny jednogtosnie decydowaé o metodzie podziatu migrantow
w ramach systemu relokacji. Metoda powinna bra¢ pod uwage liczbe ludnosci oraz
rozmiar gospodarki danego panstwa w proporcji do UE. Polski Sejm zaznaczyt, ze
KE powinna uwzgledni¢ sytuacj¢ na Ukrainie, gdyz w obliczu naptywu uchodzcow
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z tego kraju Polska stata si¢ takze krajem docelowym dla imigrantow. Pi¢¢ izb parla-
mentow krajowych w ankiecie COSAC poparto propozycje KE dotyczacg systemu
podziatu uchodzcé6w z maja i wrzesnia 2015 r. Byly to portugalska Assembleia da
Republica, whoskie Camera dei deputati i Senato della Repubblica, niemiecki Bun-
desrat 1 holenderska Tweede Kamer. Pierwsza ze wymienionych izb stwierdzita, ze
wszystkie panstwa powinny wiaczy¢ si¢ w mechanizm, ale KE powinna przydzieli¢
srodki finansowe tym krajom, ktore maja trudnosci z adaptacjg do wymogow systemu
azylowego. Izba nizsza holenderskiego parlamentu wyrazita w swojej opinii poparcie
dla relokacji i przesiedlen w perspektywie krotkoterminowej. W dhuzszym terminie
nalezatoby jednak wedtug niej poprawic proces przyjmowania uchodzcow na szczeblu
regionalnym.

W ankiecie COSAC parlamenty wskazywaty, ze w czasie wewnetrznych dyskusji
nad Europejskim programem w zakresie migracji pojawity si¢ nowe propozycje, kto-
re moglyby zosta¢ wykorzystane przez KE (ibidem, s. 18-20). Wtoska Camera dei
deputati postulowala przeniesienie siedziby Frontexu blizej srodkowej czesci Morza
Srédziemnego. Inne parlamenty panstw poludniowej Europy réwniez proponowaty
rozwigzania, ktore bezposrednio wptynetyby na ich bezpieczenstwo. Maltanska Kam-
ra tad-Deputati postulowata, aby UE w bardziej ustrukturyzowany sposob wspierala
dziatania stabilizujace sytuacje w Libii. Wsparcie dla afrykanskich stuzb zajmujacych
si¢ pomocg ludnosci postulowata takze holenderska Tweede Kamer. Za$ portugalska
Assembleia da Republica postulowala utworzenie punktow informacyjnych w pan-
stwach pochodzenia, panstwach tranzytu i panstwach docelowych w celu przekazywa-
nia migrantom informacji oraz wytycznych na temat ich praw i obowiazkéw. Zapew-
nienie obywatelom panstw trzecich peinej informacji o ryzyku nielegalnej migracji
postulowaly takze litewski Seimas oraz stowacka Narodnd Rada. Na konieczno$¢ pod-
jecia pilnych dziatan ratujgcych zycie na morzu wskazywat szwedzki Riksdag, a por-
tugalski parlament postulowal dodatkowo, aby w misje ratunkowe na Morzu Sréd-
ziemnym zaangazowac prywatnych operatorow, np. marynarki handlowe i zapewnié
im odszkodowania jako zachete do wspotpracy. Parlament Stowacji zaproponowat,
aby tworzy¢ strefy bezpieczenstwa w panstwach pochodzenia oraz przeprowadzaé
procedury azylowe poza terytorium UE w panstwach pochodzenia lub tranzytowych.
Dziatania te powinny i$¢ w parze ze wzmocnieniem granic zewngtrznych szczegdlnie
w celu ograniczenia naptywu imigrantow przez szlak zachodniobatkanski, co postulo-
wat wegierski Orszaggyiilés.

Ostatnim wydarzeniem w ramach wspolpracy miedzyparlamentarnej, w czasie kto-
rego przedstawiciele parlamentéw prezentowali swoje stanowiska odnosnie do refor-
my WESA byto mi¢gdzyparlamentarne spotkanie komisji PE i parlamentéw krajowych
w dniu 28 lutego 2017 r. Na zaproszenie komisje LIBE (wolnosci obywatelskie, spra-
wiedliwos$¢ 1 sprawy wewnetrzne) zorganizowano dyskusje pt. Trzecia reforma wspol-
nego europejskiego systemu azylowego — gotowi na wyzwanie (The Third Reform).
Parlamentarzys$ci z panstw cztonkowskich wykorzystali to spotkanie do zaprezento-
wania stanowisk krajowych w kwestii mechanizmow relokacji i przesiedlen, a takze
ogo6lnych zasad, na podstawie ktorych powinien dziata¢ WESA. Powtdrzono poglady,
ktoére parlamenty przedstawily w kwestionariuszu COSAC przywotanym wyzej. Poja-
wity si¢ jednak odniesienia do propozycji KE z maja i lipca 2016 r. dotyczace projek-
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tow aktow legislacyjnych reformujacych WESA. Przedstawiciel rumunskiego Senatu
wskazywal na konieczno$¢ rozréznienia przez system osob, ktore realnie potrzebuja
ochrony migdzynarodowej od tych, ktére sg migrantami ekonomicznymi. Reprezen-
tant finskiej Eduskunty zauwazyl, ze uchodzcy naptywajacy do UE sg w wigkszos$ci
migrantami ekonomicznymi, dlatego Unia w pierwszej kolejno$¢ powinna dziata¢ na
rzecz poprawy warunkoéw zycia w krajach pochodzenia. Delegacja parlamentu brytyj-
skiego zwrocita uwage na wzmocnienie opieki matoletnich uchodzcow (unccompanied
minors), ktorzy stajg si¢ celem zorganizowanych grup przestgpczych. Zas parlamenta-
rzysci ze szwedzkiego Riksdagu podkreslili, ze UE nie powinna zmusza¢ panstw, kto-
rych spoteczenstwa nie sg przygotowane na przyjecie uchodzcow. W zamian za to UE
powinna wspiera¢ te kraje, ktore sg najbardziej narazone na naplyw migrantow tak-
ze, w wyniku ruchow wtornych (secondary movements). Jednoznaczne wypowiedzi
krajowych parlamentarzystow wskazuja, ze migdzyparlamentarne spotkanie komisji
zostato potraktowane jako jeszcze jedna okazja do przedstawienia przed przedstawi-
cielami PE i KE stanowisk rzadow panstw cztonkowskich w kwestii zmian w polityce
migracyjnej i azylowej UE.

2.2. Informowanie parlamentow w sprawach UE, kontrola przestrzegania
zasady subsydiarnosci i dialog polityczny

Ostatnie trzy instrumenty, ktore wykorzystywaty parlamenty krajowe w celu wply-
wania na ksztalt rozwigzan prawnych UE dotyczacych kryzysu migracyjnego to otrzy-
mywanie dokumentéw legislacyjnych i nielegislacyjnych od instytucji UE, wyrazanie
uzasadnionych opinii do projektow aktow ustawodawczych oraz przesytanie opinii do
instytucji unijnych w ramach dialogu politycznego. Wspomniane instrumenty zosta-
ty ujete w jednym rozdziale, gdyz ich wykorzystanie uzaleznione jest od otrzymania
przez parlamenty stosownych dokumentow UE.

W dalszej czgséci artykutu poddanych analizie zostanie tacznie czternascie doku-
mentow legislacyjnych i nielegislacyjnych UE, ktorymi zajmowaly si¢ parlamenty
krajowe od poczatku 2015 do potowy 2017 r. Podzielone zostaty one na dwie grupy.
Pierwsza z nich dotyczy funkcjonowania mechanizmow relokacji i przesiedlen. Na-
lezg do niej: komunikat KE dotyczacy Europejskiego program w zakresie migracji
z 13 maja 2015 r. (Komisja Europejska, COM (2015) 240), projekt decyzji Rady wpro-
wadzajacy $rodki przejsciowe na korzys¢ Wtoch i Grecji z 27 maja 2015 r. (Komisja
Europejska, COM (2015) 286), projekt rozporzadzenia ustanawiajagcego Kryzysowy
mechanizm relokacji z 9 wrzesnia 2015 r. (Komisja Europejska, COM (2015) 450),
projekt decyzji Rady wprowadzajacy srodki tymczasowe na rzecz Wtoch, Grecji 1 We-
gier z 9 wrze$nia 2015 r. (Komisja Europejska, COM (2015) 451), projekt rozporza-
dzenia okreslajacy wykaz bezpiecznych krajéw pochodzenia z 9 wrzesnia 2015 r. (Ko-
misja Europejska, COM (2015) 452), komunikat KE dotyczacy planu dziatania UE
w zakresie powrotéw z 9 wrzesnia 2015 r. (Komisja Europejska, COM (2015) 453).

Druga grupa dokumentoéw obejmuje akty prawne sktadajace si¢ na pakiet refor-
mujacy wspolny europejski system azylowy: projekt rozporzadzenia z 4 maja 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie Dublin III (Komisja Europejska, COM (2016) 270),
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projekt rozporzadzenia w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu z4 maja 2016 1.
(Komisja Europejska, COM (2016) 271), projekt rozporzadzenia w sprawie systemu
EURODAC z 4 maja 2016 r. (Komisja Europejska, COM (2016) 272), projekt dyrek-
tywy z 13 lipca 2016 r. zmieniajacy tzw. dyrektywe recepcyjng (Komisja Europejska,
COM (2016) 465), projekt rozporzadzenia z 13 lipca 2016 r. zmieniajacy dyrekty-
we kwalifikacyjng (Komisja Europejska, COM (2016) 466), projekt rozporzadzenia
z 13 lipca 2016 r. zmieniajacy dyrektywe azylowa (Komisja Europejska, COM (2016)
467), projekt rozporzadzenia w sprawie unijnych ram przesiedlen z 13 lipca 2016 r.
(Komisja Europejska, COM (2016) 468).

Dodatkowo w analizie uwzgledniony zostanie takze Komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego i Rady. W Kierunku Reformy Wspolnego Europejskiego Systemu
Azylowego i Zwigkszenia Liczby Legalnych Sposobow Migracji do Europy z 6 kwiet-
nia 2016 r. (Komisja Europejska, COM (2016) 197), okreslajacy pie¢ kierunkow refor-
my WESA, ktore zostaty pozniej ujete w pakiecie legislacyjnym z maja i lipca tegoz
roku.

Wsréd parlamentéw narodowych najwiecej zastrzezen dotyczacych zgodnosci
z zasadg pomocniczo$ci padato wobec wniosku KE z 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiaja-
cego kryzysowy mechanizm relokacji oraz wniosku KE z 4 maja 2016 r. zmieniajace-
go rozporzadzenie Dublin III i wprowadzajacy tzw. korekcyjny mechanizm przydziatu
migrantow, ktory miat by¢ uruchamiany automatycznie w sytuacji kryzysowej (Ko-
misja Europejska, COM (2016) 469 final; idem, COM (2016) 471 final; idem, (2017)
600 final; idem, COM (2017) 601 final). W pierwszym przypadku parlamenty krajowe
zglosity pig¢ uzasadnionych opinii*, w drugim przypadku osiem’. Wloska izba wyzsza
— Senato della Republica — zlozyta takze jedng uzasadniong opini¢ do wniosku KE
z 13 lipca 2016 1. dotyczacego zmiany tzw. dyrektywy recepcyjnej, ktora ujednolicata
warunki przyjmowania migrantow oraz ograniczala wtorne przepltywy.

W przypadku pierwszego ze wskazanych projektow aktu ustawodawczego, do kto-
rego zgtoszono uzasadnione opinie, najwigcej zastrzezen dotyczyto podstawy prawne;.
Zdaniem wszystkich wymienionych izb parlamentarnych art. 78 ust. 3 TFUE nie daje
KE mozliwo$ci ustanawiania statego mechanizmu relokacji (Reasoned opinions on
COM/2015/0450; European Parliament). Zdaniem obu izb czeskiego parlamentu staty
mechanizm przekazuje KE uprawnienia, ktore maja znaczacy wptyw na systemy azy-
lowe panstw cztonkowskich i silnie oddzialuja na ich polityki wewnetrzne. Parlament
wegierski podkreslat, ze KE tworzy zautomatyzowany i scentralizowany mechanizm,
ktéry nie zostat poddany wystarczajacym konsultacjom z panstwami cztonkowskimi
oraz zostal stworzony bez aktywnego udzialy Rady Unii Europejskiej. Izba nizsza par-
lamentu rumunskiego w nieco bardziej wywazonym tonie wskazywata, ze tworzenie
statego mechanizmu na podstawie art. 78 ust. 3 nie jest potrzebne, a opracowany przez
KE klucz dystrybucji migrantéw miedzy panstwami powinien bra¢ doktadniej pod
uwage krajowe uwarunkowania. Z kolei stowacki parlament uznal w swojej uzasad-
nionej opinii, ze propozycja KE wprowadza stala derogacje od przepisow tzw. rozpo-

4 Czeskie Poslanecka snémovna i Sénat, wegierski Orszaggytilés, ramuniska Camera Deputatilor
oraz stowacka Ndrodnd Rada.

5 Czeskie Poslaneckad snémovna i Sénat, wegierski Orszaggyiilés, ramuniska Camera Deputatilor,
stowacka Ndrodna Rada, polski Sejm i Senat oraz wloski Senato della Republica.
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rzadzenia dublinskiego, ktdre zobowigzuje panstwa cztonkowskie do analizy przesta-
nek nadania miedzynarodowej ochrony prawnej imigrantowi. Stad cele wniosku moga
by¢ lepiej osiggniete na poziomie krajowym, niz na poziomie UE.

Argumenty parlamentow zawarte w uzasadnionych opiniach dotyczacych wniosku
KE z 4 maja 2016 r., ktéry zmieniat rozporzadzenie Dublin III i ktéry ustanawial tzw.
korekcyjny mechanizm przydziatu, czyli bardziej restrykcyjny instrument wzgledem
kryzysowego mechanizmu relokacji z 9 wrze$nia 2015 r., brzmialy podobnie (Reaso-
ned opinions on COM/2016/0270; European Parliament). Wegierski Orszaggyrilés
stwierdzat, ze propozycja KE wykracza poza uprawnienia nadane jej w traktatach,
a konkretnie w art. 78 ust. 2e TFUE. Czeskie Poslaneckd snémovna 1 Sénat wskazy-
waty, ze korekcyjny mechanizm przydzialu nie bierze pod uwage aktualnej sytuacji
w panstwach cztonkowskich oraz ich zdolnosci infrastrukturalnych do przyjmowania
uchodzcoéw. W opinii stwierdzono, ze przymusowo relokowani uchodzcy nie bedg mie-
li motywacji do zintegrowania si¢ ze spoteczenstwem kraju przyjmujacego, do ktore-
go zostali wyslani. Zauwazono, ze kary dla panstwa za nie przyjmowanie uchodzcéow,
ktore przewidywat projekt rozporzadzenia, mogg doprowadzi¢ do ich skumulowania
w przypadku, gdy system weryfikowat bedzie osoby, ktore nie mogg uzyskac ochrony
mi¢dzynarodowej, ale tez nie mogg zosta¢ odestane do kraju trzeciego. Czeski parla-
ment w swojej opinii wyrazit takze brak zgody na rozszerzenie uprawnien EASO tak,
aby z wlasnej inicjatywy ingerowata w kompetencje panstw dotyczace przyznawania
ochrony miedzynarodowej. Zblizone argumenty w odniesieniu do kar finansowych
przywolywata takze rumunska izba nizsza — Camera Deputatilor. Stowacka Narod-
na Rada zauwazyta, ze dotychczasowa praktyka narzucania limitow przyjmowania
uchodzcow nie byta skuteczna, dlatego uznala korekcyjny mechanizm przydziatu za
niewykonywalny, za$ tzw. wktad solidarnosciowy, czyli kary finansowe, za niezgodny
z zasadg proporcjonalnosci.

Do glosow krytycznych wobec propozycji legislacyjnej KE zmieniajacej rozporza-
dzenie Dublin III dotaczyt polski parlament (ibidem). Jego obie izby w swojej opinii
wskazaly, ze korekcyjny mechanizm przydziatu jest niezgodny z zasada pomocniczo-
$ci. Zdaniem Sejmu i Senatu rozwigzanie to wkracza zbyt gleboko w zastrzezone kom-
petencje panstw dotyczace polityki bezpieczenstwa i praw socjalnych, a ostatecznie
mechanizm korekcyjny moze doprowadzi¢ do ,,przerzucania” azylantow do odleglej-
szych panstw cztonkowskich. Automatyczny algorytm podzialu migrantow mig¢dzy
panstwa wedhug Sejmu i Senatu (tzw. klucz odniesienia) nie uwzglednia wsparcia
udzielanego innym panstwom, posiadania granicy zewnetrznej UE oraz zdolnosci re-
cepcyjnych i integracyjnych. Skrytykowano takze, zbyt wysokiego tzw. wktadu soli-
darno$ciowego.

Wioski Senato della Repubblica w uzasadnionej opinii wobec omawianego pro-
jektu rozporzadzenia KE krytykowaty te propozycje, zarzucajac jej jednak zbytnig
tagodnos¢ (ibidem). Izba wyzsza wloskiego parlamentu podkreslita, ze powstrzyma-
nie niekontrolowanej migracji moze nastgpic tylko poprzez wspolne unijne dziatania,
ale zaproponowane przepisy nie idg w tym kierunku. Skrytykowano propozycje, ze
wstepna ocena wnioskow azylowych zanim uruchomione zostang procedury dublin-
skie moze spowodowac, ze kraje pierwszego wjazdu (takie jak np. Wtochy) nie pora-
dza sobie z analizg coraz wigkszej liczby spraw. Zaproponowano, aby prog urucho-
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mienia korekcyjnego mechanizmu przydziatu byl nizszy, a kary pieni¢zne natozone na
panstwa cztonkowskie odmawiajace przyjmowania imigrantow powinny by¢ wyzsze
niz proponowane 250 tys. euro za osobg.

Wsrdd parlamentow krajowych najwiecej opinii w ramach dialogu politycznego
z KE oraz opinii wysylanych do PE (tzw. contributions) wystata rumunska Camera
Deputatilor (tabela 1). Najwiecej za$ opinii ogdlnie parlamenty zgtaszaty do projektow
legislacyjnych reformujacych WESA, szczegdlnie projektu rozporzadzenia w sprawie
Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu z 4 maja 2016 r. (po 8 opinii przestanych do KE
i PE) oraz projektu rozporzadzenia kwalifikacyjnego z 13 lipca 2016 r. (po 7 opinii
przestanych do KE i PE).

Tabela 1
Liczba opinii parlamentéw narodowych przestanych do KE w ramach dialogu
politycznego oraz do PE, jako tzw. contributions, dotyczacych aktow ustawodawczych
i nieustawodawczych z lat 2015-2016 i majacych na celu zazegnanie
kryzysu migracyjnego w UE

Dlalog(lp((;il:l)tyczny Contributions (PE) Suma
relokacja relokacja relokacja
i przesie- reforma i przesie- reforma i przesie- reforma
. WESA . WESA . WESA
dlenia dlenia dlenia
Camera Deputatilor (RO1) 5 7 1 5 6 12
Poslanecka snémovna (CZ1) 3 7 1 6 4 13
Sénat (CZ2) 4 7 1 5 5 12
Senato della Repubblica (IT2) 3 7 2 5 5 12
Assembleia da Republica (PT) 1 7 0 6 1 13
Bundesrat (DE2) 1 5 1 4 2 9
Senatul (RO2) 3 4 1 4 4 8
Camera dei Deputati (IT1) 4 3 2 3 6 6
Senat (PL2) 1 2 1 1 2 3
Cortes Generales (ES) 2 0 2 0 4 0
Narodna Rada (SK) 2 1 0 0 2 1
Sejm (PL1) 0 1 1 0 1 1
Vouli ton Antiprosopon (CY) 1 0 1 0 2 0
Orszaggytlés (HU) 0 1 0 0 0 1

Zrédto: Opracowanie whasne (Annual statistics; National Parliament opinions).

Podsumowanie opinii przesytanych przez parlamenty krajowe w ramach dialogu
politycznego z KE i wymiany opinii z PE pokazuje takze, Ze z tej formy oddziatywania
na ksztalt ustawodawstwa unijnego korzystaly chetniej panstwa, ktore nie sprzeciwia-
ty si¢ zar6wno mechanizmowi relokacji i przesiedlen, jak i reformie WESA (National
Parliament opinions). W opiniach dotyczacych projektu rozporzadzenia ustanawia-
jacego staly mechanizm relokacji z 9 wrzesnia 2015 r. cypryjski Vouli ton Antipro-
sopon popart propozycje KE i wyrazit potrzebe podjecia szybkich dziatan opartych
o solidarno$¢ i podziat odpowiedzialno$ci migdzy panstwa cztonkowskie. Niemiecki
Bundesrat oraz wtoska Camera dei Deputati w swojej opinii wyslanej do PE i KE
rowniez poparty staty mechanizm relokacji. Hiszpanskie Cortes Generales podkresli-
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ty, ze proponowane ustanowienie listy krajow bezpiecznych nie stoi w sprzecznosci
z prawami podstawowymi. Wskazaly jednocze$nie, ze staty mechanizm relokacji za-
proponowany przez KE 9 wrzesnia 2015 r. powinien by¢ traktowany jako jednostko-
we dziatanie w sytuacji kryzysowej, ale nie moze zastgpi¢ utworzenia wspolnotowej
polityki migracyjnej, azylowej i kontroli granic.

Podsumowanie

Zaangazowanie parlamentéw panstw cztonkowskich w latach 2015-2017 w dzia-
tania na rzecz przezwyciezenia kryzysu migracyjnego w UE koncentrowato si¢ wokot
wykorzystywania kilku narzedzi politycznych i instytucjonalnych, w ktore krajowe
legislatury wyposazyt traktat lizbonski. Sposrdéd pigciu wyodrebnionych instrumen-
tow, parlamenty skorzystaty z czterech. Byly to: prawo do otrzymywania informacji
o dokumentach legislacyjnych i nielegislacyjnych, opiniowanie ich pod katem zgod-
no$ci z zasadg subsydiarno$ci, prowadzenie pisemnego dialogu politycznego z KE,
a takze wymiana opinii w ramach kontaktow miedzyparlamentarnych. Ze wzglgdu na
brak odpowiednich regulacji wykonawczych w analizowanym okresie, parlamenty nie
skorzystaly z instrumentu, jakimi jest ocena i kontrola przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci w tych aspektach, ktore odnosity ja do polityki migracyj-
nej, azylowej i kontroli granic.

Nie wszystkie formy wspotpracy mi¢dzyparlamentarnej dawaty okazje parlamen-
tom do prezentowania swoich indywidualnych stanowisk w odniesieniu do projek-
tow legislacyjnych dotyczacych relokacji i przesiedlen oraz reformy WESA. Prace na
wysokim szczeblu politycznym przewodniczacych parlamentow krajowych w ramach
KPPUE prowadzone sg co do zasady w oparciu o konsensus. Na tej podstawie przyj-
mowane sg konkluzje koncowe tego gremium. O ile pierwsze z analizowanych w arty-
kule spotkan KPPUE w kwietniu 2015 r. charakteryzowato si¢ zgodnym stanowiskiem
wobec komunikatu KE pt. Europejski program w zakresie migracji, o tyle w czasie
kolejnego spotkania w maju 2016 r. uwidocznila si¢ rozbieznos¢ stanowisk. Swoje za-
strzezenia do tworzenia wspolnego systemu azylowego w oparciu o staly mechanizm
relokacji, zaproponowanego przez KE w maju i wrze$niu 2015 r., zglosito sze$¢ izb
parlamentarnych ze Stowacji, Polski, Czech i Wegier.

Stopniowe narastanie wyraznych réznic migdzy parlamentami wobec propozycji
KE, majacych na celu zazegnanie kryzysu migracyjnego, widoczne byto takze w in-
nych gremiach stanowigcych narz¢dzie wspotpracy migdzyparlamentarnej. Pod koniec
2015 r. w badaniach opinii i stanowisk parlamentéw w ramach COSAC szesnascie izb
parlamentarnych zaprezentowato swoje poglady na temat $rodkéw podjetych przez
KE w zakresie polityki migracyjnej i azylowej. Negatywne stanowisko wyrazity izby
parlamentarne z Polski, Wegier, Estonii, Czech, Litwy, Lotwy, Stowacji oraz Austrii
1 Wielkiej Brytanii (w ostatnich dwdch przypadkach tylko jedna izba). Postulowaty
one rozmieszczanie uchodzcow w panstwach UE na zasadzie dobrowolnosci i sprzeci-
wity sie tzw. kwotom imigracyjnym okre§lonym przez KE dla panstw cztonkowskich,
uznajgc, ze KE powinna utworzy¢ rozsadny systemu podziatu oparty na faktycznych
mozliwosciach panstw. Pig¢ izb parlamentéw krajowych w ankiecie COSAC poparto
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propozycje KE dotyczaca systemu podziatu uchodzcoéw z maja i wrzesnia 2015 r. Byty
to portugalska Assembleia da Republica, wtoskie Camera dei deputati i Senato della
Repubblica, niemiecki Bundesrat i holenderska Tiveede Kamer. Ankieta COSAC po-
shuzyta takze parlamentom do przedstawienia nowych rozwigzan, ktére moglyby zo-
sta¢ wykorzystane przez KE. Swiadczy to, ze parlamenty w ramach przystugujacych
im narzedzi nie tylko wypetniaty reaktywng role polegajacg na jednostronnym odno-
szeniu si¢ do tematow, ktore narzucita im KE, ale staraty si¢ aktywnie ksztattowaé
rozwigzania na poziomie unijnym majace na celu zazegnanie kryzysu migracyjnego,
dzielgc si¢ wtasnymi koncepcjami z instytucjami UE. Temu celowi stuzyty takze takie
narzgdzia instytucjonalne, jak spotkania w ramach Mig¢dzyparlamentarnej Konferen-
cji ds. WPZiB/WPBIiO oraz migdzyparlamentarne spotkanie komisji PE i parlamen-
tow krajowych. Szczegolnie to ostatnie gremium, ktoérego spotkanie w dniu 28 lutego
2017 r. stanowilo okazje dla parlamentarzystow z panstw cztonkowskich do tego, aby
zaprezentowaé stanowiska krajowe w kwestii mechanizméw relokacji i przesiedlen
oraz funkcjonowania WESA.

Analiza iloéciowa i jako$ciowa pokazata zréznicowang aktywnos$¢ parlamentow,
jezeli chodzi o wykorzystanie narze¢dzi kontroli przestrzegania zasady subsydiarnosci
i dialogu politycznego. Najwigcej zastrzezen dotyczacych zgodnosci z zasadg pomoc-
niczos$ci padalo wobec wniosku KE z 9 wrzesnia 2015 r. dotyczacego ustanowienia
kryzysowego mechanizmu relokacji oraz wniosku KE z 4 maja 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie Dublin III i ustanawiajacego tzw. korekcyjny mechanizm przydziatu.
Lacznie bylo to trzynascie uzasadnionych opinii. Jednak wykorzystywaly je przede
wszystkim kraje, ktore sprzeciwialy si¢ generalnie opracowanym przez KE rozwigza-
niom. Czeskie Poslanecka snéemovna i Sénat ztozyly tacznie cztery tego typu opinie do
KE i PE, wegierski Orszaggyiilés dwie uzasadnione opinie do KE i PE, rumunska Ca-
mera Deputatilor dwie uzasadnione opinie do KE i PE, stowacka Ndarodna Rada dwie
uzasadnione opinie do KE i1 PE, polski Sejm i Senat dwie uzasadnione opinie do KE
i PE oraz wtoski Senato della Republica, ktory przedtozyt jedng uzasadniong opinig.
Wsrdd parlamentéw krajowych najwigcej opinii w ramach dialogu politycznego z KE
oraz opinii wysytanych do PE, a wigc w ramach bardziej elastycznych instrumentow
niz wczesniej opisane uzasadnione opinie, wystata rumunska Camera Deputatilor.
Za$ parlamenty panstw, ktore nie sprzeciwialy si¢ zarowno mechanizmowi relokacji
1 przesiedlen, jak i reformie WESA chetniej wykorzystywaty dialog polityczny niz
narzgdzia zwigzane z kontrolg przestrzegania zasady pomocniczosci. Byty to: cypryj-
ski Vouli ton Antiprosopon, wtoska Camera dei Deputati i Assembleia da Republica,
hiszpanskie Cortes Generales oraz niemiecki Bundesrat.

Przeprowadzony w artykule wywod pozwolit zidentyfikowaé najczesciej uzywane
instrumenty polityczne 1 instytucjonalne, ktore majg do dyspozycji parlamenty naro-
dowe. Z pewnoscia zakres zaangazowania krajowych legislatury w dzialania na rzecz
przezwyciezenia kryzysu migracyjnego bytby wigkszy, gdyby w latach 2015-2017
funkcjonowata grupa ds. wspolnej kontroli parlamentarnej, pozwalajaca prowadzi¢
kontrolg dziatan Europolu. Jednoczesnie mozna byto zauwazy¢, ze parlamenty narodo-
we panstw negatywnie ustosunkowanych do przyjmowania imigrantow, czyli przede
wszystkim panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej, byly bardziej aktywne na forum
UE niz parlamenty panstw pozytywnie nastawionych do migrantéw. Te pierwsze wy-
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korzystywatly praktycznie kazdy z dostgpnych instrumentéow w UE, aby przedstawi¢
1 uzasadni¢ swoje stanowisko.
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Streszczenie

Zaangazowanie parlamentéw panstw czlonkowskich w dyskusje nad problemem nielegal-
nej migracji do UE przybrato na sile w latach 2015 1 2016. Artykut omawia uprawnienia przy-
shlugujace parlamentom na mocy traktatu lizbonskiego, pozwalajace im wptywac na procesy
polityczne w UE, w szczegolnosci w ramach polityki migracyjnej, azylowej i kontroli granic.
Nastepnie przedstawiono aktywno$¢ parlamentéw w latach 2015-2017 wobec propozycji legi-
slacyjnych KE dotyczacych mechanizmu relokacji i przesiedlen oraz reformy wspélnego euro-
pejskiego systemu azylowego.
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Uzyskane wnioski pozwalaja stwierdzi¢, ze najczesciej uzywanymi przez parlamenty instru-
mentami byta wspotpraca miedzyparlamentarna, kontrola przestrzegania zasady pomocniczo$ci
oraz dialog polityczny. Ze wzgledu na brak niezbednych aktow wykonawczych pozwalajacych
prowadzi¢ kontrol¢ dziatan Europolu, parlamenty w latach 2015-2017 nie wykorzystywaty
w ogole spotkan grupy ds. wspdlnej kontroli parlamentarnej w ramach przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Jednoczesnie mozna byto zauwazyé, ze parlamenty narodo-
we panstw negatywnie ustosunkowanych do przyjmowania imigrantow, czyli przede wszystkim
panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej, byly bardziej aktywne na forum UE niz parlamenty
panstw pozytywnie nastawionych do migrantow.

Stowa kluczowe: parlamenty narodowe, kryzys migracyjny, relokacje i przesiedlenia, WESA

National parliaments’ involvement in the activities aimed at overcoming
the immigration crisis in the EU in the years 2015-2017

Summary

Involvement of Member States’ parliaments in the debate on the problem of illegal migra-
tion to the EU has intensified in 2015 and 2016. The article discusses the powers of parliaments
under the Treaty of Lisbon, allowing them to influence political processes in the migration,
asylum and borders control policies in the EU. Article presents also the activities of parliaments
in the years 2015-2017 regarding the legislative proposals on mechanism of relocation and
resettlement and the reform of the Common European Asylum System.

The results show that the instruments most frequently used by parliaments were: interparlia-
mentary cooperation, control of compliance with the principle of subsidiarity and political dia-
logue. Due to the lack of necessary executive acts to control Europol’s activities, in 2015-2017
parliaments did not use the meetings of the Europol Joint Parliamentary Scrutiny Group in the
area of freedom, security and justice. At the same time, it could be noted that the national par-
liaments of the Member States that opposed the admission of immigrants (mainly from Central
and Eastern Europe) were more active in the EU than the parliaments of states with positive
attitude towards relocation and resettlements program.

Key words: national parliaments, migration crisis, relocations and resettlement, CEAS
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