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Integracja panstw Unii Europejskiej w ramach Wspolnej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony w Swietle Brexitu

Wprowadzenie

Wyjscie Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej (UE) spowoduje istotng zmiang we
wspolpracy panstw cztonkowskich UE w ramach Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa
1 Obrony (WPBIiO). Zmiany, ktdre juz zachodza, polegaja po pierwsze, na rewitalizacji
dotychczasowej formuty funkcjonowania WPBIiO i dostosowywania jej do nowej sy-
tuacji zwigzanej z zagrozeniami i z bardziej zdecydowanym podej$ciem UE, a po dru-
gie, na glowny plan wysuwaja si¢ panstwa, ktore aspirujg do bycia nowym motorem
napedowym dla integracji w dziedzinie obrony. I po trzecie, Brexit obnaza prawdziwe
oblicze integracji panstw cztonkowskich UE w ramach WPBiO.

Bez watpienia, Wielka Brytania odrywata wazng role w ramach WPBiO od samego
poczatku, chociazby z racji posiadania najnowoczesniejszych sit zbrojnych i zaangazo-
wania w operacje wojskowe. Podpisane przez nig i Francje porozumienie z Saint Malo
z 1998 r., ktorego celem bylo stworzenie autonomicznej, ogdlnounijnej polityki obron-
nej, stworzyto podwaliny do rozpoczecia wspotpracy w dziedzinie obronnosci i stato sie
swoistym fundamentem dla rozwoju tego obszaru. Z jednej strony, Francja, zwolennicz-
ka pogladu ,,Europe de la défense”, wskazujacego na zdecydowang rol¢ Europy w obro-
nie terytorialnej, jak i w zarzadzaniu kryzysowym, a z drugiej, Wielka Brytania, ktora
jako europejska potgga wojskowa byta przekonana, Ze nie musi integrowac swojej poli-
tyki obronnej w ramach WPBIiO. Bo tak naprawde nigdy nie zobowigzata si¢ w petni do
realizacji zatozen deklaracji w Saint Malo, a wrgcz zawetowata kilka inicjatyw majacych
na celu pobudzenie tego obszaru polityki (Faelg, 2016, s. 1). Tego typu podej$cie wobec
WPBiO wynika z logiki réznorodnosci (logic of diversity) w polityce obronnej. Termin
ten zostat sformutowany przez Stanleya Hoffmana i zaktada, Ze unikalne $wiatopoglady
panstw cztonkowskich UE lub sytuacje narodowe, prowadza do zrdznicowanego wa-
chlarza polityk w tzw. high politics w polityce zagranicznej (Hoffman, 1996, s. 868).
Zatem wklad Wielkiej Brytanii w unijne operacje wojskowe 1 misje cywilne (cho¢ tu
nieco mniejszy) byt jednym z wigkszych, szczegolnie podczas wezesnych operacji woj-
skowych UE, takich jak w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii (operacja Con-
cordia), Bosni 1 Hercegowinie (EUFOR Althea), oraz podczas operacji antypirackich
i morskich UE na Morzu Srédziemnym i u wybrzezy Rogu Afryki (EUNAVFOR Atalan-
ta 1 Sophia). Z drugiej strony, brak checi do zacie$niania wspotpracy sprawiat, ze pewne
wazne inicjatywy — z punktu widzenia europejskiej obrony — byly po prostu blokowane
przez rzad brytyjski. Od 2003 r. Wielka Brytania konsekwentnie sprzeciwiata si¢ idei
utworzenia statej struktury dowodzenia w Brukseli, odpowiadajacej za planowanie, mo-
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nitorowanie i prowadzenie misji cywilnych i operacji wojskowych UE (Angelini, 2016,
s. 1). Co prawda podczas nieformalnego szczytu francusko-brytyjsko-niemieckiego, we
wrzesniu 2003 r. w Berlinie, premier Blair zgodzit si¢, aby UE miata zdolno$¢ planowa-
nia operacji wojskowych bez korzystania z zasobow NATO (pozwolito to na osiggnigcie
pewnego kompromisu i utworzenie niewielkiej komorki planowania przy Sztabie Woj-
skowym UE), jednak podczas prowadzenia operacji z udziatem $rodkow NATO, plano-
wanie wcigz miato by¢ w gestii SHAPE. Oznaczato to, Ze nie wchodzilo w gre istnienie
réwnoleglych struktur i funkcji (Kulesa, 2004, s. 1055).

W kolejnych latach, szczegélnie w wyniku utworzenia w Wielkiej Brytanii rzadu
koalicyjnego (2010 r.), mozna byto obserwowac jej stopniowe wycofywanie si¢ w prze-
ciggu ostatnich lat ze wspotpracy w tym obszarze. Przektadato si¢ to na redukowanie
brytyjskiego wktadu w WPBIO, a takze blokowanie $ci§lejszej integracji wojskowe;j,
nadal w zakresie utworzenia statej wspolpracy strukturalnej, czy tez wstrzymywanie
rozwoju Europejskiej Agencji Obrony na rzecz inicjatyw dwustronnych (powrot do
NATO), §cislejsza wspotpraca z Francjg w oparciu o traktaty z 2010 . (Lancaster Ho-
use Treaties) w sprawie wspotpracy obronnej, potwierdzonych w listopadzie 2015 r.
Bez watpienia uniemozliwiato to prawidlowy i catkowity rozw¢j zdolnosci WPBiO.
Jednak pomimo braku pogitebionej integracji Wielkiej Brytanii w zakresie wspotpracy
obronnej, decyzja o opuszczeniu przez nig Wspolnoty oznacza utrate waznego partne-
ra w obszarze bezpieczenstwa, wigkszosciowego udziatowca i podmiot weta.

Brexit poczatkuje dyskusje nad przysztoscia WPBiO, jej dalszym rozwojem,
ksztaltem 1 rolg, jakg powinna ona odgrywac¢ w obliczu nowych wyzwan i zagrozen
w przestrzeni mi¢dzynarodowej, takich, jak chociazby terroryzm, kryzys migracyjny
i inne. Dodatkowo zapisy Globalnej Strategii Unii Europejskiej w dziedzinie poli-
tyki zagranicznej i bezpieczenstwa, ogloszonej przez Federike Mogherini w czerw-
cu 2016 r., wskazujg na konieczne zmiany, bardziej ambitne dziatania, polegajace na
przeciwdziataniu kryzysom zewngtrznym, promowaniu odpornosci i przyj¢cia zinte-
growanego podejscia, dzigki czemu UE stanie si¢ strategicznie niezalezna, bardziej
widoczna i reaktywna. To z kolei powoduje, ze Wspolna Polityka Bezpieczenstwa
1 Obrony stoi w obliczu powaznych wyzwan, poniewaz cele sukcesywnie rozwijane
na poczatku jej istnienia, od pewnego czasu zaczely by¢ nieco przestarzale i nieaktu-
alne. Brexit wymaga od panstw cztonkowskich ponownego zdefiniowania koncepcji
WPBIO i od$wiezenia dyskusji na temat przysztosci tej polityki.

Celem niniejszego artykutu jest eksploracja inicjatyw panstw Unii Europejskiej
w ramach WPBiO po decyzji Wielkiej Brytanii o wyj$ciu z UE przy jednoczesnym
wykazaniu stopnia tendencji integracyjnych wérdd panstw cztonkowskich pod katem
dalszego tempa rozwoju tego obszaru.

Proby rewitalizacji i dostosowywania WPBiO do nowych zagrozen
— przed ogloszeniem Brexitu

Obecna WPBIO opiera si¢ na art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej z Lizbony. Jed-
nak panstwa cztonkowskie przez te wszystkie lata, nie byty w stanie porozumie¢ si¢ co
do stosowania art. 42, w tym przepisow dotyczacych potencjalnej armii UE. Utrudnito
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to postep na drodze do $cislejszej integracji w sferze obronnej UE (Black, Hall, Cox,
Kepe, Silfversten, 2017, s. 72). Dlatego jeszcze w grudniu 2010 r. ministrowie obrony
panstw UE podkreslili, ze beda wspolnie pracowac nad sposobami zwickszania zdolno-
$ci wojskowych UE oraz nad cywilno-wojskowg synergia w ramach WPBiO i NATO.
Nie bez znaczenia byla takze kwestia zwigkszenia interoperacyjno$ci na poziomie UE.
W tym kontekscie Niemcy i Szwecja przyjety wspolny dokument zatytutowany: ,,In-
tensyfikacja wspotpracy wojskowej w Europie”, ktory odnosit si¢ do wzmocnienia
krajowych zdolnosci operacyjnych, w tym zwigkszonej interoperacyjnosci, trwatosci
1 wydajnosci (tj. harmonizacji wymogdéw wojskowych, badan naukowych, szkolen,
¢wiczen, struktur i procedur dowodzenia czy kosztow operacyjnych). Konieczny byt
woweczas takze podzial rdl i zadan pomiedzy panstwami oraz w obszarze instytucjona-
lizacji WPBIO (Carta, 2011, s. 5).

Trzy lata pozniej, tj. w grudniu 2013 r. Rada Europejska przeprowadzita komplek-
sowg debate na temat obronnos$ci. Uznano, ze UE musi wziaé¢ na siebie wigkszg odpo-
wiedzialno$¢ za utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa i ze WPBIO, o ile zwigkszy si¢ jej
skutecznos$¢, moze przyczynié¢ si¢ do poprawy bezpieczenstwa europejskich obywateli
oraz do umacniania pokoju i stabilnosci, nie tylko w sasiedztwie UE, ale takze na calym
$wiecie. Za atut Unii Europejskiej w kontekscie rozwijanej WPBiO uznano bez watpie-
nia kompleksowe podejscie do zarzadzania kryzysowego, przez ktore mozna rozumiedé
szeroki wachlarz unijnych polityk i narzedzi, ktore UE ma do zaoferowania w zakresie
budowania pokoju i bezpieczenstwa na arenie miedzynarodowej. Zasugerowano wow-
czas zwigkszenie efektywnosci tych catoSciowych dziatan. Ponadto poruszona zostala
kwestia finansowania misji cywilnych i operacji wojskowych oraz konieczno$¢ popra-
wy zdolno$ci do szybkiego reagowania, szybkiego rozmieszczania misji cywilnych,
a takze rozwoj unijnych zdolnosci wojskowych w oparciu o jednolite zasady. W tym
kontekscie do gldwnych priorytetow zaliczono: zwigkszenie skutecznosci, widocznosci
1 oddziatywania WPBIO, poprzez wspomniane juz wczesniej kompleksowe podejscie
(od dyplomacji, bezpieczenstwa i obronnosci po finanse, handel, rozwoj i wymiar spra-
wiedliwosci, szybkie i skuteczne rozmieszczanie unijnych misji cywilnych i1 operacji
wojskowych, opracowanie ram dla polityki UE w zakresie cyberobrony oraz strategii
w zakresie bezpieczenstwa morskiego. Priorytetem stala si¢ takze intensyfikacja rozwoju
zdolnosci wojskowych (w tym bezzatogowe systemy powietrzne, rozwijanie zdolnosci
wielozadaniowych samolotow transportowo-tankujacych, poprawa tacznosci satelitarnej
1 wspolpracy w ramach cyberprzestrzeni) oraz wzmacnianie europejskiego przemystu
obronnego poprzez stworzenie innowacyjnej i konkurencyjnej europejskiej bazy tech-
nologiczno-przemystowej sektora obronnego (Konkluzje, 19—20 grudnia, 2013, s. 1-8).
Jak wida¢, wyniki kompleksowej debaty na temat obronnosci wskazuja, jak szerokie
spektrum dziatan jest niezbedne do zrealizowania przez panstwa cztonkowskie UE, aby
WPBIiO byta w stanie sprosta¢ wspotczesnym wyzwaniom. Intensyfikacja wspolnych
dziatan, zacie$nianie integracji w tym obszarze wydaje si¢ by¢ kluczowe.

Zmieniajaca si¢ sytuacja migdzynarodowa i jej wptyw na panstwa cztonkowskie UE
oraz niezadawalajace wyniki w zakresie intensyfikowania wspolpracy w zakresie obron-
nej sprawity, ze w maju 2015 r. przyjety zostal wspolny raport Wysokiej Przedstawiciel
Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa oraz Komisji Europejskiej dotyczacy
wplywu i zmian w globalnym $rodowisku oraz wynikajacych z tego wyzwan i mozliwo-
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$ci dla Unii Europejskiej (A4 joint HR/Commission report on the impact of changes in the
global environment and the challenges and opportunities arising for the Union: ‘The EU
in a changing global environment — A more connected, contested and complex world’).
W dokumencie wskazuje si¢ na koniecznos$¢ taczenia i synergicznego wspotdziatania
wymiaru wewnetrznego bezpieczenstwa z wymiarem zewnetrznym — jako jednej ca-
tosci, bez ktdrego dzi§, w dobie zagrozen terroryzmem, czy naplywu migrantow, Unia
Europejska nie bedzie w stanie zbudowac skutecznej obrony przed tymi, jak i innymi
jeszcze zagrozeniami. Zostato rowniez podkreslone, ze WPBIO jako pionier komplek-
sowego podejscia (comprehensive approach), taczacego zasoby i dzielenie wspolnej od-
powiedzialno$ci w wymiarze wewnetrznym i zewngetrznym, jest doskonatym polem do
zacie$niania integracji i budowania efektywnej polityki bezpieczenstwa UE. W dobie
rozprzestrzeniajacych si¢ zagrozen i ich eskalacji, reakcja Unii Europejskiej powinna
by¢ bardziej proaktywna niz reaktywna, co oznacza taczenie wszystkich elementow, od
wcezesnego ostrzegania poczawszy, poprzez zapobieganie konfliktom i zarzagdzanie kry-
zysami, az po budowanie pokoju (Wojnicz, 2016, s. 406, Joint Communication, 2013,
s. 2-3). Niezbedna jest takze $cislejsza wspotpraca panstw cztonkowskich UE.

W czerwcu 2015 r. Rada Europejska potwierdzita kontynuacje¢ prac nad skutecz-
niejszg WPBIO, szczegolnie w zakresie rozwijania zdolnosci cywilnych i wojskowych,
przy jednoczesnym wzmacnianiu sektora obronnego (Konkluzje, 25-26 czerwca 2015,
s. 6). W konsekwencji tego spotkania Niemcy, po pierwsze, poparly wszystkie decyzje
Rady Europejskiej w tym obszarze, a po drugie, uznaty WPBiO za jeden z kluczowych
filarow dla ich bezpieczenstwa, takze w kontekscie artykutowania niemieckich intere-
sow strategicznych (Szubart, 2016, s. 2).

Zmieniajaca si¢ sytuacja w Europie 1 na $wiecie zaczeta by¢ dotkliwa dla panstw
cztonkowskich UE: konflikt na Ukrainie i Syrii spowodowaly naplywajaca do Europy,
w tym panstw UE, fale uchodzcéw, co z perspektywy bezpieczenstwa zaczeto ozna-
cza¢ zupetnie nowa sytuacj¢. Oprocz daleko idacych konsekwencji tych wydarzen dla
dotknietych nimi panstw i ich obywateli, wyostrzyt si¢ brak skutecznos$ci i spojnosci
funkcjonowania Unii Europejskiej i prowadzonej przez nia polityki zagranicznej oraz
obronnej. Panstwa czlonkowskie okazaly si¢ nieckonsekwentne w postawie zarowno
wobec Rosji, o czym $wiadczyt przedtuzajacy sie brak zgodnosci, co do skali naktada-
nych kolejnych sankcji oraz walki z tzw. Panstwem Islamskim, jak i jednolitej polityki
w sprawie uchodzcow. Ponadto, specyfika podejmowania przez UE decyzji w dziedzi-
nie bezpieczenstwa opodznita i skomplikowata reakcje UE na te wydarzenia. Kryzysy,
zbiegajace si¢ w czasie z poczatkiem nowego cyklu instytucjonalnego Unii, wystawily
na probe rowniez jej odporno$é na zaktocenia zewngtrzne, jak 1 skutecznos¢ dziatan we-
wnatrz organizacji. Nowe wyzwania stawiane ze strony srodowiska migdzynarodowe-
go, wytworzyly presj¢ na europejska polityke zagraniczng bezpieczenstwa wymagajaca
zmian unijnego modus operandi (Piskorska, 2015, s. 208). Dlatego przetomowym i jed-
noczesnie strategicznym dokumentem, z perspektywy zmieniajacego si¢ otoczenia UE,
oraz zmieniajacego si¢ podejscia tej organizacji do nowych wyzwan i zagrozen, choc te
zostaly przedstawione do$¢ marginalnie, jest Globalna Strategia Unii Europejskiej na
rzecz polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa, przyjeta przez Rade Europejskg 28 czerw-
ca 2016 r. Jest to dokument, ktory w sposoéb kompleksowy odnosi si¢ zaréwno do za-
grozen migdzynarodowych, podkreslajac ich negatywny wptyw na panstwa UE oraz po-
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dejmuje si¢ w nim kwestie zwigzane z zasadami, ktore powinny by¢ stosowane podczas
zwalczania tych zagrozen. Przywodcy panstw 1 rzadéw po raz kolejny podkreslili, ze
bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne sg ze soba — jak to okreslono — coraz bardziej
splecione, co w rozumieniu tych stow ma oznaczac, ze bezpieczenstwo wewngtrzne UE
zalezy od pokoju poza jej granicami. Wsrdd priorytetow przywddey wskazuja na pigé
istotnych celow: 1) bezpieczenstwo UE — podkreslajac, ze globalna strategia zaczyna si¢
w domu. Tu zaleca si¢ intensyfikowanie dziatan w zakresie obronnosci; 2) odpornosé
panstw i spoteczenstw na wschod i potudnie od UE — rozumiane jest to jako zacie$nianie
wspotpracy, w tym takze rozszerzanie granic UE. W tym miejscu podkreslona zostala
sita normatywna (normative power), jaka UE dysponuje 1 ktdéra moze si¢ przyczyni¢ do
przyspieszenia transformacji w panstwach skupionych w ramach Europejskiej Polityki
Sasiedztwa; 3) zintegrowane podejécie do sytuacji konfliktowych, czyli wprowadzenie
kompleksowego podejscia (comprehensive approach) do konfliktow 1 kryzysow poprzez
spojne stosowanie wszystkich polityk, jakimi dysponuje UE; 4) tady regionalne, czyli
wspieranie wspotpracy regionalnej; 5) globalne rzadzenie XXI wieku, inaczej dziatanie
na rzecz porzadku Swiatowego opartego na prawie mi¢dzynarodowym (poszanowanie
praw cztowieka, zrownowazony rozwoj, trwaty dostep do globalnych wspdlnych dobr
itp.). Zatozono, ze Unia Europejska bedzie realizowata zalecenia nowej strategii w opar-
ciu o takie zasady jak np. wiarygodnos¢ i elastycznos$¢. Wiarygodna Unia to taka, ktora
potrafi skutecznie reagowac na kryzysy zewngtrzne i w pelni wykorzystuje peten zakres
zdolno$ci obronnych ze wszystkimi dostepnymi mechanizmami (Globalna Strategia,
2016). A to oznacza konieczno$¢ taczenia sity migkkiej (soft power) z sitg twardg (hard
power), takze w ramach wspierania synergii WPBiO oraz zwigkszania jej skutecznosci
(a tym samym UE) na arenie mi¢dzynarodowej. Michael E. Smith uwaza, ze UE, roz-
poznajac zagrozenia ptynace z realistycznego §wiata, stawiajace na site militarng, musi
osiagna¢ peten zakres zrodet swojej potegi, ktore moga stuzy¢ realizacji jej interesow.
Autor zalicza do nich wilasnie (soft power) 1 (hard power). Nalezy przez to rozumieé
site ekonomiczng (economic power), oznaczajaca dostep do rynku, pomoc finansowa,
ale takze sankcje, site cywilng (civilian power), obejmujacg dyplomacje, misje rzadow
prawa, sit¢ moralng (ethical power), oznaczajacg promowanie na arenie migdzynarodo-
wej praw cztowieka, rzadéw prawa i demokracji, site atrakcyjnosci (power of attrac-
tion), oznaczajacg inspirowanie perspektyw cztonkostwa lub stuzenie jako przyktad dla
innych, lekka site militarng (light military power), oznaczajaca udziat policji, sit zan-
darmerii oraz twardg sit¢ militarng (hard military power), oznaczajacg sity powietrzne,
ladowe 1 morskie (Smith, 2011, s. 147-148). UE jest w stanie wygenerowaé caty za-
kres mozliwosci kryjacy si¢ pod roznymi typami sit, pod warunkiem konsolidacji wérod
wszystkich panstw cztonkowskich.

Inicjatywy w zakresie zacie$Sniania i poglebiania integracji w ramach WPBiO
po decyzji o Brexicie — nowe tempo wspélpracy

O ile do roku 2016 mogliSmy obserwowaé pewnego rodzaju kryzys egzystencjo-
nalny Wspo6lnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (ograniczony zakres misji cywil-
nych i operacji wojskowych, czego gldéwnym powodem byto stabe zaangazowanie
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si¢ panstw czlonkowskich, w tym wspomniane blokowanie inicjatyw w tym obszarze
przez Wielka Brytanie), o tyle rok 2016 nalezy uznaé za renesans tejze polityki.

Zaczynajac od wskazania tendencji integracyjnych pomiedzy panstwami czton-
kowskimi Unii Europejskiej nalezy wskazac na kilka istotnych inicjatyw w zakresie
WPBIO, w ktorych zdecydowany prym wioda Niemcy wraz z Francja.

Wkrétce po brytyjskim referendum, panstwa UE do$¢ chetnie okazywaly swoja
jednos$¢ i znaczenie w odniesieniu do kwestii obronnosci i bezpieczefistwa, jednak jak
juz zostato wspomniane powyzej, szczegolnie Niemcy i Francja wykazywaty wyrdz-
niajaca si¢ aktywno$¢. Tuz po przedstawieniu przez Federik¢ Mogherini Globalnej
Strategii, Niemcy wraz z Francjg przedstawily dwustronng propozycje wzmocnienia
WPBIO (28 czerwca 2016 r.). W dokumencie zatytutowanym: ,,Silna Europa w $wie-
cie niepewnos$ci” (4 strong Europe in a world of uncertainties), zwraca si¢ uwage na
pogarszajacy si¢ stan bezpieczenstwa i niespotykany dotad poziom zagrozen, szcze-
goblnie ze strony terroryzmu. Dlatego autorzy dokumentu zachgcajg do badania pier-
wotnych przyczyn terroryzmu oraz do rozwijania europejskiej platformy wymiany
doswiadczen i1 najlepszych praktyk w zakresie zapobiegania oraz przeciwdziatania
radykalizacji postaw. Wskazujg rowniez na wspdlne budowanie obszaru bezpieczen-
stwa opartego na solidarnosci i wzajemnej pomocy mi¢dzy panstwami cztonkowskimi
w zakresie wspierania WPBiO. Ponadto zauwaza si¢, ze UE powinna wigcej inwesto-
wac w zarzadzanie kryzysowe i promowanie praw cztowieka poprzez pomoc swoim
partnerom i sgsiadom w rozwijaniu ich potencjatu i struktur zarzgdzania. To wzmoc-
nitoby ich odpornos$¢ na sytuacje kryzysowe oraz pozwolito na wigksze kontrolowa-
nie pojawiajacych sie¢ kryzysow i zagrozen terrorystycznych. Ponadto te dwa panstwa
zaproponowaly swoj zwigkszony wktad w ochrong granic zewnetrznych (4 strong
Europe, 2016, s. 3-6). Propozycja Niemiec i Francji stanowila probg zbalansowania
wagi zagrozen ptyngcych ze wschodu 1 potudnia Starego Kontynentu. W dokumencie
podkreslono takze konieczno$¢ zacie$nienia wspotpracy w ramach panstw strefy euro.
Wyrazono rowniez poparcie dla dziatan shuzacych adaptacji nowej Globalnej Strate-
gii UE. Podkres$lone zostaty dotychczasowe sukcesy w ramach kolektywnej polityki
zagranicznej UE, w tym porozumienie nuklearne z Iranem i1 wsparcie dla libijskiego
Rzadu Pojednania Narodowego (Szubart, 2016, s. 2-3). Byt to niewatpliwy sygnat dla
reszty panstw czlonkowskich, ze integracja w obszarze bezpieczenstwa i obrony musi
zostaé zacie$niona.

W kolejnych miesigcach inicjatywy Scislejszej integracji w ramach WPBiO po-
jawiaja si¢ ponownie ze strony Francji i Niemiec. Ministrowie obrony odpowiednio
Niemiec i1 Francji, Ursula von der Leyen i Jean-Yves Le Drian, we wrzesniu 2016 r.
stwierdzili, Ze najwyzszy czas wzmocni¢ solidarno$¢ i europejski potencjat w zakresie
obrony, skuteczniejszej ochrony granic i obywateli UE oraz przyczyniania si¢ do po-
koju 1 stabilnosci w sgsiedztwie, a takze, ze reszta panstw cztonkowskich musi p6j$¢
w kierunku kompleksowej, realistycznej 1 wiarygodnej obrony w UE (Faleg, 2016,
s. 1). W dokumencie zatytutowanym: ,,Ozywienie WPBiO — w stron¢ szerokiej, re-
alistycznej i wiarygodnej obronnosci UE” i przedstawionym na spotkaniu ministrow
obrony panstw UE w Bratystawie (26 i 27 wrze$nia 2016 r.), zawarte zostaly kon-
kretne propozycje o charakterze strategiczno-koncepcyjnym, majgce na celu wzmoc-
nienie WPBiO poprzez: przyspieszenie implementacji decyzji Rady Europejskiej
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z 2013 1 2016 r., zwigkszenie operacyjnej efektywnosci WPBiO, rozwdj wspdlnych
zdolnos$ci wojskowych (rewitalizacja koncepcji Grup Bojowych), wzmocnienie po-
tencjalu naukowo-badawczego w ramach europejskiego sektora obronnego, w tym
Europejskiej Agencji Obrony (Szubart, 2016, s. 2-3).

Intensyfikacja dziatan niemiecko-francuskich w zakresie WPBiO przypadta do gu-
stu Wlochom, w nastepstwie czego te trzy panstwa wydaly wspolng deklaracje!, po-
twierdzajaca ich zaangazowanie w europejska koncepcje rozwoju europejskiej obrony
i tworzenie niezbednych zobowigzan dla wspdlnych operacji, zdolnosci militarnych
1 przemystu, przyznajac tym samym, ze prawdziwy potencjat WPBiO nie zostat do
tej pory wykorzystany. Wtochy wspdlnie z Hiszpanig poparty projekt Niemiec i Fran-
cji dotyczacy utworzenia nowej siedziby wojskowej wraz z udostgpnianiem swoich
aktywow wojskowych (przedstawiony w Bratystawie). Poparcie to zostato wyrazone
w odrebnym dokumencie z 11 pazdziernika 2016 r. Inicjatywy te wskazujg na cheé
niektorych panstw cztonkowskich UE do przesunigcia WPBiO w kierunku pogtebio-
nej integracji. Silny francusko-wlosko-niemiecki motor bytby najbezpieczniejszym
i najbardziej zrownowazonym nowym przyktadem, z uwagi na posiadane zasoby (po-
tencjat wojskowy, znaczenie polityczne), niezb¢dne do przekonania innych panstw
cztonkowskich do pojscia w ich §lady. Francja i Wiochy od dawna aktywnie promuja
WPBIO, natomiast Niemcy sg w tym zakresie wcigz nowicjuszami. Wielu politykoéw
bronito bardziej aktywnego przywddztwa Niemiec w sprawach zagranicznych i bez-
pieczenstwa, a decydenci w Berlinie i Niemczech przeksztaltcajg sie z potggi cywilnej
w kierunku podejmowania wigkszej odpowiedzialno$ci w zakresie bezpieczenstwa
migdzynarodowego. Obejmuje to udziat w operacjach wojskowych zgodnie z nowa
biatg ksiega w sprawie niemieckiej polityki bezpieczenstwa, wydang 13 lipca 2016 r.
Ta zmiana paradygmatu mogtaby by¢ korzystna przy podziale kosztow i dzielenia
wspolnej odpowiedzialnoséci z innymi partnerami UE, zwlaszcza biorgc pod uwage
obecne ograniczenia, przed ktérymi stojg Niemcy, takie jak sprzeciw wewnetrzny wo-
bec uzycia sity. Z tych powodow kierunki niemieckiej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa zmienity si¢ w stron¢ odnowionej asertywnosci, przechodzac od wyob-
cowania do zaangazowania w integracje WPBiO (Faleg, 2016, s. 1). Z kolei wloskie
propozycje zintensyfikowania wspolpracy daza raczej do wspodtpracy, ale w ramach
waskiej grupy panstw UE, ktore faktycznie zainteresowane sg poglebianiem wspot-
pracy w ramach WPBIO.

Zatem zainteresowanie niemiecko-francuskg inicjatywa wykazuja gldéwnie pan-
stwa potudniowej flanki Sojuszu Péinocnoatlantyckiego: wspomniane juz Wlochy
oraz Hiszpania, Portugalia i Grecja. W ocenie panstw Poludnia ostatni szczyt NATO
W sposob priorytetowy uwzglednit przede wszystkim zagrozenia plynace ze wschodu
kontynentu, pomijajac wiele wyzwan generowanych w basenie Morza Srodziemnego,
w tym zagrozenia o charakterze pozamilitarnym i asymetrycznym. Sprawia to, ze pan-
stwa potozone na potudniu kontynentu sg zywotnie zainteresowane wzmocnieniem
WPBIO i efektywng mozliwoscia odpowiedzi na tzw. zagrozenia migkkie, w odroznie-
niu od panstw wschodniej flanki NATO, ktére opowiadajg si¢ za utrzymaniem gtownej
roli NATO i USA (Szubart, 2016, s. 3-4).

! Joint Declaration by the Chancellor of the Federal Republic of Germany, the President of the
French Republic and the President of the Council of Ministers of the Italian Republic.



350 Luiza Wojnicz RIE 12’18

Dlatego w przypadku pozostatych panstw Unii Europejskiej, nowe inicjatywy w za-
kresie WPBIO przyjmowane sg albo z duzg ostroznoscia, albo ze sporym poparciem.
Wynika to z ograniczonych politycznych mozliwosci blokowania inicjatyw w tym
obszarze, a z drugiej strony z checi pozostania, mimo wszystko, w gldownym nurcie
integracji europejskiej. Dlatego np. Litwa, Lotwa i Estonia (cho¢ ta nieco mniej) po
decyzji o Brexicie z racji, ze nie moga juz liczy¢ na wsparcie Wielkiej Brytanii w blo-
kowaniu rozwoju WPBIO, nie chcg przeciwstawia¢ si¢ najwazniejszym panstwom
UE, dazacym do poglebiania unijnej wspotpracy, a rownoczesnie sg ich waznymi so-
jusznikami w NATO. Jednak nie poparly statej struktury dowodzenia misjami i opera-
cjami, uwazajac, ze nie ma potrzeby dublowania tego, co posiada i robi NATO (Besch,
2016, s. 5; Gotkowska, 2017, s. 1). Tym samym popieraja zacie$nianie wspotpracy
wojskowej w UE — pod warunkiem, ze doprowadzi ona do wzrostu wydatkéw obron-
nych i podniesienia zdolno$ci wojskowych oraz nie be¢dzie duplikowac funkcji NATO.
Podobnie Szwecja, ktora popiera poglebienie wspotpracy w ramach WPBiO (wspdlny
dokument z Niemcami o intensyfikacji wspotpracy wojskowej z 2010 r.), lecz bar-
dziej z checi pozostania w gtownym nurcie integracji europejskiej. Finlandia z kolei
od poczatku aktywnie zaangazowana byta w dyskusje nad przysztoscia WPBiO. Jako
peryferyjne panstwo bezaliansowe traktuje integracje w ramach WPBIiO jako wzmoc-
nienie wlasnego bezpieczenstwa. Finlandia dazy do tego, aby unijne inicjatywy staty
si¢ narzedziem podnoszenia zdolno$ci obronnych panstw cztonkowskich — dlatego
jest zainteresowana udziatem w projektach w zakresie tacznosci satelitarnej, marynar-
ki wojennej, logistyki i obrony cybernetycznej. Poza tym kraj ten jest zainteresowany
poglebieniem wspotpracy w obszarze zagrozen hybrydowych i zalezy mu na wiek-
szej wspotpracy panstw UE i NATO w ramach nowo powstatego centrum zwalczania
zagrozen hybrydowych w Helsinkach. Partnerzy Grupy Wyszehradzkiej, w tym Pol-
ska, popieraja zaciesnianie integracji wojskowej w UE, glownie z powodu pozostania
w glownym nurcie integracji europejskiej, cho¢ w przypadku Czech zauwazy¢ mozna
nowe watki proponowane w omawianym obszarze, takie jak: cyberbezpieczenstwo,
przeciwdziatanie zagrozeniom hybrydowym i rozwdj nowych technologii (Gotkow-
ska, 2017, s. 1). Podobne watpliwos$ci majag Rumunia i Bulgaria, ale ze wzgledu na
che¢ utrzymania dobrych stosunkéw z zachodnioeuropejskimi sojusznikami (Niemca-
mi i Francjg) obecnymi w grupach bojowych NATO, sa mniej sktonne do publicznego
wyrazania swojego sceptycznego stanowiska ( Gotkowska, 2018, s. 11).

Czy mozliwa jest takze $cislejsza integracja pomiedzy Unig Europejska i NATO?
Jak pokazuja ostatnie do$wiadczenia, jest to mozliwe. Te dwie organizacje zblizyty
si¢ do siebie w ramach wspolnych celow: walka z terroryzmem i problemy imigra-
cyjne. Dlatego Brexit niewatpliwie wywart silny wplyw, nie tylko na Uni¢ Europej-
ska, ale takze NATO, w kontekscie wzajemnych relacji. Przyktadem jest z pewnoScia
szczyt NATO, ktory odbyt si¢ 8 i 9 lipca 2016 r. w Warszawie, podczas ktérego te
dwie organizacje podpisaty wspdlnag deklaracj¢ o zwickszaniu praktycznej wspotpracy
(Argano, 2016, s. 1). Do kluczowych zagadnien zaliczono: przeciwdziatanie zagroze-
niom hybrydowym, wigczajac w to tworzenie skoordynowanych procedur, wspotprace
operacyjng na morzu i w zakresie migracji, koordynacj¢ w zakresie bezpieczenstwa
cybernetycznego i obrony cybernetycznej, rozwoj spojnych, uzupetniajacych si¢ i in-
teroperacyjnych zdolno$ci obronnych, sprzyjanie silniejszemu przemystowi obron-
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nemu i zwigkszonym badaniom w dziedzinie obronno$ci, wzmocnienie koordynacji
¢wiczen, budowanie zdolnosci obronnych i bezpieczenstwa partneréw na Wschodzie
1 Potudniu (Joint Declaration, 2016, s. 1-2). UE zalezy na poglebianiu wspotpracy
z Sojuszem Polnocnoatlantyckim i rozwijaniu zdolnosci obronnych, czego dowodem
sa zapisy w Globalnej Strategii odnoszace si¢ do komplementarno$ci, synergii i pet-
nego poszanowania ram instytucjonalnych i autonomii decyzyjnej obu struktur (Glo-
balna Strategia, 2016, s. 17). Jest to jeden z unijnych priorytetow w ramach polityki
zagranicznej, w tym takze bezpieczenstwa i obrony.

Podsumowanie efektéw wspolpracy panstw czlonkowskich w ramach WPBiO
po ogloszeniu Brexitu

Unia Europejska jest bliska dokonania jednego z najwigkszych postepow we wspot-
pracy w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony od czasu Deklaracji z Saint Malo. Pojawit
si¢ nowy trzon panstw cztonkowskich UE (Francja, Niemcy, Wtochy), ktore chcg i sg
w stanie kontynuowac¢ integracje, zastepujac dotychczasowy motor francusko-bry-
tyjski. Globalna Strategia UE wprowadzita nowy poziom ambicji, torujac droge do
zwigkszenia roli UE w globalnym bezpieczenstwie. Brexit utatwit panstwom czlon-
kowskim UE osiaggniecie nowego konsensusu w sprawie reform politycznych. Wszy-
scy doskonale zdajg sobie sprawe z tego, ze tak naprawde kluczowym sprawdzianem
bedzie, po pierwsze, uzgodnienie jasnych zobowigzan politycznych, i po drugie, prze-
ksztatcenie ich w konkretne $rodki na rzecz bardziej zjednoczonej europejskiej obro-
ny. Niestety, zewngetrzne zagrozenia nasilajg si¢, mnoza i réznicuja, z kolei wewnetrz-
na polityka UE staje si¢ coraz bardziej podatna na r6znego rodzaju sity populistyczne
1 antyeuropejskie nastroje. Szansa dla WPBiO nie bedzie otwarta na zawsze, z czego
zdaja sobie sprawe szczegoblnie takie panstwa jak Francja, Niemcy oraz Wilochy. Prace
muszg nabra¢ tempa (Faleg, 2016, s. 1). Dlatego juz w grudniu 2016 r. Rada Europej-
ska podjeta decyzje o skupieniu si¢ na realizacji trzech priorytetow: implementacji
Globalnej Strategii UE, utworzeniu Europejskiego Funduszu Obronnego (European
Defence Fund, EDF) oraz na wdrazaniu wspdlnej deklaracji UE-NATO podpisane;j
w Warszawie w lipcu 2016 r. (Dorywalski, 2017, s. 1). O postepach $wiadcza takze
konkluzje z 6 marca 2017 r., odnoszace si¢ do postepéw w realizacji Globalnej Stra-
tegii UE w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony. Zatwierdzono w nich dokument kon-
cepcyjny dotyczacy zdolno$ci planowania operacyjnego i prowadzenia misji i operacji
w dziedzinie WPBIO, za§ w wyniku konkluzji z 18 maja 2017 r. postanowiono usta-
nowi¢ Komdrke Planowania i Prowadzenia Operacji Wojskowych (Military Planning
and Conduct Capability, MPCC), co uczyniono w czerwcu decyzjg Rady UE.

Komorka Planowania i Prowadzenia Operacji Wojskowych dziata w ramach Szta-
bu Wojskowego UE bedacego czescig Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych
oraz jest pod polityczng kontrolag Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa sktadaja-
cego si¢ z ambasadorow panstw cztonkowskich UE, Zeby zagwarantowac¢ ich kontrole
nad przebiegiem misji. Odpowiada za planowanie operacyjne i za $cista wspotprace
ze swoja juz istniejacg odpowiedniczka cywilna, aby poprawic¢ koordynacje pomiedzy
aspektami militarnymi i cywilnymi misji. Przejmie ona jednak dowodzenie tylko nad



352 Luiza Wojnicz RIE 12’18

operacjami wojskowymi bez mandatu wykonawczego, czyli nad takimi operacjami,
w ramach ktorych mozna tylko doradzaé¢ goszczacemu je panstwu, bo nie majg one
uprawnien do podjecia dziatan militarnych w jego zastepstwie, w przeciwienstwie do
misji wojskowych z mandatem wykonawczym (obecnie UE prowadzi trzy misje szko-
leniowe: w Somalii — EUTM Somalia, w Republice Srodkowoafrykanskiej — EUTM
RCA 1w Mali — EUTM Mali) oraz za utworzenie, mobilizacje, utrzymanie i odtworze-
nie sit Unii Europejskiej. Dzigki temu personel operacji w terenie bedzie mogt koncen-
trowac si¢ na konkretnych dziataniach, przy lepszym wsparciu z Brukseli (Dorywalski,
2017, s. 1, RUE, Komunikat prasowy, 2017, s. 1). W przyszto$ci moze si¢ to zmieni
i zakres dowodzenia zostanie zwigkszony, ale na razie jest to rezultat podejmowanych
prob pogtebiania integracji w ramach WPBIO.

Na pewno niewatpliwym przetomem we wspotpracy panstw cztonkowskich UE
w zakresie polityki obronnej jest decyzja Rady UE z czerwca 2017 r. przewiduja-
ca mozliwo$¢ uruchomienia statej wspolpracy strukturalnej (Permanent Structured
Cooperation, PESCO), aktywowanej w grudniu 2017 r. Od samego poczatku kwe-
stia ta budzita sporo kontrowersji i spotykata si¢ z glosami sprzeciwu wsrod panstw
cztonkowskich. Scieraly si¢ ze soba dwie koncepcje dotyczace jej funkcjonowania.
Jedna z nich glosita, iz w ramach PESCO moze wspotpracowac tylko waska grupa
najsilniejszych wojskowo panstw. Or¢downikami takiego rozwigzania byly Francja,
Wtochy, Hiszpania, Grecja i kraje Beneluksu oraz instytucje unijne. Przeciwne temu
pomystowi byly Niemcy, ktore od samego poczatku chciaty, aby duza grupa panstw
byta zaangazowana w ten projekt. Ostatecznie zwyci¢zyta koncepcja forsowana przez
Berlin i w listopadzie 2017 r. az 23 panstwa czlonkowskie notyfikowatly wolg dotacze-
nia do PESCO. Odejscie od jej ekskluzywnosci wynikato gléwnie z checi pokazania
jednosci w UE przynajmniej w tej kwestii oraz wystania wspolnego i jasnego sygnatu
o postepach projektu integracji europejskiej pomimo Brexitu. Poza PESCO pozosta-
ty bowiem tylko wychodzaca z UE Wielka Brytania, niebioraca udziatu we WPBiO
Dania, a takze Malta ze swoja neutralng polityka bezpieczenstwa. Za to Irlandia i Por-
tugalia po zakonczeniu procesu decyzyjnego z udzialem swoich parlamentow takze
podpisaty sie pod decyzja oficjalnie uruchamiajgcg PESCO na grudniowym szczycie
UE. W zwiazku z tym ostatecznie udzial w tej inicjatywie bierze az 25 panstw UE
(Dorywalski, 2017, s. 1). Pokazuje to ogromng determinacj¢ panstw cztonkowskich do
tego, aby mimo wszystko, nie wypas¢ z tego gldwnego nurtu integracji europejskie;j,
ktory od przyjecia Globalnej Strategii 1 Brexitu, toczy si¢ wokol kwestii obronnych
1 zwigzanych z szeroko pojetym bezpieczenstwem. A aktywowanie PESCO byto jed-
nym z elementow wspolnej, niemiecko-francuskiej inicjatywy w 2016 r., mimo, ze
oba kraje miaty nieco r6zne wizje rozwijania tego mechanizmu (Gotkowska, 2018,
s. 8). Utworzenie PESCO jest na pewno czg$cig szerszego dziatania na rzecz bezpie-
czenstwa i obrony UE, jednak niekoniecznie musi oznacza¢ otwarcie drogi w kierunku
powstania ewentualnej europejskiej armii (Novaky, 2018, s. 98-99).

O ile w przypadku PESCO mozna méwi¢ o przelomie we wzajemnej wspotpracy
panstw cztonkowskich UE w kwestiach obronnych, o tyle utworzenie Europejskiego
Funduszu Obronnego nalezy traktowa¢ w kategorii sukcesu. Celem funduszu jest bu-
dowa autonomii strategicznej UE i poglebienie integracji europejskiej w dziedzinie
WPBIO (Terlikowski, 2017, s. 1), poprzez wpieranie wspdlnych badan naukowych
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w dziedzinie obrony i wspdlny rozwdj zdolnosci obronnych. Celem funduszu jest tak-
ze koordynacja, uzupetnienie i zwigkszenie krajowych inwestycji w badania w dzie-
dzinie obrony, rozwoj prototypdw 1 zakup sprzgtu wojskowego oraz technologii. Tym
samym fundusz ma pomdc panstwom cztonkowskim w bardziej efektywnym wyda-
waniu pienigdzy, ograniczaniu powielania w wydatkowaniu $rodkéw, a takze uzyski-
waniu lepszego stosunku jako$ci do ceny (Newsletter, 2017, s. 1).

Podsumowanie

Unia Europejska w przeciagu jednego roku, tj. 20162017, zrobila wigcej w zakresie
Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i1 Obrony, niz przez ostatnie lata. Niewatpliwie przy-
czynity sie do tego nowe zagrozenia, takie jak kryzys migracyjny i jego konsekwencje
dla bezpieczenstwa wewngtrznego, zwigkszona liczba atakow terrorystycznych w pan-
stwach cztonkowskich, oraz konflikty toczace si¢ w unijnym sgsiedztwie. Te czynniki to
glowne determinanty opracowania Globalnej Strategii UE, za ktorg stoi tez Swiadomo$é
panstw cztonkowskich istniejacych zagrozen i ich negatywnego wplywu na sytuacje
wewnatrz UE. Fala nowych niebezpiecznych zjawisk obnazyta tez niemoc UE do ich
skutecznego zwalczania. Brak efektywnej wspolpracy i synergii pomi¢dzy istniejacymi
juz mechanizmami w znacznym stopniu wptynal na poglebianie integracji w zakresie
WPBIO. Dodatkowym, o ile nie decydujacym, impulsem byta decyzja Wielkiej Brytanii
o opuszczeniu Unii Europejskiej. Stworzyto to okazje do zredefiniowania roli WPBiO
1 dotychczasowych dziatan UE w zakresie obrony i pozwolito na reaktywacje¢ ,,zamrozo-
nych” inicjatyw, na ktore przez lata nie zgadzat si¢ rzad brytyjski. Zatem Unia Europej-
ska otrzymata niepowtarzalng szans¢ na to, aby wzmocni¢ swoje mozliwosci i stac si¢
bardziej proaktywna niz kiedykolwiek wczesnie;.

Oczywiscie Brexit dla jednych stat si¢ szansa na urzeczywistnianie swoich dotych-
czasowych planow w zakresie obrony (przede wszystkim Francja, ale takze Niemcy
1 Wtochy), a dla innych, konieczno$cig dostosowania si¢ do reszty, tak, aby jednak
utrzymac¢ si¢ w gldéwnym nurcie integracji europejskiej. Bez wzgledu jednak na po-
wody czy aspiracje, ostatnie dzialania pokazuja, ze polityka obronna UE przechodzi
metamorfozg, a przeciez nie bytoby to mozliwe bez udziatu panstw cztonkowskich.
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Streszczenie

Panstwa Unii Europejskiej, po ogloszeniu przez Wielka Brytani¢ decyzji o opuszczeniu
Wspolnoty, muszg ponownie zredefiniowaé swoje podejscie do polityki obronnej i kluczowe;j
w tym zakresie Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Inicjatywy podjete w ostatnim
czasie w obszarze uwiarygodniania UE na arenie mi¢gdzynarodowej, wskazuja na determinacje
pozostatych panstw czlonkowskich, by budowac¢ polityke obronng w oparciu o projekty, ktore
przez lata nie mialy szansy na urzeczywistnienie, wtasnie z powodu sprzeciwu Londynu.

Stowa Kkluczowe: Bezpieczenstwo, Brexit, integracja, Wspolna Polityka Bezpieczenstwa
i Obrony, Unia Europejska

Integration of European Union countries within the framework of the Common Security
and Defense Policy in the context of Brexit

Summary

The countries of the European Union, after the announcement by the UK of its decision to
leave the Community, must redefine their approach to defence policy special in frame of Com-
mon Security and Defence Policy. Recent initiatives in the area of making the EU credible on
the international stage show the determination of other Member States to build their defence
policies on the basis of projects that for years have had no chance of becoming a reality, pre-
cisely because of the opposition of London.

Key words: Security, Brexit, integration, Common Security and Defence Policy, European
Union
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